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erre Bourdieu:
Strukturalisticky konstruktivismus

Pierre Bourdieu (1930-2002) studoval v PafZi na Faculté des lettres
a Ecole normale supérieure. V letech 1955-1957 pasobil jako gymnazilni
profesor, 1958-1960 jako asistent na Faculté des lettres v AlZiru. Svou vé-
deckou drahu zahéjil jako etnolog maghrebskych spoledenstvl (severn(
AlZir, Maroko, Tunis). V Sedesatych letech se vraci do Pafize (1964 profe-
sorem sociologie na Ecole pratique des hautes etudes en sciences sociales,
1968 Feditelem Centre de sociologie européenne). Od roku 1982 pasobil
na Collége de France v Patizi.

Knih, které Bourdieu b&hem svého Zivota publikoval, je ke tiiceti. Patri
k nim Sociologie de I'Algérie (1961), Les héritiers (1964, spolu s J.-C. Pase-
ronem), Esquisse d’une théorie de la pratique, précédée de trois études
d’ethnologie kabyle (1972), La distinction: Critique sociale du jugement
(1979), Le sens pratique (1980), Homo academicus (1984), La noblesse
d’état: Grandes écoles et esprit de corps (1989) a Raisons pratiques: Sur
fa théorie de 'action (1994). Jeho zfejmé& nejvyznamnéjsim spisem je
600strankova kniha Distinkce (némecky vysla pod ndzvem Die feinen Unter-
schiede — ,Jemné rozdily®), kterou zadal pfipravovat v roce 1963 a dokon-
¢il v roce 1979,

Svou piivodné etnologickou orientaci Bourdieu rozsifil na zkoumani
soudobé Francie. Bourdieuovy sociologické ndzory nepochybné dotvérela
jeho vlastni zkuenost a Zivotni draha, ktera vedla, jak byva nékdy konsta-
tovano, ,z periferie do centra“ (akademickou drahu zahéjil jako gymnazialni
profesor, pozdéji plsobil v Alziru, aby se postupné propracoval na profe-
sorsky post prestizn{ Collége de France). To mu umoziiovalo divat se na
vlastni spoleénost s uréitym odstupem, podobnym tomu, jaky ma etnolog,
zkoumajfci uréitou vzdélenou kulturu.

Oba vyznamné proudy francouzského mysleni - strukturalismus i exis-
tencialismus - Bourdieu odmitl jako dvé krajnosti. Socialnf svét mé podle
n&j svou objektivn{ i subjektivn{ strdnku, sociologie méa proto vydstit do
analyzy procesu, prost¥ednictvim kterého je objektivita zakotvena v sub-
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jektivni zkuSenosti. Jedn4 se o praxeologicky pfistup, ktery mé vést k pie-
konéanf{ tradiénfho dualismu mezi makro- a mikrotrovni. Sociologie nenf
jen rekonstrukef objektivnich vztah(, ale i zkoumanim subjektivni zkuse-
nosti a orientace aktérd. Koncepce Pierra Bourdieua ,spoéivd v nékolika
zéGkladnich pojmech jako habitus, pole a kapitdl*, jejim ,Afaonim svorni-
kem je dvousmérng vztah mezi strukturami objektionimi (strukturami so-
cidfniho pole) a strukturami osvojengmi (strukturami habitu)” (Bourdieu,
1998, str. 7).

Habitus

Zékladni hypotézy o fundamentalnich rysech socialnich aktérd vyjadril
Bourdieu v konceptu habitu. | kdyZ jde o pojem prvoradého vyznamu, nenf
v jeho textech nikdy definovéan jednoduse, struéné a jasné, nybrz je vymezo-
van a objasfiovan rlznymi sloZitymi formulacemi. Obvykle se slovem habi-
tus oznaduje zevnéjdek, image, zplsob vystupovani a zvlastnosti osobnfho
stylu chovani. To vée je oviem podle Bourdieua determinovano piislusnostf
jedince k uréité skupiné nebo tFidé&. Tim se habitus stava pojmem vytvareji-
cfm most mezi objektivnimi a osobnostnimi strukturami, mezi objektivis-
mem a subjektivismem.

Obecné lze konstatovat, Ze Bourdieu spojuje habitus se schématy lid-
ského vnimani, mysleni a jednani. DileZity je v tomto kontextu pojem dis-
pozic, tedy sklond k uréitému chovani. Bourdieuova vychozi hypotéza spo-
éiva v tom, Ze socialni aktéri jsou vybaveni systematicky strukturovanymi
dispozicemi, které jsou konstitutivnf pro jejich praxi a pro jejich uvazovanf{
o této praxi. V jedné z typickych formulaci oznaduje Bourdieu formy habitu
jako ,systémy troaljch dispozic”, jako ,strukturované struktury vhodné
k tomu, aby plsobily jako strukturujici struktury“ (Bourdieu, 1976, str.
164-165). Habitualnf dispozi&ni systém obsahuje:

e schémata percepce (vytvarejici struktury kazdodenni percepce sociél-
niho svéta),

e schémata reflexe (k nimz po&itdme: tzv. ,teorie” viedniho dne, etické
normy a estetickad méfitka),

e schémata jednéni.
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Uvedend schémata, slouZici jednotlivedm k orientaci uvnitf socidlnfho
svéta a k vytvoreni pfimérenych praktik, jsou v praxi vzdjemné propojena
a plsobf vzdy jako jeden celek.

Habitus spodivéa na individudlnich a kolektivnich zku$enostech (Bour-
dieu, 1987, str. 101). Utva¥i se pfedevdim b&hem socializace a stdva se pak
jakousi ,druhou pfirozenosti“. V tomto smyslu predstavuje habitus sub-
jektivni — nikoliv v8ak individuéln{ (1) - systém zvnitiné&nych struktur, kte-
ry nenf vrozeny, nybr? je spoledensky, a tim zaroven i historicky podminén
a utvaren. Koncept habitu ukazuje, Ze kazdy jedinec (aktér) je spoledensky
predeterminovén a Ze se tato predeterminace promita do jeho souéasnych
a budoucich jednani, Timto zpGsobem pln{ habitus roli spojovaciho élanku
mezi socialnf strukturou na stran& jedné a jednotlivci (jejich my$lenim
a chovadnim) na stran& druhé.

Kli¢ové je myslenka, Ze habity predstavuji schémata vnfmani, mysleni
a jednanf, ktera jsou spoledné vem &lentim téZe skupiny nebo tifdy (Bour-
dieu, 1976, str. 187). Jedn4 se o schémata, jeZ jsou orientovéna na urdité
symbolické autority, reprezentujici vzorce vkusu a chovant, které jsou pro
danou skupinu &i tfidu typické. Habitus je v dile P. Bourdieua spojen s teo-
rif praxe, s teorif socidlnich poli a teorii tfid. Pfedstavuje zaklad toho, co
autor oznaduje jako prakticky nebo sociélni smysl (,le sens pratique®). Ak-
térlim slouzi tento smysl k orientaci ve specifickych ,polich“ praxe uvnitf
socidlniho svéta a pri uskuteériovani praktik, které jsou zalozené na porozu-
méni a smyslu (Bourdieu, 1987, str. 127).

Socialni pole

Z habitu utvéfend praxe se realizuje ve strukturovaném ramci, ktery
Bourdieu oznaduje vyrazem pole. ProtoZe struktura téchto socidlnfch polf
predstavuje pro aktéry zdroj nétlaku, |ze je rovn&Z oznadit jako ,silova®
pole. ,Vn&j§i“ (externf) tlaky dané strukturnimi vztahy uvnit¥ socidlnich
poli pFedstavuji jakysi prot&j$ek k ,vnitfnim* (internim) habitualné podmi-
nénym tlakm, internalizovanym v rdmci socializace. MoZnosti praxe so-
cidlnich aktérd tedy nejsou voluntaristicky libovolné, nybrz jsou omezené
jak internimi, tak i externimi tlaky.

Pravidla, kterd nalezneme ve vSech polich, stanovuji ~ pro pfislusné
pole vzdy specificky — rdmce pipustnych a nepiipustnych hernich praktik,
a tim predstavujf formu nétlaku, kterému se aktéfi nemohou vyhnout, po-
kud nechtéji opustit hru, tzn. vystoupit z tohoto pole. Jednotlivé kroky ak-
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térd nejsou pravidly p¥sné pFedurdeny, ale vychazeji z jejich strategickych
Gvah, Dal&fm druhem omezen, které vstupuje do hry v poli, jsou tlaky, které
vyplyvaji z nedostatku zdrojd, jeZ majf aktéfi k dispozici. Priib&h a vysledek
hry je podminén rozhodujicim zptsobem zdroji, kterymi aktéfi disponuij,
a jejich schopnostmi je strategicky vyuZit. Bourdieu (1987, str. 123) tyto
zdroje chépe jako kapitaly. Jednotlivd socidlnf pole tedy miZzeme chépat
jako specifické hracl prostory, které jsou definovany konkrétnimi pravidly
hry a jejich specifickymi vklady, tj. formami kapitélu.

Svou teorif socidlnich polf nastitiuje Bourdieu pluralitni obraz sociélniho
svéta diferencovaného na specifické pole, v nichZ v rdmci p¥ijatych pravi-
del a strategif vedou aktéFi permanentni boj o definici vkladd, o pfivlastng-
ni a udrzenf kapitélovych zdrojd a o zisky, které z nich plynou. ,Boj, v némz
proti sobé stojf aktéli nebo instituce vlastnicl dostateéné mnogstof urdité-
ho (hlavné ekonomického nebo kulturniho) kapitdlu, aby mohli na svgch
polich zaujimat dominantni postaventi, je mimo jiné ... bojem za uchovd-
ni nebo zménu ,kursu’ mezi rGzngmi druhy kapitéfu“ (Bourdieu, 1998,
str. 40).

Nahlizena statickym pohledem se struktura pole jevi - pfi pfedem da-
nych pravidlech hry — jako determinované strukturou kapitélu. Vzéjemné
propojeni aktéfi v postaven( vlastnfkd kapitalu predstavujf elementy struk-
tury silovych poli. Kolem aktérd a skupin se silng&j$im kapitélem vznikajf
mocenska centra. Socidlni pole Ize pak popisovat nejen jako pole praxe, si-
lova pole a hraci pole, ale také jako bojova pole, na kterych se svadi boj
o uhdjeni nebo o0 zménu poméru sil (Bourdieu, 1985, str. 74). Pozice, o které
se bojuje, jsou spojeny s urditym jménem, ctf, sldvou, prestiZf a autoritou
{Bourdieu, 1979, str. 281).

Formy kapitalu

V béZné reéi oznaduje pojem kapitél obvykle penéinf a vécné prost¥ed-
ky, které slouzi produkeci a obéhu zboZi. Bourdieu toto chapani rozdifuje
tim, Ze pojem kapitél pouziva i mimo oblast zboZné penéinich vztaha.
Jako etnologovi mu totiz vadi, Ze ekonomicky definovany pojem kapitalu
nelze pouzit pfi studiu predkapitalistickych forem hospodéfstvi, i to, Ze
vede k popirédni ostatnich forem ekonomii, zejména ekonomie symbolic-
kych statkd. Klasicky ekonomicky kapital pfitom Bourdieua zajima ménég
nez jiné formy kapitalu.
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Bourdieu chépe svou teorii jako prispévek k védé o ekonomii praxe. Vy-
chézi z kritiky tradiéniho ekonomického pojeti, které redukuje ekonomické
vztahy na vztahy zboZné penézni. Ekonomie podle Bourdieua prolina vse-
mi oblastmi Zivota. Tim, Ze tuto skutednost tradiéni pojeti ignoruje, méa
tendenci implicitné vysvétlovat vSechny ostatni formy sociélnich vztaht
ne-ekonomicky, tj. jako vztahy, které nejsou zamérené na vlastni prospéch
(Bourdieu, 1992b, str. 50).

Mezi kapitdly a poli existuje vyznamny vztah, RGzné formy kapitélu
predstavujf vklady, které jsou v sociélnich polich takfikajic ,ve hie® a o néz
aktéri souperi. Zaroven tyto rdzné, analyticky a pojmové rozlisitelné typy
kapitalu (ekonomicky, kulturni, socialni, symbolicky aj.) pFedstavuji teore-
tické kritérium diferenciace specifickych poli. S kazdym polem korespon-
duje druh kapitélu predstavujici mocensky prostfedek a vklad (Bourdieu,
1985, str. 10). Kapital je ve viech svych formach rozdélovan nerovnomér-
né. Praktické disponovanf odpovidajicim druhem kapitdlu — podobné jako
trumfy v karetni hfe ~ podmifiuje 8ance jednat a doséhnout zisku uvnitf
specifického socialniho pole. Navic ovem jsou jednotlivé formy kapitélu
podle Bourdieua do znaéné miry konvertibiln{ a Ize je vzajemné smériovat.

Bourdieu rozliduje &tyFi zékladni druhy kapitélu — ekonomicky, kulturnf,
socialni a symbolicky. V jakém socialnim prostoru je kdo situovéan a jaky
ma habitus, to zavisi na tom, jakym kapitalem disponuje a jak jej akumuluje.

o Ekonomickym kapitalem Bourdieu rozumf razné formy materialniho
bohatstvi (nejen vlastnictvi vyrobnich prostiedkd). Konstatuje, Ze pfi-
nejmensim ve spolednostech s rozvinutym trinim hospodarstvim je
sménitelny za penize a lze jej institucionalizovat pomoci vlastnického
prava (Bourdieu, 1992b, str. 52). Ekonomicky kapitél je kapitalem
v tradiénim slova smyslu. | kdyZ Bourdieu nikterak nepochybuje o tom,
jaky vyznam tento typ kapitalu stéle je$té v soudasnych spoleénostech
zaujfma4, detailné se o néj pfili§ nezajima. Ke skutedné moci mize podle
né&j ekonomicky kapitél vést jediné tehdy, je-li spojen s dvéma dalsimi
druhy kapitélu, s kulturnfim a socidlnim kapitalem. Kulturni kapital,
ktery je predevéim vzdélanostnim kapitdlem, povaZuje Bourdieu za di-
leZit&j8f neZ kapital socialnf.

o Kulturnf kapital (agkoliv je za urditych podminek transformovatelny na
ekonomicky kapital) m4 svou vlastni logiku, ktera se od logiky materil-
nitho bohatstv{ zfetelné odliSuje. Bourdieu rozliduje mezi rdznymi for-
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mami kulturniho kapitélu: objektivacemi, inkorporacemi a institucio-

nalizacemi.

Kulturni kapitdl v objektivnim stavu je k dispozici napf. ve formé
knih, obrazt, uméleckych dél, technickych pfistrojd apod. V této for-
mé je kulturnf kapitél Gzce vazén na ekonomicky kapital. Véechny
zminéné objekty maji i materialni hodnotu (tzn. ekonomickou cenu)
a vétdinou je lze sménit za penize. Objektivizované formy kulturniho
kapitalu ovSem zaviseji i na kulturnich kompetencich socidinich ak-
térd. Kniha bez ¢tenéfe zrovna tak jako vytvarné dilo bez divéka s od-
povidajicimi estetickymi dispozicemi by byly pouhymi predméty
s hodnotou materialu, z néhoz jsou zhotoveny.

= Kulturnim kapitdlem v inkorporovaném stavu se rozum{ osobné
osvojend a internalizované kulturni kompetence, tedy veskeré kul-
turnf schopnosti, dovednosti a formy védént, kterych lze nabyt vzdé-
l&nfm (v co nej8irsim smyslu slova). Tato forma kapitélu je zdsadné
vazéna na télo a na osobu. Chce-li jim nékdo disponovat, musf si ho
prostiednictvim odpovidajiciho vzdélani osobné osvojit. To oviem
vyZaduje potiebny das (hodnota, kterou se za internalizaci kulturni-
ho kapitalu plati, je vyjadfitelnd v dase poti¥ebném na jeho osvojenf).
ProtoZe tuto inkorporaci nelze delegovat (tamtéZ, str. 55), musf byt
prisludny ¢as kazdym aktérem investovan osobné. Kompetence v po-
dobé internalizovaného kulturniho kapitélu pfedstavuje soudést dis-
pozic habitu. Stejné jako internalizace zakladnich rys( habitu je i in-
korporace kulturniho kapitalu ovlivnéna do znaéné miry rodinou.

e Treti formou kulturniho kapitélu je jeho institucionalizace, prede-
v8im ve formé& dokladt (vysvéddenf a diplom() o absolvovan( uréitého
vzdélavaciho stupné a vzdélanostnich titul(. Titul jako vysvédéeni
o kulturni kompetenci p#inési jeho vlastnikovi trvalou a pravné garan-
tovanou konvenénf hodnotu. Jeho dosaZenim disponuje pifslusné
osoba nejen inkorporovanym kapitélem, ale i dokladem - legitimact,
opraviujici vykonavat urcité povolani a tim umoziiujici proménit
tento kapital ve finanénf p¥fjem (tzn. v ekonomicky kapital). Kulturn{
kapital se reprodukuje vzd&ldvacim systémem spoleénosti (8koly,
univerzity) a rodinnym dé&dictvim. Neni pouze individuélinf veliginou,
nebot je moZné ho do urdité miry i dédit, a tak zvétdovat rodinnou
tradici. | kdyz podle Bourdieua klesé vyznam ekonomického kapitélu
ve srovnani s kapitélem kulturnim, ekonomicky kapital stéle utvari
potrebny zéklad.
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o Socidlnim kapitdlem jsou minény vztahy, do nichZ je aktér zapojen
a k nim¥ se maZe uchylit v piipadé, Ze z néjakého divodu potiebuje
podporu jednotlivych aktérd &i skupin. Sociéln{ kapitél je tedy zaloZen
na vyuZivani trvalé sfté (v podstats institucionalizovanych) vztah za-
lo¥enych na vzajemné zndmosti & uznavani (tamtéz, str. 63). Jde o sit
vztah(, kter4 je produktem individudlni nebo kolektivni investicni strate-
gie a ktera d¥fve nebo pozdgji slibuje urdity uzitek. Cim rozsahlejsf takova
sit je, tim vétdl jsou $ance na dosaZenf zisku pii reprodukcei ekonomic-
kého a kulturniho kapitalu.

e Symbolicky kapitél pasobf jako kapitél cti a prestiZe (Bourdieu, 1976,
str. 348), jako kredit vaZnosti v nej8ir§im smyslu, vyuZivajici symbolické
zd(raziiovani, pouzivani symboli statusu a znakd distinkce. Ve vétsing
pFipad se setkdvame se symbolickym kapitdlem ve spoleénosti jinych
forem kapitalu, pfi¢emz je schopen posilit jejich specifickou Géinnost
(Bourdieu, 1979, str. 331). MdZeme ho také chapat jako vnimanou a le-
gitimng& uznavanou formu téchto ti kapitalt (Bourdieu, 1998, str. 81).
V ndvaznosti na Marcela Mausse Bourdieu konstatuje, Ze symbolické
Géinnost tohoto typu kapitalu se stdvé jakousi magickou silou, jejiz

uplatfovani mé charakter ,kolektivni magie®.

Symbolicky a socidlni kapitél predstavuji ty druhy kapitalu, s jejichz
projevy se lze hojné setkdvat i ve spolednostech predkapitalistickych. Vel-
mi Casto pritom slouzf k zastrenf ekonomické moci.

Tridy a jejich vkus

Bourdiedv model socidlniho prostoru a socidlnich t¥id maze byt cha-
pén jako pokus integrovat pluralitu relativng autonomnich polf do jednoho
modelu. Ackoliv konstrukce tohoto modelu odrazi realitu francouzské po-
vale¢né spolednosti, Bourdieu soudi, Ze je platny pro vechny tridni spo-
le¢nosti. Pro jeho konstrukei jsou daleZita predevsim tfi kritéria: objem ka-
pitalu (objem ekonomického, kulturniho a socidlnfho kapitélu, jimZ dané
tifda disponuje), struktura kapitalu (pomé&r a vztah raznych druht kapité-
[u) a sociéln{ Zivotn{ draha (zda se urdita ti¥ida nebo t¥dnf frakce nachazi
v setrvalém postaveni, vzestupu &i sestupu). Prostor sociélnich pozic defi-
novany podle téchto t¥ kritérii je v Bourdieuové dile konkretizovan diky
vyhodnocenf rozsahlého empirického materiélu vypovidajiciho o pifjmech,
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vzdélani, kvalifikaci a socidlnim plvodu francouzské spoleénosti Sedesa-
tych a potatku sedmdeséatych let.

Bourdieuovy analyzy se tykaji teoreticky konstruovanych t¥id. Na zékla-
dé analyzy obsihlého statistického materidlu vypovidajiciho o rozloZenf
ekonomického a kulturntho kapitalu uvnit¥ francouzské spoleénosti dospi-
va Bourdieu k predstavé o prostoru socidlnich pozic, ktery je uskupen do
trf velkych sociélnich t¥d - vladnouci, stiedni a lidové. Vladnouci tfida se
skladda ze dvou protikladnych frakcf, reprezentujicich déleni moci (1991,
str. 77) na moc ekonomickou a intelektualnf - tj. z vlAdnoucich mocnych,
disponujicich ekonomickym kapitalem, a ovladanych mocnych, disponuji-
cich kulturnim kapitalem. ,

Zvl&stni pozornost vénuje Bourdieu uméletim, spisovateldm a védctim,
tedy intelektudlam, ktefl sami o sobé pfedstavujf relativné autonomnf
a mnohonésobné diferencované pole. Intelektudlové jsou podle Bourdieua
ovlédanou &asti viadnoucich. Adkoliv nesedl bezprostiedné u mocenskych
pék, maji jako nézorovi viidci a obdanské seskupeni moc a vliv. Stéedni tiida
(maloburzoazie) se sklad4 z frakci, které odliuje to, zda je pro né charak-
teristicky sestup, stabilni pozice nebo vzestup. Podle tohoto kritéria je
moiné diferencovat uvnitf stfedni t¥idy odstupujici, exekutivni a novou
maloburZoazii.

Tietf t¥ida (prostého) lidu — classe populaire - je tifdou té&ch, ktekf jsou
zcela ovladdani. ProtoZe vymezenim socidlnich t¥d podle jejich postaveni
v prostoru socialnich pozic neni dostateéné urceno, co jednotlivé tiidy
charakterizuje, zavad{ Bourdieu jesté jednu diferenciaci socialniho prostoru,
a to podle Zivotnich styll. JestliZze prostor socidlnich pozic vyjadiuje objek-
tivnl ekonomické, kulturnf a socialni podminky jednotlivych skupin a tfid
aktérl, prostor Zivotnich styl( se tykd symbolickych znaki zpdsobu Zivota.
Bourdieu tento prostor konkretizuje na zakladé poznatkl ze statistickych
Setreni a sociologickych vyzkum vypovidajicich o konzumu, bydlent, stra-
vovacich zvyklostech, kultufe, volném &ase atd. Empiricky materiél o prak-
tikach Zivotnich styld, ktery v Distinkci analyzuje, je nesmirné rozséhly.
Dokazuje, Ze viibec neni ndhodné, s kym se kdo pfateli, co a jak ji, jak si
zafizuje byt apod. — tedy kym a ¢im se obklopuje. V8echny tyto véci a prak-
tiky spolu Uzce souvisi, a to diky pristugnosti k socidInimu prostoru a so-
cidlnfmu pGvodu.

Mezi prostorem sociélnich pozic a strukturovanym distinktivnim pro-
storem Zivotnich stylG existuje ekvivalence (Bourdieu, 1998, str. 12),
a proto mohou byt ke kazdé socidlni pozici pfifazeny typické praktiky
a objekty symbolického zpUsobu Zivota: preferované potraviny, hudba,
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automobily, literatura, bydlenf, druhy sportu atd. Tento vztah ovsem
nemé charakter pifsné kauzality, nybrZ statistické korespondence. Zaklad
¥ivotniho stylu p¥edstavuji v habitu uloZené systémy preferenci, principd
vidénf a tifdénf, které vytvateji to, co Bourdieu oznaduje vyrazem vkus (,le
gout*). Jako¥to sklon a schopnost urité tifdy osvojovat si (materialné
nebo symbolicky) klasifikované a klasifikujici predméty a praktiky je vkus
podstatou Zivotniho stylu (Bourdieu, 1979, str. 194).

V korespondenci ke tiem zékladnim t¥{dam Ize potom rozlidit (i kdyz
poné&kud zjednodugen&, nebot se jednd o formy, které |ze jesté dale vnitiné
diferencovat) t#i formy vkusu konstituujfcf Zivotnf styl (tamtéZ, str. 14).
Prvni predstavuje legitimni vkus hornf tfidy, druhou formou vkusu je
stiednf vkus maloburZoazie, tfetf je vkus populédrni. Vkus vyse postavené
t¥fdy se od vkusu nfZe postavené odliduje celou fadou distinktivnich zna-
kéi. Analyzy Pierra Bourdieua zbavujf iluzf o tom, Ze na$ vkus je osobnf, in-
dividudlni zaleZitost{. Rozmanitost vkusl je vypocitatelna a rozhodné neni
dilem nahody. Na zaklad& bohatého empirického materiélu autor dokazuije,
e vkus nenf individulnf vlastnost{ ani osobnf z4sluhou, nybr? je spoleéen-
skym produktem.

Funkce vzdélavaciho systému

Skolstvi se stalo Bourdieuovym celoZivotnim tématem. Od Sedesatych
let provadél spoledné se sociologem Jeanem-Claudem Passeronem rozsahlé
vyzkumy analyzujfcf francouzsky vychovny a vzdélavaci systém (Les héri-
tiers, 1964). Tyto vyzkumy se staly jakymsi pohledem za fasaddu Skolstvf,
ktery zpochybnil ideu emancipace prostfednictvim vzdélani, které byla ve
Francii té doby zna&né& rozifena. Ne ndhodou proto také jejich spoleéna
kniha dostala v némeckém vydani nazev lffusion der Chancengleichheit —
Jluze rovnosti danci“ (1971). Bourdieu s Passeronem v tomto dile na vy-
zkumnych datech dolo¥ili a prokazali, Ze existovala — a stéle jesté existuje ~
velmi Gzké souvislost mezi moZnostf disponovat tzv. kulturnim kapitalem
a studijnimi Gspéchy. Vzdélavaci systém je podle téchto autord jednou
7z nejdalezitgjsich, ne-li dokonce nejdilezitgjsf spoledenskou instituc, pfi-
spivajici k reprodukci stavajicfho spolecenského Fadu.

Bourdieu hovoif o tom, Ze ve véech pokrodilych zemich je dnes dlilezity
a vyznamny akt nominace, tedy uvedeni se ndzvem urcité Skoly. Akt zara-
zeni podle $koly nebo pifsludnost k ur&ité $kole jsou srovnatelné s aktem
posvéceni. V navaznosti na Durkheimovo rozlideni binarnich opozic po-
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svétného a profanniho rozviji Bourdieu myslenku o tom, Ze onen rituain{
fez, ktery je veden mezi poslednim pfijatym a prvnim odmitnutym, nasto-
luje jakousi zdsadni povahovou diferenci, jejimZ znamenim je prévo nosit
urité jméno, urdity titul. Jde podle néj o skutedné magickou operaci, proto-
ze vyvoleni pak nesou po cely Zivot znacku své piisludnosti. Jsou piislusniky
urditého fadu (ve st¥fedovékém smyslu slova), a to Fadu $lechtického. Udé-
lovani diplomd, provézené slavnostnim obtadem, je srovnatelné s pasové-
nim na rytite (Bourdieu, 1998, str. 29).

Kultura, presngji Fedeno legitimni kultura t¥fdnf spoleénosti, je podle
Bourdieua produkt moci, uréeny k tomu, aby moc vyjadfovala a legitimo-
vala. Proti tezi o kulturni rovnosti, podle niZ je kulturnf bohatstvi spoleé-
nosti pifstupné stejnou mérou vdem jejim &lentim, vystupuje Bourdieu
s tvrzenim o nerovném rozdélenf kulturniho kapitélu. Pfedstava o rovnosti
Sancf je iluzi, protoze vzdélavaci systém prispiva k reprodukci tohoto ne-
rovného rozdélovani tim, Ze podporuje Zivotni drahu déti, které nastupuji
svoji cestu s kulturnim kapitdlem ziskanym v rodiné. Instituce vzdélan{ je
tim, co pfispiva k zachovani délby kulturniho kapitalu a tomu odpovidajici
reprodukei struktury sociélniho prostoru (tamtéz, str. 27).

Model, ktery Bourdieu naértava, objasfiuje podle jeho soudu zérovett
dvé véci: Pro rodiny, zejména rodiny privilegované (rodiny intelektudld,
uditeld, pfislusnikd svobodnych povoléani), projevujf o vzd&lan( stéle vétsi
zajem, a pro¢ se nejvyss( vzdélavaci instituce, vedouct k tém nejvy3sim so-
cidlnim pozicim, stavaji &im dal tfm vice monopolem détf z privilegovanych
kategorif (tamtéZ, str. 28). ,Instituce vzdélani,“¥ik4 Bourdieu, ,0 ni¥ jsme si
snad kdysi mysleli, Ze upFednostriovdnim schopnosti pFed dédiéngmi pri-
vilegii dokdZe mognd nastolit urditou formu meritokracie, tak spéje spi§
k tomu, vytoofit skrze skryty vztah mezi $kofnim vzdéldnim a zdédénou
kufturou skuteénou stdtni slechtu, zaklddajici svou autoritu a legitimnost
na skolnim titufu” (tamtéz, str. 30).

Technickéa funkce skolnftho vzdélani pouze maskuje funkei socialni. Ti-
tuly, které vysledky zkousek potvrzuji a prezentuji se jako zaruky technické
kompetence, jsou ve skute¢nosti — podaobné jako Slechtické tituly ~ osvéd-
genim o kompetenci socialni. V podstaté jde o posvécenf statutdrnich dri-
tell socidlnf kompetence, tj. prava vlddnout (tamté?, str. 29-30). Pfitom
je ovSem nutné mit na zieteli i to, Ze povaha dnedntho sociélniho fadu, na
jehoz reprodukci se $kola jako jedna z vyznamnych sloZek podili, je takova,
ze od kazdého z aktérl, ktery se chce prosadit, vyZaduje obrovské Usili
a obéti. Jde o tlak, ktery je srovnatelny s tlakem, ktery kdysi vyvijela na své
privilegované &leny dvorské spoleénost (tamté?, str. 33), ktera (jak je to
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zndmé z dél Norberta Eliase) nutila své pKslusniky k neustalému boji
o ohrozené Sance na moc, postaven( a prestiZ. Proto také $kolsky systém —
prestoze ma znacnou tendenci k setrvalosti a setrvadnosti, pokud jde
o struktury, na jejichZ reprodukci a zachovén( se podili — zéroveii obsahuje
i uréité kontradikce, které se mohou stat podstatou konfliktd, jez mohou
za urcitych okolnosti nabyt dramatické povahy.




