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Michel Foucault:
Poststrukturalismus

Viv7

Michel Foucault pat¥f k nejdiskutovan&j$im autorm nékolika poslednich
desetiletl, S4m sebe oznadoval jako filosofa, avSak problémy, na které se
orientoval jeho odborny zajem, pFesahovaly do mnoha dalsich oblasti: psy-
chologie, psychiatrie, historie kultury, kriminologie, prava, sexuologie, sé-
miotiky a v neposlednf{ fad& i sociologie. Foucault ma své misto v dé&jinach
francouzského strukturalismu (viz Dosse, 1991). Byva fazen mezi predstavi-
tele poststrukturalismu & neostrukturalismu (viz Frank, 2000), zérovefi ale
predstavuje v tomto hnuti heretika, ktery z daného mys$lenkového proudu
vyrazné& vyboduje. Dnes je Foucault povaZovén i za jednoho z éelnych pied-
stavitel postmodernismu (viz Welsch, 1994; Grenz, 1997). To, pro¢ je
tento autor neopomenutelny pro sociologii, je déno tim, Ze kl{¢ovym téma-
tem, které zkouma4, je moc, Moc je pro néj principem vyvoje a integrace
spolednosti. Moc mé zdsadnf vyznam i pro teoretické systémy védéni. Moc
a védén{ jsou dvéma hlavnimi Foucaultovymi tématy. Ville k védén{ podle
nietzscheovské zasady jeho filosofie je valf k moci.

Foucault (1926-1984) studoval od roku 1946 filosofii na Ecole Normale
Supérieure v PafiZi. Sv4 studia ukondil v roce 1952 diplomem v oboru psy-
chologie. V druhé poloving padesétych let pasobil jako lektor a kulturn{
pracovnik v Uppsale ve Svédsku, ve Var§avé a Hamburku. Od po&étku Se-
desétych let se vénoval profesi univerzitntho profesora, a to nejprve
v Clermont-Ferrand, poté v Tunisku a nakonec od roku 1969 na College de
France v Paff%i. Kromé& vyuky a psani se angaZoval i politicky (v padesétych
letech byl &lenem Komunistické strany Francie) a podnikl také fadu zahra-
niénich cest (z nich je mozné vzpomenout zejména pobyt na University of
Berkeley v Kalifornii v roce 1975).

Podnéty a ndstroje k analyze praktik diskursu, v nichz se formuje védént,
a k analyze mocenskych vztaht poskytlo Foucaultovi bddanf vénované me-
dicing, psychiatrii, humanitnim a pfirodnim védam, trestnim systémim,
disciplinarnim praktikdm a sexualité. Celkové Ize v jeho tvorbé rozlisit &tyri
faze (Fink-Eitel, 1997, str. 14). Prvni z nich, zamé&fenou k otazkdm védéni,
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reprezentuji knihy Dé&jiny §flenstoi v klasické dobé (1961), Zrozeni kliniky
(1963) a Sflova a véci (1966). Teorii védénf obsaZenou v téchto dilech Fou-
cault zdsadné revidoval v Archeologii védéni (1969); teprve zde ji formulo-
val jako teorii ,praktik diskursu®. Ve tfetf f4zi se Foucaultovo dilo posouvé
k problému moci. Zasadn{ vyznam maé spis DohliZet a trestat (1975), véno-
vany déjindm modernich trestnich a disciplindrnich praktik; k nému je
mozné pFipojit knihu Vile k védéni: d&jiny sexuality, dif 1. (1976), v niz
rozvinul teorii mocenskych praktik. Ve &tvrté fazi reprezentované pracemi
UzZivéni slasti (1984) a Péde o sebe (1984), tj. druhym a tietim dilem Déjin
sexuality, Foucault nakonec pridal ke své koncepci jedté ,etickou osu®,

S kli¢ovymi tématy v&déni, moci a subjektivity korespondujf u tohoto
autora t¥i zpUsoby teoretického pfistupu (tamté?, str. 16): s védé&nim ar-
cheologie, s mocenskymi praktikami genealogie a se subjektivitou etika.
Z filosofického hlediska maji viechny tyto t¥i pifstupy spoledné to, co lze
oznadit jako problematizaci. V Déjindch &ilenstof jde o problematizaci $i-
lenstvi a nemoci, ve Slovech a vécech o problematizaci jazyka a védénf,
v DohliZet a trestat o problematizaci zlodinu a trestu, v obou poslednich
dilech Déjin sexuality o problematizaci pohledu na sexualitu.

Rozum a ne-rozum

Foucault jako diplomovany psycholog pracoval dva roky v Hépital
Sainte-Anne v PafiZi. JiZ na zacatku své drahy pfistupoval k problémm
nejen z pozic psychologie, ale i filosofie. Byl ovlivnén daseinanalytickou
psychologif Ludwiga Biswangera, Martinem Heideggerem a existencialn{
filosofif. Pod vlivem Louise Althussera se orientoval na socialnf filosofii, jez
se prostfedky marxistické argumentace snaZila prokézat, Ze spoleéenska
nesvoboda pramenici z rozpor kapitalistické t¥dni spoleénosti se miZe
v individudlIn{ roviné stat pti¢inou dusevni choroby (Maladie mentale et
personnalité, 1954). Syntézou vlivli psychoanalyzy, existencidlni filosofie
a marxismu Foucault dospél k teorii represe, kterd je osou jeho prvni vétsi
knihy nazvané Déjiny Sifenstoi v dobé osvicenstoi (1961, &esky 1993).

V této préci se uz nejednd o nic mensfho nez o osud zédpadniho rozumu,
tak jak se vytvérel b&hem poslednich staletf. Silenstvi, které je hlavnim té-
matem dila, chdpe Foucault jako jinakost rozumu. Klade si za cil zkoumat
tento fenomén az k ,nulovému bodu®, tedy do doby, kdy $ilenstvi bylo jes-
té nediferencovanou a nerozdélenou zkusenosti a neexistoval odstup mezi
»rozumem® a ,ne-rozumem®; od tohoto bodu chce potom sledovat kfivku,
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kterd oddélila na jednu stranu rozum a na druhou &flenstv jako véci vidi
sobé& vnéjsl. Soudi, ze ve stfedovéku, a dokonce pak i v renesanci existoval
mezi rozumem a $ilenstvim stéle jesté dialog. Obdobim, v némz se tento
vztah radikaln& proméiiuje, je osvicenstvi. Dialog kondi v 18. stoletf, na
jehoz sklonku se $flenstvf ustavilo jako dusevni nemoc. Modernf rozum
ptrestal s ne-rozumem komunikovat; duchovnimu vylouéeni nynf odpovida
i vyloudeni sociélni.

To, co Foucault v dile z roku 1961 realizuje, je ,archeologicky“ pfistup
k tomuto mléen{ (Foucault, 1996, str. 6). Archeologie novodobého rozumu
je archeologii ml&eni. PGvodn& marxisticky zaloZenou teorii represe Fou-
cault posouvd novym smérem. Potladujici silou nenf jen urcitd socialni
struktura, nybr cel4 kultura, v niZ se spojuje pfevladajici racionalita filo-
sofie a véd se socidInimi a politickymi praktikami do jednoho represivniho
celku. Zasadnf proménu v déjinach $flenstvi ohranidujf dvé udalosti (tamtéz,
str. 7). Tou prvni je vznik V8eobecného $pitélu v PaifZi v roce 1657 a ,velké
uvéznéni chudiny”, tou druhou je Pinelovo osvobozeni bldznl z pout ve $pi-
télu v Bicétre. ’

Internace ve V8eobecném $pitélu byla pokradovanim socidlnich praktik
stfedovéku, AZ do konce k¥izackych taZeni se po celé Evropé rozprostirala
sidla lepry; tato nemoc viak koncem stfedovéku mizi. Opusténé leproserie
nicméné zahy zfskéavaji nové obyvatele. V 17. stoleti na jejich misté vznikajf
internadénf stfediska, v nichZ roli malomocnych prevzali chudf, tuléci, pova-
ledi, provinilci, trestanci a blazni. Tyto internaéni instituce, i kdyZ jsou
mnohdy oznadovany jako 8pitély (,hopital“), nemaji s myslenkou léEby nic
spoledného, jsou to instituce porddkové. Plvodnim smyslem internace
neni lé¢ba, nybrz imperativ prace. PaifZsky Vieobecny $pitél si od samého
zadatku kladl za Gkol ,,brdnit Zebroté a zahdlce jakoZFto pramentim veske-
rého nefddu” (tamtéz, str. 43).

V dé&jinach ne-rozumu je zrod internace daleZitou udélostf proto, ze je
v ném Silenstvi poprvé nahlédnuto sociélné, a to z perspektivy chudoby,
neschopnosti pracovat a zapojit se do spoledenstvi (tamté, str. 54), Silenci
podle této predstavy patii k difuzni mase asocial(, kteff ohrozujf vefejny
poradek, takZe je zapotiebl pfed nimi ostatni chranit. Ve véku rozumu se
navic soudilo, Ze pomaten{ snesou to, co zviFata, a tak se s nimi i zachéze-
fo; byli zaviréni za mifZe, uvazovéni na retéz, pfipoutévani ke sténdm nebo
postelim. Podivana na takové blazny ve $pitélu v Bicétre patiila aZ do Fran-
couzské revoluce k rodinnym zédbavdm méstanstva.

Po této revoluci vak pfichazi vyrazny zlom. Prvnim krokem je oddélent
blaznt od zlo&incd (jsou umfisténi ve specializovanych internadénich zafize-
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nich), druhym je zména zpGsob, jakymi se s nimi zachézi (omezent fyzic-
kého natlaku). Symbolem nového piistupu se stédvé pitél v Bicétre v dobé
Philippa Pinela a azylovy dim anglického kvakera Williama Tukea v Yorku,
které jsou zaloZeny na principu moralnf reintegrace. Fakt, Ze v Gtulcich 19.
stoleti bylo odstranéno brutalni zachazeni, podle Foucaulta neznamena,
e byl osvobozen ne-rozum. Reformovany azyl je de facto jen subtilngjs{
formou predchoztho vyloudenf &ilenstvi. | zde se na n&j pasobf represivné
a mocensky, fyzicky Gtlak v8ak vystifdaly metody, jimiz by mé&l byt dusevné
chory doveden z odcizen( zpét ke své pravlastni schopnosti rozumu.

Nové metody jsou zaloZené na tom, Ze dostévaji ne-rozum pied jakysi
permanentn( dohled a soud. Silenec je veden k tomu, aby se snaZil drZet
sam sebe pod kontrolou. Je nucen neustéle nahliZet falesnost svého bludu
a sdm sebe za n&j permanentné soudit; navic musf o tomto bludu micet
a zabrénit jeho projevam. Pinel nemocného zbavil fetézd, ale ,m/cenim ho
pfipoutal k prohfesku a hanbé” (tamté, str. 185). ,Utulek pozitivistického
véku®, za jeho? vybudovéni je tento muZ oslavovan, ,neni svobodnd oblast
pozorovdni, diagnostiky a 1é8by; je to soudni prostor, kde se obZalovdod,
soudf a odsuzuje, a 7 néhoZ mize vysvobodit prdvé jen ona Zonitfnénd
verze procesu, ji§ je pokdni. Utulek silenstof trestd, i kdyZ venku je nevin-
né. Ocitlo se nadlouho — v kaZdém pFipadé az do nasich dnti - ve vézeni
mordlky* (tamtéZ, str. 191). Foucault konstatuje, Ze nemocné z jejich
»azylové existence®, do ni% je uvrhli jejich ,osvoboditelé®, vymanil teprve
Sigmund Freud, ktery po dlouhé dobé& na preru$eny rozhovor se Silenstvim
(prostFednictvim své psychoanalyzy) opét navazal a zacal oné fedi rozdro-
bené na monolog opét naslouchat (tamté, str. 185). Ani on v8ak nedoké-
zal tyto jedince osvobodit zcela.

Od archeologie ke genealogii

Jak je uz nynf zfejmé, Foucault neby! strukturalistou v tom smyslu, Ze
by usiloval o odhalenf n&jakych bezgasych invariantnich struktur; jeho za-
jem naopak ptitahovaly struktury historicky proménlivé. V knize Slova
a véci (1966), v niz zkouma struktury védéni od 16. stoletl aZ po souas-
nost, uplatnil stejnou metodu jako v pFedchozi praci - ,archeologii“ (odha-
lujfcf a vytahujicl na svétlo to, co je skryto a zasuto). UstFednim v této ar-
cheologii vé&d&n( je pojem epistémé. Jim rozumi kognitivni schéma, které
je zékladem védeckého a filosofického poznanf jedné historické epochy.
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Foucault ukazuje, Ze v daném Casovém rozpéti |ze zaznamenat dva ra-
dikalnf zlomy (,ruptures“): v 17. stolet{ mezi tradiéni a klasickou epistémé,
v 19. stoletf mezi klasickou a modern{ epistémé, Témito zlomy se ménf celd
typika védéni, a to tak, Ze novy typ nelze odvodit z typu predchoziho; jde
o radikélIni diskontinuitu (viz Welsch, 1994, str. 59). Epistémé renesance
zaloZila poznatelnost svéta na principu podobnosti a analogie (nap¥. mezi
Elovékem a kosmem). Epistémé klasického véku - na rozdil od renesan-
ce - ji7 nespodiva na shlizovan{ véci (podobnost zadala byt chdpéna nikoli
jako forma védéni, ale spige jako p¥i¢ina omylu), nybrz na jejich rozlideni.
Vyznamnou roli zde hraje mathesis jako véda o kalkulovatelném radu;
jednotlivé prvky védéni se zafazuji do tabulky podle principu totoZnosti
a rozdflu; centrem védéni 17. a 18. stoleti se stava tabulka (Foucault, 1987,
str. 138). Koneéné& s ndstupem moderni epistémé se tabulka klasického
véku pretransformovala do podoby usporddané linie déjinné posloupnosti,
do zfetézené linie historického vyvoje.

Kniha Sfova a véci vyvolala ve své dobé velmi rozsdhlou diskusi. Zasahl
do nf i sdm Foucault, a to praci Archeologie védéni (1969), ve které dale
promyélel pajeti archeologické metody, jez se méa odliSovat od postupd
tradién( historie. V Archeologii védéni se kli¢ovym stavéd pojem diskurs;
kniha pojedndvé o problematice formovani a transformace diskursd a autor
se v ni stavi do urdité miry kriticky vi&i svym predchozim dftam. V sedmde-
satych letech je nicméné mozné u Foucaulta zaznamenat odklon od archeo-
logické metody ve prospéch ,genealogie”. Genealogicky pFistup nahrazuje
strukturalistickou premisu bezdasych invariantnich pravidel hypotézou
proménlivé a oteviené ,hry“ rozmanitych a kontingentnich udélosti. Fou-
cault p¥ijima metodu, které se orientuje na sledovan{ genealogie (rodopi-
su) urditych soubord védénf a praktik, tak jak byly zformovény v jednotli-
vych oblastech Zivota spolednosti; genealog vychézi ze soucasného stavu
problematiky, kterd ho obklopuje, a zp&tné se pté na skuteény plvod his-
torickych udalosti, které analyzuje v jejich jedineéné fakticité, odhlizeje
pritom od bézné prijimanych finalistickych nebo teleologickych hypotéz.
Foucault dospivé k pojmu a metodé genealogie na zakladé rozsahlé recepce
dila Friedricha Nietzscheho. Od tohoto filosofa pak také prejima hypotézu,
Ze poznéni a véda nejsou samy o sobé cilem lidského usilovant, nybrz slouzi
moci,




MICHEL FOUCAULT: POSTSTRUKTURALISMUS 137

Disciplinarni spole¢nost

Zkoumanim genealogie moci se zabyva Foucaultv 400strankovy spis
DohliZet a trestat (1975). Kniha za&iné $okujicim li¢enim udalosti, ktera
se odehréla 2. brezna 1757, kdy byl v PafiZi vefejné popraven Frangois Da-
miens za atentat na krale: Jeho télo bylo na prsou, paZich, stehnech a Iyt-
kéch trhano kledtémi; jeho prava ruka (drzfci dyku, jiZ spachal zlo&in) byla
pélena vielou sirou; do mist, kde byl trhén klestémi, bylo lito roztavené
olovo, vroucf olej, horkd smila, roztaveny vosk a sfra; poté bylo jeho télo
vledeno a roztrhano tahem &tvera konf, jeho Gdy i trup spéleny v ohni, roz-
drceny na popel a ten byl rozprasen ve vétru (Foucault, 2000, str. 33).

Hned za toto otfesné svédectvi pfipojuje autor odlidny piiklad trestni-
ho mechanismu, ktery se objevil o tfi &tvrté stoleti pozdé&ji — je to denni fad
Ustavu pro mladé vézné v Paif#i sestévajici z nasledujfcich bod(i: vstavén,
ranni modlitba, dopoledni prace, obéd, skola, odpoéinek, odpoledni préce,
vedere, veCernl préce, fetba a pfiprava na spanek. Tyto dva piiklady ram-
cuji proces, na jehoZ zadatku a konci jsou dva rozdilné dispozitivy: télo mu-
cené a télo podrobované discipling; dvé modality, podle nichZ se vykonava
moc, dvé odlidné technologie moci. | kdyZ uvedené mechanismy netrestaji
stejné zloliny a nepostihuji stejny druh delikventd, jsou signifikantni
vtom, Ze kazdy z nich definuje uréity styl trestani. PFitom je oddéluje méné
neZ jedno stoleti — ,,doba béhem ni? se v Evropé a ve Spojengch stdtech
reorganizovala celd ekonomie trestdni® (tamtéz, str. 38). V knize z roku
1975 si Foucault klade za cil prozkoumat, ¢im byla tato zdsadni zména
zplsobena.

V absolutistické trestni praxi jsou muéeni a poprava chapéany jako poli-
ticky ritudl, jimz se manifestuje moc. V soudnim systému pfedstavovalo
mucen{ zplsob, jak opatfit dikazy, a jako takové bylo ,pfesnou soudni
hrou®. Bylo mechanismem zkousky znamenajicim fyzickou vyzvu, jez mé
rozhodnout, kde je pravda. Trestani pravem dtrpnym, tak jak bylo znamo
jesté v 18. stoleti, nezahrnovalo libovolné télesné trestani, nybrz 3lo o dife-
rencovanou produkci utrpeni, o organizovany ritudl oznadovani obéti
a manifestace moci, ktera trest (tamtéz, str. 70). ,V trestnim systému ve-
fefngch poprav byla piikladem repfika zlodinu; $lo o to predvést, v jakési
zdvojené manifestaci, fodin a souéasné moc panovnika, kterg nad nim
vlddne.” (tamté, str. 146) Potrestani bylo zplGsobem vykonani pomsty,
jez byla zaroveti osobnf i verejna.

74

Na konci 18. stoletl bylo muéen coby ,gotickd® krutost a pozlstatek
barbarstvi minulého véku zavrZeno. Fyzické utrpeni a bolest uZ nejsou
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konstitutivnimi prvky trestu. VeFejna poprava jako divadelni predstavent
se stavé nepfijatelnou. Spektakularnost vykonu trestu je povazovana za
nevhodnou; trestanf se postupné stava tou nejskrytéjsi Eastf trestniho pro-
cesu. Osvicenf reformn( pravnici poZaduji humanizaci vykonu trestu; zlo-
¢in méa odvracet jistota, e bude potrestan, nikoli ono odporné divadlo
(tamtéy, str. 40). , Trestdni pro&lo cestu od uméni nesnesitelngjch pociti
k ekonomii suspendovangch prév.“ (tamtéz, str. 43) Situace, ze které se
reforma zrodila, ovéem nebyla situacl nové senzibility, nybrz jiné politiky
(tamté¥, str. 131). To, co je kriminalnfm &nem dotdeno, neni panovnik,
ktery by se mél na jeho pachateli mstit, nybrz celd spoleénost, ktera se
pfed nim musf chranit. Jestlize ve starém systému se télo odsouzeného
stavalo kralovskym majetkem, ,nynf je spiSe majetkem spolecnosti, objek-
tem kolektioniho a ufiteéného privlastnéni” (tamté, str. 166). Proto se
velky podet reformétorl této doby snaZf nalézt takové techniky trestéani,
které by mély niZ&f ekonomické a politické naklady a vyssi efektivnost. Ci-
lem je konstituovat novou ekonomii a novou technologii trestajici moci,
v niZ je trest vzta¥en k moZné népravé a k ekonomickému vyuziti napravo-
vaného zlo&ince (tamtéz, str. 183).

V modernich trestnich systémech zaujaly rozhodujici misto vézeni, in-
ternace, nucené préce, galeje, zékaz pobytu a deportace. Model vézeni
a vazby se v 19, stoleti (v dobé& prechodu od klasické k modern{ dobé&) pro-
sadil diky tomu, Ze je v ném rozvinuto plsobeni moci, které bylo uz dvno
vypracovano v jinych spoledenskych oblastech — disciplindrn{ moci, jejiz
formou vykonu je ,politicka ekonomie téla®. V projektu vézeriské instituce
se trestanf stava technikou donucovani jedinc(, kterd uvadi v éinnost pro-
cedury vycviku téla pomoci stop, jez zanechéva v chovani formou navyka.
Jednim z prvnich pikladd aplikace nového ,apardtu trestani“ je vézeni
Walnut Street ve Filadelfii, otevFené v roce 1790 na popud z prostred( kva-
kerd (tamtéz, str. 185). Byla zde zavedena povinna prace v dilnach a Zivot
pod nepfetrzitym dohledem byl presné rozélenén podle éasového rozvrhu
tak, aby kazdy okamzik dne dostal své uréenf, své povinnosti a zékazy
(tamté, str. 186).

Foucaultovo badani se v tomto bodé& pfesouvd do oblasti ,historie
t&la“. Konstatuje, Ze b&hem klasického v&ku ,dodlo k objevu téla jako objek-
tu a terée moci“ (tamtéz, str. 200); té&lo se stavé objektem novych mocen-
skych mechanisma a novych forem védéni. Jsou vypracovany metody, které
umoziiujf jeho podrobenf a peélivou kontrolu. Tyto metody oznadované
jako ,discipliny” se b&hem 17. a 18. stoletf staly obecnymi formami ovla-
déni. Lidské t&lo vstupuje do masinerie maci, v niz jsou pomocf discipliny
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vyrdbé&na podifzend, vycvidend a posludna téla (tamtéz, str. 202). K for-
mém disciplina¢nich technik, které Foucault analyzuje, patii:

o praktiky majici za cil racionalizovat motorické pohyby lidf (tedy jista t&-
fesna, ale i dusevni drezura),

e techniky slouZici pribé&zné, hierarchické kontrole a sankcionovanf,

e urdité architektonické usporadanf prostoru (oznadené Jeremy Bentha-
mem jako Panoptikon), umoZiujici neustélou vizudlni kontrolu.

Mnohé disciplinaénf praktiky byly pouZivany jiz dfive v klasterech, ar-
méadé &i dilnach, aviak béhem 17. a 18. stoletl se vyrazné roz&ifily a staly
se obecnymi formami ovladani, technikami na vyrobu uziteénych jedinca.
Organizace policejniho apardtu v 18. stoleti pak podle Foucaulta potvrzu-
je, ze zevSeobecnéni disciplin doséhlo rozmér( statu. Dochéz( k formovani
»disciplindrn{ spoleénosti“ smérem k neomezené zevSeobecnitelnému me-
chanismu ,panoptismu®, tj. k formovén{ ,spoleénosti dohledu® (tamtéz,
str. 301-302). Za t&chto podminek uZ nenf ni¢im prekvapujicim, Ze se vé-
zen{ podobd tovarnam, gkoldm, kasarném &i nemocnicim, nebot véechny
tyto instituce se podobajf vézenf (tamtéz, str. 315).

Foucaultova kniha DohliZet a trestat obsahuje, jak je patrné, radu pro-
vokativnich tvrzeni. K nim pat¥ mj. i konstatovani, Ze vézenf, které mé
v moderni spole¢nosti delikvenci odstranit, se soudasné podili na jejim
produkovén(, nebot vytvaren( krimindlniho prosti¥edi poskytuje legitimitu
k nasazovanf stéle efektivnéjsich dohliZecich a represivnich aparatd. Takto
regulované delikvence pfindsi ve skutednosti fadu vyhod. Nejen, Ze ji Ize
udrzovat pod kontrolou, ale je dokonce moZné ji orientovat smérem k tém
formam nezékonnosti, jeZ jsou nejméné nebezpetné. Nékdy je pak delik-
vence vhodné i k p¥fmému vyuZitf (v minulosti nap¥. pfi kolonizaci formou
deportace zlodinc).

Dispozitiv sexuality

Vidle k védéni (1976) je prvnim svazkem vyzkumného projektu Déjiny
sexuality, ktery uzavird Foucaultovo Zivotni dflo. Autorovi nejde o déjiny
zpUsobl sexuélntho chovani, nybrz o problém, jak se toto chovani stalo
predmétem védén; jde mu o sexualitu jako historicky zvl4§tn{ zkusenost.
Kromé toho chce zkoumat, jak se spojuji diskursivni praktiky, v nichz se
formuji poznatky, s praktikami moci, nebot sexualita je mimoradné vytize-
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ny bod, jimZ prochézeji &etné mocenské vztahy (Foucault, 1999, str. 121).
V knize Vidle k védéni pouZivd Foucault pro charakteristiku komplexu
moc — v&déni pojem dispozitiv, ktery se stava kl{¢ovym ve tietl fazi jeho
dfla. Jestlize diskursy spojujf jednotlivé vypovédi podle urcitych formal-
nich pravidel, pak dispozitivy pr¥edstavuji mocensky strategickd spojenf
diskurst a praktik, tj. védénf a moci.

Ve Vili k védéni se pfedmétem Foucaultovy kritiky stava ,hypotéza re-
prese”, k niZ se autor hldsil jesté v dobé, kdy psal Déjiny sifenstof. Podle
této hypotézy je moc primérné represivni, je zakazovanim, zkratka je ¢imsi
negativnim, a jako takova p¥edpokl4adé cosi pozitivntho jako svQj protiklad
(jako né&co, co je potladovdno). Zhruba takto uvazoval Marx o tifdnim pan-
stvi a Freud o potladovani sexuality; jejich mySlenkovi nésledovnici pak ve
svych koncepcich obé oblasti propojili; Wilhelm Reich kritizoval sexualnf
represi jako mechanismus tffdnfho ovlddani a vykofistovani. Foucault neff-
ké, ze hypotéza represe je Spatna, je jen pfilis jednoduché. Prehlizi velmi
komplexni, produktivni, a proto o néco nebezpetnéjsi mechanismy moci.
Vdi teorii represe proto nyni stavi nové pojeti moci, ke kterému dospél
v dile Dohli¥et a trestat. Moc mé v tomto pojeti obecné integrujicl G&inky;
diky nf se vlastné socidinf realita teprve vytval. Proto na mfsto tvofivé-revo-
luéniho subjektu, ktery se pokousf osvobodit svou sexualitu a své skuteéné
potieby v boji proti represi, nastupuje u Foucaulta monisticky vSeobsahu-
jicf moc, kterd u¥ nezné své vn&j$l ,proti“ (viz Fink-Eitel, 1997, str. 82).

Foucault chape moc ,jako mnohost vztahd sil, jeZ jsou imanentni ob-
lasti, ve které plisobf a kterou konstituuje jejich vlastni organizace; jako
hru, kterd tyto vztahy transformuje, posiluje a pfevraci prostiednictoim
bojii a neustdlého stietdodnf; jako podporu, kterou tyto vztahy sil nachd-
zejf jeden v druhém, pfidemz vytodreji série &i systémy, nebo naopak roz-
dily a opozice, které je izoluji; a koneéné jako strategie, v nichZ se realizuji
a jejich? obecnd osnova &i krystalizace ve formé instituci je ztélesnéna ve
stdtnich apardtech, ve formulacich zdkona, ve spolecenskgch hegemo-
nifich” (tamtéz, str. 108-109). ,Moc je vude, to neznamend, Ze vse obklo-
puje, njjbrz to, ¥e odevse vychdzi“ (tamtéy, str. 109); mocenské vztahy ne-
jsou v(ci ostatnim vztahQm vnéjsi, ale jsou jim imanentnf.

V Gvodni kapitole Viife k védéni autor pfipomina tradovany nazor, Ze
jesté v 17. stoleti byla v oblasti sexuality obvykl4 uréité otevienost. Pro se-
xudlnf praktiky se nevyhledavalo Ustrani; kodexy vulgarniho, obscénnfho
a nesludného byly ve srovnani s kodexy 19. stoleti veelku mirné. Teorie re-
prese soudi, Ye vék Gtlaku se po staletich uvolnénych zpdsobl a svobody
vyrazu zrodil v 17. stoleti v souvislosti s vyvojem kapitalismu. Davod, proé
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je sexualita utladovéna s takovou pfisnosti, vidi tato teorie v tom, Ze je ne-
sluditelné se veobecnym a intenzivnim pracovnim zapojenim. V ddsledku
toho nastupuje v burZoazni spoleénosti potladovan{ téla, vytésnéni sexua-
lity, pokrytectvi a pruderie.

Foucault, ktery jednotlivé argumenty represivni teorie pozorné pro-
zkoumal, viak dospiva k zavéram, které vyznivajl vyrazné odlisné. Konsta-
tuje, Ze ,spontannf filosofie” burfoazie nenf zdaleka tak ,kastraéni®, jak se
soudf (tamté?, str. 147). Naopak, jednou z prvoradych starosti burZoazie
je vénovat se télu a sexualité, zajistit si silu a vitalitu. Politicky, ekonomic-
ky a technicky podnét mluvit o sexu se zrodil podatkem 18. stoletf. Tehdy
se o ném zacalo hovofit jako o nééem, , co nestadi jen zatratit nebo tolero-
vat, ale co je tfeba osetfit, zasadit do systémi ufiteénosti, spravoovat
k vétsimu dobru vdech, pFfimét k optimdinimu fungoodni” (tamtéz, str.
31-32), tehdy byl sex vypuzen na svétlo a donucen k ,diskursivn{ exis-
tenci®.

Zéajem o sexualitu prichazel z rGznych stran; porodnost, nemocnost,
délka zivota, plodnost, zdravotni stav i praceschopnost mély sviij ekono-
micky a politicky vyznam (ktery se odrazel i v rdiznych administrativnich
opatfenich), pozornost k nim ale obracela i demografie, pedagogika, biolo-
gie, medicina a psychologie. ,Sexualita se stala pfedmétem vztahu megi
stdtem a jedincem, a to pfedmétem vefejngm, ktery byl zasazen do celé
sité diskursd, védéni, analyz a plikaz“ (tamtéz, str. 43).

Dispozitiv sexuality nebyl podle Foucaulta zaveden vladnouci t¥idou
jako princip omezenf slasti vykofistovanych, $lo o néco podstatné jiného:
nikoli o asketismus, zfeknuti se slasti &i diskvalifikaci téla, nybrz naopak
o posileni vyznamu téla, problematizace zdravi a podminek jeho fungové-
ni, o nové techniky maximalizace Zivota. ,Spi§ nef o potladovdni sexu
u vykolistovangch t¥d $lo v proni Fadé o télo, jeho zdatnost, {ivotnost,
o0 potomstvo a o ndstupce ,ofddnoucich’ tfd. Prdoé u nich byf v pronf in-
stanci ustaven dispozitiv sexuality jako novy zptlsob distribuce slasti,
diskursd, pravd a moci, Je tu tieba vidét spis sebepotorzeni jedné tfidy
neg podmanéni druhé: tedy obranu, ochranu, posileni, exaltaci, které se
ndsledné - za cenu rizngch transformaci — rozsitily na druhé jako prostie-
dek ekonomické kontroly a politické subjektivace., Timto zuZitkoodnim
vlastniho sexu v technologii moci a védéni, kterou burfoazie vynalezla,
vysoce zddraznila politickou cenu téla, jeho poditkd, jeho slasti, zdraof
a Zivotnosti, “ (tamtéz, str. 144)

Jestlize v dile DohfiZet a trestat analyzoval Foucault disciplinarni pro-
cedury, které slouzi k vycviku jednotlivych tél, potom v knize Viile k védén/
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vedle nich postavil techniky maximalizace Zivota v oblasti sexu, které mély
od poloviny 18. stoletf globalni dopad na celkové spoledenské télo. ,Dis-
cipliny téla a regulovdni populace konstituuji dva pdly, kolem nichZ se
rozoifi moc nad Zivotem.” Tim se otevird éra ,biomoci® (tamtéz, str.
162-163). Foucaultova dlouhodob4 pozornost vénované fenoménu moci
nyni st v koncepci, které je spojena s pojmem ,biomoc®. Autor dospivé
k zavéru, Ze biomoc se stala nezastupitelnym elementem vyvoje kapitalis-
mu, nebot ten se mohl rozvinout jen diky kontrolovanému zapojeni téla do
aparatu produkce.




