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vzdélavénim k nerovnostem a neporozomani

Nejvétsi problém ¢eského vzdélavani jsou nerovnosti. A nemyslim
_ t{m n&jaky rovnostatsky tlak na to, aby vSechny déti dosahly stejnych
vysledki. Mluvim o nerovnostech §anci a pfistupu ke kvalitnimu vzdélani.
0Oboji v Cesku obrovsky zaleZi na tom, v jaké rodiné a regionu se narodite.
 Nerovnosti ve 8kolstvi narfistaji do takovych rozmért, Ze demotivuji
~ velkou &ast uditell a studenttl a zhorsuji celkovou kvalitu vzdélavani.
Na tuzemské §kolstvi radi nadavame. Ale je nutno pfiznat, Ze diky
enaze lidi, ktef{ v ném pracuji, hraje za malo penéz alespon primérnou
 muziku. Do vzdélavani davame roéné zhruba o padesat miliard méné, ne
jeuzemé s nasf velikosti ekonomiky béZné. Ve srovnavacich testech jsme
piitom zhruba v priméru oEcp. Problém v8ak je, Ze na tuto primérnou
muziku za mdlo penéz nedosahne zdaleka kazdy.
Dosazené vzdélani v Cesku velmi zaleZi na socialné-ekonomickém
70, jak se té které spoleCnosti dafi, statusu rodiny, v niz dité vyriista, To je jasné, feknete si, talent se dédi
a zejmeéna jak se v ni Zije, do zna&né miry 1 bohat#i rodide se zkratka staraji lépe, Ale tak to neni, Tieba ve Finsku,
zé8leZ( na tom, jak vzdélana a kultivovani je jle i v Estonsku ¢ Polsku zavist tispéch ve §kole na rodinném piivodu
ta nejméné vzdélana E4st populace.” jen velmi maélo. Cesko patfi mezi sedm zemi oEcD, kde je tato zavislost
s nejsilngjgi. Navic se v poslednich deseti letech neustale zesiluje!
Jana Strakova, Hlavnim ddévodem je velmi rozdilna kvalita skol. To, do které
odbornice na vzdélavani chodi 8koly, vysvétluje étyficet ¢tyfi procent individualnich vysledka
74kt Primér oEcD je jen tficet jedna procent a pouze v nékolika malo
zemich jsou nerovnosti mezi §kolami horsi nez u nas, Zatimco ve Finsku
¢i Estonsku vétsina §kol dosahuje v priméru standardnich vysledka
(450—550 bodh prsa), v Cesku Ize vysledovat oddélovani nadprimeér-
nych 3kol, podprimérné vétdiny a zaostavajicich extrém. A pravé na
velmi rozdilné kvalité $kol se odrazi vliv rodinného ptivodu.
Dobie je to vidét na nasledujicim srovnani, V Cesku se déti z rodin,
které se v indexu socialniho statusu rodiny li$i o jeden bod, ve vzdéla-
vacich testech pisa odliduji o vice neZ padesat boda, V praméru zemi

OECD je to okolo tficeti bodd. V rdmci jednotlivych ¢eskych $kol pfitom

vliv socidlniho statusu na vysledky neni o moc vy3si nez v zahranici. Jde
tedy pravé o to, ze v Cesku déti z ,lepsich rodin“ chodi do lepsich $kol
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(to bohuzel bez uvozovek) a zbytek si vylosuje znaéné Sedého, a% dernéhg ‘ avic odrazuje, Ze Karlovarsky kraj je téZko pfistupny a je v ném malo
Petra. Slovo vylosuje ptitom nenf jen nadsézka. To, do jak kvalitn{ Skoly

ce pro jejich partnery, Casto také vysokogkolaky.
chodite, zaleZi na misté vadeho narozeni a na aspiracich rodiéa,

= V regionech, které by to nejvice potfebovaly, také obvykle chybi
colni psychologové, ktefi pomahaji détem z rozpadajicich se a problé-

Co stoji za nerovnostf kvality $kol? Cast viny nesou velké regionaln{ movych rodin. Je to neuvéfitelné, ale na zakladnich skolach v celém
nerovnosti. Karlovarsky a Ustecky kraj dosahuji v testech prsa vysledkg ’Karlo varském kraji je jich jen, co bychom spoéitali na prstech jedné ruky.
na trovni Bulharska a Malajsie, v bohatgich krajich jsme v evropském Chybi doucovanii pracovnici, kteff by chodili do rodin a snaZili se podpo-
nadpréméru. V chudych krajich okolo sedmnécti procent déti vitbec rovat déti v jejich dochazce do gkoly. Tyto véci jsou pro vyrovnani hendi-
nedosahne stfedntho vzdélani, zatimco v Praze a v bohatdich krajich. kept dilleZité, ale u nés se fe$i slepenci do¢asnych opera¢nich programdi.
je to mezi dvéma aZ ¢tyfmi procenty. Chudoba je v chudgich krajich ay Reditelé skol jich ¢asto mus{ spravovat tfeba deset najednou. Zadani o né
Ctyfikrat castéjsi a souvisi s rozpady rodin, nestabilnim a nevyhovujicim ; _iim ptidava administrativu a odpovédnost. Nejsou schopni potfebné
bydlenim, hor$im Zivotnim stylem, stresujicim pfedluZenim i mensimi _ psychologya socialni pedagogy zaméstnat dlouhodobé, A vysledky jsou
moznostmi investovat do rozvojovych aktivit. To vSe m na déti negativni proménlivé. ,Bylo tady dou¢ovéni a fungovalo, ale pak program skon¢il
vliv. U &asti populace se k tomu ziejmé p¥idava i pocit, Ze aspirovat na a nemame to z ¢eho platit,” fekla mi pani uéitelka na jedné tamni 8kole.
vy$8f vzdélani nemd v regionu, kde je chudoba historickou konstantou, _ U# jenom prevedeni tohoto nestalého a nekoncepéné poslepovaného

smysl. Velkd ¢ast lidi tam pracuje kviili exekucim pokoutné ,na ruku _ financovéni do stabilni podpory §kol — zejména téch v chudsich oblas-
a dobré prace pro vysokogkolaky je malo.

Kdybychom skon¢ili tady, ministerstvo $kolstvi by si mohlo umyt
ruce — neni to jeho chyba. Problém viak je, e socialni status rodin Problém je i v roztfisténosti. Zakladni Skoly jsou u nas zfizovany
vysvétluje méné neZ polovinu regionélnich rozdilti ve vzdélavacich vy- obcemi. Ty se li¥i v tom, jak poctivé vybiraji feditele a jakym zptisobem
sledcich. Zbytek padd na bedra mistniho skolstvi. Cim to je? mohou $koly podporovat. Skoly jsou &asto malé, Pomohlo by jim, kdyby

Lze to ukazat na Karlovarském kraji, ktery zaostava nejvice. Casto mohly sdilet administrativu, 1T slu¥by & zminéné psychology. Kdyby se
zde vyucuji nekvalifikovani ucitelé. Tim nemyslim aprobaci — tedy Ze by uditelé mohli vzdélavat a poradit se zkuSenéj$imi mentory v regionu.
tfeba nékdo uéil fyziku misto vystudované matematiky. Zkratka jsou to Kdyby o zminéné dotace mohl zadat cely region, ne kazda 8kola samo-
uditelé bez jakéhokoli pedagogického vzd&lani, které maze $kola v pii- statné. Vinou absence stfedn{ tirovné fizeni, které kdysi fungovalo na
padé akutniho nedostatku p¥ijmout. Podle statistik tvoli pres dvanact okresu, to jde té¥ko. Navic se rozptyluje odpovédnost. Skolni inspekce
procent uéitelt v kraji. Reditelé mi pfitom fikaji, Ze mezi kvalifikované predklada své zpravy vedeni obce a gkol. S tim, Z%e skonéi v $upliky, ale
uditele obéas ve vykazech zahrnuji i ty, ktei{ si vzdélani dopliiuji, a tak uz nikdo nic délat nemiiZe.

jejich skute¢ny poéet bude okolo dvaceti procent. V kraji jsou dokonce Pfipadva vam to tristni? Pobavte se n&kdy s fediteli $kol v chu-
$koly, kde neni Zidny uditel s kvalifikaci. k

tech — by &eské skolstvi vyrazné povzbudilo.

dych regionech. Kdy? si je élovek vyslechne, je skoro rad, Ze nejhorsi

Utitele na Karlovarsku takika nelze sehnat. Mladi lidé jezdi studo- kraje Ceské republiky jsou stale na tirovni Bulharska, a ne niZze. VétSinu
vat na pedagogické §koly do Prahy ¢ Plzné a ¢asto se potom uZ nevrati. téchto véci musime zménit, aby se regionalni $kolstvi zlepsilo a ne-
Na rozdil od Francie a dalsich zemi nemame pr ogramy, které by ucitele bylo tolik zavislé na osobnim nasazent lidi, kteif z déravé lodi vylévaji
za nékolikaletou misi v chudych regionech vyrazné zaplatily. Absolventy vodu. Nele#{ to pfitom jen na ministerstvu, ale i na vedenf krajti, Politici
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Karlovarského, Moravskoslezského a dalsich krajtt viak misto toho pro-
sazuji takzvané cut-off score, tedy tvrdé nastaveni, které déti se smf ze
zakladni skoly hlasit na maturitni obory. Za vlastni zaostavajici zakladni
gkolstvi tak chtéji potrestat déti tim, Ze se nedostanou na solidnf stied-

ni $kolu.

Regionalni rozdily v8ak nejsou viechno, Bolesti ¢eského vzdélavani
je i ¢asné t¥idéni déti, které probiha v rdmci jednoho mésta. Za&ini u
u predskolakd. Absolvovani dvou let $kolky détem ze socidlné znevy-
hodnénych rodin vyrazné pomaha na zakladni $kole. Ne v§ude viak maji
dostate¢né kapacity. Pro dal3f rodice jsou bariérou naklady na dopravy,
obédy, vylety ¢i si zkratka nejsou schopni uvédomit, Ze §kolka mé4 smysl.

Velka vIna t¥idéni pak probiha pii odchodech na viceleta gymnazia,
Zda na néj ptijdete, nezavis{ jen na talentu, ale vyrazné i na aspiracich
rodi¢d. Ples €tyficet procent studenti viceletych gymndzii pochazi z nej-
vzdélanéjsi a nejbohatsf pétiny rodin. Stejné talentované déti z chudsich
¢i primérnych pomér ¢asto rodice k lepsimu vzdélani nemotivuji,

Moi#na si feknete, Ze oddélovéni talentovanych je dobrym krokem.,
Na schopnosti absolventa gymnazia viak vét$inou nema vliv to, zda
gymnazium zacal nav§tévovat v Sesté tiid&, nebo aZ po devitce. Utitelé
na zakladnich $kolach, z nich po paté tfidé v fadé regiontt odejde na
gymndzia az okolo pétiny Zdk(, nicméné piestavaji véfit, ze dokaZou
zbytek zakd nékam posunout. A z mezindrodnich srovnanf pak vyplyva,
Ze se to zna¢né odrazi i na chuti déti chodit do koly. Selektivni systém
zkratka pfenasi rezignaci i na ¢ast zaka.

Elitnost a selektivita do $kolstvi patfi — ale a% ve vys8ich roénicich.
Pokud ji do 8kolstvi zavadime v obdobi, kdy velky vliv maji aspirace
rodi¢a a jejich schopnost platit svym détem pipravu na ptijimacky, do-
stavdme se paradoxné k neefektivnim vysledkiim. Vysoké skoly se mohou
snazit plést sité na zachyceni talentovanych rybi¢ek a jejich podporu, ale
tfetina ryb jim ,pomiela“ na jezu o t¥i kilometry proti proudu.

Rodice posilajici déti na elitni $koly si paradox systému uvédomuji.

Ve vyzkumu Medianu pro Clovéka v tisni (2018) Castéji fikali, Ze odcho-

dem Zaki se kvalita zdkladnich $kol zhoruje. Chovaji se jako akcionaf
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firmy, které klesa hodnota akcii, a on je mus{ proddvat pravé proto, Ze
prodéva‘i i ostatni.

Co mtiZe pomoci? Musime investovat do zlep§en{ kvality druhého
stupné zakladnich kol a do podpory uiteli. UmoZnit, aby se v jedné
ikole a tfidé mohly snaze vzdélavat déti s riiznymi startovacimi podmin-
Jami. To podle fady uditelt® i expertt ztéZuje napiiklad pfehlceni osnov,
Kkvali éemuZ nezbyva ¢as na individualizovanou vyuku. Bez ,uspokojeni

_poptavky“ nelze ani vyhledové udélat krok, ktery je politicky obtizny,

ale musime o ném diskutovat — tedy zrusit ranou selekci déti, p¥i niz

zbytek doplaci na odchod elitnich zakd.
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vzdélanim na vedlejSi kolej ﬁutno piiznat, Ze se ve svém piedpokladu ¢asto nemylily. Vlastné i ka-
ru Andreje BabiSe lze popsat jako historii ¢lovéka, ktery velky socidlni

Nestastnym vysledkem systému, kde vade vzdélani zavisi na aspi. 417 dob normalizace Gisp&$né pretavil na kapital ekonomicky, a kdyz

it
racich a vzdélani vasich rodi¢d, je mezigenera¢ni pfenos chudoby, To, P;o nemohl dostateéné rozvijet, transformoval jeho ¢4st v socialni
zda budete chudi & nezaméstnani, v Cesku na vzd&lani vyrazné zavisi pital nového typu —v politickou a medidlni moc.
Na vysokou $kolu pfitom jde vétsina déti, jejichZ rodice maji maturity, Bourdieutiv koncept smény a kumulace kapitald, kterymi lidé posi-
ale jen malé jednotky procent t&ch, jejichZ rodi¢e skonéili u zaklad- uji svou porzici ve spole¢enskych polich, je zkratka jednim z nejtrefnéjsich
niho vzdélani. Vinou dédéni tirovné dosaZeného vzdélani se tak didi
i chudoba.

Dobie to doklada vyzkam Medianu pro Charitu Ceské republiky

popistt chodu spole¢nosti. A lze pfes néj také v tiplnosti nahlédnout
problém Geského vzdélavani.
V systému, kde t¥idéni podle talentu a aspiraci rodi¢t probiha jiz

z roku 2017, podle néjz jsou lidé do tficeti let véku, jejichZ rodi¢e nemaji raném véku, spolu doktor a zednik naposledy studuji v paté tiidé. Je to

maturitu, chudobou postiZeni zhruba dvakrét ¢astéji neZ jejich vrstevnici nadsazka, ale zase ne takova. Zminény vyzkum pro Cesky rozhlas toti

se vzdélan&j§imi rodiéi. Velky vyzkum Ceska spoleénost po 30 letech,? ukazuje, Ze okolo padesati péti az Sedesati procent lidi, ktef{ v ramci

ktery jsem délal pro Cesky rozhlas s tymem mladych ¢eskych sociologf, _porevolu¢niho vzdélavani dosahli na vysokoskolsky titul, ma v rodiné,

zase ukazuje, Ze skoro tficet procent Cechd, jejichZ rodi¢e nemaji matuy- mezi prateli a zndmymi pravnika. Mezi lidmi, ktef{ skonéili bez maturi-

ritu, dnes pati{ do nejchudsi desetiny spole¢nosti a nemé takika 7adné ty, je to jen okolo dvaceti procent. A podobné je to s lékafem i dal§imi

uspory. Potomci méné vzdélanych rodi¢t také vyrazné ¢astéji padaji do prestiZnimi profesemi, které se vam miZou v Zivoté hodit.

exekuci ¢i jsou dlouhodobé nezaméstnani, V ¢eském vzdélavani dostavate viechno, nebo nic. Kviili tomu, Ze

A pravé posledni problém nas upozorfiuje na véc, kterd nesouvisi do §kol spojenych s tim nejhor$im uplatnénim chodi déti nejchudsich

jen s pifjmy. Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu ptisel v sedmdesatych a nejméné vzdélanych rodin, se ekonomicky a socialni kapital koncen-

a osmdesatych letech se zajimavou tezi. Lidé nemaji jen ekonomicky trujl. Srovnani je zdreujici. Takika polovina lidi v aktivnim véku, ktefi

kapital — tedy majetek a pt{jmy —, ale také kapitaly socidlni a kulturni, nedosahli na maturitu, m4 v Cesku nizky ekonomicky i socialni kapital.

Pti¢em? socidlni kapital pfedstavuje konexe ve spole¢nosti, které miizete Nejenze patii do chudsi pulky spole¢nosti, ale navic maji méné kontaktt,

zmobilizovat, kdyZ pottebujete sehnat bydleni, lépe placenou prici ¢ kterymi si mohou riizné vypomahat a svou situaci vylep$ovat. Jenom

néjakou ,slevitku® a lep3{ sluzby. sedmnéct procent lidi bez maturity ma oba kapitaly nadstandardnf; jsou

Bourdieu a jeho nasledovnici tento proces nazvali sména kapitdli. relativné zajidtén{ a maji dobré kontakty pro piipadné problémy. U vy-

¥ ¥y v

Kontakty nastfadané v roding, misté bydlité & pii vzdélavani vam sokogkolakd je situace obrdcend — polovina (¢tyficet devét procent)

mohou pomoci nabyt lep$i ekonomické postaveni. Diky nému se zase z nich je zajidténa ekonomicky i nadprimérnym socialnim kapitalem.
dostanete k lep$fm kontaktiim — a kumulace kapitalt pokracuje. Jen desetina z nich ma oba kapitaly nizké.
Sociolog Ivo MoZny ve své kniZce Pro¢ tak snadno... pravé timto K podobnym ¢&islim se pfitom dostaneme také pohledem pies rodi-
mechanismem odtivodiioval hladky priibéh sametové revoluce.* Norma- &e. Potomci vysokoskolakt mivaji vysoky ekonomicky i socidlni kapital.
liza¢ni kadry mély tak vysoky socidln{ kapitdl a kontakty, Ze usoudily, Potomci méné vzdélanych rodi¢d maji ¢asto oba nizké. Déti z ,lepsich
Ze si mohou pii transformaci ekonomiky diky této startovaci vyhodé rodin® znaji diky brzkému pfechodu na lep$i $koly v dospélosti nejen

ptijit k velkym penéziim. Zménu smérem ke kapitalismu proto podpofily. pravniky, lékate a programdtory, ale i ekonomy, manaZery a vlastniky
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firem. Tém z horgich 8kol kontakty pro hledani lep§iho zaméstndni ¢i rady yieobecné vzdélani, aby se uplatnily v proménlivém svété, zadélavate

v pravnich vécech obvykle chybgji. I vinou toho lidé s niz$im socialnfm si na obrovsky problém. Postojové §tépeni spole¢nosti na ¢asti, které
kapitalem ¢asté&ji upadajf do exekuci. spolu nesdilejt pfedstavu o svété a po letech na sebe nechapavé hledi
Vyzkum Medianu pro Azlarm ukazal, Ze neschopnost poradit se yolebnich uren, lze pozorovat uZ na strednich §kolach,
o smlouvé a ziskat pomoc souvisi se zasaZenim exekucemi mozn4 sil: Vyzkumy pro Jeden svét na $kolach® ukazuji, Ze vice ne# polovina
néji ne# sama finanénf gramotnost. Tato kapitola by se mohla jmenovat Jéti z ucilist k4, Ze za komunismu bylo 1épe & stejné jako v souasnosti.
i vzdélavdnim k exekucim. Ale nejde jen o né Rodiny s nizkym kapitalem pro¢? Protoze slychavaji negativni pifbéhy od svych rodi¢t i od spolu-
nedokaZou v piipadé problémt svych déti vyhledat odbornou pomoc y4kit; ktef{ pochazeji ze stejnych socialnich skupin. A navic neabsolvu-
psychologit a poraden. Kruh se uzavird, vzdélavani vasich rodi¢t repro- jf tolik hodin d&jepisu, ktery by jejich ndzory mohl revidovat. Naopak
dukované v selektivnim skolstvi dopadd na vase déti. gymnazisté maji svét bledémodry — piejali ho od stfedostavovskych
rodi¢t, spoluzakd a ze vzdélavani, které upozoriiuje na zlotiny komu-
Ekonomické problémy a niZ8i socialni kapital v8ak nenf jedina ve- nismu. I proto studentské volby tradi¢né dopadaji tak, Ze gymnazisté voli
dlejdi kolej, na kterou déti posila ¢eské vzdélavani. Zminény vyzkum liberalni strany od Piratid po Tor 09 a studenti ucilist Okamurovu spp

Ceska spole¢nost po 30 letech ukazuje, e plynné anglicky u nas mluvi a jiné obskurni antisystémové formace — zkratka podobné jako jejich

yaws

takika jenom vysokoskolaci — a to i kdyZ se zaméfime pouze na porevo- _rodice, jen se zaméfenim na novéjsi strany.

luéni generaci, lidé do étyFiceti étyi let. Zhruba polovina lidf bez maturity Do nesouméfitelnych tabort nas sméruje rovnéz medidlni gramot-
t{ka, Ze anglicky neumi skoro vitbec. Obrovsky rozdil je i v testovanych nost. Jeji vyuka ma své kritiky, ale rodice i uéitelé ji podle vyzkumii
1ct schopnostech (napfiklad pouZivani digitalnich technologif), kde lidé povazuji za diileZitou, Nejedna se totiZ o néjakou indoktrinaci — nybrz
bez maturity rovnéZ zaostavaji. pouze o znalost medidlnich zdrojd, jejich vlastnikd a ptipadnych zajma
Cast spoleénosti tak md nejen horsi zaméstnani, ale i horsi kontakty téchto vlastnikd, o schopnost odlisit zpravodajské a postojové texty &
a véechny typy kompetenci, které budou stéle vice rozhodovat o spo- inzerci a hodnotit diivéryhodnost textii podle zdroje, argument( a oveé-
le¢enském uplatnéni. Tento nedostatek kapitalii méd obrovsky dopad fitelnosti (a ne podle formalnich znakd, jako je naptiklad fotka) nebo
na spoledenské postoje. Lidé s nizkymi kompetencemi a kapitaly totiz o zakladn{ povédomi, jak funguje fazeni vysledkd ve vyhledavacich a na
vyrazné ¢astéji tvrdi, Ze jedinci jako oni na globalizaci nevydélavaj socialnich sitich.
a Ze se boji nejistého vyvoje spoleénosti — a to zcela logicky, protoZe ta Na tyto kompetence se zaméfil i jeden z vyzkumtt Medianu pro
se pravdépodobné nebude pohybovat jim vyhovujicim smérem. Témto Jeden svét na $kolach.® Medialni gramotnost stfedoskolakd byla nevalna
lidem do budoucna nejméné zale#i na tom, zda bude v Cesku demokracie. (v prtiméru spravné zodpovédéli 6,8 otazky z 15). Vyznamné se pak lisila
Castéji oznacuji za ptijatelné strany jako ks¢m a spp. Zkratka nejsou mezi gymnazisty (8,5), studenty odbornych gkol (6,5) a u¢ilidt (5,5). Plati
loajalni ke spole¢nému porevoluénimu ptibéhu a spole¢né budoucnosti — pfitom pfesny opak toho, co o vjuce medidlni gramotnosti tvrdi jeji
protoZe to neni jejich pfib&h ani jejich budoucnost. kritici. Nedéla z lidf ovce, Naopak, studenti, jiZ dosahli lepsich vysledkd,
jsou k médiim vyrazné kriti¢tdjsi, Uvédomuji si jejich silu nastolovat
Ne viichni absolventi uéili$t jsou autoritafi a nerovnosti nelze zcela témata a ovliviiovat postoje i to, Ze obsahy médil mohou byt ovlivnény
vymazat, KdyZ ale vytvotite systém, ktery do jednoho proudu vyselek- snahou o zisk, Ze pfinejmeng§im nejdou proti svym vlastnikim. Jsou proti

tuje déti nejchudsich a nejméné vzdélanych rodi¢t a zarover jim neda vlastnéni médii politiky a povaZuji nezavisla média za velmi dtlezita
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pro demokracii. Podobny vyzkum mezi dospélymi chybi. Ztejmé by na odpor k inkluzi zaplatime vSichni

tom viak nebyli o moc 1épe alze pfedpoklédat i analogické déleni podle

¢ déland Alkce vyvolava reakci, Kdy? v podfinancovaném gkolstvi ze ziklad-
ypu vz . ~ P . (. . S o vero

Pii navySovani investic do ¢eského vzdélavani je nutno myslet nich 8kol odchdzi na viceleta gymnazia a elitni $koly a7 pétina 74k s nej-

nejen na platy uiteld a vysledky v mezinérodnich srovnanich — ale lepsimi vysledky a nejambici6znéj$imi rodici, posiluje to snahu udret

i na nerovnosti. Kromé sniZeni zavislosti studijnich vysledkd na aspi- primérnou kvalitu tim, Ze se zbavime téch, unich# pfedpokladédme hors

v

racich rodiét to znamena zaméfit se na fakt, Ze v systému, ktery tak yysledky ¢&i to, Ze mohou ostatnim vadit.

brzy rozdéluje vzdélanostni drahy, student dostane bud vie, anebo Pohybuji se na jedné Skole v prazskych Nuslich, je ozna¢ovana jako

nic. A to se kromé vzdélani tyka i socidlnich kontakth a jazykové, digi- praktickd. Déti, které v ni potkdte, vak Zddnym zcela o¢ividnym hendike-

or v s

talni a medialni gramotnosti. Tedy véci, které zvySuji $anci, Ze se neztra- pem netrpi — na chodbach je vyrazné mensi neporddek, ne# jaky jsme

tite a usp&jete i v nejisté a ménici se moderni spole¢nosti. A %e nebu- yytvafeli my za mého mladi na matematické zakladce, Zdejsi #aci viak
dete opravnéné pocitovat, Ze si systém, ktery vas uz v mladi poslal na majf jedno spoleéné: drtiva \Zétéina z nich, fekl bych okolo devadesati
vedlejéi kolej, nezasloui vasi dtvéru, péti proc?nt, jsou Romové, Skola je vzhledem ke své velikosti takika
prazdna. Clovéku je z té absence ukrutného vyskant, které se jinde strhne
s ka?dym zvonénim, skoro smutno. Dal§i nuselské gkoly jsou primérné,
modernf ¢i jazykové, ale takiikajic ;normalni®,

Ve vice neZ sto Ctyficeti ¢eskych zakladnich $koldch pevy$uje podle

zpravy ombudsmana podet romskych %4k tfetinu.® Z toho asi v osm-
desati tvorf Romové vétSinu. Ve velkych lokalitach, jako je Chanov, je

koncentrace téchto déti ne$tastnym diisledkem prostorového vyloucent.
Skol, kde je majorita romskych déti vynucena prevahou Romt v okols,
je viak jen asi deset. V fadé mist, kde neni pocet Romf celkové vysoky,
probihd rozdélovani jen té7ko obhajitelné objektivnimi faktory. Stejné

oddélovéani romskych $kol od ostatnich jako ve zminénych Nuslich na-
jdete v Praze na Smichové i na Zizkové a ve vétsiné velkych mést Ceska.
Problém je, Ze fadé lokélnich aktérd tento systém vyhovuje. Zizo-
vatel a lepsi $koly se zbavi potencialnich rizik a sti#nosti rodi&f. Méné

aspirujici rodi¢e znevyhodnénych déti pfijmou, Ze vjiné a méné niroéné

gkole ,se témto détem dai{ nejlépe®, Kdy? pak za¢ne koncentrace minorit-
niho etnika ve §kole pfesahovat uréitou hranici, za¢ne se gkole vyhybat

zbytek rodi¢t. Ti si mohou v Cesku zakladni $kolu vybrat — pouze ve

spadové maji garanci piijeti, ale jimi preferované zatizeni je mtize odmit-
nout jen pii naplnéni kapacit. A ty u sou¢asnych roénikd naplnéné

nebyvaji,
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Systém segregace se vyplati vSem. Tedy s vyjimkou samotnych isychologﬁ piipraveni i 1ékafi, doucovani jazyka, tandemova vyuka vice

segregovanych déti, které nakonec ¢asto nedosdhnou ani na sttedn{ &telit a podobné. Problém v Cesku je, 7e my neméame nic. P¥ikladem
vzdélani. A datiovych poplatnikd, protoZe naslednd nezaméstnanost o zminény Karlovarsky kraj, kde jsou potfebnych déti tisice, ale jen
a dal3i problémy se musi sanovat penézi z vetejnych rozpoct. ednotky détskych a kolnich psychologt.
Jak drasticky vzdélani ovliviiuje pracovni aktivitu Rom1 z oblast{ Na pfitomnost mensin je pFitom ¢ast rodi¢t velmi citliva. Podle
ohrozenych socidlnim vyloucenim, ukazuji data Roma Survey 2011,” editelt nektef{ ¢edtf rodice Skolu odmitnou, uz kdyZ jsou ve tiidé téeba
Aspori néjakou formu placené prace v té dobé mélo 43 procent mistnich dvé romské déti. Pfitom ve Spojenych statech americkych zacina podle
Romii. Mezi témi se zékladnim vzdélanim to viak bylo jen 29 procent, yyzkumi® odliv rodici aZ pii patncti a vice procentech zastoupeni
Naopak mezi Romy s vyuéenim & stfedni Skolou okolo 75 procent. Coy minoritniho etnika. Spolu s odlivem déti na viceleta gymnazia se tak
nebylo 0 moc méné nez v neromskeé populaci v okoli vylou¢enych oblasti, v fadé Ceskych mést rozvinul systém, kde je zakladni $kola pro ,lepsi
Z4sadnim faktorem pracovni aktivity tedy nebyla etnicita, ale vzdélani, rodiny*, 8kola pro ,normalni rodiny* a $kola pro Romy a znevyhodnéné.
které je mezi mistnimi Romy velmi nizké. Aby nam tento systém pfipadal normalni, jsou potieba t¥i véci.
Tato situace se pfitom bude nejspi§ zhorSovat — dnes totiZ v pro- 7aprvé dehumanizovat. Ve vyzkumech Medianu primérny respondent

blémovych krajich vice neZ deset procent déti demotivovanych rodinou saradil Roma na 8kdle lidskosti 0—100, kterou pouZivaji socidlni psycho-
i segregujicim a nekvalitnim vzdélavanim nedosahne ani na vyudeni. logové ze Spojenych stats, na hodnotu 48. Mélokdo je k lidem z podstaty
Z velké ¢asti jsou to pravé Romové ¢i neromsti obyvatelé vyloutenych
lokalit.

Segregujicim systémem si budujeme mladou generaci, kterd v dobg

kruty a bezcitny. K tomu, abychom upfeli romskym détem pravo na
kvalitni vzdélani, ,pomahd’, 7e je velka ¢ast populace za plnohodnotné
lidi nepovazuje.

ekonomické stagnace a krize pfejde do obrovské nezaméstnanosti. A stit Zadruhé je nutno Fesit vydaje resortné — tedy divat se, kolik stoji

poté vyda o mnoho vice, nez kolik uSetfil na vzdélavani téchto détf a je- Skolstvi zaclenéni romskych d&ti, a zaviit odi pied tim, kolik stoji spo-

jich vy¢lenéni z normalnich $kol. le¢nost jejich segregace.

A zatfeti — svalit hlavni dil odpovédnosti na ostatni: zfizovatelé
»A vy byste chtél, aby vae déti chodily do tf{dy plné romskych d&ti?¢ a feditelé obvituji rodice, rodi¢e $kolstvi, které neni schopno inkluzi
namitnete mi. Tak ale dnes problém ve vét§iné mést nestoji. Jeden Feditel zajistit, a ministerstvo Skolstvi v8echny aktéry, kteff mu v tom bréan,
$koly v Karlovych Varech mi popsal, Ze mit dvé az étyfi déti z romskych A véichni ostatni romské rodi¢e, bez ohledu na to, Ze déti za jejich ome-
¢ vylouéenych rodin v kaZzdé t#{dé neni z hlediska vzdélavani problém zené aspirace nemiizou — jen je dédi. Absolvoval jsem bezpodet diskusi,
a pti men$im zastoupeni téchto Zakd s nimi Ize doséhnout obrovskych Ikde se v8ichni shodovali, Ze je dne8ni stav naprosto skandalni, ale nejde
pokrok. Timto zpisobem by se daly déti z vétsiny mést bez problémil s nim nic udélat.
rozptylit mezi vice Skol. Specidlnimi programy bychom pak fesili vzdé- Myslim, %e ve viech tfech aspektech — dehumanizaci, resortni
lavani jen v opravdu vétsich vyloucenych lokalitach. slepoté vydaji i alibismu — jsme mistry. A viechny musime pfekonat,
Ani to by samoziejmé nebylo jednoduché, ale mnohé staty el da- abychom zastavili jednu z nejvétsich ostud sou¢asného Ceska: segregaci
leko sloZitéj$im problémtm. Neékteré $koly v New Yorku maji majoritu ¢asti romskych déti ve vzdélavani. Je p¥itom jasné, e prvni krok musi
déti imigrantd, které do nich vstupuji bez znalosti angli¢tiny, nebo ¢asto udélat stat. Podle nedavného vyzkumu Medianu pro Clovéka v tisni

zjeSté zanedbangjsiho prostfedi. V americkych skoléch jsou oviem kromé (2018) za¢lefiovani romskych Z&kti do béznych t¥id uréité podporuje ptes
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tticet procent Cechti, Dalsfch padesat procent souhlasi pouze za uréitych _ Volani po ,zruSeni inkluze®, které dodnes ptedvadi naptiklad Va-
podminek — a pravé tyto lze pfesvéd¢it tim, Ze podpora déti ze znevy. v Klaus mladsi, je tedy naprosty nesmysl. Déti by na téchto $kolach

hodnénych rodin bude dostateéna, aby nezpomalovaly zbytek tHdy.? Je jen by piisly o podporu. Proto také feditelé inkluzi ;rusit‘ vétsinou

nutné zadit jiz u pfedskolniho vzdélavani, které vétsina romskych dt nei;atl;"i. Je to jen vykiik politik® hrajicich na strunu éeského autoritafstvi.
z chudych oblasti viibec neabsolvuje, nebo do néj naskoéi piili§ pozdg Nic nenaznaduje ani to, Ze $koly budou zaplaveny Zaky s lehkou
mozkovou poruchou (Lmp). Podet téchto %4k se v Cesku obecné snizil
Prave obava ze zacletiovéni Romi byla jednim z hlavnich motivy, od roku 2005 7 dvaceti péti tisfc na polovinu. Diagnéza byla naduzivand,
odporu proti inkluzi, ktery se rozpoutal po zavedeni vy88i finanéni podpory aby se déti ze socialné vyloutenych lokalit mohly posilat do praktickych
zaclefiovan{ déti s hendikepy do béznych t¥id v roce 2016. Respondent gkol. Pocet déti s LMP, Ieteré se vzdelavaji v béznych Skolich, se diouho-
z vyzkumu pro informaéni platformu epuin, ktei v podobném duchy _ dobé pohybuje do dvou tisic. S moZnosti financovani asistentdl a dalsf
argumentovali, Casto véfili konspiraénim tezim o »Zlych neziskovkiche podpory jejich potet mirné narostl, ale ¢isla z postednich let nenazna:
parazitujicich na &eském skolstvi. K zac¢lefiovani romskych déti pak k ¢ujf, Ze by dochézelo k drastickému pfesunu ze specialnich t¥id. V béz-
opravdu piili§ nedochazelo, coz je netspéch, ale odpor to mo#na utlumilg, nych $kolach ,ptibylo“ zejména déti s poruchami u¢ent, fe¢i a podobné.
Realita inkluze neni éernobila. Po dvou letech od zavedeni inkly- A slovem pribylo myslim, Ze piibylo diagnéz a na né navazaného finan-
zivni novely se vak miizeme presvédeit, zda se naplnily nékteré dals{ | covéni, nikoli nutné samotnych zakd.
obavy odptirctt. Ty Ize rozdélit na étyfi typy. Ke zniceni specidlniho §kolstvi také nedoglo. NejenZe do specidl-
Prvn{ argument znél, Ze inkluze bude piilig skokova a do $kol pii- nich kol a t¥d chodi jen o trochu méné déti ne% pied inkluzi, ale diky
budou hendikepované déti. Dojde k rozkladu standardniho Skolstv{ nf dostava i specidlni skolstvi mnohem vice penéz.
a zni¢eni toho specidlniho. Druhy typ obav smétoval k zadlenéni déti
s lehkym mozkovym postiZenim. Tieti vyhrada uvadéla, Ze koly ne- To viak neznamena, %e je s inkluzi v8e v pofadku. Vice neZ na
budou z danych finan¢nich prosttedkd moci zajistit mista specialnich sadlenéni dati s LMP si uditelé stéZuji na inkluzi agresivnich Zaki s poru-
pedagogtt a zistanou bez potiehné podpory. Posledn{ linie argumenti chou chovani. Jejich p¥ipady jsou vinou absence speciélnich pedagogi
ra%end MiloSem Zemanem #ik4, %e inkluze je ideové §patné proto, ze a psychologt téZko Fesitelné. Reditele trapi také dal${ narist administra-
hendikepovanym je nejlépe ,mezi svymi*, tivy. Kromé dotaci, kterymi dorovnvaj financovani Skoly, musf o pod:
Jak to tedy dopadlo? _ poru inkluze zadat pies Zaky. Pokud by méli ¢ast rozpo¢tu na profese
Do kol nikdo skokové neptibyl. Poet #3ki se specialnimi potfe- asistentd, specialnich pedagogii a psychologt, udetfila by se spousta
bami na klasickych zékladnich $kolach sice vzrostl z padeséti ti tisic  starosti. A téchto penéz musi byt vyrazné vice nef dosud — hlavné
z pfelomu let 2016 a 2017 na sedmdesat Sest tisic o dva roky poté.*® Pocet v problémovych lokalitach.
déti ve specidlnich $kolach a t¥idach viak kles] jen o dva a ptil tisice, Presnd v tom totiZ tkvi ispéch inkluze napf¥iklad ve Finsku. V moz-
Nartist u zékladnich gkol je tedy d4n tim, %e v ramci normalnich $kol V nosti vzdélavat Ziky vice zpisoby — integrovang, ve specialnich t¥i-
byly vétsimu poétu déti pfiznany specidlni vzdélavaci potfeby. Drtiva dach — a v tom, %e tam negeti{ na asistentech, specidlnich pedagozich,
vétsina néjak hendikepovanych a znevyhodnénych déti, které dnes chodi tandemové vyuce vice uditeli ani na metodické podpote skol.
do béznych gkol, tam chodila i pfed ,zavedenim® inkluze. Jenom diky ni ‘ Toho véeho lze dosahnout i v Cesku. Jen nesmime pfijmout zema-
dostali vice penéz na asistenty pedagogti a dalsf sluzby. novsky argument, Ze kazdému je nejlépe mezi svjmi“a na slabé bychom
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neméli vyhazovat penize, Kazdému je ve skuteénosti nejlépe ¢
e Mo ’ p o] v X 7 a
se citi prijaty. Déti dojizdéjici daleko do specidlnich $kol jsoy
normalni spole¢nosti od¥iznuté i od kolektivy svého bydlists, 7
&,

m, f gkolkéch a détech
krop,

Mingy, Kdy? se v roce 2017 tedila garance mista ve 8kolce pro déti od dvou
sedmula se vlna odporu. Chodit v tak nizkém véku do $kolky ¢&i
stské skupiny, bytjenna nékolik hodin denné, dité trvale psychologicky

Kkozujes tvrdili kritici navrhu. Dité by mélo byt do tii let vyhradné

y
své - . . {lo se i o tom, %e obce na takova opati'eni nemaji pro-
tem, tak dost mo¥nj jako spole¢nost pozdéji doplicime b Mluvtlo ’ i P

Snaha zajistit financovani i 2dke
ovan{ inkluze #3kd se specidlnimi poty o
byla duleZitym krokem. Krokem ¢lovéka pecialnimi p Otfebam prvni argument patif do mytologie konzervativniho paternalismu.
Y

ptesezené nohy, které je ted potfeba pofédlflteée zzcllle;ll;;lzy fet sedélam siimkou velmi ranych a dlouhodobych pobytii v zatizenich pro hodné
’ ¢{ nikdo negativni psychologické dopady $kolky neprokazal, ty pozi-
yn jsou naopak prokazany zcela jasnd.! Spravny konzervativni pater-
alista vdak na data nedbd — vi, co je pro matky a déti nejlepdi a jaké
olby a Zivotni strategie by jim mél stat umozovat.
Druhy, ekonomicky argument patfi pro zménu do mytologie kratko-
akosti. Investice do pred3kolnich zafizeni se statu mnohokrat vyplati —
svedne se 3kolni uspé$nost, omezi chudoba rodin, posili se porodnost.
7 garance pro dvouleté déti nakonec v roce 2017 nebylo nic. Fi-
nancovani détskych skupin, které nedostatek $kolek nékde nahrazuji
k ajsou idealni pro mensi déti, je nestalé a zavislé na evropskych fondech.
Do predskolniho vzdélavani poiad ddvame ve srovndni s jinymi staty
oEcp zoufale malo. A minimalné podporujeme pfedskolni vychovu pro
socialné znevyhodnéné déti, Pred pifpadnym dal$im koletkem debat je

tak dobré si fakta o $kolkach a détech vyjasnit.

Kdy a v éem je predikolni vjchova prospé$na? Zaprvé détem z chu-
dych a Vylouéeris'lch rodin pomaha dohnat znevyhodnéni dané hor$im
¥ivotnim stylem, méné motivujicim prost¥edim a niz$imi moZnostmi
i schopnostmi rodi¢t travit s nimi aktivné ¢as a vzdélavat je.

To dé rozum, ale americti sociologové se tyto efekty v sedmdesatych
letech 20. stoleti rozhodli v ramci takzvaného Perry Preschool Project
ovétit. Provedli kontrolovany experiment. V ném nejdfive vybrali par
stovek détf z chudych a vylou¢enych rodin — ndhodné vybrand polovina
z nich pak dostala kvalitni pfed$koln{ vzdélani a druhou nechali bez
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tohoto ,zasahu Béhem dal8ich desitek let tyto déti (pozdéji dospélg)
sledovali. Zkoumali, jak si vedou v zagtcich Skoly, zda dokonéi stredng
$kolu a dostanou se na vysokou. Zda si najdou préci, spachaji nékdy
trestny ¢in a jak jsou na tom zdravotné,

Pro déti z kontroln{ skupiny trochu kruty experiment probghj
v Michiganu, Severni Karoliné a v upravené podobé i v Chicagu. Viude
s podobnymi vysledky: déti, které do 3kolky chodily, si ve gkole vedly
vyrazné lépe, byla u nich niZ3f nezaméstnanost, pobiraly méné socialnich
davek a méné zatizily vefejné rozpoéty zdravotnimi problémy i krimi.
nalitou. Ekonom James Heckman spoéital, Ze dlouhodoba navratnost
investice do pfedskolntho programu byla sedm a# deset procent roéng,
To znamend, Ze dolar stitem investovany do ptedskolniho vzdélavani se
zminénymi Gsporami vrati uZ za deset az ¢trnact let a v dalsich letech ji
stat vydélava, za Zivot ¢lovéka se onen dolar zmnohonasobi.!?

Nedavno v8ak Heckmann, ktery za tyto studie dostal Nobelovy
cenu, pfiSel s dal$imi zjidténimi, kter4 byste mo#na ne¢ekali. Détem, které
v sedmdesdtych letech chodily do zminéné $kolky, je dnes okolo padeséti
a jejich déti uz jsou vétsinou v dospélém véku, A také tito potomei dnes
vyrazné ¢astéji dokoncuji stfedni §kolu, nemaji tolik problémy se zako-

nem ani s tim, najit si praci. Rozdil proti potomkiim ,ne$tastnikd, kteti -

tehdy do 8kolky nechodili, se v téchto vécech dé vy&islit na dvacet az
tiicet procent. Ptivodné byly celoZivotni vynosy piedskolniho vzdélavani
odhadovény azna devét dolarti na jeden investovany. P¥i mezigeneraénim
ptenosu pozitivniho vlivu to viak bude vyrazné vice, A nelze vylougit, 7e
8kolka ze zacatku sedmdesatych let pomiiZe i vnukfim a vnudkim déti,
které do ni chodily.*®

Pozitivni vliv na déti z vylou¢enych lokalit ma $kolka i v Cesku,
Dokazujf to zkuSenosti programt Clovéka v tisni, ale i data Roma Survey
2011, kdy byly zkoumény stovky romskych i neromskych dét{ z téchto
problémovych mist. Ukazuje se p¥itom, %e i kdyz kontrolujete dalsi fak-
tory — jako miru vyloudeni dané lokality, etnicitu a vzdélani rodi¢t -,
maji déti, které v minulosti chodily minimélné dva roky do $kolky, vice
neZ dvakrat vyssi §anci, %e budou chodit do standardni zakladni skoly
a dostanou se na stfedn.
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Britsky sociolog Edward Melhuish udélal reersi** desitek podob-
gch experimentl a studii z mnoha statd a zjistil nékolik zajimavych

el Zaprvé, §kolka poméha opravdu jen tehdy, kdyZ do ni zagnete chodit
ylas — jeden rok je malo. Zadruhé, roli hraje i kvalita $kolky. Détem se
usi nékdo vénovat a rozvijet je, zapojovat do komunity i jejich rodiny.
A zatieti, coZ je asi nejprekvapivéjsi, kvalitni pfedskolni vychova poméha
klepéim gkolnim vysledkim nejen détem ze socialné vylou¢enych rodin,
ale také tém primérnym. I tém totiZ pfivyknuti si na détsky kolektiv
?omﬁie v pozdéjsim zaclenéni se do Skoly a nékteré aktivity ve $kolce
prispéji v rozvoji pfedmatematickych a jinych schopnosti. Samoziejmé
cilena prace rodi¢d toto miiZe nahradit, ale obecné ptedSkolni péce Sance
ditéte zvysuje.
Podobné vysledky nabizeji ¢eskd data mezinarodnich testd pisa,
které vypliiuji Zaci v patnacti letech. Déti, které chodily dva a vice let

: do gkolky, maji v matematické, pfirodovédné a ¢tenafské gramotnosti

vyrazné lepsi skére — a toikdyz kontrolujete kvalitu zékladni $koly, do
niz chodi, vzdélani rodid¢q, etnicitu a to, jak moc se dany zak uéi mimo
domov. Tedy kdyZ maji ve viech ostatnich ohledech stejné podminky.
Pozitivni efekt $kolky pfitom existuje u déti ze socioekonomicky nej-

slabgich, ale i z primérnych rodin.

Problémem Ceska je, %e détem ze socialné vyloudenych oblasti se
piedskolni vychovy ¢asto viibec nedostane. V roce 2011 navstévovalo
$kolku jenom zhruba tficet procent ¢tyfletych az pétiletych romskych
déti z vyloudenych lokalit a méné nez deset procent déti tfiletych.
I u neromskych rodin z téchto oblasti a jejich okoli chodilo do skolky
thamné méné procent potomki nez v bézné populaci, kde ji navitévuje
osmdesat procent déti ve véku od ti{ do péti let.

Pro¢ u nas déti z chudinskych oblast{ do $kolky nechodi{? MuZe za to
mendi déleZitost pfipisovana vzdélani a u Romu strach z nepfatelského
prostfedi. Nejdastéji viak rodiny argumentuji kombinaci ekonomickych
divodd (naklady spojené se stravovanim, vybavenim, cestovanim do
gkolky) a faktu, Ze v domécnosti je nepracujici pibuzny, ktery se miiZe

o dité postarat.

Skolstvi




Pravé tyto rodiny bychom méli k pfedskolnimu vzdélavani moti.

menim méfftku — osm procent je v tézké chudobé a pres &tyficet
vovat, a zvy$ovat tak anci, Ze jejich déti v chudobé neuviznou, Mistg

ocent si nemuze dovolit hradit nenadalé vydaje.

toho vak jeSté pred par lety ombudsman Fesil ptipady, kdy se neza. Divodem je pfitom velky rozdil v platech muZi a Zen. Ten dopada
méstnanost rodi¢d stala diivodem, Ze ve $kolce dostalo prednost jiné samozivitelky a na vét# rodiny, kde mu? uZ neni schopen pokryt
dité. Zhruba patnact procent rodi¢t déti ve véku od t¥{ do péti let takg ost nakladii. Za nizké platy Zen pfitom miiZe pravé to, Ze jsou unés do
v roce 2011 uvedlo,” Ze by své potomky do §kolky posilali, ale v jejich nce svého Zivota platové ,trestany“ za tiia vice let trvajici rodi¢ovskou.
okoli jsou jiz $kolky pIné a oni byli odmitnuti & skonéili na dekaci listing, vedskolni skupiny dostupné na nékolik hodin denné od dvou let véku
A je§té v roce 2017 Medianu vétsina fediteli skolek ve vyzkumu fekla, 7o {téte a Castelné tvazky by to vytesily. Dnes to bohuZel funguje piesné

je legitimni posuzovat zaméstnanost rodice pfi rozhodovani, zda dits stat Fadé rodi¢, ktefi si nemohou dovolit soukromé $kolky

pacné:
pfijmout. Tedy pfipustit argument, %e pokud rodié nema praci, méize se _ II,)E:)tfebovali by pracovat, volbu znemoziuje.
o dité postarat sam. Odpirci rané péce namitajf, Ze uz i oddéleni od matky dité pogko-
Z analyzy problémi vyplyvaji fe$eni. Tim neni povinny predskolnf uje. Jimi ¢asto zmifiovana Matéj¢kova studie o psychické deprivaci'®
rok — coZ je opatteni pro devadesat pét procent rodin bezpfedmétng, o dedesatych let se viak tykd déti umisténych v dlouhodobé tistavni
protoze jejich déti posledni rok do $kolky b&zné chodi, a na pét pro- péciv obdobi hlubokého komunismu. MliZe byt argumentem proti
cent zbytku toto opatfeni jen té¥ko dosdhne. Navic nefe${ problémy i kojeneckym Ustaviim, ale ne proti dvaceti hodinam tydné ve $kolce ¢i
v dostupnosti a nékladech piedskolni péée. Spravnou cestou by bylo détské skuping. Pravdu vSak nemaji ani liberalové, kteii tvrdi, Ze Zadné
posileni dostupnosti $kolek a détskych skupin mezi druhym a tfetim studie na mo#né negativni vlivy rané péce neukazujf. Nékteré zahrani¢ni
rokem — ty v nékterych regionech chybi & stoji pies deset tisic korun yyzkumy"’ ze Spojenych statt americkych ¢i Skandinavie uvadéji mirny
mésicné. Prospédné by bylo i vynulovani nakladti pro chudé rodiny - nartist agresivity u déti chodicich do $kolek. V&tsinou vSak jen u téch,
podle prizkumu Medianu v roce 2017 se ve vét3ing $kolek, které zavedly které chodily do velkych jesli, a to pfed druhym rokem véku, a travily
obédy zdarma, zlepsila dochazka chudych déti. Dale by pomohlo zi- _ tam vice ne% tficet hodin tydné.
zeni pfedskolnich programi ve vylou¢enych lokalitach a vysvétlovani Negativni vlivy chudoby jsou oproti tomu prokazovany opako-
rodindm, Ze jejich détem tyto programy prospéji. Pravé tady musime vané a jasné. Chudoba se do Zivota déti promita hor{ stravou, absenci
zadit, pokud chceme vylécit hlavni neduh deského vzdélavini — tedy _rozvojovych aktivit, vy$3im stresem i stigmatizaci v kolektivu. A ma
neschopnost dat solidni vzdélan{ détem ze znevyhodiiujiciho & chudsiho dlouhotrvajici, a% celoZivotni nasledky, k nimZ se navic u absentért
prostied. ve kolce piidava i oslabeni §kolni pfipravenosti. Jako u fady jinych
problémit zkratka nelezi FeSeni v extrémnich opatfenich. Poslat dité
Posileni $kolni piipravenosti viak neni jediné pozitivum $kolek. _ jednom roce na ,plny Gvazek do masovych jesli, jak se to obdas déje
Cesko je specifické vysokou chudobou matek samosivitelek a rodin se _ ve Spojenych stitech, neni dobfe. Nechat ho Zit v bidé, misto aby bylo
tfemi a vice détmi. KaZda $estd samozivitelka trpi téZkou chudobou gestnact hodin tydné v détské skupiné a matka mohla pracovat, je§té
(materidlni deprivaci). Sance, e do ni upadne, je takika CtyFikrat vy$si horsi. Konzervativci maji pravduy, Ze dobra péce o dité by méla byt nej-
nez u domacnosti bez déti (ve zbytku Evropy je ,jen* dvakrat vysi). vy$si hodnotou. A stat by uréité nemél vytvétet tlak, aby se ji matky
Vétdina samoZivitelek (Sedesat procent) si nemtize dovolit nenadaly vydaj ; vzdaly. Dnes je viak situace zcela opacna.
okolo deseti tisic korun. Pro rodiny se tfemi a vice détmi plati podobné
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Nic nemtiZe byt realité vzdalenéjsi neZ tento konzervativni sen. Nejvyssi
porodnost je dnes v Evropé ve statech, které ranou péci vyrazné podpo-
rujf a umoZnuji matkam sladit pracovni a rodinny Zivot: ve Skandinavii
a ve Francii. NejniZs$i porodnost maji naopak konzervativni staty jako

1talie, kde Zeny moc nepracuji a podpora rané péée pokulhéva. Vymirajici
k Japonsko i proto nedévno vytvotilo pdl milionu novych mist v rané pééi.
Neémecko pfed deseti lety za¢alo vice investovat do sluZeb pro rodi¢e déti
do tii let. Mikroregiondlni analyzy™® potvrzuji, Ze v obcich, kde $kolek

Podpora rodin s détmi je v Cesku v ramci oEcD nadpramérna,
Davame véak minimum do sluZeb rodi¢tim a détem, V investicich do
piedskolni vychovy jsme v posledni pétce sttt Vétsinu prostiedka
smérujeme do finan¢ni podpory samotnych rodin, To neni nutné $patné
Yegeni, ve skute¢nosti viak stat riznymi opatfenimi na matce vynucyje,
aby ztistala co nejdéle doma. Chybi systematickd podpora péce o déti
do tif let — détskych skupin, hliddni —, kter4 je ¢asto nedostupna &
draha (v Praze za ni zaplatite i pfes patnact tisic korun, v dal§ich méstech
okolo péti a% deseti tisic mésiéné). Na rozdil od zahrani®f na tyto slu-
by nelze ¢erpat podporu a odpis z dani je minimaln{ a jen pro jednoho

pribylo, se obratil trend klesajici porodnosti.

Podpora 8kolek a sluzeb pro rodice mé tedy minimdlné t¥i vyhody:

z rodi¢i. Castedné Gvazky, do nichZ se Zeny s malymi détmi v zahranici
zvydent 8kolni pfipravenosti, omezeni chudoby samoZivitelek a nékte-

asto vraceji, jsou zatiZzeny vysokymi socialnimi a zdravotnimi odvody,
které za vas na rodicovské platf stat. Poslednim hiebitkem je pak sleva
na dani na nepracujici manZelku. O tu s ndvratem matky do zaméstnani
manzel ¢asto ptijde. Zacatek prace po rodiovské je tak masivné zdanény.
Takova Zena nejenZe spolufinancuje rodinnou politiku pro jiné, ale navic
musi platit i $kolku ¢ hlidani. A to se vét$inou nevyplati. Proto matky
zistavaji dlouho doma, i kdyZ by chtély byt aktivni, a zbytek Zivota na
to ony i déti doplaceji snizenym p¥{jmem. A nékdy chudobou.

Zaniceni konzervativni kritici popisuji snahy o posilen{ pfedgkolni
péte jako ideologicky zésah do tradi¢ni rodiny a systému, ktery je pfi-
rozeny a vyvaZeny. Pravdou je pravy opak. Ve svété nevidana nestastna
kombinace statnich opatfeni u nas u fady matek vynucuje jedinou ideo-
logicky spravnou variantu: zistat co nejdéle doma. Nejde tu o nic jiného

ych rodin a mirné zvySeni porodnosti. To viak jeSté neznamena, Ze je
garance mista ve $kolkach pro dvouleté déti rozumnym feSenim, Méné
ideologicka kritika totiZ upozortiuje, Ze péce o tak malé déti musi byt spe-
cificka a méla by probihat v tizkych kolektivech. Skolky ¢asto nespliiuji
hygienické ani jiné standardy, mus{ investovat do pfestaveb a nakup?,
ackoli déti mezi dvéma a tfemi lety budou tvofit jen malou &ast jejich
svéfenci, To jsou vSechno relevantni namitky. I v zahranidi, kde je rana
péde bézna, probihaji tyto programy ¢asto oddélené od béznych skolek.
Jak to tedy udélat? Mluvi se o dvou moznostech. Prvni je poskyt-
nout rodi¢iim penize, aby mohli své dité davat do soukromé provozované
détské skupiny. Ma to logiku. JenZe jak ukazuje praxe, nalitim penéz do
systému se sluzby zdraZuji. V Britanii a Australii, kde jsou rodice takto
podporovani, rostou ceny détskych skupin a jesli dvakrat az pétkrat
rychleji neZ inflace. Chudji si je tak stejné nemohou dovolit.

Rozumnéj$i by mohla byt skandinavska cesta, kde je rana péée vetej-
nou sluzbou s malym poplatkem. Nabizi se napfiklad moZnost pfesunout
garanci mista v pfedskolni pé¢i pro dvouleté aZ tfileté déti ze Skolek na
jejich zfizovatele: obce a méstské ¢asti. Ty by se mohly rozhodnout, zda
tuto sluzbu zajisti ve §kolce, zfidi détskou skupinu, nebo pfispéji na né-
jakou existujici soukromou. Obce by se v tomto daly podpotit zvy$enim
dotace na zaka vrané pééi. Bylo by to efektivnéjsi neZ plytvat prostiedky

nez o hodnotovy paternalismus neumoZtiujici volbuy, proti némuz se
konzervativni pravice v jinych pfipadech tak boufi. Zde je v8ak odén
do havu, ktery se ji libi. Dnes pfitom dopady takto vychylené politiky
redukuje mald nezaméstnanost — fadé matek firmy skuteéné (nejen
formalné) mista dr¥i & jejich navrat poptavaji. A% nezaméstnanost opét
stoupne, projevi se finanéni penalizace za matefstvi naplno.

Druhym pragmatickym argumentem je porodnost. Z ¢astych tirdd
by si ¢lovék skoro myslel, Ze se podporou §kolek stavame cynickou vymi-
rajici spole¢nosti. KdyZ pry maminky ziistanou doma s ditétem a¥ do
nastupu do skoly a vie bude opét jako v 19. stoleti, bude znovu i vice déti. napfiklad na slevu na nepracujici manzelku.
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Garance jako takova ma logiku. Bez ni bude rana péée nékde do.
stupnd a jinde nikoli. A v ptipadé nedostatku kapacit na to v praxi jako
prvni doplati rodice, ktef{ nemaji stalou prici a mohou se pry o déti
postarat sami. P¥itom pravé rodice, ktefi se snaz{ dostat zpét na trh prace,
a déti, které pochdzeji z chudsich pomérd, tyto sluzby potiebuji nejvice, -
Rozhodné bychom se vSak méli mit na pozoru pted politiky, ktei{ °
se snaZ{ kvalitu a dostupnost vefejnych sluZeb placenych z nagich dani a I t 0 a
nahradit hodnotovym paternalismem a pou¢ovanim. Zatimco oni samj
mivaji moznost volby v podobé soukromych $kolek, chudym rodi¢im

bez mo#nosti volby ordinuji, jak se spravné starat o dité.

mensiny
radikalismus
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