Smrt je vzdycky osaméla
Death is a lonely business

Ptispévek se zaméfuje na etické aspekty soudobé podoby diskursu o terminalni etapé
lidského zivota. Toto vyznamné existencialni téma v soucasnosti podléha jisté jednostrannosti
moralniho hodnoceni. Jde zejména o kritiku tzv. institucionalizace umiradni (anonymita
nemocni¢niho prostiedi) jako projevu odcizenosti soudobého Zivotniho stylu a odvratu od
tradic. Prevazujicim vysvétlenim je vytésiiovani strachu ze smrti. Text nabizi zamysleni nad
provazanosti panujiciho étosu s konkrétni podobou a problémy fungovani spolecnosti a jejich

instituci.

The paper focuses on the ethical aspects of the contemporary form of discourse on the terminal stage of human
life. This important existential theme is currently subject to some unilateral moral judgment. This is in particular
a critique of so-called institutionalization of dying (anonymity of hospitals) as a manifestation of the alienation of
the contemporary lifestyle and the reversal of traditions. The prevailing explanation is the displacement of fear of
death. The text offers a reflection on the interdependence of the dominant ethos with the concrete form and the
problems of the functioning of the society and its institutions.

Nazev tohoto piispévku je soucasné i jeho mottem (s odkazem na stejnojmennou knihu R.
Bradburyho). Chceme se zde zaméftit pon€kud provokativng na Casto frekventované téma, které
se poji s etickymi tvahami o terminalni etap¢ lidského zivota.

Ptedev§im bychom mohli upozornit na ponékud zvlastni situaci, kterd v soucasnosti
charakterizuje podobu spolecenské reflexe otazek o smrti a umirani. Velmi €asto se totiz hovoti
(a také moralizuje) o tom, Ze lidé v soucasnosti vytésiiuji umirani a smrt ze svého zorného pole.
Ze se smrti odmitaji zabyvat, zatimco star$i doby (typické je napi. obdobi baroka) i celé davné
fiSe (staroveky Egypt) tak Cinily se zvlastnim, ba aZ morbidnim zaujetim. Pfitom ale soucasné
zjiStujeme, Ze téma smrti je 1 dnes pomérné intenzivné reflektovano. Koneckonct, zrodila se
1 celd specialni teoretickd disciplina — thanatologie. Tu u nés reprezentuje napi. Helena
Haskovcova.

Nekteti autofi také upozoriiuji na problemati¢nost soudobé funerdlni estetizace: ,,Dosud
nikdy v d€jinach lidstva nebyli umirajici tak steriln€ odsouvéani do zakulisi spolecenského
zivota, mimo zraky Zivych; dosud nikdy nebyly lidské mrtvoly expedovéany z umrtniho loZe do
hrobu tak hygienicky, bez zdpachu a s takovou technickou dokonalosti.“ (Elias, 1998, s. 23).
Zda se ovSem, Ze lze namitnout — a co starovéky Egypt?

Lékat a biolog L. Thomas k tomu uz pted 40 lety napsal: ,,O umirani je ted’ tolik novych
knih, Ze se pro n€ v knihkupectvich vyhrazuji zvlastni police ... Neékteré z knih o umiréni jsou
tak nabity informacemi a navody, jak plnit tuto funkci krok za krokem, Ze to vypada, jako by
Slo 0 novy druh uméleckého femesla, jemuz se ted’ vSichni musime ucit. Nejsilngjsi dojem, jaky
nahodny Ctendf pii listovani knihou ziska, je, Ze spravné umirani se stalo kromobycejnym, ba
exotickym zéazitkem, né¢im, co si mohou dovolit jen specialné trénovani obfané.“ (Thomas,
1981, s. 182)

Ostatné 1 v praci dnes povazované v ramci diskursu o nasem tématu za klasickou nalézdme
pojeti smrti jako ukolu: ,,Lze povaZovat za nas kol pfipravit sviij konec tak, aby az ptijde, byl
pro nés i nase blizké pokud mozno co nejsnazsi a nejsnesitelnéjsi. (Elias, 1998, s. 7) Velmi
podivnou formulaci k tomu ptidava psycholog P. Novak: ,,V hospici jsem vidél mnoho
nepfipravenych. Tito lidé se chovali, jako by méli Zit jeSté nejméné sto let. VéEtSina z nich



umirala poprvé nebo si na svou predchozi smrt nepamatovala a méla veliky strach.* (Novak,
2009, s. 2)

V souvislosti s reflexi tématu smrti a strachu zni se oteviraji i uvahy o moznostech
mediciny. Miizeme si tak ve futuristické vizi ptredstavit (v souvislosti s rozvojem védecko-
technickych moznosti) 1 budouci (evidentné ne vsak piili§ vzdalené) biologické ,,designovani*
lidské smrti — smrt ,,na miru“ dle objednavky, nebot’ medicina jiz dnes realizuje prolongacni
strategii odkladani smrti na neurcito. J. Kufe tento trend mediciny charakterizuje jako snahu
... délat vSe, co je technicky mozné, jen aby se Zivot ¢loveéka prodlouzil (a tim maximalné
oddalil okamzik smrti). Za hlavni cil mediciny zacalo byt nyni pokladano realizovat to, co
technika umoziuje, tedy tzv. ‘'uchovavani zivota,” tfebaze v redukcionistickém pojeti zazeném
na né¢které vitalni funkce. Smrt soucasné¢ zacala byt vnimana jako posledni nepfitel, kterého je
tieba prekonat. Otdzka redukovani ¢i uplného preruseni 1é¢by, kterd de facto vlastné uz neni
1é¢bou, ale medicinskou marnosti ¢i nesmyslnosti (medical futility), tak nyni zaCala byt
zavaznym problémem mediciny.* (Kute, 2018, s. 58)

Jak podotyka i N. Elias, pravé tento trend moderni mediciny je zdrojem jistého uklidnéni
v moderni spole¢nosti, ktera se takto zbavuje obav ne jiz pouze prostiedky iracionalnimi. (Elias,
1998, s. 42)

Pravée tento vnitin€é rozporny stav diskursu o realizaci smrti v dnesni dobé vcetné reflexe
etické budiz vychodiskem nasledujicich tivah, otacejicich ovSem celou perspektivu tohoto
diskursu taktka ,,kopernikansky.*

V souvislosti s ponckud jinym tématem (vegetarianstvi) upozornil I. Dubnicka na
provazanost (kauzélni posloupnost) mezi materidlnimi podminkami zivota spolecnosti a jeji
duchovni kulturou: ,,Duchovné kulttra, a teda aj ndbozenstvi a etika, sa zacali prisposobovat’
sposobu obzivy. Najskor doslo pod vplyvom neolitickej revolucie k prefudneniu Indie, &ize
doslo k zmene v zaobstardvani obZivy, a az potom vzniklo nabozZenstvi s prisnym zédkazom
zabijania zvierat, Opacné poradie nie je mozné.“ (Dubnicka, 2007, s. 187)

Tuto tezi miZzeme zobecnit tak, Ze kdykoliv je spolecnost (civilizace) konfrontovana se
systémove (v ramci daného statu quo) neteSitelnym problémem v podob¢ vyznamného deficitu
dilezité komodity (statkl ¢i sluzeb), reaguje sebezachovné. A to tak, ze vygeneruje komplex
,Hutésnych® pristupti, které se stanou vychodiskem urcitych vzorcti konzerva¢niho (tedy
extenzivniho) feSeni. ReSeni intenzivni oviem v dé&jinach reprezentuji dehumanizované
priklady (nacistickd praxe saturace deficiti valecné ekonomiky otrockou praci i pfimym
vyuzitim lidskych biologickych zdrojl jako surovin).

Tyto pfistupy se mohou nasledné promitnout do sféry moralnich narokt a stat se zdrojem
zmeény étosu (ve smyslu hodnot, nazori a akceptovanych postupi, o nichZ se neslusi v daném
spolecenstvi pochybovat). V tragickém modelu se takovy étos nasledné stane zdrojem vice ¢i
méné propracované a predev§im sankcemi podloZené ideologie (napf. totalitni aspekty
Maliarikovy utopie, aktivni rasismus Tieti fiSe atd.). Souhrnné 1ze ovSem takto posunuty étos a
jeho zminéné efekty charakterizovat nejvystiznéji uslovim ,,z nouze ctnost.“ N. Elias k tomu
podotyka: ,,Zifejm¢e neexistuje zadna predstava, jakkoli by byla absurdni, v niz by lidé nebyli
ochotni uvétit, pokud by jim ulevila od védomi, Ze jednoho dne piestanou existovat, a pokud
by jim poskytla nad¢ji na jakoukoli formu vé€nosti jejich existence. (Elias, 1998, s. 10)

Tento problém se tyka i otazky, kterou se chceme podrobnéji zabyvat, otdzkou osamélého
umirani.

Dobové trendy a jejich moralni hodnoceni

Faktografickym zdrojem pro nasledné hodnoceni riznych stranek Zivota spole€nosti je 1
sociologicky vyzkum ndzorové hladiny. Zde nejprve na adresu metodologie sociologického
piistupu k tomuto problémovému okruhu poznamenejme, ze bychom neméli vystacit s vagnim
pseudoargumentem typu ,,on y parle®, ktery sice slouzi ke shrnuti vysledk sbéru dat, soucasné
je viak jejich zkreslenim. Sociolozka J. Siklova pravé takto pise: .,V sou¢asné dobé se téméf



vSichni — laici 1 zdravotnici — shodnou na jedné véci: nejpiijatelnéjSim mistem pro umrti je
domov pacienta.* (§iklové, 2013, s. 66) Pritom ovSem nasledné autorka uvadi, ze 69 %
populace (resp. 76 % zdravotnikil) nechce umirat v 1écebnach dlouhodobé nemocnych a 45 %
populace (59 % zdravotnikll) nechce zemfit v nemocnici. To jsou ovSem ponckud jiné udaje
nez ono ,,témet vSichni;* asi by bylo vhodnéjsi poskytnout udaj, ktery by ptimo podlozil onu
vagni vychozi tezi. Pro srovnani miizeme ukazat i vysledky starSiho Setieni, které uskutecnila
na zakazku hospicového ob¢anského sdruzeni Cesta doml agentura Stenmark: ,,Stejné jako v
roce 2011 by pro vétsinu populace bylo nejptijatelnéjsi umirat v domacim prostiedi (78 %).
Pokud lidé preferovali institucionalni péci, pak by o néco castéji upfednostnili nemocnici (11
%) pred hospicem (9 %) nebo jinym socialnim zafizenim jako Dim seniorti nebo Dim s
pecovatelskou sluzbou (9 %). Vysokoskolsky vzdélani, véfici a lidé se zkuSenosti s péci o
umirajiciho by dali pfednost hospicové péci pred jinou instituci. Na druhou stranu nejméné
piijatelnym prostiedim, kde by lidé chtéli stravit posledni dny Zivota, je 1écebna dlouhodobé
nemocnych (69 %). Jiz méné castéji oznacili lidé za nejméné piijatelné misto nemocnici (31
%), hospic (28 %) nebo socidlni zatizeni (25 %). Doma by nechtélo umirat 7 % populace.
Hospic je z tohoto pohledu vétSinou vetejnosti vniman v podstaté podobné jako nemocnice
nebo jiné socialni zafizeni.” (Umirani a péce ..., 2013, s. 20)

Bez ohledu na konkrétni ziskana ¢isla tu ov§em narazime na problém, ktery sama sociologie
v piipad¢ takto postaveného vyzkumu netesi, nebot’ nespadd do metodologického ramce
kompetenci tohoto oboru. Ovsem je navysost zajimavy pro zkoumani eticka.

Jde o to, nakolik respondenti v obdobnych Setfenich podléhaji autocenzurné tlaku
predpokladaného vefejného minéni (tedy viceméné v intencich jistého ,,étosu) a odpovidaji
podle oc¢ekavanych (spolecensky ¢i skupinovée akceptovanych) vzorcl. Tento problém se tyka
i zminéné otazky umirani v anonymité profesiondlnich zafizeni ¢i naopak v udajné intimité
domaciho prostiedi. Obvykly a do nekone€na omilany nazor je ten, Ze lidé si pieji zemiit doma
a v kruhu rodiny, ale obvykle se jim to v ,,dnes$ni uspéchané dob&“ kvili slabé vili ¢i pfimo
pohodlnosti okoli (ptibuznych) nedafi. Ona intimita ovS§em miiZze byt zna¢n¢ pofiderni — tradicni
obraz umirajiciho na smrtelné posteli v kruhu placicich ptibuznych za ni vSak lze povazovat
jen tézko. Extrémni podobu takové ztraty soukromi v obdobné klicové lidské existencialni
situaci (porod) li¢i L. Feuchtwanger v Liskéach na vinici.

Piitom zde nejde jen o pfejimany vzorec pro vyjadieni urditych nizort. I J. Siklova
upozornuje na rozporuplnou roli konvenci - konkrétné spolecnosti fakticky vnucenou doméci
péci — a tak jako by mimod&k potvrzovala nase predchazejici ivahy. PiSe o vnuceném vztahu:
,Prece tu tetu, matku, otce, strycka nenecham umftit bez pomoci. Pfece je nedam do nemocnice,
do péce zcela cizich, profesionalnich rukou.” (Siklova, 2013, s.72) Lidé, ktefi takto kvili
konvenci (étosu) pecuji o piibuzné, kompenzuiji si podle Siklové tuto situaci touhou po ocenéni
zasluh: ,,Chtéji byt pochvaleni. Sami pted sebou si potfebuji zdlivodnit svoje vlastni zasluhy a
sami sebe omluvit za ob&asny vztek, ba i piani, aby "to uz skonéilo...” (Siklova, 2013, 5.72)
Bez onoho ocenéni ovS§em miize ptijit 1 frustrace.

Cely tento siln¢€ jednostranny diskurs 1ze ovSem interpretovat i v souladu s nasi vychozi tezi
o zachovné funkci duchovni kultury a étosu. Unik do privétni sféry rodiny je tak jednou (v
kritickém ideologickém modu vyrovnani se s neblahou minulosti) interpretovan jako dikaz
odcizenosti jednoho rezimu (viz Casto uvadéné kutilstvi a chaluparstvi za socialismu); soucasné
(v apologetické podobé ideologicke reflexe pfitomnosti) je pojiméan jako pozitivni rys reZimu
nového (napt. domaci vzdélavani a alternativni Zivotni styl viibec). V naSem tematickém
zaméieni potom ovSem miizeme dospét 1 k zavéru, ze pokud zdravotni a socidlni systém
nezvlada své funkce a role (napt. kontrast mezi dobou ¢ekéani na umisténi v domoveé dichodct
a statistickym vékem doziti), za¢ne byt ideologicky vhodné glorifikovat a propagovat domaci
péci. Obdobné nezvlada-li zdravotnictvi ekonomicky pokryvat narocnou lécbu, nastupuje
oslava pé¢e paliativni a hospicové. Zprava CTK (29.8. 2018) k tomuto problému uvadi:



,.Proplaceni domaci zdravotni pé&e ze zdravotniho pojisténi je podle Charity CR nedostate&né,
chybéji kvili tomu sestry, oSetfovani pacienti kolabuje ... Pokud stat neprodlené¢ doméci
zdravotni péci finanéné nepodpofi, bude si muset pfipravit nékolik tisic lizek pro lezici a
umirajici pacienty, ktefi jsou nyni oSetfovani sestrami domaci zdravotni péce.” (Zdravotnicky
denik ..., 2018)

Smrt v plenéru

At jiz za plentou v nemocnici, v krvi na dalnici ¢i na smrtelné posteli doma — vzdy je smrt
(stejné jako bolest) osaméld. Tu posledni praci na tomto svété za nas nikdo neudéla: ,,Toto
‘sém” poukazuje na cely komplex vzajemné propojenych vyznami. Miuze odkazovat
k oc¢ekavani, ze proces umirdni nelze s nikym sdilet. Mize vyjadfovat pocit, ze s vlastni smrti
naveéky zmizi cely mikrosvét vlastni osoby s jedine¢nymi vzpominkami, city a zkuSenostmi,
které zna jen ona sama, s vlastnim védénim a vlastnimi sny. Mize se vztahovat k pocitu, ze
v umirdni budeme opusténi a ponechani o samot¢ vSemi lidmi, s nimiz se citime spjati.© (Elias,
1998, s. 51)

Pfitomnost empatického blizntho mize byt pomoci. Mize ale byt i ruSivym prvkem,
posilujicim v umirajicim ¢loveéku pocit jakési nepatficnosti ¢i trapnosti situace. A s ohledy na
blizké ¢i1 vzdalengjsi publikum se potom nemusi odchazet ze svéta lehceji, ale naopak umirajici
muze své posledni chvile travit ve stresu z Gsili o0 maskovani trapnych privodnich télesnych
projevi a z védomi marnosti tohoto snazeni. (Elias, 1998, s. 50)

I v otazce poslednich véci Clovéka se s oblibou odkazuje na tradice jako projev zdravé
pfirozenosti. Pohlédnéme viak pro pouceni o oné pfirozenosti do piirody. Clovék se sice
vycClenuje tim, Ze disponuje (oproti jinym zivym tvorim) védomim smrtelnosti, presto by mohl
v souvislosti s tvahami o pfirozenosti umirdni ¢erpat i z jejich pfikladu. L. Thomas napsal:
»Zda se, ze zvifata maji instinkt pro konani smrti o samoté a v ukrytu. I ta nejvétsi a
nejndpadnéjsi si vZzdycky vcas najdou zpiisob, jak se schovat.” (Thomas, 1985, s. 76) Hledaji
to nejcennéjsi, co lze jeste¢ od poslednich chvil Zivota chtit — klid. A to se tyka i Cloveka:
,Pfichod 1 odchod potiebuji ¢as, koncentraci jedince na sebe sama ... I proto se mozna umira
v noci & spise k ranu. (Siklova, 2013, s. 64)

A ona osamélost spociva vlastné v néem zcela jiném neZ je konkrétni absence blizkych —
v mozném pocitu ztraty vyznamu pro ostatni. (Elias, 1998, s. 54)

Obvykle je moderni trend onoho ,,vytésnovani smrti“ z naseho zorného pole interpretovan
jako dusledek strachu ze smrti (Elias, 1998, s. 13) Jako by tento strach byl né¢im novym.
byl 1 zdrojem jisté zabavy (vefejné popravy). Lidé tak byli na smrt zvykli — mame vSak onu
otrlost a morbidni zv€davost danou zvykem povaZovat za moralni cil? N. Elias pfiznava v této
veéci nejistotu: ,,Spolutcast druhych na umirani jednotlivce je vSak mensi. Stejné jako v ptipadé
jinych aspektt civilizaéniho procesu neni Uplné snadné zvazit, zda se tim vice ziskalo, nebo
ztratilo.“ (Elias, 1998, s. 18)
moznost byt nablizku umirajicimu pomaha pozlstalym pozdé&ji prekonat obdobi intenzivniho
smutku. Maji pocit, Ze splnili svoji povinnost vi¢i umirajicimu a Ze "udélali vSechno, co
mohli.” (Siklova, 2013, s. 67)

Neodvolavejme se tedy na z4jmy umirajicich, jde-li nam o vlastni ,,Spatné¢ svédomi® —
ovSem svédomi generované vnéjSim (a iracionalité, emocim 1 agresivnim predsudkiim
podléhajicim) vefejnym minénim. V dnesni dobé a v nasem staté tento ,,vox populi® napf.
pozaduje obnoveni trestu smrti.

Literarné a etnologicky inspirovana dopliujici zavéreéna poznamka

K ptedchozim motiviim pfipojme jesté nékolik postfehi, které mohou doplnit ivahy o
strachu ze smrti jako o diivodu jejiho vytésiiovani z kazdodennosti zivota.



Jistym utéSnym kontrapunktem strachu ze smrti jsou pfibéhy o posmrtném Zzivoté ¢i o
vzkiiSeni. Neni pochyb, ze byly a dodnes jsou zdrojem nadéje pro celé generace smrtelnikd,
jsou psychologickou obrannou reakci. OvSem jsou také nastrojem ideologického vydirani.
Ovsem soucasné se tento zpiisob lidského vyrovnavani se smrti spojuje i s pozoruhodnym
aspektem negativnim, ktery je také obsazen jak v lidovych kulturach, tak i nasledné
v uméleckych forméch.

Jde o strach z ,,nespravného* vzkiiSeni. Tento strach m& minimalné¢ dvé podoby. Jednou
z nich je obava ze smrti pouze zdanlivé a s ni se pojicich hriz pred¢asného pohibeni. Naméatkou
muzeme vybirat z literarniho fondu — toto téma je zdrojem mrazeni napt. v povidce Pokoj
v hostinci ,,Dragon volant™ (J. Sheridan Le Fanu), ve zndmé povidce E. A. Poea (PfedCasny
pohieb) a v groteskni podobé se objevuje ve Vévodkyni a kuchatce L. Fuchse. Rozsifeni pohibu
zehem tento motiv ponckud oslabilo, pfesto se vSak tato inovace objevuje napi. v jednom
z ptibéht o J. Bondovi (Diamanty jsou vécné).

Ponékud jinou a otiesnéjsi podobu ma tento typ obav, pokud je vztazen k problematickému
znovuoziveni jiného typu. Jde o tzv. nemrtvé. Mory a upifi, incubus a succubus patii jak
k folklorni tradici, tak i ke zlatému fondu klasického horroru. Oni tzv. nemrtvi (¢i mrtvi
s jakousi doc¢asnou propustkou - viz napt. Erbenova balada Svatebni kosile) jsou v této tradici
hodnoceni a priori zcela zdporné. Ovsem jiz Marie Terezie iniciovala solidni védecky vyzkum,
aby ucinila pfitrz hysterickym excesiim a povéram o vampyrismu. Teprve promyslené;si
literarni zpracovani (Le Fanu — Carmilla, B. Stoker - Dracula) operuje s upozornénim na jistou
komplikovanost ontologicko — teologického statutu téchto bytosti (zavrzenost bohem a
soucasna role trestajiciho néstroje) i na esteticky (esteticko-eroticky) rozmér jejich existence.

Zcela specidlnim zpracovanim tohoto tématu je genialni propojeni golemovského motivu se
vzpourou rozumu (instrumentalni racionality) proti smrti v klasickém dile M. Shelleyové. Zde
clovékem stvofena (resp. znovu ozivend) bytost neni ptivodné zl14, je jen (diky svému pivodu)
zbavena identity, zcela ztracena a nakonec dopléci na lidské nepochopeni a strach.

skesksk

Clovéka a jeho kulturu po celou dobu jejich historie provéazi zcela pochopitelny strach ze
smrti. Smrti jako brany do nezndma, brany do svéta hriiz ¢i brany do nicoty, nebyti, prazdna.
Jde o strach ze ztraty smyslu celého snazeni, kterym je vyplnén lidsky zivot. Soucasné vSak
nasi kulturu (lidovou i umélou) charakterizuje i strach z ndvratu zpoza oné brany, strach
z navratilet, ktefi ztratili své misto v uznavané struktute reality. Ti, kdo se vratili pfed¢asné
v kiestanské interpretaci ¢asovosti, jsou ponékud nelogicky (navrat kvili za Ziva spachanym
hiichiim) vnimani jako vzboufenci proti pfirozenému tadu. Jsou tedy témi, ktefi ztratili pravo
pobyvat mezi Zivymi — nejsou Zivi, nejsou vSak ani mrtvi. Pro tplnost je tfeba upozornit, Ze
v puvodnim folklornim smyslu (ne v posunu, ktery predstavuji horrory nizké kvality) nejsou
tzv. zombie takovymi oZivlymi mrtvolami, ale jedna se o Zivouci lidi v magii navozeném
katatonickém stavu.

Tito navratilci jsou tedy dvojndsob osaméli. Novéjsi podoby zpracovani si v§imaji i1 této
existencidlni roviny a proto nékdy dokdzi ptekrocit tradiéni rozmér pfistupu odporu
k revenantiim (jeho esenci je napi. Kingtiv Rbitov zvitatek). Mimo dés a hriizu tak nachazime
v téchto zralejSich textech 1 jiné emoce. Rozpaky a nejistotu nalezneme napft. v novele Piknik
u cesty Arkadie a Borise Strugackych (viz i filmové zpracovani A. Tarkovského — Stalker).
Smutek a oboustranné pietrvavajici lasku reflektuji napt. povidky Jezero nebo Ptfani R.
Bradburyho (jde o jakysi filosoficky protiklad stars$i klasické podoby zpracovani ndmétu
neuvazeného ptani — W.W. Jacobs, Opici tlapka). Laskavou, humornou a §tastnym koncem
disponujici verzi frankensteinovského motivu je animovany film Tima Burtona
Frankenweennie. A od stejného reziséra zde piipomeiime Mrtvou nevéstu. Na motivy lidové
pohadky (obdobny motiv v plivodni hororové podobé vyuzil P. Mérimée v novele Venuse
[llska) vznikl s humorem natoceny piibéh, relativizujici tradi¢ni pohled na zivot, smrt, krésu 1



osklivost, nezpochybnujici vSak silu pravé lasky. Mimo klasické postupy hororové tak
v modernim zpracovani tématu navratu z tiSe mrtvych nalezneme i ptiklady laskavé, ptfinasejici
mimo piijemného mrazeni 1 ur¢itou formu katarze a humoru ne nutné ¢erného ¢i Sibeni¢niho.
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