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Co je to rodina a kdo vechno do nf pat#? Zdanlivé bandlnf otdzka, kterd ale skytd mnoho
odpovédi. Jinak by na ni odpovédéla nase babicka z jihomoravské vesnice a jinak mo2nd druhd

1.2 IDIOGRAFICKY A INDUKTIVNI PRISTUP

babicka ze stfedoleského hornického mésta. Jinak kamardd z izraelského kibucu a jinak ngs

1.3 TEORIE V KVALITATIVNIM VYZKUMU

zndmy z indické restaurace na Vinohradech, jemu? jeho rodina v ParidZdbu domlouvé sfigtek
v rdmci jeho kasty. Néjakou odpovéd' nabizejf lifestylové casopisy a dost moZnd jinou artové
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filmy. Ostatné, na vyznamu tfeba siatku ¢i naopak moznosti rozvodu se zhusta neshodneme
ani se svymi nejlepsimi pFateli. A naopak se miiZe stdt, Ze budeme mit stejnou pFedstavu jako

1.5 LOGIKA METODOLOGICKYCH ROZHODNUTI(

tfeba spoluZdk ze zdkladni skoly, s nimZ jsme takFka nikdy neztratili slovo. Nékde jsme néjak
s nékym vyristali, ve $kole ndm byla pFedepsdna néjakd povinnd Eetba, doma jsme se na néco

1.6 POVAHA ZAVERU V KVALITATIVNIM VYZKUMU: ANALYZA A INTERPRETACE divali v televizi, skamarddili se s tim a neskamarddili se s onim, vyjeli na vylet tam & onam,

A TRANSPARENTNOST

1.7 SUBJEKTIVITA A OBJEKTIVITA, MOZNOSTI ZOBECNENI, REFLEXIVITA

méme néjakou predstavu o svété jako takovém a nékde se v ném vidime/nachdzime. Setkéva-
me se s rliznymi definicemi psychologie, sociologie & tFeba sociokulturni antropologie. To vie
a mnohé dal3f formuje nage vlastni rozuméni tomu, co je rodina. A navic, nase pFedstavy o ro-
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ding se mohou vyznamné lisit od toho, jakou rodinu sami zaloZime (nebo tFeba nezaloZime).
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Povaha nasf rodiny bude zdviset nejen na nés a na kontextech, v nichZ se nachdzime, a stejné
tak na nasem partnerovif/partnerce a kontextech, které si s sebou do na3f rodiny pFinese, ale
téeba i na tom, kdy, kde a za jakych okolnostf tuto rodinu budeme uskute¢fiovat. A téz nage
rodina bude vypadat jinak, kdyZ budou nase.dti malé, a jinak, kdyZ se odstéhuji a tFeba
zaloZi vlastni rodiny (redukujeme-li etnocentricky a stereotypné rodinu na rodinu nukledrni,
tedy na souZitl dvou partnerti a déti). Jinymi slovy, piedstava rodiny se miZe vyznamné lisit,
stejné jako se vyznamné mize ligit to, jak rodinu sami uskute&fiujeme. Jak nase pfedstavy
(tFeba o povaze rodiny), tak nase jedndni (tFeba uskutectiovdni rodiny) jsou ovlivnény mnoha
rtiznymi kontexty.!

Kvalitativnf vyzkumné strategie se zaméfuji pravé na tuto rovinu socialni reality: na to, jak
rtizné mohou byt nage Zivoty, stejn jako na nade rozuméni nagim Zivotim i Zivotdm druhych.
Na to, jak je moZné, Ze si myslime, 2e by n&jaké véci mély byt tak a ne onak. Na to, jak né-
jakym vé&cem néjak rozumime a pro€ jim t¥eba rozumime jinak nez né&jaci jini lidé. Na to, jak
a pro¢ néjaké véci délame a proé je téeba i nékdy délame jinak, neZ jak si myslime, e by mély
byt. A jak to v8echno vnimame. Ba dokonce i na to, kdo viechno ovliviiuje svét a v diisledku
tfeba pravé i nade Zivoty.

Pri¢emz — nachazime se v poli spole¢enskych véd — si tyto a Fadu dal3ich otazek neklademe
pouze teoreticky, ale snaZime se je zjistit p¥imo v (socialni) realitg, tj. ve svét& samém. Jednim
ze zplisobd poznan je kvantifikace (viz kapitoly 241 a 5). Jinym je vhled a porozuméni —
snaha o vykreslen( pravé té barvitosti a vrstevnatosti (socialniho) svéta, vyznam, které mu
raznf lidé pFisuzuji, zpGsobd, jak jej proZivaji, kontext(, jeZ se na této mnohosti podileji. Pravé
o to se pokouseji kvalitativni strategie vyzkumu.

1 Tento | dal3f ptiklady v této kapitote jsou &isté fiktivni, neni-li explicitné uvedeno jinak.




zjisténi (= data) jsou pak vyvozovany zavéry, tj. porozuméni, PROC tomu tak je. Povahou
téchto zavér( je popis (CO / KDO / JAK / KDE / KDY) a i vysvétleni, interpretace (PROC). Jak
dale ukaZeme, zdaleka ne ve viech vyzkumech lze pfinést odpovédi na viechny tyto otazky
(a mnohdy to ani nenf cilem). Nékteré vyzkumy cili zzmé&rn& pouze k popisu (¢asto zakladni
vyzkum Nviz kapitola 4.6.1/ zcela nového tématu ¢ terénu), u jinych maZe absentovat t¥eba
_naopak ono kontextudlni popisné zazemi (ve vyzkumu virtudlntho prostfed! napfiklad ¢asto
musime rezignovat na otdzku KDO, v analyze archivnich pramentl zase nékdy nemusime
zvatovat KDE) atp. Ostatng, jak jsme vy$e uvedli, 24dné vymezenf kvalitativnich strategif vy-
_ zkumu nenf Gplné. PFesto se pro za¢atek spokojme s tim, Ze nam jde o to, CO, KDO, JAK, KDE,
KDY a PROC. A Ze viechny tyto otazky jsou vyznamné, tedy e na véechny se musime snait
brat ohled. Mnohé z nich se budou ostatné podilet na formulaci nadich vyzkumnych otazek.

V rtiznych metodologickych u¢ebnicich se lze dotist mnohé definice kvalitativniho vyzkumy,
Shrnout povahu kvalitativniho vyzkumu do jedné véty ale miiZe byt znatné osidné — v rdmg;
kvalitativnich strategif vyzkumu vedle sebe existuje Fada pFistupd, které se ne vzdy prekryvaj
natolik, aby je bylo mozné jednoduge shrnout do néjakého jednoznaéného tvrzeni. (Ostatng
i proto budeme v této kapitole mluvit o kvalitativnich strategiich v mnozném &isle — k tomy
téz ramecky T1.2 a 11.4). N&které ulebnice se s timto dilematem vyrovnavaji tak, Ze kvalitativn
vyzkum vymezuji oproti kvantitativnimu. Takovy postup ale implikuje, Ze kvalitativni vyzkum
je snad n&jakou mladsf sestrou kvantitativniho (coZ nenf pravda ani co do historického vyvoje
spole¢enskych v&d, ani co do objemu pouZivani té které strategie — oboji se ostatné lidfco
do tradic jednotlivych spoledenskovédnich obor(). V jinych ugebnicich jako by se naopak
hranice mezi kvalitativnim a kvantitativaim stirala — oviem vétsina soucasnych spole€ensko-
védnich vyzkumti se s ohledem na pouZitou strategii opravdu razantné Li3f (viz kapitola 2.4.3),
popf. se pouivajl riizné podoby smiSenych a kombinovanych vyzkumi (viz rdmecek 2.3),
jimiZ jsme se oviem rozhodli v této ucebnici nezabyvat.

IDIOGRAFICKY A INDUKTIVNI PRiSTUP

V této kapitole se pokusime pFedstavit kvalitativni strategie vyzkumu prostfednictvim kli¢o-
vych ryst, které jsou pro né tak, jak se v soutasné védé pouzivajf, dle naseho soudu charak-
teristické. Nebudeme se zde tedy zabyvat ani jejich vyvojem, ktery byl, je a jisté i dale bude
barvity. Stejné tak odhlédneme od riiznych oborovych a epistemologickych specifik, kterd je
délaji jesté barvitéjsimi (zde nutno podotknout, Ze kapitola je psana primarné z pozic socio-
kulturni antropologie, ovéem ukazuje presahy i do dal3ich disciplin). A kone&ng, spise na okra-
ji ztistanou i rozmanité designy, jichz mdze kvalitativn{ vyzkum nabyvat (viz ramecek T4).
Védomé se tedy dopustime také znagné redukce. Cilem nasledujici kapitoly je spiSe neZ vy-
mezeni kvalitativnich p¥stupd snaha o vykreslenl jejich povahy prostfednictvim jejich kli¢o-

vych charakteristik.

Brat ohled znamena vzit vazné viechny aspekty situace, kterou sledujeme, podoby, kterych
nami sledovany fenomén nabyva, véemoZna rozuménl situaci & jevu, s nimiz se setkavame,
mozné pFiciny, které sledovany jev zplsobuij.

Predstavte si, Ze se zeptdte svych p¥dtel, co je nového u nich v rodiné. Jarka s Matousem vy-
pravéji, jak sezvali na oslavu prvnich narozenin své dcery na dvacet piibuznych. Tonda s Vdc-
lavem zvaZuji vyhody a nevyhody registrovaného partnerstvi. Linda mé od lofiska v péstoun-
ské péci dvojéata. Kamila md radost ze svého kmottence. Milo§ se obévd o svého nemocného
chrta... VBichni ve vypravéni o téchto situacich hovofi o rodiné. KaZdy z nich néjakou rodinu
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rozhodné vytvaH,

Podstatou kvalitativnich p¥istup( je diiraz na specifi¢nost/jedinecnost (idiograficky p¥istup).
Jejich cilem je tedy identifikovat fadu velmi drobnych detailli, nuanci a variacf sledovaného
fenoménu a navzajem je porovndvat, tedy sledovat nejen podobnosti, ale i odlignosti (do-
konce i absence), a ze viech téchto sledovani a srovnavani vytvaret zavéry. P¥icem? v téchto
zavérech jde nejen o postiZenf toho, jak se dany fenomén vyskytuje obvykle, ale i toho, jak
rlizné se mliZe vyskytovat. Pravé zachyceni oné riiznosti — mliZeme Fici plurality a diverzity
= totiz mZe velmi dobfe odkryt povahu a p¥i¢iny sledovaného jevu, tedy odpovéd na otazku
PROC. Principem kvalitativnich p¥istupti je weberovské rozumét (oproti Durkheimovu dokd-
zat), ve smyslu porozumét do hloubky (vice viz kapitola 2.3.1).
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Kvalitativni vyzkum se sna2i porozumét svétu a toto porozuméni zprostiedkovat, vétsinou,
byt ne vyhradng, prostfednictvim textu. Takové porozuménf ma fadu rovin: chceme rozumét
jednanf aktérd i socidlnim strukturam, v nichZ se dané jednanf uskute¢fiuje. Studujeme, co
lidé délaji, jak o tom hovoH, jak tomu rozuméji, jak to proZivaji. Jak jsou vyznamy i praxe ovliv-
Kovany prostiedim, lidskym (socialnim) i ne-lidskym (p¥iroda Zivé i neZiva, lidské vytvory),
a naopak, jak toto prostfedi zp&tn& ovliviiuji, vytvaFeji. Takové porozuméni se snaZime budo-
vat pfmo v prostedf a kontextech, kde se zkoumané fenomény nachazeji, nikoli v prostted!
uméle vytvoreném (jako je tfeba laboratof).

Kazdy fenomén se vyskytuje v mnoha variacich a projevech v réiznych souvislostech, mézZe se
rlzné proméfovat, pfetvafet. Nelze mu tedy porozumét, kdybychom jej sledovali izolovang,
tj. pfedem bychom jej pfesné definovali ¢i/a redukovali faktory, které by jej mohly ovliviiovat.
Kvalitativnf vyzkumy se neodehravajt v laboratofi, kde mizeme kontrolovat podminky, které
mohou & nemohou sledovany fenomén ovliviiovat. Naopak, podstatou kvalitativnich pifstu-
pd je co nejvétsi otevienost kontexttim, které se na povaze sledovaného fenoménu podileji.

V silném zjednodugeni jde tedy o to, zjistit, CO lidé (resp. néktefi lidé, skupiny lidf &i jiné
subjekty vyzkumu — tedy KDO) délaji, a/nebo JAK tomu, co délajf (nebo nékdo déld), ro-
zumgji (tedy co o tom Fikaji), resp. JAK to proZivaji, zakouSeji. Pfitem? idealné toto viech-
no zjistime tam, KDE se to déje, a v moment&, KDY se to déje. Z Fady téchto jednotlivych




V procesu vyzkumu si viimame vieho, co se v terénu objevuje (tj. dokonce i toho, co nem4
zjevnou souvislost s nami sledovanym problémem), a nic nepovaZujeme za samozfejmé.

Naptiklad pokud je cilem mého vyzkumu motivace rozhodnuti o bezdétnosti, musim se tdzat
nejen po tom, jaké diivody vedly k takovému rozhodnuti, ale teba i po tom, jak aktéri vyzku-
mu uvazujl o rodiné, pro& a v jakych kontextech, kdo tvoff jejich domdcnost, jaké maji Zivotn{
predstavy a ambice atd. atd.

Pravé zohlednéni kontext@ a rliznosti (fivotnich) situaci a pozic je tim, co Cinf kvalitativni
vyzkum kvalitativnim. Proto kvalitativni strategie vyzkumu kladou kli¢ovy diraz na samotna
data, na to, co v procesu vyzkumu zjidtujeme. To neznamen, Ze by kvalitativni vyzkumnik do-
savadn( védecké poznani ignoroval, naopak (jak ukazeme dale), ale logika jak celého procesu
vyzkumu, tak predeviim povahy jeho zavérd, se ¥di tim, co v procesu vyzkumu o (socialni)
realité zjiétujeme, jak ji poznavame (induktivni pFistup).

Pritems zcela zasadnl zarove je, Ze tyto jednotlivé situace, nuance, variace rozuméni navza-
jemn nepom@fujeme v tom smyslu, Ze bychom hledali, ktera je pravdiva & pravdivéjsf. Pro kvali-
tativni vyzkum je charakteristické, Ze klade dtiraz na emickou perspektivu (viz ramedek 11.9),
tj. na to, jak danou situaci, jev, fenomén, problém nahlizeji sami akté¥i. Pokud Milos chdpe ro-
dinu jako sebe a svého chrta, je to stejné vyznamné, jako kdy? Jarka s Matousem Zeli, Ze na je-
jich rodinnou oslavu nemohl pfijit prastryc z druhého kolene. V ramci kvalitativntho vyzkumlj
jsou obé tyto predstavy a podoby rodin stejné relevantnl. Pomtcku, jak veskeré situace, jez
se ndm v procesu vyzkumu vyjevi, uvazovat jako nesamozi‘ejmé, nabiz( sociologicka (& jinak
oborové relevantni) imaginace (viz rameéek 11, viz téZ kapitola 14.2.0).

Ramecek 111 > Sociologicka imaginace a pozice cizince

Zatimco antropologie se tradiéné zaméfovala na mimoevropské kultury, doménou
sociologie byla naopak euroamericka spole¢nost. Jakkoli se co do lokalizace svych
vyzkumti tyto obory dnes jiZ spfSe nelisi, sociologie oproti antropologii rozpracovala
zplisoby, jak nahlizet | téma/terén, které jsou ndm néjakym zplsobem zndmé, jako by
nam zndmé nebyly. Inspiraci ji byly koncepty sociologicke imaginace Charlese Wrighta
Millse (2002) a cizince Alfreda Schiitze (1944).

Sociologicka imaginace
Sociologicka imaginace nam poskytuje ramec pro porozuméni socialnimu svétu, social-
nimu jednani aktérti v ném. Pokud chceme porozumét individualnim Zivottm jedinc(,
musime vzdy uvaZovat o jejich osobnich podminkéach v SirSim kontextu historickych
a socidlnich podminek. Sociologickd imaginace upozorfiuje na nutnost oprostit se
od znamych schémat kazdodenntho Zivota (toho, co se ndm zda samoziejmé) a dokazat
je nahlédnout z $iréf perspektivy. Dobrou pomiickou pro schopnost takového odstupu

jsou spoletenskovédn( teorie a jiné spolegenskov&dni vyzkumy, ale nezbytnosti je se
v tomto uchopovéni svéta jako nesamoziejmého pribézné kultivovat. Soutasti takové
kultivace je mj. pravé dasledny ohled na viechny kontexty zkoumané situace. Nap#-
klad pokud chceme zkoumat profesni $ance jedince, je potfeba se zaméfit na to, jak

jsou tyto Sance ovlivnény vzdélavaeimi ptileZitostmi, rodinou, médii atd.

Vyzkumnik jako cizinec

Jak se mtZze vyzkumnik dostat co nejblize k vybranym aktérdm, k jejich pohledu
na socialnf dénf ve spoleZnosti? Metafora, ktera nam mize pomoci odpovédét na tuto
otazku, je Schiitzliv obraz cizince, ktery se stava clenem néjaké nové spolecnosti
(Schiitz 1944: 500). Kazdy cizinec, ktery chce zaéit #it v dosud neznamém svétg, do néj
musi proniknout. Musf jej pozorovat a Uit se tomu, jak v ném Zije, navazovat kontakty
s mistnimi, Gastnit se Fady situac, ptat se na véci, které , kazdy vi', osvojovat si mistn/
jazyk atd. Tedy postupné si osvojuje kulturni vzorce a zvyklosti dané skupiny. A stejné
tak musf postupovat vyzkumnik, pokud chce realizovat (ispésny vyzkum. Postupné se
uci/snazf porozumeét tomu, jak zijf subjekty jeho vyzkumu, jak éemu rozuméji a proé,

MuiZeme stale zOstat u pFedstavy o podobg rodiny (a jeji realizaci), abychom ukazali, ze tento
ohled — tedy ohled na emickou perspektivu a kontextovost — zdaleka neni samoziejmy a jed-
noduchy. P¥ikladem budi? Tonda s Vidclavem a jejich uvaZovdni o registrovaném partnerstvi,
V Ceském prostredi by pFed bratru padesdti lety o svém vzdjemném souZiti pravdépodobné
ani jednoho z nich nenapadlo uvaZovat jako o roding, a pokud by tak i uvaZovali, zFejmé by
své souzitl takto neoznacovali pFed nékym cizim — t¥eba vyzkumnikem. Za onéch poslednich
padesdt let se zménila jak spoletenska tolerance k homosexualité, tak legislativa, ale také
sebepojeti homosexuall (to vie ruku v ruce, resp. nenf cilem tohoto textu identifikovat souvis-
losti tohoto konkrétniho jevu /kvalitativni vyzkum by se o to naopak snazil/). A také se zmé-
nila (opét ruku v ruce se véim vyse uvedenym a mnohym dalsim) predstava védy o tom, co je
normdlni (normou) a co je ,tichylkou" (vybocenim z normy). Jak bychom se pfed padesdti lety
popasovali se situaci, Ze mame Tondu s Véclavem vibec zaFadit do vyzkumu podob rodiny?
A na zdkladé kterého ohledu je do svého vyzkumu zatadime dnes?

Je snad kvalitativni vyzkum prosté popisem riiznosti perspektiv? Popisem moznostf a si-
tuaci? Kde je tedy ona véda?

TEORIE V KVALITATIVNIM VYZKUMU

Zacnéme opét pFiklady. Jarka s Matousem poFidili své dcei na oslavu narozenin bilé 3aty s ro-
Zovym lemovanim, Linda pfed tim, neZ se k ni dvojéata Robin a Pavlfk nastéhovala, nakoupila
fadu auticek a kopacl mi¢ a také bilé kosile s nati$ténou kravatou.




Ukolem kvalitativniho vyzkumu je zjistit CO / KDO / JAK / KDE / KDY / PROC. Aby toto
vyzkumnik vibec zadal zji$tovat, musf ziskat uréitou citlivost k tomu, co je zajimavé a re:
levantni. Mnoha véci/jevli si neviimneme, dokud nas na né nékdo/néco neupozorni. Po-
kud nerozeznam kubistickou architekturu od tfeba funkcionalistické, téZko ocenim nuance
rondokubismu — vlastn& si takové stavby pravdépodobné ani nevdimnu. Podobné spole-
genskovédni teorie vyzkumnika upozoriiuji na to, na co se ptat (vyzkumné téma, vyzkumny
problém, vyzkumné otézky & cile) a ¢eho si v procesu vyzkumu viimat (tvorba dat a jejich
analyza). Saty s réiZovym lemovdnim a kosile s kravatou mohou odkazovat k tvorbé gendero-
vych stereotypll. Ale stejné tak miZeme slavnostni $aty a kosile uvaZovat v kontextu socidlnt
kontroly — rodice détem k slavnostnim/vyjimecnym pileZitostem poFizuji vyjimecné obleéen,
aby ve svém sociglnim okruhu obstdli. Ba dokonce miiZeme tyto perspektivy spojit a sledovat
konstrukci genderu v kontextu socidlni kontroly ve vybrané socialni skupiné.

Abychom se mohli takto tazat, je oviem t¥eba osvojit si n&jaké uvaZovani o povaze svéta,
ktery chceme zkoumat. Treba takové, Ze genderové identity nejsou nécim p¥irozenym a sa-
mozfejmym, ale Ze jsou vytvareny v procesu socializace a neustale vyjednavany, tfeba i pod
tlakem socialni kontroly. Tedy stejné tak, jako jsou konstruovany a vyjednavany dalsi socio-
kulturni jevy. To jest pFijmout tfeba vychodiska socialntho konstruktivismu — pfijmout zde
znamena nejen pochopit, ale opravdu si pfisvojit, naucit se v tomto epistemologickém zazemf
uvazovat, myslet. | k tomu slouZi teorie, t]. jiné odborné texty: abychom si byli schopni vybrat
a osvojit takovy zplsob uvaZovani, ktery ndm pomUlZe rozpoznat, co se v (socialni realité)
d&je, a moci se po tom tedy jak smysluplné tazat, tak i dale to, co jsme zjistili, interpretovat.

Rametek 11.2 > Epistemologicko-teoretickd vychodiska

V jadru kazdého védeckého poznani, tedy i spolecenskovédniho vyzkumu, stoji otazka,
2 jakého dhlu pohledu (socialni) realitu nahlizime, co nas na nf zajima, jak o ni pfemysli-
me. V kapitole 2.2.1 jsme nastinili vztah mezi ontologii (jaka je podstata/povaha reality),
epistemologif (jak takovou realitu poznavat, jaka je povaha poznani) a metodou (jaky
soubor postupt pro pozndn( reality zvolit). Americky filozof a teoretik védy Thomas
Kuhn (1997) ve zvazovani povahy védy formuloval pojem paradigma jako v urcité vé-
decké komunité sdileny nazor na tyto otézky, jez dstl v uréité praktikovani védy (viz
ramecek 174). Zatimco podle Kuhna se v pfirodnich védach paradigmata spise stfidaji,
spoledenské v&dy byvajl oznatovany jako multiparadigmatické. Soucasné spolecenské
védy nicméné pro komplex téchto zakladnich, ptivodné filozofickych otazek spiSe po-
ufivaji pojem epistemologicko-teoretické zédzemi/vychodiska. Za timto oznacenim
se skryvé na jednu stranu pfesvédeeni, ze soutasna multiplicita socidlnich véd neod-
povid Kuhnem uvazovanym védeckym komunitdm, na stranu druhou ovSem nepopira
predpoklad (resp. podminku), Ze kazdé védecké pozndni je determinovano ontologic-
ko-epistemologicko-metodologickymi pozicemi, z nich? jeho autor vychazi a které pro

osvétlen (socialni) reality pouziva. Ba dokonce je timto pojmem zdtiraznéno, Ze v sou-
casnych spolecenskych védach vedle sebe existuji nejen riizna paradigmata, ale spite
rlizné subjektivni pFistupy, které se oviem vzdy oplraji o néjakou kombinaci teorif.

Dalezité je, Ze toto epistemologicko-teoretické zazemi ma zasadnf vliv na to, jakou kom-
binaci metodologickych postupti pro sv@j vyzkumny projekt zvolime. V kapitole 11.5 na-
stifiujeme nékteré specifické designy, které jsou pro kvalitativni strategie vyzkumu cha-
rakteristické a jez mnohdy z uréitého konkrétniho epistemologického zazemi vychazeiji.
Mnohé ucebnice spoletenskovédniho vyzkumu predkladaji vycet epistemologickych
pHistupit (paradigmat, teoretickych $kol, smért), které jsou pro kvalitativn{ vyzkum ty-
pické, a jejich zakladni vymezeni. Obvykle jsou jako vychoz( uvadény interpretativni
piistupy (viz kapitola 2.4.2) a jako typické dale t¥eba socialni konstruktivismus, symbo-
licky interakcionismus, feminismus, etnometodologie. ..

Ovsem zadny z téchto smérli nelze redukovat do nékolikatadkové definice, resp. ta-
kova redukce sméfuje k zavadgjicim zavériim. Nehledé na to, e vyznamnost a povaha
téchto vyt a jejich vymezeni se oborové Ligf — ostatné podobné, jako je v riiznych
spolecenskovédnich disciplinach rtiznd i historie uvaZovani o kvalitativnim vyzkumu
a moznostech jeho pouzivani. Ve vztahu k tomu, ze kvalitativni strategie vyzkumu jsou
rGznorodou a barvitou paletou pfistupd, jeZ navic umoZziuji tato vychodiska rtizné skla-
dat a ustanovovat pro kazdy vyzkumny projekt de facto originalni teoreticko-episte-
mologické zdzemi, zdm&rné jsme se rozhodli cestou vymezent typickych epistemologit
nepostupovat. V povaze kvalitativntho vyzkumu tak, jak jej vykreslujeme, je totiZ ne-
zbytné svazat vyzkumny projekt s konkrétnimi odbornymi texty, jez k nami sledova-
nému tématu studujeme a jez vyhodnotime jako relevantni v tom smyslu, Ze na né
chceme navazovat,

Stejné, jako nam spoletenskovédni teorie poskytuji epistemologickou perspektivu, kterou
budeme v procesu vyzkumu zastévat, a ve vztahu k tématu nas zcitlivujf, mohou se odborné
texty stat inspiraci i pro volbu metodologie. A v neposlednf Fadé nas odborné texty také
mohou upozoriiovat na to, abychom neobjevovali Ameriky, byla-li jiz objevena. Je dobrym
zvykem poznan( spi$e prohlubovat, nikoli jen replikovat. Pokud u? o konstrukci genderu v ro-
diné byly vydany stohy odbornych publikaci, je mo#na namisté zvazit, na co lze navézat tak,
abychom pfisli s né&im novym — netekany kontext, jev, odli¥ny terén atp.

Teorie, jak ostatné obecné popisujeme i v kapitolach 2.2 a 3.3, je tedy i v kvalitativnim vy-
zkumu vychodiskem, priivodcem a interpretaénim ramcem. Poskytuje ndm konceptualni
a pojmovy aparat pro uchopenf tématu na$eho vyzkumu i pro analyzu a interpretaci, tedy
formulaci zavérli. Pfi¢emZ nejde o to, ze bychom teorie v kvalitativnim vyzkumu potvrzovali
¢ vyvraceli (jak se to d&je ve vyzkumu kvantitativnim — srov. kapitoly 241 a 5). Naopak,




aktivné a pruzné je pouzivame, tedy je ve vztahu k tomu, co zjidtujeme, promyslime, neustale
zvaZujeme, které teoretické koncepty jsou v procesu nadeho vyzkumu vhodné (dale viz ka-
pitola T14: reflexivita) a pouteng s nimi diskutujeme (k teoriim v kvalitativnim vyzkumu dale
viz kapitoly 11.5, 124 a 16.4).

Zopakujme tedy, Ze teorie provazi cely proces kvalitativntho vyzkumu od prvni myslenky
do posledni tetky. Norsky antropolog Thomas Hylland Eriksen (2008: 44) trefn& pFirovnava
etnograficky vyzkum ke ,klikatému pohybu mezi pozorovanim faktd a jejich teoretickym zda-
vodnénim, kde nové skute¢nosti modifikujf teorii a (modifikovana) teorie vysvétluje skuteé-
nosti". S jistou mirou nadsazky lze tuto metaforu pouZit i pro kvalitativni strategie vyzkumu
jako takové. Jejich induktivné-idiograficky charakter napovida, Ze za pfijeti urtité perspekti-
vy (epistemologické pozice) vyvozujeme v procesu vyzkumu z Fady jednotlivych konkrétnich
jevil v diskuzi se spole€enskovédnimi teoriemi zavéry, které majf do jisté miry obecnéjsi plat-
nost (viz dale). Tedy umoZiiuji poloZit si otazku PROC a také se ji snaZit zodpovédét.

re

INTERAKTIVNI CHARAKTER PROCESU VYZKUMU
A JEHO SITUOVANOST

Pokud je kvalitativni vyzkum onim ,klikatym pohybem", t&Zko lze ocekavat, Ze existuje né&jaky
jasny, yidealni* model toho, jak se ma délat. Kazdy jednotlivy vyzkumny projekt je designovéan
a realizovan v p¥mé souvislosti s tim, CO / KDO / JAK / KDE / KDY se déje, a jak vyzkumnfk
uvazuje o tom, PROC se to tak d&je. To znamen3, Ze kvalitativni vyzkum je neustale dotvéten
a pretvaren, je dynamicky. Hovofime tedy spi¥e o ,procesu vyzkumu" ne? jen o ,vyzkumu'".
A protoze se proces vyzkumu odehrava v tzv. p¥irozeném prostiedi (tedy nikoli v laboratofi,
srov. té¥ kapitolu 12.1), vstupuje do né&j Fada aktérdi, s nimiz vyzkumnik utvafi rGznorodé
vztahy (kolaborativni charakter vjzkumu - viz kapitola 4.6). Hovofime tedy o subjektech
vyzkumu (spfée neZ o objektech), protoze predpokladame, Ze tito akté¥i sami o sobé jednajf
(tj. nejsou pouze z dalky nazirani).

Aktéry procesu kvalitativntho vyzkumu jsou:

— Subjekty vyzkumu, tj. aktéFi, kteff jsou primarné v centru nadeho zijmu a o nichz

chceme vytvaiet zavéry.

Pokud je mym vyzkumnym zdjmem reflexe péce o psy — domdci mazlicky — ze strany je-
jich chovateld, kte¥f tvo¥i tzv. jednoclennou domdcnost, pak takovym subjektem vyzkumu
bude Milo%. Neb mi jde o reflexi, uskutecnim s nim (pravdépodobné polostrukturovany —
viz kapitola 13.4.1) rozhovor. Pokud bych téma domdcich mazlick(i chtéla sledovat z perspek-
tivy vetering#d, pak se subjekty vyzkumu stanou veterindi. Jestlize bych ale chtéla sledovat
nikoli ,reflexi péce o", ale povahu souZiti psa a €lovéka ve spolecné domdcnosti, pak budu

pravdépodobné provadét pozorovéni (viz kapitola 14) a subjekty mého vyzkumu budou lidé

i jejich psi (nebo psi a jejich lidé, jak chcete). Pokud cilem mého vyzkumu bude povaha do-
mdacnosti, v niz Zije pes, pak subjektem mého vyzkumu bude ona domdcnost (byt & dom &
jiny typ ptibytku, jeho uspofddéni a zafizeni ve vztahu k ctyFnohému mazlickovi atd.).

To znamena, Ze subjekty vyzkumu mohou byt aktéfi lid$ti i ne-lidsti, tj. nejen jednotlivi
lidé ¢&i skupiny lidi, ale i véci, pisemné, vizualni a audiovizualni dokumenty, prostied, fauna
a fléra, pachy, zvuky atd. ZaleZf jen na tom, jakou pfijmu teoreticko-epistemologickou per-
spektivu a jak si poloZim vyzkumnou otézku.

— Subjekty a jevy, které sice nejsou primarné v centru naseho zajmu, ale jsou souéasti

terénu, v némz vyzkum provéadime, a vice & méné (zjevné & skryté) jej ovliviiuji &
mohou ovliviiovat,

| kdyz Milos Zije se svym chrtem sém a mne zajimd jeho reflexe jejich vzdjemného souZitf,
beru ohled i na to, jak vypadé Miloova domdcnost (mém-li moZnost do ni nahlédnout),
zda ji nékdo navstévuje, jak se Milo$ stavi k veterindftim a jak mluvf o tom, co si o ném
a chrtovi myslf t¥eba jeho rodice. Pokud subjektem mého vyzkumu bude naopak MiloSova

domdcnost, neznamend to, Ze bych ze zfetele pustila Milo$e, chrta, ndvitévy atp.

Mohu také sviij vyzkumny zémér zaméFit ria institucionalizaci chovu psti — pak se vedle
legislativy budu zabyvat té? tfeba o¢kovacimi prikazy. V takovém pFipadé mé bude zajimat
povaha takového dokumentu (co a kde je v ném piedtiéténo) a jeho uzivani (veterindrni
zdznamy, ale rovnéz to, jak je tfeba ohmatdn, zpFehybdn, polit vodou atp.). Ale také, jak
dlouho a kde Milos o¢kovaci prikaz hledd. To ve totiz miZe pFedstavovat vyznamné kon-
texty mému porozuméni tomu, jakou roli hraje institucionalizace chovu psti v Zivoté jejich
chovatelil,

Pro kvalitativni vyzkumné strategie je typické, Ze se snazi subjekt/téma svého vyzkumu
sledovat kontextualng, tj. vyzkum na tento subjekt/téma a priori neredukuji. Ba dokonce
se mlZe stat, Ze se v procesu vyzkumu s ohledem na tyto kontexty pozméni & up¥esni
vyzkumné otézka.

- Vyzkumnik sam.

Asi bude trochu jinak probihat rozhovor, ktery bude s Miloem o jeho chrtovi provddst
jeho vrstevnik — student, a jinak, bude-li jej vést pétasedmdesdtiletd pani docentka. Néceho
jiného si v domdcnosti viimne vyzkumnik, ktery se psy od mali¢ka vyriistal a nynf mé t¥,
byt jezevéiky, a néceho jiného ten, jeho osobnf zkugenost s chovatelstvim zacala a skonéi-
la akvdriem se tfemi rybi¢kami, kdyZ mu bylo 3est let. Pficemz nejde nutné o to, Ze jeden &i
druhy by byli lep3im ¢&i horsim vyzkumnikem. Jde o to, Ze to, co zjisti, se od sebe pravdépo-
dobné bude lisit,

Data, s nimiz vyzkumnik v kvalitativnim vyzkumu pracuje, obvykle neexistuji sama o sobg,
ale badatel se na jejich podobé aktivné podili — hovotime proto spiée o tom, Ze vyzkumnik
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data vytvaFi/tvoFi/konstruuje (spfSe neZ ,sbird"). Vytva¥ je v procesu vyzkumu tim, e
provadi pozorovéni, vede rozhovory, vybira terén ¢i vzorek, vybira a analyzuje pfisluiné
dokumenty atd. Stejné tak vyzkumnik data v procesu vyzkumu vytvafi tim, jak a na co
se pta (tj. jak ma poloZenou vyzkumnou otazku, z jakého teoretického zdzemi vychazi
a jak jej v procesu vyzkumu pouZiva pfi tvorbé dat, tj. na co zaméFuje pozornost, Ceho si
v&ima, jaké konkrétni otazky aktériim klade). Vyzkumnik je tedy integralni soucasti celého
vyzkumného procesu a mél by si toho byt za viech okolnostf védom (viz dale situovanost,
reflexivita v kapitole 11.7).

e

Zadavatel vyzkumu, potencialni étenaf vyzkumné zpravy atd.

Za Ucelem bakaldFské préace obvykle realizujeme tzv, zdkladni vyzkum, tj. vyzkum, v némsz
jde primdrné o pozndni samé (viz kapitola 4.6.1), ale také o obhdjenf bakald¥ské prace, tedy
o piedvedent toho, Ze jsme zvlddli urcité zakladni femeslo spolecenskych véd. Proces vyzku-
mu tedy konzultujeme se Skolitelem, navazujeme na védéni, jehoZ jsme pfi studiu nabyli, ti
nervéznéjéi z nds predjimaji, kdo vSechno bude bakaldFskou prdci ¢ist a hodnotit. Pricemz
&ist ji miZe nejen gkolitel a oponent, ale tfeba i Milo§ (jeho chrt tedy pravdépodobné ne).
| toto vie povahu/proces vyzkumu nutné ovliviiuje.

MiiZe se oviem stat, Ze kvalitativni vyzkum o chovatelstvi psti ve mésté si objednd Komora
veteringrnich léka# Ceské republiky. Pak uZ obvykle vyzkumnik obdr2i vcelku pFesné zadénf

vy,

stran cile vyzkumu (t¥eba pFiciny obezity nékterych oblibenych méstskych plemen).

Véda neexistuje sama o sobg, neZije v néjakém vakuu, oddéleném od okolnfho svéta. Pro-
ces vyzkumu ovliviiuje to, jaké je jeho zadani, pro koho a za jakym tcelem je realizujeme.
Nedilnou soudasti jakéhokoliv (nejen kvalitativntho) vyzkumu je i proces psanf vlastniho
odborného textu, a je tudi? namisté pFipustit i aktérstvi t&chto subjektd (viz déle situova-
nost v kapitole 11.7).

Proces kvalitativntho vyzkumu je tedy vidy vysledkem fady rozli¢nych vztahG mezi mnoha
rtiznymi subjekty. Jinymi slovy, je situovany — v jiném prostfedi, s jinym zadanim, provadény
jinym vyzkumnikem, v jiném ¢ase apod. by vypadal jinak. Vichni aktéti — od zadavateld, pfes
subjekty vyzkumu véetné vyzkumnika aZ po jeho potencialn pf{jemce — se na procesu vyzku-
mu podilejf, ovliviiujf jej, a tudiz i jeho zavéry (srov. té2 kapitoly 13.1a 14.3.1).

Naplénovala jsem si vyzkum tak, Ze zrealizuji polostrukturované rozhovory s veterindrnimi
lékati, abych zjistila jejich reflexi péce o psy ve mésté. V pribéhu trettho rozhovoru, ktery jsem
provédéla p¥imo v ordinaci v jejim plném provozu, jsem zjistila, Ze k zajimavym datiim do-
chdzim, kdyZ veteringf glosuje situace, které se v ordinaci p¥imo odehrdvaji. Rozhodla jsem se
tedy upravit techniku tvorby dat — kombinovat polostrukturovany rozhovor se sadou nefor-
mélnich rozhovord v rdmci zii¢astndného pozorovani. Oslovila jsem tedy opét pFedchozi dva
veterindre, s nimiZ uZ jsem rozhovor provedla, zda by mi umoznili i ziiCastnéné pozorovant. Je-
den svolil, druhy nikoliv. Viechny dal3f veterindre, které jsem teprve méla v pldnu kontaktovat,

u# seznamuji s novou povahou vyzkumu (ztiéastnéné pozorovani a polostrukturovany roz-
hovor). Zaroveri promyslim a zkoudim, v jakém poFadi je vhodné jednotlivé techniky zvolit,
Postupné tedy vytvaiim Fadu velmi rozmanitych dat. S jednim aktérem mam pouze rozhovor,
s dal&im nejprve rozhovor a pak (a% po mésici) pozorovéni, s dalsim se polostrukturovany
rozhovor odehrdl zérover s pozorovdnim, s dal$imi realizuji nejprve dvoudenni pozorovéni,
které zavr§im polostrukturovanym rozhovorem po skonéeni ordinaénich hodin. ProtoZe uz
jsem pouceny kvalitativni vyzkumnik, nijak mé tato vzdjemnad nesourodost dat nezneklidriuje
— vim, Ze vSechna maji svou vypovédni hodnotu, jen musim v procesu analyzy zohledtiovat

jejich povahu. Pracuji a ddle budu pracovat nicméné se viemi.

Kvalitativni vyzkum je neustale dotvaFen a pFetvéFen s ohledem na viechny myslitelné sub-
jekty a situace, je oteviteny, pruzny a flexibilni. Jinymi slovy, proces vyzkumu je v kazdém
okamziku pfizplisobovan tomu, co aktudlné zjidtujeme a jak se v celém procesu vyzkumu
nachazime nejen my, ale i v8ichni ostatni aktéfi. Nékdy jen upravujeme témata p¥ipraveného
polostrukturovaného rozhovoruy, jindy pozméfiujeme techniky tvorby dat, upravujeme vzo-
rek (tedy soubor subjektd, které vybirame do vyzkumu — viz kapitola 12), p¥izp&isobujeme
analytické postupy, mnohdy ale mé&nime i zacileni vyzkumnych otazek. V rliznych kvalitativ-
nich vyzkumnych designech je mira této pruznosti a flexibility procesu vyzkumu rozliéna, asi
nejvétdi veletole se odehravaji v etnografickych vyzkumech (viz kapitoly 11.5 a 14.5). Nicméné
lze asi obecné& konstatovat, ze pokud v kvalitativnim vyzkumu vie ,b&%i podle planu®, je to
spi3e pFi€inou k ostraZitosti neZ k uklidnéni. OstraZitosti ve smyslu, zda jsme opravdu dosta-
te¢né citlivi, vdimavi, nezaujati, resp. neptedpojati (viz kapitola 11.7).

Tato dynamika procesu vyzkumu totiZ rozhodné neni na skodu. Obvykle znamena, Ze se
ponofujeme do povahy sledovaného problému. A o to jde. Cilem kvalitativntho vyzkumu je
opravdu diikladnég, do hloubky, prozkoumat stanoveny problém. Porozumét mu. Pochopit,
v jakych souvislostech a kontextech se sledovany fenomén odehrava, jaké dimenze ma sle-
dované téma. [ v tomto smyslu se proto kvalitativni vyzkum déje interaktivng, tedy viechny
jednotlivé postupy (od studia literatury, pfes p¥ipravu projektu a jeho realizaci, tj. vyb&ru
vzorku, tvorby dat a jejich analyzy aZ po psanf vyzkumné zpravy) se provadéji viceméné
zaroven, soutasné (= interaktivni model vyzkumu). Jsou totiZ nezbytné provéazany. Jedna
¢innost ovlivituje druhou a ta zas tu prvni. Pokud bychom kvalitativni vyzkum realizovali ¢isté
systematicky po jednotlivych krocich (jak se to nutné musf dit, abychom doéli k relevantnim
zavéraim, v kvantitativnim vyzkumu — viz kapitola 5), velmi pravdépodobné o néco pfijdeme,
své zavéry o néco ochudime.

Kazdy jednotlivy vyzkumny projekt je tedy designovan a realizovan v pfimé souvislosti s tim,
CO/KDO/JAK/KDE /KDY /PROC se d&je, ale také, KAM, resp. KUDY se vyzkum ubfra a KYM
je realizovan. Pak oviem vcelku logicky nelze pfedpokladat, Ze by existoval jakykoli ,idedlnf
model" kvalitativntho vyzkumu, ba dokonce ani jednotlivych kvalitativnich vyzkumnych de-
signdl. Dokonce by snad bylo moZné v této souvislosti zpochybnit samu existenci uéebnic
kvalitativntho vyzkumu. Oviem i zde plati, co uZ bylo feceno vy$e. Jen pouceny je schopen




nahlédnout... Abychom byli schopni realizovat kvalitnf kvalitativnf vyzkum, je nezbytné nej- ~
prve se seznamit s jeho principy (u€ebnice, vyuka), spolu s tim se zcitlivovat &etbou odborné 1) obdobli, jez mé byt predmétem vyzkumu,

literatury (tj. studi z jinych kvalitativnich vyzkumd) a zaroveti se poucovat z vlastnich omylg, 2) terén, kde lze nalézt odpovédi na sledované otazky,
preslapll, chyb, tj. nabyvat vlastni zkuSenosti s kvalitativnimi strategiemi vyzkumu. 3) vzorek, tj. kde lze nalézt pottebna data.

B B ; yzkumné otazky di cile vyzkumu upfesiiuji vyzkumny problém. Jsou nasimi privodci

LOGIKA METODOLOGICKYCH ROZHODNUTI v procesu vyzkumu, Na jednu stranu slou#{ jako kontrola toho, zda se od zaméru vyzku-
mu neodchylujeme. Je tedy namisté mit vyzkumné otazky v procesu celého vyzkumu

V dat3ich kapitolach této ugebnice se vénujeme jednotlivym postuptim, které se v kvalita- neustale na ocich, a to doslova — na dtrzku papiru v kapse, kdyZ jdeme délat rozhovor

tivnich spoletenskovédnich vyzkumech pouzivaji. At uz zvolime jakoukoli strategii vyzkumu, _ nebo badat do archivu, v notysku, kam si zapisujeme terénni poznamky, u klavesnice ¢&i
& vyzkumny design, musime provést fadu rozhodnuti, ktera budou nas vyzkum modelovat, monitoru, kdyZ analyzujeme data a/¢i pieme zavérenou zpravu z vyzkumu. Na stranu
Jakkoli zde tyto jednotlivé postupy/techniky pFedstavime oddéleng, pro kvalitativni vyzkum _ druhou ovsem i pro vyzkumné otazky (resp. hlavné pro né) plati zakladni charakteris-
v souladu s jeho interaktivni povahou plati, Ze je vidy uvaZujeme zarovef, ve vzajemné za- . tiky kvalitativniho vyzkumu, t]. jeho otevfenost, pruznost, flexibilita. Viyzkumné otazky
vislosti. Volba teoreticko-epistemologického zazemf ¢asto a priori determinuje volbu technik  vprocesu vyzkumu upfesfiujeme v souladu s tim, co se dozvidame (a to jak z postupné
tvorby a analyzy dat, pFitemz techniky tvorby dat a jejich analyzy museji byt v souladu (t&3- ~vytvaFenych dat, tak z odborné literatury). ProstFednictvim jejich reformulace mizeme

ko napfiklad uplatnime narativni analyzu na data z polostrukturovaného rozhovoru). Pova: . meénit i smér a zplisob vyzkumu. Pravé priib&zna prace s vyzkumnymi otazkami nam
ha dat, ktera potfebujeme, determinuje zplsob konstrukce vzorku (a naopak). P¥i¢em? pro ~ _ oviem umozfiuje mit nad nadim vyzkumem neustale kontrolu. Definitivni podobu pak
viechna tato rozhodnutf (o teoriich, vzorku, datech, analyze) jsou klitové vyzkumny problém _ vwyzkumné otazky (stejné jako vyzkumny problém) &asto ziskavajf az v procesu psani
a vyzkumné otazky. _ zavéredné zpravy, tj. treba bakalafské ¢i diplomové prace,

Pro vyzkumné otazky v kvalitativnim vyzkumu platf; Ze se neptajf na ¢etnost jev( ani
Ramecek 11.3 > Vyzkumny problém a vyzkumné otazky/cile vyzkumu silu vztahu mezi proménnymi, ale ptaji se pravé na CO, KDO, JAK, KDY, KDE a PROC.

Jak jsme pojednali v kapitole 34, vyzkumny problém a vyzkumné otazky tvo¥i jad-
ro kazdého vyzkumu, tedy i vyzkumu kvalitativniho. Vyzkumny problém predstavuje
stru¢nou a presnou formulaci toho, co je zamérem vyzkumu. Vyzkumny problém je t¥e-
ba formulovat na zakladé teoretického ukotveni tématu (Zajimg mé téma AAA. XY jej
hahlizel tak a tak a zjistil, Ze... YZ se oproti tomu na zakladé svého vyzkumu domnivd,
Ze... ZX v této souvislosti upozortiuje na to, Ze... Na zékladé vyse uvedeného si proto kla-
du otdzku, zda...), pop¥. na zakladé promyslent terénu (Pldnuji dlouhodoby vyzkumny
pobyt tam a tam, vim, Ze o tomto terénu jiZ psal ten a onen a Ze by bylo zajimavé zjistit,
zda... XY v terénu AB zjistil, Ze... Kladu si otdzku, zda lze sledovat tuto problematiku
i v terénu MIN, protoze...).

Touto logikou, kdy ve stfedu nadeho zajmu je co nejhlub3i porozumén( vytéenému vyzkum-
nému problému, se tedy Fidi nade rozhodovéni o viech krocich v procesu vyzkumu. Proto
jsou pro kvalitativni vyzkum typické takové techniky konstrukce vzorku, tvorby a analyzy
dat, které takové porozuméni umoZfiuji. Ve vztahu ke vzorku tedy zvaZujeme pfedeviim to,
kde se nami sledovany problém nachazi a kde jej zaroveft miiZzeme v néjaké ucelenosti ucho-
pit ~ volime terén(y), pFipad(y) & jednotlivé subjekty vyzkumu, které jsou n&jakym zpUso-
bem seviené — majf spolu néco spole¢ného (vice viz kapitola 12). Techniky tvorby dat volime
spiSe méné strukturované/standardizované a? nestrukturované/nestandardizované — zajima
nas problém v nejsir§ich kontextech a ¢asto chceme cilené zohledfiovat emickou perspekti-
vu (vice viz kapitoly 13, 4 a 15). Analytické postupy se pak zakladaji predev$im na induktivni
logice a museji byt v souladu s povahou dat a epistemologickym zazemim projektu vyzkumu
(vice viz kapitoly 15 a 16). Véechny tyto postupy a jejich moznosti a omezen( podrobné roze-
birame v nasledujicich kapitolach.

Vyzkumny problém must:

1 odpovidat tomu, jak o daném tématu uvazuje dany spole¢enskovédni obor,

2) pojmenovévat zkoumany fenomén dostate¢né (izce, aby jej bylo mo¥né v ramci vy-
zkumu vyFesit,

3) ovem na druhou stranu by nem&l byt banalni a nehodny pozornosti.

V nékterych vyzkumnych projektech miizeme tyto jednotlivé postupy relativné volné kombi-

novat, jindy volime konkrétni design vyzkumu, v némZ uZ jsou nékteré postupy jeho nezbyt-

nou integralni soucasti.

Formulace vyzkumného problému uZ zfeteln& vypovida o volbé vhodné vyzkumné
strategie ¢ designu vyzkumu a méla by zahrnovat:




Ramecek 114 > Vyzkumny design

Vyzkumnym designem rozumime takové specifické usporadani vyzkumu, v néms
k Feseni daného vyzkumného problému pouziva ustalena kombinace metodologickyc

postupd, tj. tvorby a analyzy dat a konstrukce vzorky, Jednotlivé vyzkumné des;
dasto (i i :

potazmo nazvu projektu/prace (Etnograficky vyzkum rodiny v jihodeské veshidi,

rativni analyza rodinnych pfibshi atp). S réznymi designy se tedy pojl rozmanité cﬂ
vyzkumu, tj. nemtiZzeme

treba prostiednictvim narativntho vyzkumu zkoumat chovin
a naopak etnograficky rodinné pribéhy.

Mezi typické specifické kvalitativni vyzkumné designy patfi (bez naroku na Uplnost a poFady):

~ Zakotvena teorie (Grounded Theory) je plvodné sociologickym designem (Glaser, Strauss
1967), ktery byl vypracovan jako legitimizace kvalitativniho vyzkumu v
pHili¥ intuitivni a spekulativni. Metoda zakotvené teorie tedy byla vy
klad kvantitativnimu vyzkumu, pFi¢ems jednim z kl
systematizovat a zérovef jej udinit detailnim a tra
sociologie zakotvend teorie vyuzivana v Fadé da
kritik). Metoda zakotvené teorie vychazf z ideje,
dat mlize byt vytvotena nova teorie, teorie
nenf vychodiskem vyzkumného projektu, al

G¢i namitkam, e je
stavéna jako proti-
iCovych cila bylo kvalitativni vyzkum
nsparentnim. Dnes je nicméné vedle
[3ich oborti (ale je také predmétem Fady
Ze prostiednictvim analyzy empirickych
nzakotvend v datech®, To znamena, Ze teorie

e naopak jeho vystupem. Takova nové vytvo-
Fena teorie by méla mit vysokou vypovidacf hodnotu (protoze vychazi z vyzkumu, tedy ze

zachycenf tplného obrazu zkoumaného jevu na zékladé detailnf analyzy dat), zérove# je
ale dostate¢né abstraktni, aby mohla byt aplikovana na dalgi situace, terény. Viyzkumny
problém a vyzkumné otézky se proto obvykle zamé&Fuji na proces, dénf & priibéh n&jake-
ho fenoménu s cilem popsat zékonitosti zvoleného procesu. Jsou formulovény v p¥imém
kontextu s terénem vyzkumu a v prabéhu vyzkumu zpfesfiovany. Cely vyzkumny proces
Je tedy podtizen cili vyzkumu, vytvoFenf teorie zakotvené v datech: vzorek je konstruo-
van teoreticky v prab&hu vyzkumu (viz kapitola 124) a# do faze teoretické saturace (viz
rémecek 12.2), data jsou vytvarena prostFednictvim réiznych technik (nej¢astgji s vyuZitim
rozhovoru, studia dokument, pfipadné pozorovani), analyza je realizovana prostfednic-
tvim nékolikastupiiového kédovén, béhem néhos vyzkumnik identifikuje GstFedn; koncep-
ty a vztahy mezi nimi (viz rame&ek 16.5). Jde o velmi specificky kvalitativnf design, ktery
rozhodné nenf poutitelny na jakakoliv témata a terény (jakkoli se v /¢eské/ metodologické
literatue Easto objevuje jako utypicky" a mnohdy je i s kvalitativnim vyzkumem jako tako-
vym zaméHovan). Ve vyzkumné praxi se véak objevujf i vyzkumy, které vyuZivajf jen nékteré

aspekty zakotvené teorie. Je potieba poznamenat, se realizace tohoto designu v Gplnost;
je opravdu nro¢na, a je tedy namisté dobte zvaZit, zda je pro dany vyzkum opravdu vhod-
né. Podrobnéji viz Strauss a Corbinova (1999),

Etnograficky vyzkum je designem typickym pro sociokulturnf antropologii, ba dokonce je
distinktivni metodou tohoto oboru, byt je dnes pouZivan i Fadou dal3ich disciplin. Etnogra-
ficky vyzkum je zaloZen na dlouhodobém intenzivnim pobytu v terénu (nebo v terénech),
béhem néhoz vyzkumnik ,na vlastni ki zakou¥f povahu studovaného prostiedi, stava se
po dobu vyzkumu de facto jeho soucast. Nezbytnou technikou tvorby dat v etnografickém
vyzkumu je z(i€astnéné pozorovani, ale Easto pracuje s Fadou dal3ich technik a s réznoro-
dym pramennym materialem. Tento design je podrobné popsan v kapitole 14.

Narativni vyzkum je takovy vyzkum, jeho? pfedmétem zajmu jsou ptib&hy, vypravéni
= narace). Takova vypravéni mohou byt o ¢emkoli - jak o vlastnim ivotnim prib&hu (viz
niZe Biograficky vyzkum), tak tfeba o predstavé rodiny & chovatelstvi psd. Narativng analy-
zovat je ale mozné t¥eba i povést o praotci Cechovi. Jednim z vyznamnych kofen( narativ-
niho vyzkumu je toti# literarni véda. Ve spolecenskych védach se k narativnimu vyzkumu
vyuZivajl jak data vytvoFend za icelem vyzkumu prostfednictvim tzv. narativnich rozhovo-
réi (viz kapitola 134.3), tak data, kters vzhikla nezavisle na nasem vyzkumu (nap¥. deniky,
memoarova literatura, ale t¥eba i beletrie, komiksy - viz kapitola 15). Cilem narativniho vy-
zkumu je identifikovat, jak jsou ve vypravéni vybirany, organizovany, propojovany a inter-
pretovany udalosti &i jevy, které jsou predmétem pffbéhu. To znamen4, Ze nejde jen o to,
co se ve vypréavéni iika/pide, ale také o to, jak je pib&h sestaven a jaké vyznamy nese. Na-
rativni vyzkumy ve spole¢enskych védach &asto sledujf procesy konstruovanf identit skrze
vypravén( (viz napt. Hamar 2010); v psychologii se vyzkumy zam&fujf na kli¢ové epizody,
body obratu, #inr p¥bshu, aktérstvi (viz napt. Cermak 2004, Chrz 2007, Chrz, Cermak
2005), ptitems zasadni je odlisit, co je vypravéno a jak je to vypravéno, co participant fika,
co tim ¥ika a jak to ¥ka. Pokud pracujeme s daty, kterd v procesu vyzkumu sami vytvari-
me, jsou pro narativni vyzkumy typické méné rozsahlé vzorky (viz kapitola 12.6), naopak
korpus dat byva velmi rozsahly — napt. fada n&kolikahodinovych narativnich biografickych

rozhovora. Pro analyzu je nezbytny néktery z p¥istupdl narativnf analyzy (viz ramecky 15.5
al6.4).

Biograficky vyzkum se soustiedf na auto/biografie, tzn. na rekonstrukci sivotniho pibé-
hu konkrétntho jedince. Kofeny biografického vyzkumu lze nalézt v historiografii. V ramci
biografického vyzkumu se pracuje s rznorodymi prameny a daty, mohou to byt archivnf
prameny, deniky, memodry, fotografie (viz kapitola 15), ale i rozhovory (obvykle narativ-
ni — viz vy3e a viz kapitola 13.4.3). Predevéim v sociologii je biograficky vyzkum chapan
jako typ narativniho vyzkumuy, ktery se soustfedf zejména na ¥ivotnf zkugenosti vypravéde
v podobé auto/biografil, pisemné & oralng zachycenych udalosti, které jsou relevantni
vzhledem k Zivotni perspektivé konkrétnich jedincll. Ti mohou vypravét jak o Zivots svém,
tak o Zivoté nékoho druhého. Cilem je odhalit interpretace minulosti, které jsou vazané




ke konkrétnim Zivottim jedince/vypravéte &i skupiny vypravées. Dilesitou soucast je ana.

lyza a interpretace dat s diirazem na osobu narétora (viz kapitola 12.7) a sociokultueni

Ramecek 11.6 - Pfipadova studie v psychologii

kontext jeho vypravéni. Mezi biografické vyzkumy, pracujici s narativnimi rozhovory, |ze

fadit i pfistupy oralnf historie.

— Diskurzivni analyza je zastfeSujic/ oznatenf riiznych interdisciplindrnich piistupa, jejichs

Specifickym pifpadem pfipadové studie je studie N = 1 neboli také kazuistika, ktera ma
své misto pfedevsim v psychologii. Pfipadem kazuistiky byva obvykle jedinec, ktery je
zkouman a sledovan mnohymi nastroji (anamnéza, dotazniky, testy, rozhovory, prepisy

spole¢nym prvkem je, Ze se zabyvaji roli jazyka, jazykovych projevl a vztahem jazyka

terapll, zdravotni dokumentace, rozhovory s blizkymi apod., vypravéni jeho prib&hu)

ke svétu, ale Li3f se teoretickymi vychodisky a analytickymi postupy. Cilem diskurzivnfch

s cllem porozumét napt. jeho duSevni nemoci, jeho strachiim a fobiim, ale i zdrojtim

pristupll je porozumét vyznamovym reprezentacim svéta, které jsou konstruovany pro.

resilience v obti#nych Zivotnich okolnostech, jeho Zivotnimu optimismu, zkratka jeho

stfednictvim jazyka a které majf mocensky efekt. Obvykle se pracuje spfSe s daty, jez vznik.

la nezévisle na nasem vyzkumu, at uz v podob& mluvené Feéi (rozhovory, focus group iz

_ Zivotu tak, jak je. Cilem kazuistik je nejenom popis Zivota vybraného ¢lovéka, ale treba
i identifikace (domnélého) ptivodu jeho obtizi &i otézka fungovani lé€ebnych postu-

kapitola 13/, televizni & rozhlasové diskuze...) a/nebo rGznych typ psanych textd, kterg

 pti apod. Kazuistiky jsou v psychologii pouzivany velice Siroce a béZné, a to jak v psy-

jsou postupné ticelové vybirany a analyzovany s pousitim specifickych analytickych posty.
pti dle zvoleného pfistupu diskurzivni analyzy (viz ramecky 15.5 a 16.4).

Ramecek 115 = Diskurz

Pojem diskurz mé Fadu riznych vymezeni. V pavodnim vyznamu znamend rozpravu,
v socidlnich védach se diskurzem zjednodugen& rozumi verbalizované sdilené védeni,
tedy (v névaznosti na Michela Foucaulta) WVyznamova reprezentace svéta, kterd je
vyjedndvdna v socidlni interakci a fizena svymi specifickymi pravidly" (Vagat 2008),
Ide o to, Ze prostrednictvim jazyka (at u e
na utvafeni néjakého sdileného védéni a jednan
prostfednictvim jazyka utvareno.

pisma) se na jednu stranu podilime
le zdrovefi je nage védéni a jednan

— Pfipadova studie, design typicky tfeba pro sociologii a psychologii, se zamé&Fuje na zkou-
manf takovych fenoménd, které je dilesité zkoumat v jejich redlném kontextu (prostory,
tase) s vyuZitim vice zdroj dat (Yin 2009). P¥ipadova studie se mése zaméfi
tak zodpovézeni otazek JAK a PROC. Vhodnym pFedmétem zajmu jsou dyn
plexni procesy, pro jejich# pochopent je dilesité znat redlny kontext. V rémci p¥ipadové
studie se zkouma jeden & vice pfipad, pFitems »PHpadem” miZe byt jedinec, socialni
skupina, organizace, ale také programy, procesy, konflikty atd. (vice viz kapitola 12.3.3).
Pt{pady jsou vybirany ti¢elové dle povahy vyzkumné otazky, tedy v souladu s teoretic-
kym zazemim. Obvykle se vyuziv4 vice technik tvorby dat, &asto v kombinaci kvalitativnich
i kvantitativnich postupdl. Typicka je prace s daty od réznych typt aktéra (tzv. triangulace
— viz rémecek 11.11), kter4 se analyzuji s vyuzitim kodovani a kate
modely, ¢asové fady, porovnani ptipadii nap

t jak na popis,
amické a kom-

gorizace s cilem vytvofit

VT

_chologii klinické, tak vyzkumné. Asi nejzndméj$im autorem, ktery po sobé zanechal
_ fadu fascinujicich a dodnes rezonuijicich kazuistik, nebyl nikdo jiny nez Sigmund Freud.

Fenomenologické p¥istupy jsou popisovany v Fadé oborll, my se zde ale omezime na je-
jich uziti v psychologii, v niz tvo¥{ jeden z pili kvalitativniho vyzkumu. Fenomenologicky
pfistup (nap¥. Smith 2004, Smith, Jarman, Osborn 1999) se cilen& soustiedi na vysoce sub-
jektivnf lidskou zku3enost, na to, jak je proZivana, popisovéna, interpretovéna, atribuovana
k pFicing, vztahovana k ur&itému fenoménu, udalosti, stavu apod., a to s ohledem na vy-
znam, ktery je ji pFipisovan. Obvykle se jako technika ziskavani takové zkugenosti pouzivaj
polostrukturované & narativni rozhovory (viz kapitola 13) zaméFené detailné pravé na zku-
$enost s urcitym fenoménem, at je jim fenomén bé&Zny, kazdodennl, & zvl43tni a ojedinély
(napt. jak Zeny proZivajl zmé&nu své identity v pribéhu mate¥stvi, jak lidé prozivaji a jak se
vypoféadavaji se smrti partnera). Data jsou pak analyzovana prosttednictvim fenomenoto-
gickych analyz, z nichZ je nejdetailngji popsana interpretativni fenomenologicka analyza
(Smith, Osborn 2004). Vysledkemn fenomenologickych analyz pak byva popis zkugenosti
jedince tak, jak ji nahlédl, porozumél a interpretoval badatel, pfipadné identifikace témat,
ktera se s ohledem na danou zku$enost vynofila jako vyznamna ad.

Vyzkum zaloZeny na polostrukturovanych rozhovorech neni specifickym vyzkumnym
designem, ale pro bakala¥ské/diplomové prace ve spoletenskych védach se ¢asto pous-
vé. Jde v ném o zachyceni zku$enosti aktérdl s n&jakym fenoménem, tedy o jejich reflexi
daného problému (jinymi slovy, nic jiného ne reflexi, tj. co si nékdo o n&¢em mysli, tako-
vym vyzkumem nezjistime). Obvykle tato data analyzujeme prostfednictvim segmentace
a kédovani. To znamena, Ze se sice jedna o relevantni, ale v 2adném piipadé jediny mozny
postup kvalitativniho vyzkumu. Podrobnéji viz kapitola 1341,

Vedle vy3e uvedenych se ve spole¢enskych védach mizeme setkat s ¥adou dalsich speci-
fickych designd. Casto jde o p¥istupy, které vychazeji z konkrétnich epistemologickych/teo-
retickych vychodisek (napt. vizualni sociologie & antropologie — viz rametek 15.2, analyza




materialni kultury atp. — viz rimetek 15.3), & o designy typické pro védni discipliny, jimiz s

v této ucebnici spide nezabyvame (kupt. historie, medialni studia, literarni v&dy, uménovédy), 6) Pilotni vyzkum a p¥edvyzkum

Obvykle vyZaduji zvlastni naroky na praci s daty a mnohdy i specifické analytické postupy, ovéFuje vyzkumné nastroje a etapy sbéru dat — viz kapitola 5 = pro kvalitativni
Nenf tedy od véci se pfi volbé& téchto piistupli vzdélat v tom, jak s podobnymi daty zachézej( strategie neni typicky.

obory, pro néz jsou takové typy vyzkumd typické. Nékteré z této &iroké plejady pFistup(

a postupll struéné ptedstavujeme v kapitole 15. 7) Zéchranny vyzkum

‘ vyzkum v lokalitach, které jsou z néjakého diivodu odsouzeny k zaniku;
V souvislosti s vybérem vhodné strategie kvalitativniho vyzkumu & p#imo konkrétniho desig. typické pro etnografii (hmotna i slovesna kultura) a archeologii.
nu je nezbytné promyslet i jeho realizovatelnost. Jakkoliv se i v kvalitativnim vyzkumu bégna
provad! tymovy vyzkum, typictéj3i je (a velmi pravd&podobné tomu tak bude ve vyzkumech
za Utelem bakaléFské ¢i diplomové prace) vyzkum individudlni, Proto je v rémci projektu vy-
zkumu nezbytné promyslet jeho rozsah. Velikost vzorku/terénu musf byt uvazovéna tak, aby
vyzkum byl zvladnutelny s pfiméfenymi niklady (t¥eba ¢asova dotace, ale i vzdalenost te-
rénu atp.) a zroven aby data méla relevantni vypovédnf hodnotu ve vztahu k vyzkumnému
problému, popf. i k jinym datdm, ktera do procesu vyzkumu vstupuiji. Stejné tak je nezbytné
zvaZovat délku trvani vyzkumu.

V'souhrnu je tedy mozné konstatovat, Ze kvalitativni strategie vyzkumu ptedstavujf obrov-
skou paletu riznych piistup( a postup(. V centru zajmu vyzkumnika, ktery pFipravuje projekt
kvalitativhiho vyzkumu, jsou pFitom data a jejich vypovédni hodnota ve vztahu k vyzkum-
nému problému a vyzkumnym otdzkam, které jsou formulovany pouteng, a tedy v souladu
s aktualnim spoledenskovédnim védénim/teoriemi. Ve vztahu ke kvalitativnim strategiim vy-
zkumu lze uvaZovat jak o datech primarnich (data vytvoFena vyzkumnikem t¥eba prost¥ed-
nictvim rozhovoru nebo pozorovan), tak i sekundarnich (data z jinych vyzkumnych projek-
t(), potaZmo i dal¥ich zdrojich dat (viz kapitola 15). Daty mohou byt transkripty rozhovort &
; terénni poznamky z pozorovani, stejné jako riizné typy pisemnych, vizudlnich a audiovizual-
Ramecek 11.7 - Délka trvani vyzkumu a specifické typy vyzkuma nich zdznam@ a dokumentl, a analyzovany mohou byt venkoncem tieba i zvukové a smyslo-

v owr

. ; vé vjemy. Dokonce nelze vylougit ani data v podobé ¢isel ¢ n&jakych statistickych souhrnt.

1) Stacionarni vyzkum ; ; ‘ Jak ostatné trefné podotyka Zdengk Konopasek (1997: odst. 7), ,kvalitativni vyzkum je &asto

Terénni vyzkum - badatel je pfimym Ucastnikem kazdodennosti zkoumané skupiny povaZovan za takovy vyzkum, kde se pracuje s tzv. kvalitativnimi daty. (...) Daleko pFesn&j3f
dlouhodoby - nékolik mésfcd a2 let; f je Fici, Ze v kvalitativnim vyzkumu se pracuje s daty kvalitativnim zptisobem.”

~ kratkodoby — nékolik tydnt (asi do 3 mésicd).

2) Opakovany vyzkum P . - )
— v pHimé navaznosti badatel opakované provadi nékolik kratkodobych vyzkumd trva- POVAHA ZAVERU V KVALITATIVNIM VYZKUMU:

jleich nékolik dnti. ‘ ANAL@ZA A INTERPRETACE

3) Navratny vyzkum

— sledovanf zmén, které v terénu nastaly po dlouhém Easovém obdobi (mln 5 let,
obvykle 10 a vice, mozny i odstup jedné generace);
nutna metodologicka i tematicka navaznost.

Jakkoli jsou v centru zajmu kvalitativnich strategii vyzkumu data a jejich povaha, je tfeba zno-
vu zdliraznit, Zze data nenesou vypovédni hodnotu sama o sobé&. Vedle toho, Ze je zapot¥ebf
brat neustale ohled na to, v jakém kontextu byla vytvorena (situovanost) a jak tento proces
vyzkumnik reflektuje (viz déle), je potfeba zvaZovat, jak s daty budeme nakladat. To, o ¢em
Longitudinalni vyzkum data vypovidaji, je do uréité miry v rukou vyzkumnika. On je totiz nejen tim, ktery je bud' vy-
Gzce vymezeny vzorek je sledovan prib&#né 10-20 let: ; tvati a/nebo k analyze vybird, ale také tim, kdo je zpracovéva, tedy analyzuje a interpretuje,
typické pro psychologii. a vysledky predklada daldim p¥jemctim, at jsou to ¢tenafi odborného ¢asopisu ¢i monografie
(tedy podobné hodnotitelé a daléi ¢tenati bakalarské ¢i diplomové prace), nebo tieba konzu-
Sonda menti vikendové pfilohy denniho tisku, divaci dokumentarniho filmu atd.

kratkodoby jednorazovy vyzkum na Gizce vymezené téma:
¢asto plodné: totéZ téma v rliznych lokalitach (tymové).

Analyza a interpretace dat jsou pfimo zévislé na povaze dat a teoretickém zazemf vyzkumu.
Proto prostupuji cely proces kvalitativniho vyzkumu — v souladu s interaktivni povahou vy-
zkumu neustale zvaZujeme, o ¢em data ve vztahu k teoriim vypovidaji (a v souladu s tim,




kudy se naé vyzkum bude déle ubirat). Vlastni analyticky proces je tedy jakymsi pronika-
nim do hloubky problému. Kuptikladu James Spradley (1980: 128) pouZiva pro etnograficky
vyzkum metaforu trychtyfe (viz téZ kapitola 14.2 a obrazek 14.1), kterou oviem mlZeme
vztahnout na jakykoli kvalitativni vyzkum. V po&atku vyzkumu nas zajima vie, protoZe jednak
musfme proniknout do povahy problému, ale zarove# nemzeme védét, co vie by mohlo byt
dtileZité. Postupné zamé&Fujeme svou pozornost na sledovany fenomén (at uz pfedem vybra-
ny, & vyvstanuvéi béhem vyzkumu), sledujeme souvislosti studovaného fenoménu s dalgimi
jevy a jeho kontextualizaci. V zavéru vyzkumu ovéfujeme, zda nase dosavadni zavéry oprav-
du odpovidajf tomu, o ¢em nade pozorovani (rozhovory, dokumenty) vypovidaji. A to vie si
pideme. Tedy vie, co se v procesu vyzkumu déje, neustale analyzujeme. Jakkoli tento postup
nelze diisledné vztahnout na viechny kvalitativnf vyzkumné strategie, jeho podstata, tedy
neustald konfrontace vznikajicich (& do vyzkumu zaFazovanych/vybiranych) dat jak s teorie-
mi, tak mezi sebou navzijem, je pro kvalitni kvalitativni vyzkum nezbytna. V celém tomto
procesu nutné dochazi k fadé redukdi. | s tim je tfeba poéitat.

Rametek 11.8 - Redukee dat v procesu vyzkumu

Pokud provadime napt. zi¢astnéné pozorovani (viz kapitola 14), nejsme schopni sle-
dovat vie, co se v terénu déje, ale musime se na néco zaméfit. Tim dochazi k redukci
dat, ktera mtizeme zachytit. Kdyz nasledné vytvafime terénni poznamky, data reduku-
jeme do podoby slov, kterd nemohou zachytit realitu v té podobé, jak jsme ji zazivali
(proto mimo jiné mnoho spoletenskych védcl zdiiraziuje, Ze empiricka data jsou pou-
ze redukovanou reprezentaci socialni reality). Stejné tak provadime-li rozhovor (viz
kapitola 13), z néjz pofizujeme audiozdznam, ztracime timto zaznamem t¥eba veskerd
vizualni data. Kdyz pak nasledné provedeme transkripci rozhovoru, dojde k dalsi reduk-
ci, pti niz zmizi napt. tén hlasu, jeho barva, vyka, hlasitost, rychlost promluvy a dalsi
zvukové prvky, které nenf mozné zachytit v textu. K dal&im redukeim dochazi v priibéhu
analytického procesu (viz kapitola 16.3) a k dalsim, kdyZ své zavéry sepisujeme.

Stejné, jako existuji riizné strategie konstrukce vzorku ¢ tvorby dat, je moZné pouZit i rozli¢-
né analytické postupy (vice viz kapitola 16). At uz zvolime kterykoliv z nich, plati, Ze shodng,
jako si klademe otevirené vyzkumné otazky (CO /KDO /JAK / KDE /KDY / PROC), jsou i nase
odpovédi oteviené v tom smyslu, Ze ukazujf vrstevnost (socialni) reality, riiznost povahy sle-
dovaného fenoménu v zavislosti na kontextech, v nichZ se nachazi a v nichZ jsme jej sledovali.
Zavéry z kvalitativnich vyzkum( tedy nelze redukovat do tabulky ¢i grafu & jiného zplsobu
redukce na principu statistické generalizace, a to ani pfenesené (zavéry typu 4 z 15 informé-
tort", ,¢asto se vyskytuje" & ,nejvice” jsou obvykle irelevantni — vice viz kapitola 16). Zavéry
kvalitativnich vyzkum@ maji nutné povahu textu (& jinak formulované narace — napt. etno-
graficky dokumentarnf film, viz rime&ek 15.2), v ném% nesmi chybé&t popis (CO / KDO / JAK /
KDE / KDY) a obvykle ani jeho interpretace (PROC).

nUménl interpretace v kvalitativnim vyzkumu se rovna uménf predist data néjakym novym,
pozoruhodnym, piesvédtivym a sociologicky (psychologicky, pedagogicky, antropologicky...)
relevantnim zpGsobem," pi¥e Zden&k Konopasek (1997: odst. 7). N&ktef autofi pro tento
proces pouZivaji metaforu prekladu: tak, jako kdyZ pfekladédme z jednoho jazyka do druhéha,
musime zvazovat vyznamy jednotlivych sdéleni a volit pro n& adekvatni vyrazy, které zacho-
vaj vyznam i v druhém jazyce (nejpatrn&jéi je nesamoztejmost prekladu p¥i praci s poezif).
Podobné se snazime co nejhloubgji porozumét emické perspektivé a adekvatné ji prevést
do perspektivy etické (viz ramegek 11.9). Jinymi slovy, zavéry kvalitativniho vyzkumu nespo-
¢ivaji pouze ve shromazdéni jednotlivych vypovédi, pozorovani, dokument( atp. a v jejich,
byt tfeba strukturované, prezentaci, ale v jejich interpretaci v kontextu vybranych teorif.
Analyzou a interpretaci myslime tedy v kvalitativnim vyzkumu neustaly proces promyslenf
dat a teoretického zdzemi, stejné jako promysleni toho, v jaké podobé vysledky vyzkumu po-
psat tak, aby odpovidaly tomu, co jsme v terénu sledovali, a aby to stejn& jako my pochopili
i dal3f ¢tendfi. ,Vypravéni o zkoumané realité je prostfedkem k vytvaren( poznanf o realité,
a proto nelze od sebe oddélit vyzkum a publikaci vysledkd, produkci a sd&lovani poznatka..."
(Shapin 1984 podle Sedova, Svafitek 2013: 480).

Ramecek 11.9 > Emicka versus eticka perspektiva

RozliSeni emické a etické perspektivy se pouziva v sociokulturni antropologii. Oba ter-
miny pochézeji z anglictiny (emic a etic), zavedl je lingvista Kenneth Pike inspirovan
lingvistickymi pojmy phonemic (foném = zvuk, ktery ma v konkrétnim jazyce rozli-
Sovaci funkci) a phonetic (fonetika = véda, ktera zkoumé zvukové projevy). Emicka
perspektiva je perspektiva aktérska, tj. jak aktéfi vyzkumu (v rozhovorech, autobiogra-
fiich atp.) né€emu rozuméji, jak sami svét kolem sebe interpretujf. Eticka perspektiva
je pak interpretace tého? fenoménu z hlediska védy, tedy za pouZiti védeckych teorif.
V akademickém textu tedy emickou perspektivu pFedstavuiji citace z rozhovort ¢i jinak
zaznamenanych aktérskych pozic, a to véetné popisu toho, co kdo t1ka, zatimco etickou
perspektivu interpretace té&chto dat v kontextu védnich teorii. Pozor na zaménu ,etické
perspektivy’ s oznaenim eticky ve smyslu moralnf (v angli¢tiné ethical), tedy odpovi-
dajfci etickym hormam.

Tento zplisob psanf se oznaéuje jako reflexivni, protoZe je zaloZen na vzajemné interakci
mezi vyzkumntkem, textem a potencidlnim étenarem. Vysledkem kvalitativnich vyzkum jsou
tedy vrstevnaté texty, v nichZ obvykle citujeme vytvoFena data na podporu nasich interpre-
tacl a zavérd, které oviem komunikuji s teoretickym zazemim, jeZ jsme pro vyzkum zvolili.
Pfitemz cilem mize byt jak popis sledovaného jevu (tedy absence odpovédi na PROC), tak
jeho interpretace (odpovéd na otazku PROC), ale my jako autofi vyzkumu jsme v textu vidy
nutné pfitomnl. Proto jsou kvalitativni vyzkumy obvykle prezentovany v ich-formé. Zplisoby




psani zavére¢nych textd z kvalitativnich vyzkum( se oviem mohou Lisit, a to pravé s ohledem
na epistemologické pozice autora. O povaze relevantniho zplisobu psanf vyzkumné studie se
nejvice nauime z toho, Ze budeme dist studie jinych autord, s nimiZ pro vyzkum pracujeme,
a sledovat nejen to, k jakym zavéram dosli, ale také to, jaky jazyk a zplsoby argumentace
pouivajl.

ECNENI,

SUBJEKTIVITA A OBJEKTIVITA, MOZNOSTI ZOB
REFLEXIVITA A TRANSPARENTNOST

PrestoZe povaha procesu vyzkumu a vyzkumnik sam hrajl v kvalitativnich vyzkumech tak
vyznamné role, neznamend to, Ze by kvalitativni vyzkum spoéival v popsani osobnich do-
jmil, nazor@ & postojé vyzkumnika ¢ Ze by pro zavéry kvalitativniho vyzkumu statilo po-
psat subjektivn{ dojmy, nazory & postoje aktérl (subjektd) vyzkumu. Kvalitativni vyzkum
je sice subjektivni, ale v tom smyslu, Ze zohledfiuje subjektivitu vech aktérd vyzkumu
(subjektt vyzkumu lidskych i ne-lidskych, jakoZ i vyzkumnika, v€etné viech aspektli vyzkum-
ného procesu, jak byly popsany vy$e), tzn. opét: bere je vazné a pracuje s nimi (= inter-
subjektivita). Pfitem? tato pfiznana subjektivita se d&je prostfednictvim tzv. reflexivity
(viz té% rameéek 17.7).

Vechny aspekty, které vstupuji do procesu vyzkumu, vyzkumnik neustdle sleduje a jejich
vlivy zvazuje. V zésadé lze rozlisit dvé roviny reflexivity: subjektivni a epistemologickou.

Subjektivni reflexivita oznaluje pFipusténi si skute¢nosti, Ze vyzkumnik je integralni sougas-
tf vyzkumného procesu a Ze vyzkumny proces je reciprolni, tedy Ze jeho vysledky jsou nutné
ovlivnény individualitou jak vyzkumnika, tak aktérd/subjektd vyzkumu, a jejich vzajemnymi
vztahy.

Individualita vyzkumnika se projevuje uz v tom, jaké téma vyzkumu si vybira. | to by mélo byt
pfedmétem reflexe — pfikladem budiZ nasledujicf fiktivni reflexivni poznamka upozorujici
na situovanost vyzkumnika ve vztahu k tématu vyzkumu:

Zamétila jsem se ve svém vyzkumu na problematiku rodinné paméti. UZ jen to, Ze jsem se roz-
hodla sledovat toto téma, vychdzi z mé zkuSenosti, Ze v roding mé matky se neustdle pFetfa-
sajf historky o mych pFedcich a prapfedcich, pietné se uchovavajl staré fotografie, které jsou
peclivé popsdny, a €as od Easu se témi starymi alby spolecné probirame. Vim presné, &im se
Zivili vsichni mi praprarodi¢e z matéiny strany, kde Zili a odkud jejich rodiny pochdzely. DokdZu
kdykoliv odvypravét nékolik historek o tom, jak mnozf tito mf p¥ibuzni véetné mych prastryci
a pratet proZili prvni i druhou svétovou valku, co se jim délo ¢ nedélo po roce 1948, kdo jak
byl & nebyl tfeba politicky angaZovan a co si o tom kdo v rodiné mysli. Pokud jde o rodinu
mého otce, dam sté2f dohromady minulost své babicky a dédecka, o dalsich pFibuznych nevim

zhola nic.

Uz téma vyzkumu obvykle volime s ohledem na své zajmy (& naopak nejasnosti s néjakou
socialnf situach). Jedté pFed tim, neZ vyzkum zahajime, si o stanoveném tématu obvykle n&co
myslime, zaujimame ve vztahu k nému n&jaké postoje. A to bez ohledu na to, zda jsme jako
vyzkumnici ve vztahu k tématu & terénu insidery (tedy zkoumame né&co, co je ndm jiz svym
zptisobem znamé), ¢&i outsidery (predmé&tem naseho zajmu je téma & terén, které pro nas
dosud byly cizf — vice viz kapitoly 14.1.2, 14.2.1 a 12.6). Tim spf¥e se subjektivita vyzkumnika
projevuje v terénu, tedy pFi procesu tvorby/vybéru dat.

Za Utelem svého vyzkumu jsem se rozhodla provést narativni rozhovory se tfemi generace-
mi t# rodin v pfimé linii, tedy vZdy prarodidi, rodici a (dospélymi) détmi. Zatimco ,déti” jsou
vesmés mymi vrstevniky, a rozhovor tedy taktka plyne ve vzdjemném porozuméni (védi, Ze
musim napsat bakald¥skou prdci, tak se snaZf), pro mnohé z rodi¢ti je sama podstata mého
vyzkumu obtiZné srozumitelnd a mné se jim nedafi vysvétlit, o co mi jde a co po nich vlastné
chei. Stydim se a trochu koktdm. Abych tfeba rozmluvila pani Marii, za¢nu si s ni povidat
o vaieni, protoZe pro moji maminku je vaFeni vd&éné téma. OvSem zdhy zjistim, Ze pani Marie
prakticky nevali a Ze celd vyzkumnd situace je pro ni stdle nepfijemnéji. S vypravénim pra-
rodi¢i naopak obvykle problém nemém, a2 na ten prvni rozhovor, kdy jsem k panu Vdclavovi
dorazila se véemi svymi piercingy na rtech a obo&i a s rozpusténymi dredy. Od té doby si
pfed rozhovorem viechno své zdobeni radéji beélivé sunddm a vlasy si stéhnu, aby pfipadné

nedraZdily.

Proces vyzkumu miZe ovlivnit celd Fada velmi drobnych nuanci — od toho, kym je vyzkumnik,
jak vypada, jak se chova, jak sviij vyzkum uvede a jaké otézky klade, a at chce, nebo nechce,
vyzkum vzdy ovliviiuje i jeho vlastni zkugenost, rozpoloZeni, naladénf na aktéry atd. Subjek-
tivni reflexivita se tedy sousttedi pravé na to, jak proces vyzkumu ovliviiuje vyzkumnik.

Epistemologicka reflexivita se pak soustFedi na védecké nastroje, které v procesu vyzkumu
pouzivame. Tedy na to, zda vybrané techniky konstrukce vzorku, tvorby a analyzy dat byly
vhodné vybrany a jak se je daFi uskute¢fovat, a na to, zda je nami vybrané teoretické zazemf
adekvatni pro analyzu a interpretaci dat. Jde tedy o neustdlé promyslenf vlastniho teore-
ticko-metodologického predporozuméni, tj. zkoumani ptedpokladl vlastniho teoretického
védéni (zda tteba nezaméfujeme koncepty za realitu a opaéng, aktérské /emické/ kategorie
za kategorie analytické /etické/ atd.) a z&rovefi i pouZivanych metodologickych postupd.

oy

Cilem mého vyzkumu je identifikovat formy reciprocity v rozsifené rodiné. Vyzkum realizuji
ve vesnici na jiznim Slovensku, v niZ se vétsina obyvatel hlds/ k fimskokatolickému vyzndni. Ja
jsem bezvérec, pochdzim ze st¥ednich Cech a rodinu zndm ve smyslu pokrevnich pfibuzenskych
linif. V antropologické literature jsem se seznémila se zéklady klasickych pifbuzenskych systé-
md, které je ale primdrné vysvétluji také s ohledem na pokrevni pitbuzenstvi a ustavovani pfi-
buzenskych vazeb na zékladé sfiatkd. Oviem pfi vyzkumu zjistuji, Ze moji informdatofi se divi,
proc se ptdm na jejich vztahy s prastryci, z nichZ mnozi tFeba ve vesnici ani nebydli. A proc se
naopak neptém na vztahy s kmotry a kmotFenci, tim spie s témi, kteFl bydli o nékolik dom0




vedle. Teoretické zdzemf, které jsem si pFipravila, zjevné neodpovidd tomuy, jak je pFibuzenstvi
v oné vesnici chépdno. Nelze tedy neZ zacit hledat jiné teorie, jiné odborné texty.

(Jesté o mnoho dramati¢téji mize podobnd situace vypadat, pokud budu svdj vyzkum
realizovat mezi amazonskymi indidny, kte’{ mi na otézku po pFibuzenskych vztazich zo-
&nou vyprdvét o stromech ¢i jagudrech. Zatimco piiklad z jizniho Slovenska sméFuje k re-
flexi teoretického zdzem{ vyzkumu, priklad z Amazonie miiZe sméfovat i k reflexi zazemi
ontologicko-epistemologického.)

Zdroveri zjistuji, Ze méj plvodni pldn, tedy nechat aktéry o zplisobech reciprocity vypravét
(narativnf rozhovor), pFilis nefunguje. Aktéri nerozumi tomu, kdyZ pouZivém slovo reciprocita,
ale kdy# se za¢nu ptat na vztahy, zase nechdpou, o ¢em by mi méli vyprdvét. Také budu muset
zvdZit, zda by nebyl lepsi polostrukturovany rozhovor, a pokud ano, z jakych témat jej sesta-
vit. Nebo zda se od rozhovor( neuchylit tfeba k pozorovani. Ale ¢eho a kde?

Princip reflexivity, at uz subjektivni, &i epistemologické, tedy spotiva v neustalém zvaZovani
toho, jak to, jakym zplsobem vyzkum vedu a Ze jej vedu pravé ja, ovliviiuje data, ktera vy-
tva¥im, jak je analyzuji a interpretuji. V celém procesu vyzkumu si tedy obvykle vedeme také
poznamky o prib&hu vyzkumu (podobné t&m vye uvedenym), a to nehled& na to, zda pro-
vadime zG¢astnéné pozorovani, nebo pracujeme t¥eba s archivnimi prameny. Tyto poznamky
o procesu vyzkumu pak vstupujf i do analyzy a interpretace a venkoncem i do vyzkumné zpra-
vy. Prezentace vysledkd kvalitativnich vyzkumd totiz ma byt transparentni, tedy obsahovat
i reflexi procesu vyzkumu (tj. nejen popis toho, jaké teorie a metody a analytické postupy
byly pouzity, ale pravé to, JAK byly pouZivany, jak se to dafilo & nedafilo, k éemu v procesu
vyzkumu na vech drovnich dochézelo a jak se s tim vyzkumnik vyrovnéval). Pravé princip
reflexivity je totiZ tim, co stoji za premisou, Ze i kvalitativni vyzkum je objektivnt.

Stejng jako u subjektivity, i u objektivity jde o objektivitu jiného druhu, nez jak jsme obvykle
zvykll tomuto pojmu rozumét. Zavéry kvalitativntho vyzkumu totiZ nejsou objektivni ani
ve smyslu pFedstavy o vytvareni vérného obrazu svéta, ktery sledujeme, ani ve smyslu
verifikace a falzifikace (viz ramedek 17.3). Spi¥e bychom se mohli opfit o interpreta-
ci objektivity Bruna Latoura (2002) ve smyslu neustélého zohledfovani terénu (aktért)
ve vztahu k teoriim —~ Latour upozorfiuje, Ze to object znamend namitat, tj. nechat aktéry
namitat = odporovat nasim predstavam, teoriim. Jde tedy o to, abychom naslouchali hlastim
aktérd, terénu. Kvalitativni vyzkum tedy maze (a ma) byt objektivni pravé v tom smyslu, ze
disledné zohledriuje (= reflektuje) viechny aspekty vyzkumného procesu a takto reflek-

tovan& nejen utval proces vyzkumu, ale také/pFedevdim veskeré zavéry, u nich? otevfené
pfipousti jejich situovanost.

n.8

Podobné je to s otazkou zobecnéni — opét jde o to, zménit thel pohledu. Uz jsme zdiiraz-
nili, ze kvalitativni strategie vyzkumu nemohou provadét tzv. statistickou generalizaci. Jejich
vypovédni hodnota je jind — vypovidajf o tom, jak se za uritych okolnostf a v uréité situaci

néjaka véc déje, jakou mlize mit podobu, jak se k nf kdo stavi, co si o ni mysli, jak je repre-
zentovana téeba v médiich & v rodinnych albech atd. Zavéry kvalitativnich strategil vyzkumu
se tedy vztahuji ke konkrétnimu problému, ktery je sledovan v daném &ase v konkrétnim
prostiedi (a pFiznan& = reflektované) uréitym vyzkumnikem za konkrétnich podminek. Proto
umf{ zobecnit, jak (v jakych podobach) se dany fenomén v dané situaci vynachézi a jak je s nfm
zachazeno. Povaha zavérd, jeZ z kvalitativnich vyzkumd &inime, mQZe byt rizna. Podstatné
je, ze naSe zavéry vidy vypovidajf o povaze sledovaného fenoménu v kontextech, v nich?
se nachazi a v nichz jsme jej sledovali. Tento princip zobecnéni bychom tedy mohli nazvat
situovanou generalizaci. Pokud jsme v procesu vyzkumu byli dostateéné subjektivné i epis-
temologicky reflexivni, mGzeme o sledovaném jevu vytvéret platné zavéry prostiednictvim
jeho popisu a interpretace v kontextu teoretického zazemt.

Ramecek 1110 > Povaha zobecneéni v kvalitativnich strategiich
vyzkumu

Pokud o né¢em opravdu nelze dat jasny navod a zavér, je to pravé povaha zobecnén, jiz
mtizeme v kvalitativnich strategiich vyzkumu dosahnout. V metodologické literatufe se
dotteme o analytické indukci (Flick 2014: 174), internl generalizaci (Maxwell podle Flick
2014: 495) & stredné&dobé generalizaci (Williams podle Bryman 2012: 406). Specificka
je pak snaha o vytvoreni novych teorif zakotvenych v datech (viz zakotvena teorie,
kapitoly 11.5, 124 a ramecek 16.2), ZaleZi totiz zcela na pFijatém epistemologicko-teore-
tickém zazemi, zvolené metodologii a v neposledni Fadé i na védni discipling, v jejichz
ramcich se pohybujeme. Zavéry tedy mohou byt jak (teoreticky poucené) deskripce a/¢i
jejich interpretace, tak vytvorené klasifikace/kategorizace nebo konceptualni modely
zkoumaného problému.

KVALITA KVALITATIVNICH STRATEGIH VYZKUMU

Kvalitu kvalitativniho vyzkumu nelze méfit. O tom, jak tedy zajistit, aby byl kvalitativni vy-
zkum opravdu kvalitni, se ve spoleéenskych védach vede rozsahla diskuze, ktera se navic
vyznamné Li3f jak uvnit¥ jednotlivych obord, které kvalitativni strategie vyzkumu realizujf, tak
v souvislosti s epistemologickym zézemim, jeZ ti ktefi autofi reprezentuji. V souladu s pova-
hou tohoto textu zde nebudeme tyto diskuze rekapitulovat ani se p¥iklanét na jejich jednu &
druhou stranu, ale spiSe se pokusime upozornit na to, na co je t¥eba v pracesu vyzkumu mys-
let, Zajiténi kvality kvalitativniho vyzkumu totiZ, dle naseho soudu, spoéivd pravé v odpo-
védnosti vyzkumnika — on sdm je vZdy garantem toho, Ze cely proces vyzkumu vzal opravdu
vazné a dlsledné jej po celou dobu promyslel, tedy reflektoval viechny aspekty vyzkumné




situace, a na zakladé této reflexe se rozhodoval o dalgich krocich, které bude v procesu svéhg
vyzkumu provadét. Je tedy namist& mit na zfeteli:

— ZaméFenost/promyslenost. Prestoze jsme kvalitativni strategie vyzkumu charakterizovalj
jako interaktivni, oteviené a pruzné, neznamens to, e by proces vyzkumu byl souhrnem
nahodilostf. Naopak. Veskeré kroky, které v procesu vyzkumu realizujeme, by mély byt
neustale promySlené, tj. provadéné zamérng, s védomim povahy nageho vyzkumu a jeho
cildi, stejné jako konkrétni situace. Pokud se v n&jaké chvili intuitivné rozhodneme k jaké-
mukoliv nezamy3lenému/nepromyslenému jednani (coz se miize stat a b&¥né se to stava)
zpétné své jednani a jeho vliv na proces vyzkumu reflektujeme a vyvozujeme z ngj zévér;;
jak ve vztahu k daldfmu procesu vyzkumu, tak ve vztahu k analyze a interpretaci dat, tedy
k z&véraim, které z nadeho vyzkumu vyvozujeme.

— Konzistence/komplexita. Stéle sledujeme, zda opravdu viechny kroky, které provadime,
sméfuji k témuz cili, tedy relevantnimu zodpovézeni vyzkumného problému / vyzkumnych
otazek. Pokud tomu tak nenf, nebojime se v projektu vyzkumu cokoliv ménit.

— Nesamozfejmost. Principem kvalitativniho vyzkumu je mit neustale oteviené o | mysl.
V3e, co se v terénu déje (i tfeba naopak nedéje), je zajimavé a hodno pozornosti.

— Hloubka. Podstatou kvalitativnich strategii vyzkumu je dostat se sledovanému problému
na drefi. To znamené se do vyzkumu opravdu polo#it — vénovat mu takvka veskery svlij &as,
kapacitu, dokonce i emoce. Pokud jsme vymezili kvalitativni vyzkum jako situovany a kolabo-
rativni, tedy jako vysledek mnoha riiznych vztaht, je treba do téchto vztaht opravdu vazné
vstoupit a v nich se nachézet. Napfiklad polostrukturovany rozhovor v kvalitativnim vyzku-
mu neznamend pouze kladenf otazek a poslouchani odpovédi, ale jde spiée o Jpovidani si* —
vyzkumnik navozuje samu vyzkumnou situaci, ale protoze jej vlastn& zajima ,v3echno" (kon-
textualita) a zérovet ma zodpovédnost i za povahu vyzkumné situace, musi jak kvili kvalits
vytvafenych dat, ale i proto, aby aktéry svého vyzkumu na jednu stranu zaujal, na stranu
druhou neposkodil (viz kapitola 4), procesu vytvarenf dat v&novat mnoho ¢asu a péce,

— Vypovédni hodnota dat. Jinou vypovédnf hodnotu majf data tteba z archivi (zdznamy
o tom, jak néjaci aktéfi za n&jakym G¢elem zaznamenali ngjaké déni), jinou z rozhovord,
které jsme provedli (zjigtovali jsme, co si n&jaci aktéfi o néem myslf nebo jak néco proziva-
J, jinou tfeba z pozorovani (zkoumali jsme, co n&jacf aktéfi v néjakém prostredi ¢ v n&jaké
situaci délajf, jak jednaji). Jingmi slovy, z archivnich prament nezjistime, jak néco opravdu
bylo, z rozhovord, co lidé délajf, a z pozorovani, co si mysli. Zaroveti jsou data, ktera v pro-
cesu vyzkumu vytvaiime & s nimiz pracujeme, situovana. Na povahu vypovédni hodnoty
dat, s nimiZ pracujeme, je tedy zcela nezbytné brat ohled pFi formulaci nadich zavéra.

— Triangulace. Kvalitu vyzkumu podpot, budeme-li kombinovat réizné perspektivy, Podle
Denzina (1989) lze systematicky kombinovat r(izné teoretické rdmce, techniky tvorby dat,
typy a zdroje dat, analytické postupy nebo perspektivy rtiznych vyzkumnikd. Vyhodou je

co nejvétdl vyuiti potencialu sledovaného fenoménu (tedy minimalizace redukce ~ viz
ramecek 11.8), a tedy docilenf co nejvy33i spolehlivosti poznani, nevyhodou nabyvajici kom-
plikovanost vyzkumu. Pro nékteré vyzkumné designy je triangulace samoziejmosti (pfipa-
dova studie, zakotvena teorie, ale i etnograficky vyzkum, byt s timto pojmem nepracuje),
v jinych je naopak spite vyjimeena (napt. narativni vyzkum).

Ramedek 1111 - Triangulace

Triangulaci je mozno chapat jako nastroj, jak posilovat kvalitu vyzkumnych zavéru
v kvalitativnim vyzkumu. Spoéiva v tom, ze vyzkumnik v rémci vyzkumného procesu
systematicky uZiva riizné metody, data ¢&i teoretické perspektivy. Koncept triangulace
v 70. letech 20. stoletf znovuobjevil Denzin (1989: 237-241), ktery predstavil ¢tyti typy
triangulace, jez je mozné navzajem kombinovat. Prvni z typt triangulace je datova
triangulace, kdy vyzkumnik shromazduje o zkoumaném fenoménu data z rtiznych zdro-
ja. Napfiklad je mozné sledovany jev & fenomén studovat v rozdilnych prostiedich,
rliznych &asovych obdobich, pracovat s daty od riiznych typl aktért. Tzv. teoreticka
triangulace spo¢iva v tom, e v ramci vyzkumného procesu (obvykle pfi formulaci vy-
zkumnych otdzek, a tedy i p¥i analyze a interpretaci dat) pouzivame riizna teoreticka
vychodiska. Cilem teoretické triangulace je moZnost rozsffit zptisoby tvorby nového
védéni. Kvalitu vyzkumnych zavér lze také dle Denzina posilovat prostfednictvim
triangulace metodologické, kdy jsou kombinovany riizné techniky tvorby dat, jako tre-
ba polostrukturované rozhovory s analyzou dokumentl ¢i s pozorovanim. Denzin téz
uvazuje, jak snizit vliv subjektivity vyzkumnika na povahu zavért vyzkumu. Navrhuje
systematické porovaavani zjisténi riiznych vyzkumnikd, které oznacuje jako triangulaci
vyzkumnikd,

Otevrenost Ucastnikim vyzkumu. Sougasné ptistupy kladou &im dal vét3i diiraz na zohled-
nénf situovanosti vyzkumu, a to jak v procesu tvorby dat, tak i v procesu vytvareni zavérd.
Moznou praxf je sdilenf dat vytvarenych prostiednictvim rozhovord (poskytneme aktéréim
transkripty rozhovor(i, nejlépe ve formé redigované transkripce). Dal3f rovinou je diskuze
vytvéarenych dat a jejich interpretaci (konzultujeme s aktéry, k €éemu jsme za jejich pfispéni
dospéli). Pokud se k takovému postupu rozhodneme, méli bychom védét, jak a kdy to
udélat a co od néj oéekavame. Vice viz kapitola 4.

Transparentnost. Soutasti zavére&né zpravy z kvalitativniho vyzkumu je vzdy kapitola i
alespori pasaZ o tom, jak a kde probihal a jak se d&l/daFil. Nesta&i tedy pojmenovat jednot-
livé pouzité postupy a vzorek/terén, ale je dobrou praxi popsat tyto postupy v kontextu
nadeho konkrétnfho vyzkumného procesu. Véetné zaznamenani toho, kde (tfeba i zp&tng&)
spatfujeme jeho nedostatky a kde naopak pfednosti.




TP < y s ohledem na aspekty intersubjektivity.
@ Kvalitativni vyzkum se snaZi porozumét jednanf aktérd i socialnim strukturdm, v nichy P J Y

se toto jednanf uskutecriuje. Studuje, co lidé délaji, jak o tom hovof, jak tomu rozuméji,
jak to prozivaji. Jak jsou vyznamy i praxe ovliviiovany prosttedim, lidskym (socialnim)
i ne-lidskym (pfiroda Ziva i neziv4, lidské vytvory), a naopak, jak toto prostred! ovliviu,

Prostfednictvim kvalitativntho vyzkumu zjidtujeme, CO lidé (resp. nékte¥ lidé & skupiny
lidf ¢i jiné subjekty vyzkumu ~ tedy KDO) délaji, a/nebo JAK tomu, co délaji (nebo nékdo
d8la), rozuméjf (tedy co o tom Fikajf), ) Sivaji Seji. g ST

eld), J y 0 aj), resp v}AK to prozwg;:, zczkouseﬂ. To vie obwykle poruéens literatura
zjistujeme tam, KDE se to déje, a v momenté, KDY se to déje. Z Fady téchto jednotlivych :

zjisténi (= data) vyvozujeme, tj. porozuméni, PROC tomu tak je. Bryman, A, 2072, Social Research Methods. Oxford: Oxford University Press,

Kapitola ,The nature of qualitative research”.

Denzin, N. K, Lincoln, Y. S. {eds.). 1894. Handbook of Qualitative Research.

. o Thousand Oaks: SAGE.

Vyzkumné otézky v kvalitativnim vyzkumu se tedy obvykle odvijejf od tézacich zajmen Flick, U. 2014, An Introduction to Qualitative Research. London: SAGE. Casti Part 1

kd??' co?, kde?, kc'iy?, jc.'k? a proc?. Zavéry vyzkumu spotivajf v odpovédi na vjzkumné Framework", ,Part 2 Theory in qualitative research”, ,Reseach Design".
otézky, tedy v popisu a interpretaci sledovaného jevu & fenoménu. Majl povahu textu. ' -

Kvalitativaf vyzkum se déje p¥imo v prostfedi a kontextech, kde se zkoumané fenomény
nachdzeji, nikoli v prostfedi uméle vytvofeném.

o ~ Nedbalkova, K. 2007. Jedna ruka kresli druhou aneb Jak se déla etnograficky vyzkum.
Podstatou kvalitativnich pFistupli je dliraz na specifitnost/jedine¢nost (idiograficky pi- In: Svaritek, R, Sedovd, K., a kol. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych védach.
stup). Sledujeme nejen, jak se dany fenomén vyskytuje obvykle, ale i to, jak rizné se Praha: Portal, s, 112-125.
muze vyskytovat (pluralita a diverzita). Charakteristick4 je snaha o zachycenf emické per- Seale, C. 2002, Kvalita v kvalitativiim vizkumu. Biograf, 27, 5. 3-16
spektivy aktéra. , 2aLey L. . E y . Biogray, 214, s. .

Teorie je v kvalitativnim vyzkumu vychodiskem, privodcem a interpretagnim rémcem.
Poskytuje ndm konceptudlni a pojmovy aparét pro uchopeni tématu nadeho vyzkumu
i pro analyzu a interpretaci, tedy formulaci zavér{i. Teorie v procesu vyzkumu aktivn&
a pruzné pouzivame.

Kvalitativni vyzkum je procesudlni, je zaloZen na vzajemném vztahu rtiznych aktérd, resp.
subjektt vyzkumu. Je situovany, otev¥eny, pruzny a flexibilnf.

Kvalitativni vyzkum je interaktivni, tj. viechny jednotlivé postupy (od studia literatury,
pfes pfipravu projektu a jeho realizaci, tj. vyb&ru vzorku, tvorby dat a jejich analyzy a2
po psani vyzkumné zpravy) se provadéjf viceméné zarovefi.

V kvalitativnich vyzkumnych strategiich existuje Fada ustalenych vyzkumnych designt
(jako t¥eba metoda zakotvené teorie, etnograficky vyzkum, narativni a biograficky vy-
zkum, diskurzivni a fenomenologické pfistupy), coZ ale nevyluduje utvarenf specifického
vyzkumného designu $itého na miru konkrétnimu vyzkumnému problému.

Nedilnou sou¢asti kvalitativntho vyzkumu je subjektivnii epistemologicka reflexe procesu
vyzkumu a transparentnost publikovanych zjisténf,

Shrnuti e Analyza a interpretace dat je pHimo zavisla na povaze dat a teoretickém zazemi vyzkumu

® Povahu moZnych zobecnéni lze nejobecnéji charakterizovat jako situovanou generalizaci.

o Kvalita kvalitativntho vyzkumného projektu se odviji od priibé&zné reflexe zamérenosti,

vytvateji. promyslenosti, konzistence a komplexity vyzkumného projektu. Kvalita procesu vyzkumu
a jeho zavér( se pak poji s hloubkou vyzkumu, tedy pfijetim pfedpokladu o nesamoziej-

mosti socialni reality, ale zaroveti i pokote k aktériim a zdrojiim dat, s nimiz pracujeme,




