Jednou z kli€ovych otazek, kterou v procesu vyzkumu musime promylet a rozhodnout, je
otézka po tom, jakd data potFebujeme k tomu, abychom mohli zodpovédst vyzkumny pro.
blém, a kde a jak se k takovym dattim dostat (viz kapitola 3).
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12.3 UCELOVY VYBER
12.31 - Techniky tvorby vzorku
12.3.2 Povaha vzorku
12.3.3 Pripadova studie: cileny vybér

NeZ se ponoFime do vykladu, je namist& uginit na okraj jednu vyznamnou poznamku k povaze
nasledujictho textu. Pokud jsme v Gvodni kapitole o kvalitativnich strategiich upozorfiovali
na problém jejich u¢ebnicovych vykladdi (viz kapitola 11), ve vztahu k tvorb& vzorku to plati
dvojndsob. Co autor, obor a vyzkumny design, to (do jisté miry) specificka vyzkumna zkuge-
nost, a tedy specificky pfistup. V Zeském jazykovém prost¥edf navic ve vztahu k tvorbé vzorku
nenf ani ustalend terminologie. V nasledujici kapitole se tak pokusime v souladu s vybranymi
ustalenymi postupy systematizovat, (1) jak vilbec o tvorbé vzorku v kvalitativnim wyzkumu
uvaZovat, (2) prost¥ednictvim jakych konkrétnich postupt vzorek utvaret a (3) jak zvaZovat
jeho podobu v souvislosti se zavéry, které miiZeme na zakladé kvalitativnich vyzkum( for-
mulovat. Chceme se p¥itom sousttedit na to, e tvorba vzorku je v kvalitativnim vyzkumu by-
tostné svazana s povahou/cilem kazdého jednotlivého vyzkumného projektu a e i ve vztahu
k tvorb& vzorku jde pfedeviim o neustalé zvazovanl a rozhodovani. Pokusime se nastolit co
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litativnfm vyzkumu nenf nahodily. Vyzkumnik, jeho? cilem je realizovat kvalitni kvalitativni
Shrnutf vyzkum, by mél ctit zakladnf logiku zvolené vybgrové strategie a ji odpovidajicich postupd.

Doporutend literatura
R S vy3e uvedenym souvisi, jak bude nasledujici vyklad veden. Pro nizornost se pokusime

ukazat ramce, v nich? se rozhodovani o vzorku odehravd, na prikladu konkrétnfho, ovéem
zcela smy3leného, vyzkumného projektu. Budeme v ném hovotit o aktérech, jimiz budeme
obvykle myslet rizné lidi. Nicméné vie, co budeme demonstrovat na pfikladu vyzkumu
s lidmi, platf i pro vyzkum s jinymi subjekty ¢&i objekty vyzkumu (k plejadé réiznych zdrojti
dat viz kapitola 15).

UVAHA O VZORKU V PROCESU VYZKUMU

Pro kvalitativnf vyzkum je typické, e vyzkumny problém je sledovan v tzv. pfirozeném pro-
stfedi (srov. té% kapitoly 114 a 14.1). Tim se ma na mysli, Ze vyzkumnici sledujf a zachycu;ji
zkoumany problém tak, jak se jim nabizi, jak vyvstava v kazdodennf socialni realité, tam, kde
se déje. Pfitem? néco se mize dit jak v n&jakém konkrétnim prostiedf (ve vesnici, na letiéti
& v hudebnim klubu), tak p¥i n&jaké situaci (tfeba v narativnim & polostrukturovaném roz-
hovoru), resp. jejim prostfednictvim (napf. reflexe zkugenosti migrace v rozhovoru), ale také
kuptikladu v televiznim vysilant, v archivnich dokumentech, na obalech potravin v supermar-
ketu, v zdznamech hudebnich produkci, v barokn& ustavené krajiné... Ka2dopadn& primarnim
vychodiskem uvaZovanf o vzorku v kvalitativnim vyzkumu je, 2e se obracime tam, kde se déje
to, co nas zajimé. ProtoZe nas zajima pravé to, jak se to déje (srov. kapitolu 11). Proto v prvni
Za odbotnou spolupraci na celé kapitole a zpracovan! Kapitoly 12.3 d&kujl Mgr: Magdaléns fantulove k fadé hledame prostFedl’/terén/pFl'pad, v némz bude vyzkum probihat (viz kapitoly 3.2 a 3.4).




Principem kvalitativniho vyzkumu je, Ze se snaZime ziskat pokud moZno vylerpavajici data
k dané problematice. Sledujeme tedy pozorované jevy &i fenomény ve viech moznych varia-
cich, vztazich a kontextech. Pravé proto je pro kvalitativni vyzkum charakteristicky interaktiv-
nf induktivni pistup (viz kapitola 11.2), tedy e v procesu vyzkumu probiha soubéZné tvorba
vzorku, tvorba dat, jejich analyza a interpretace, to v3e v souladu s neustélou reflexi celého
procesu vyzkumu (viz kapitola T1.7). Tvorba vzorku tudiz neni n&jakym jednim krokem v po-
tatku vyzkumu, ale jde o neustalé priibézné rozhodovani, p¥i némz opakované zvazujeme
soulad nageho vyzkumného problému a povahy dat, ktera k nému zjidtujeme. Vzorek nutné
musfme zvaZovat nejen pti planovani vyzkumného projektu, ale obvykle jej dale v procesu
vyzkumu upravujeme, pFizptisobujeme, dopliiujeme, nékdy dokonce doslova tvofime. Pri-
b&zné jej tedy ijeme na miru tomu, co zkoumame, jak to zkoumame, co jsme dosud zjistili
a k jakym otazkam nés dosavadni zjisténi vedou. Tato premisa platf vZdy, at uz zvolime kte-
roukoli z nize navrzenych cest k tvorbé vzorku.

Pi zvaZovani, koho & co a kde budeme zkoumat, bychom si méli klast tfi sady otazek, které
se vesmé&s vazou k tomu, jaka data pot¥ebujeme k Fedeni vyzkumného problému.

1) Jaky vyzkumny problém a jak jej chci fesit? Poji se mij vyzkum s n&jakym ustélenym
vyzkumnym designem? Pokud ano, je sougésti tohoto designu specificky p¥istup k tvorbé
vzorku, strategie, jak o ndm uvaZovat? Pokud tomu tak nenf, je namfsté se tazat: Mohu
se ze zavedenych piistupli ve vztahu ke svému vyzkumu nécim inspirovat? Jinymi slovy:
Ktery zpfisob uvazovén( o kvalitativnim vyzkumu je blizky mému pfistupu? V kapitolach
12.3 Ucelovy vybér, 12.4 Teoreticky vybér a 12.5 Tvorba vzorku v etnografickém vyzkumu
ukazeme, e tvorba vzorku se nutn& odviji od toho, jak uvazujeme o celém svém vyzkum-

ném projektu a jeho cilech.

2) Jaka data ke svému vyzkumnému projektu pottebuji? Jak je redlné ziskam? Jak mohu
nalézt ty, s nimiz chci délat rozhovory, které chci pozorovat, Cist, sledovat...? Ustalené
postupy popféeme v kapitole 12.3.1 Techniky tvorby vzorku.

3) Musi milj vzorek n&jak ,vypadat", tedy splfiovat n&jaké podminky? Musi byt naptiklad né-
jak rozsahly? Jak moc rtizni & odligni maj byt & mohou byt aktéfi mého vyzkumu ¢ zdroje
dat, s nimiz pracuji? Co vée je je$t& namisté zvaZovat, abych na zékladé svého vyzkumu
mohl/a formulovat n&jaké zavéry, resp. aby vysledky mého vyzkumu bylo mozné n&jak
zobecnit? To budeme pojednavat priib&zné a shrneme v kapitole 12.6 Vzorek vyzkumu
a mozZnosti zobecnéni.

Jinymi slovy, ve vztahu k tvorb& vzorku tedy neustéle uvazujeme ve tfech spolu propoje-
nych ramcich, které pimo konvenuji s na$im uvaZovanim o povaze celého naseho vyzkum-
ného projektu a procesu. Strategie, technika vybéru a povaha vzorku se nutné odvijejf
od formulace vyzkumného problému a vyzkumnych otazek, ergo nahliZzeno z opalné strany,
ve formulaci vyzkumného problému a vyzkumnych otazek (viz kapitola 34 a ramecek 1.3) je
v kvalitativnim vyzkumu svym zplisobem vdy nastoleno i nade uvaZovani o vzorku.

2 STRATEGIE TVORBY VZORKU

Rozhodnutf, koho ¢i co zkoumat, tizce souvisi s tim, jaky vyzkum provadime a jaké zavéry
chceme na zékladé nadeho vyzkumu vytvofit. Ve vztahu k tvorbé vzorku jde o to, jak vibec
na tvorbu vzorku nahiiZime, kde a jak se v procesu nadeho vyzkumu rozhodovani o vzorku
nachazf, jak uvaZujeme o aktérech svého vyzkumu a jak pFistupujeme k datlim. Vybérovou
strategif myslime zplsob uvaZovani o tom, z &eho a pro¢ budeme p¥i tvorbé vzorku vycha-
zet, co pro nas bude pfi tvorbé vzorku kli¢ovym voditkem.

V zésad& lze nalézt dvé odli¥né logiky strategil tvorby vzorku (Flick 2014: 168). Bud' je
povaha vzorku dan primarn& vyzkumnym problémem, to znamen4, Ze ,hrubé” kontury
vzorku promyslime v ramci pfipravy vyzkumného projektu, tedy pfed zahdjenim tvorby
a/ti analyzy dat (byt i tehdy miZzeme vzorek v pribéhu vyzkumu modifikovat). Ptikladem
takového piistupu je GEelovy vibér. Jde o velmi flexibiln postup, vhodny pro Fadu kvalita-
tivnich projektl. Prostednictvim pFedstaveni postup’ G&elového vybéru si proto ukadZeme
zakladnf logiku uvaZovani o vzorku v kvalitativnim vyzkumu, stejné jako techniky tvorby
vzorku a to, jak se nahlizf na povahu vzorku. V kapitole 12.3 Ucelovy vybér zarovef pied-
stavime vétsinu zakladni terminologie, kterd se k tvorbé& vzorku v kvalitativnim vyzkumu
vaze. Jako zvlastni pFipad téelového vybéru pak ukdZeme tvorbu vzorku v pfipadové studii,
tzv. cileny vybér.

Nebo je vyzkumny problém takowy, Ze je tvorba vzorku a jeho povaha soudasti jeho Fedeni.
Tedy vzorek je utvaten spide v procesu vyzkumu. P¥kladem takového postupu je teoreticky
vybér a uvaZovani o vzorku v etnografickém vyzkumu,

At se pFiklonime k vyb&rové strategii pfed vstupem do terénu, nebo v procesu tvorby a ana-
lyzy dat, promysleni vzorku je v kvalitativaim vyzkumu p¥Hmou souasti uvaZovani o ce-
lém vyzkumném projektu od jeho po&atku. Prikladem budi hypoteticky vyzkumny projekt
Milady.

Miladu dlouhodobé zajimé téma ochrany ptirody. Ostatné od mlddi dobrovolnicky dochdzi
do Chranéné krajinné oblasti Kotéhtilecko. Z palety relevantnich problémd k FeSeni, kterd se
s ochranou pfirody poji, by se tedy chtéla zaméFit prdvé na téma, které souvisf s chranénymi
krajinnymi oblastmi v Ceské republice.

UCELOVY VYBER (PURPOSEFUL SAMPLE)

Milada v CHKO Kotéhtilecko jiZ nékolik let pomdhd ornitologiim se séftdnim zpévného ptac-
tva. Zarovefi do jedné z vesnicek v této oblasti od détstvi jezdi na chalupu. Znd se tedy se sou-
¢asnym i pFedchozim starostou této obce, mnoha mistnimi obyvateli i dal3imi chalupdFi. Tusi,
Ze tito rdzni lidé nahliZeji na vznik CHKO riizné — néktefl si cenf regulace zdsaht do krajiny, jini




vzestupu turismu, dal§i naopak Zehraji na mnoZstvi lidi, ktefi Kotdhtlecko zacali navitévovat
a naruovat zde dosavadni venkovsky poklid, zatimco tF¥eba sle¢né Jané nedlouho po vyhlése-
nf CHKO zacala profitovat mistni hospoda a panu Cfzkovi obchod smi§enym zboZim. Milada
si tedy zacala kldst otdzku, jak rizni obyvatelé Kotéhdlecka nahliZejf na vznik CHKO, jak jej
reflektuji ve vztahu ke svému vlastnimu Zivotu v této oblasti. Zvazuje, Ze jeji vyzkumny pro-
blém se zamét{ na ,reflexe CHKO obyvateli Kotéhiilek",

Ucelovy vybér je takovy zplisob tvorby vzorku, kdy to, jaky vzorek bude, vyplyva p¥imo
z vyzkumného problému. PouZiva se ve vyzkumech, v nichZ je pfedmétem vyzkumu néjaky
(jasné vymezeny) socialni jev & fenomén (reflexe CHKO) v néjaké (jasné vymezené) skupi-
né aktérd & lokalité (obyvatelé Kotéhtilek). To znamena tehdy, kdy je vyzkumny problém
p¥mo vazany na skupinu aktérd & zdrojh dat, u/na nichZ lze dany jev sledovat. Podstatné
je, Ze nikde jinde neZ pravé tam se data, kterd k vyzkumu potfebujeme, prosté nenachézeji.
Uvaha o povaze vyzkumného vzorku je tak integralni sougasti vyzkumného problému, tedy
potatku vyzkumného procesu, kdy cely vyzkum nastavujeme — opira se o rozvahu vyzkum-
nika o tom, co by mélo byt zkoumdano. Chci néco zkoumat nékde, na nékom, na ptikladu
néceho.

PFi ptipravé vyzkumného projektu vyzkumnik vice ¢i méné explicitné vymezuje, jakou bude
mit vzorek povahu. ZvaZuje kritéria, ktera stanovuji, na kom/€em bude téma sledovéno, tak-
%e vymezujf charakteristiky vzorku. Ugelovy vybér se ¥idi vyzkumnikem ptedem zvolenymi
kritérii, kterd by méli akté¥i & zdroje dat, jeZ do vzorku chceme zahrnout, spliiovat.

Milada uvazuje o reflexi CHKO Kotéhilecko a jejiho vlivu na Zivot v této oblasti jejimi obyva-
teli. Obyvateli pFitom mysli jok ty, kteFi v nékteré z obcf trvale bydli (napt. po dobu alespori
deseti let), tak ty, kteli sem pravidelng (nap¥. alesport 4% roéné) jezdi, na chalupu, nebo tieba
k prarodiétim, Kli€ovym kritériem jejtho vybéru je tedy ono (trvalé & pravidelné pFechodné)
obyvani Kotéhdlecka. S témito aktéry hodld provadét polostrukturované rozhovory.

Kritérii i€elového vyb&ru myslime zdkladn/ charakteristiky aktérs, které mé s ohledem
na téma a cile vyzkumu smysl do vzorku zafadit. MtZe jit o:

)

2) zakladni sociodemografické charakteristiky aktérd, které mohou mit vztah k povaze sle-
dovaného jevu ¢ fenoménu;

kritéria, jeZ vymezuji, Ze se u n&jakych aktérl nami sledovany jev nachdzf;

3) specifika, kterymi se ve vztahu ke sledovanému vyzkumnému problému odlidujf rozné

skupiny.

Milada ve svém projektu zatim uvaZovala o prvnim typu kritérii vybéru: bude hledat mezi
aktéry, ktefi na zdkladé svého dlouhodobého pobytu a divérné znalosti Kotéhtilecka mohou
reflektovat CHKO Kotéhiilecko a jeji vliv na Zivot v této oblasti. To je oviem dost vagni vy-
mezeni, Milada bude pravdépodobné muset uvaZovat o dalsich kritériich. Pokud by jimi byla

kritéria druhého typu (sociodemogrdﬁcké charakteristiky), zvaZovala by, zda se neobritit jen
na Zeny, na lidi uréitého véku & profese. V pFipadé kritérif tFetiho typu by mohlo jit tieba o od-
ligen( stalych (s trvalym bydlistém) a pFechodnych (chalupdti) obyvatel Kotéhtilek.

Obvyklymi kritérii vybéru jsou sociodemografické charakteristiky typu vék, pohlavi, vzdélani,
zaméstnani, bydlidt&, rodinny stav, etnicka prisluinost, ndboZenské vyznani. Ne vidy jsou
ovéem tato kritéria vyznamna (kupfikladu v reflexi CHKO bude asi genderovd, etnickd ¢i né-
bozenskd piisluinost zcela nepodstatnd), a nelze je tedy prebirat bezhlavé. Casto je naopak
vyznamné&j¥f uvazovat o socialnim, kulturnim & politickém kontextu, specifickém regionu (i
Zasové periodé, jez mliZe ovliviiovat zkoumany jev, resp. formulovat kritéria na miru konkrét-
nimu projektu.

Kritérif nemusi byt mnoho (obvykle se kombinujf jedno az t¥0), jde o to, vybrat ta, kter4 jsou
ve vztahu k vyzkumnému problému vyznamna. MiZe hrét roli, zda o svém vztahu k CHKO
vypovidd muz, nebo Zena, lesnf délnik & mistni drobny podnikatel, starosta obce ¢&i chalupdi?
V projektu vyzkumu pak musi byt vechna zvolena kritéria vyb&ru pomérné presné formulo-
vana a jejich vyznamnost vyargumentovana. Jejich cilem totiZ je kontrolovat, zda na zakladé
dat z nadeho vyzkumného vzorku opravdu budeme moci zodpov&dét vyzkumny problém.

Milada se rozhodla, Ze bude sledovat reﬂe>'<i CHKO u t# skupin Kotéhtileckych: mezi mist-
nimi drobnymi podnikateli, éleny mistniho zastupitelstva a chalupdfi. Chce totiz zjistit,
(1) jak CHKO zasahuje do Zivota obce (a predpoklddd, Ze zastupitelé budou mit o Zivoté
obce hluboky prehled), (2) jak ovliviiuje sluzby v obci (podnikatelé) a (3) zda se obroz
CHKO u téchto s Kotéhilkami profesné | Zivotné spjatych lidi bude odliSovat od toho, jak
na CHKO nahlfzej ti, kteff maji Kotéhdlky spojené spiSe s relaxaci a netravi zde svoji kazdo-
dennost (chalupdH).

Milada tedy formulovala kritéria svého vzorku, a to v p¥mém vztahu s formulaci vyzkum-
nych otézek, které jeji vyzkumny problém (reflexe CHKO obyvateli Kotghtilek) upFestiuiji (viz
kapitola 3.4 a rameé&ek 11.3). M4 vcelku pfesnou pfedstavu o tom, jak by mél jejf vzorek ,vy-
padat”. Oviem je¥t& nevi, jak toho dosahne, tedy co ma udélat pro to, aby ve svém vzorku
méla v8echny aktéry, o nichZ uvaZuje. Nevi, kde a jak je najde. Musf se tedy zamyslet nad
technikami tvorby vzorku. V zdsadé mZe postupovat tiemi cestami.

Techniky tvorby vzorku
Vycerpavajici SetFeni

Né&kters témata & terény jsou natolik malé a seviené, Ze miZzeme sledovat viechny a vie,
co odpovidd vyzkumnému problému. To je samoziejmé idedlni vyzkumna situace ve vzta-
hu ke vzorku (pfedpokladejme, e viichni budou ochotni na vyzkumu participovat/viechny
zdroje dat budou dostupné), ale, po pravdg, jednak je spise vyjime&na a jednak je v takovém
pFipadd namlsté zvaZovat, zda jsme téma vyzkumu nestanovili p¥li§ tzce. '




Reknéme, Ze v Kotdhtlkdch je péticlenné mistni zastupitelstvo vietné starosty a mistosta-
rosty. Vedle toho je zde jeden obchod smiSenym zboZim (jeho? majitel pan Cizek je zdrover;
mistostarostou obce), hospoda a penzion, keramickd dilna manzelt Pévkovych (pani Pavkovd
je Elenkou zastupitelstva obce) a zemédélsky statek s prodejem ze dvora. V katastru Koté-
hilek je celkem osm chalup. Milada tedy vcelku bez problémii miZe navstivit viechny, ktef{
vyhovujl kritériim ji stanoveného vzorku.

Pozn.: Zatali jsme tim, Ze Milada Kot&htlky zna. V pfipadé, Ze by tomu tak nebylo, tento
typ informacf se pokusi zjistit pfed svym vstupem do terénu. V nadem ptikladu je to vcelku
jednoduché (navétivi webové stranky obce), oviem v mnoha vyzkumnych projektech nemd-
seme predpokladat, zda bude mozné pouZit vylerpavajici Setfeni. ZvaZzujeme tedy, jakymi
zplisoby aktéry & zdroje dat nalezneme. Cestou jsou nasledujici dvé techniky konstrukce
vzorku: t¢elové vzorkovani a tzv. nabalovant.

Uéelové vzorkovani

Utelové vzorkovani je zaloZeno na dsudku vyzkumnika o tom, které aktéry & zdroje dat
do vzorku vybrat. Predpoklada tedy, Ze vyzkumnik terén bud dobfe zn4, nebo se s nim v pro-
cesu vyzkumu seznami natolik, Ze je sam schopen posoudit, ktef{ akté¥i jsou do vzorku vhod-
ni — voli ty, ktefi jsou ,informa&n& bohati* pro hlub3f studium. Poget aktér(i a jejich vybér
zavis{ na vyzkumném problému a vyzkumném designu. OvSem ani rozhodnuti o ,informacné
bohatych” aktérech / zdrojich dat vyzkumu nenf samoztejmé,

Protoze Milada terén zné, vi, Ze se zajimavé véci dozvi od pana Cizka z obchodu smigenym
zboZim, truhldFe Franty a vnucky pani Stehlikové, kterd na tizemi CHKO provozuje penzion..,
Pani Stehlikovd, majitelka penzionu, je ale nejstarsi obyvatelkou obce a pamét uZ ji neslouZi,
Pan Pgvek z keramické dilny se sice v Kotéhtilkach ochomytne u kaZdé akce, ale radéji pfilozi
ruku k dilu, nez aby o éemkoli rozpravél. Panf KolibFikova ze statku ma tolik prace, Ze do ves-
nice tak#ka nezavitd a nepodili se ani na prodeji vypéstovanych produktd. Lze s nf tedy hovofit
pouze o tom, zda se odbyt zemédélskych produktii v souvislosti s vyhld3enim CHKO a zave-
denim turistické cesty zménil, ale téZko o demkoli jiném. Pesto se Milada rozhodne navstivit
i statek. | kdyZ tusi, Ze panf KolibFikovd bude moci hovofit jen o nékterych tématech, prévé
to, jak existence CHKO v sousedstvi statku mohla hospodafenf ovlivnit, miZe byt zajimavé.
A zastavi se i za sle¢nou Janou z hospody. Sice ji viibec neznd, ale tusi, Ze hospoda by mohla
byt pro reflexi Zivota obce vyznamnd. Atd.

V (gelovém vzorkovani tedy zvazujeme, které konkrétni aktéry mé smysl oslovit (resp. kte-
ré konkrétni zdroje dat vybrat), abychom ziskali takova data, kterd ve vztahu k naSemu
vyzkumnému problému pot¥ebujeme. V idedlnim p¥fpadé jsme schopni to posoudit sami,
mnohdy se oviem musime obratit na ,specialisty”, na ty, ktefi se v nadem terénu (zatim)
vyznaji lépe nez my. V ulebnicovych vykladech pak jde o Géelové vzorkovani na zakladé
soudu odbornikdl. V nagem zpGsobu uvaZovén( jde v takovém pFipadé ale jiZ o dal3f zpGsob
konstrukce vzorku: nabalovant.

Nabalovani

Nabalovani, jinak také techniku sn&hové koule (snow-ball sampling), pouZivame tehdy, po-
kud jsou terén & téma dostate€né ohranicené, ale zaroved je je$té diivdrné nezname. Jde to-
tiz o to, Ze nam jeden aktér doporuéi druhého, ten tietiho a tak dal. Vzorek se tedy postupné
nabaluje jako sn&hové koule. Nabalovat do vzorku se mohou lidé (p¥i domlouvanf realizace
vyzkumu se starostou Kot&hllek se ho rovnou zeptame, s kym nam doporuluje se sejit;
na konci rozhovoru s panf Pavkovou pozadame o dal¥i kontakty na ty, ktet by nam k tématu
mohli néco zajimavého Fici), ale i dokumenty (tfeba prostiednictvim odkaztt v archivnich
pramenech & novinach) atd.

Jakkoli je nabalovani jednou z nejpouZivanéjsich technik tvorby vzorku v kvalitativnim vy-
zkumu, ma sva Gskali. Pfedné, nabalovani je vhodné pro vyzkum sevienych skupin (lokalng,
pfedmétem zajmu, vztahem k nagemu vyzkumnému problému ¢&i jinak) nebo pro vyzkum
tzv. dodasnych populaci (sv&dkové udalosti, (i¢astnici akce atp.). Tedy tam, kde p¥edpokla-
dame néjaké vztahy mezi aktéry, tfeba alespof, e se navzajem znaji. Pokud bychom chtéli
nabalovani pouzit nap¥iklad pro vyzkum navitévnikt CHKO, asi bychom se ke konzistentnimu
(sevfenému, smysluplnému) vzorku nedobrali. Jednim z nebezpeéi nabalovani totiz je, e
vzorek miiZze byt pfili¥ heterogenni (viz kapitola 12.3.2), a z vyzkumu tedy nebudeme moci
vyvozovat Zadné zavéry.

I kdyZ vime, Ze cilime do relativné sevfené skupiny, je dobré zaft z nékolika réiznych mist
— od nékolika rtiznych aktérd €& zdroji dat. Znamy doporudi zndmého, kamarada, ale uz ne
souseda, s nimZ je ve sporu. Mistni kronika cituje postoj n&kdejitho starosty, letmo zminf
i jeho nejvétsiho oponenta, ale uz ne pani Stehlikovou, ktera se do politickych struktur obce
nezapojuje, ale pfesto mizZe byt pro nadi véc vyznamna. Amatérsky ornitolog miiZe vyjmeno-
vat fadu lidf, které zajimaji ptaci, ale éleny zastupitelstev kot&hlileckych vesnic prosté nezna.
Druhym nebezpetim nabalovéani tedy je, ze se dostaneme pouze do vymezeného okruhu
aktérdl (vzorek maze byt piili§ homogenni — a mlize tieba reflektovat nazory a postoje jen
jedné socidlni bubliny), aniz bychom o tomto omezeni v&d&li. P¥i poutitf techniky nabalovanf
je tedy nezbytné tazat se nejen po tom, kam nas dany aktér navad, ale také, pro¢ pravé tam
(ptitem? i toto jsou data, s nimiz v procesu analyzy zachazime — viz kapitola 114). A hledat
jiné aktéry a dal3i zdroje dat, které by mohly byt odligné.

Daldim dskalim techniky nabalovdni miize byt, Ze se autory vyzkumu misto nas stanou nasi
aktéfi, kteff za nas vzorek de facto utvaFeji. Konstrukci vzorku tedy musime neustale kon-
trolovat. Kontrolujeme, (1) zda doporugeni akté¥i spliiuji kritéria vybéru, (2) jak je vzorek

vy

utvafen a (3) jak to ovliviiuje soubor dat, ktera v procesu vyzkumu vytvatime.

Kotéhdilky nejsou malou vesnici. Naopak. Maji 800 obyvatel, je zde deseti¢lenné zastupi-
telstvo, Fada riznych podnikii a Zivnosti, mnoZstvi chat a chalup. To vée si Milada pFedem
zjistila, véetné sloZeni mistniho zastupitelstva. Pan starosta ji pfi prvnim setkdni doporuéil




nékolik zastupiteld, ktetf si na ni udélaji cas. Zdroveii ji varoval pied nékolika lidmi, kteff na-
vétévovali jedndni zastupitelstva a zaloZeni CHKO kritizovali. Oslovf tedy nékolik lidi z obou
jmenovanych skupin, tedy jak ze skupiny zastupiteld, ktef{ jf byli doporuceni p. starostou, tak
ze skupiny aktivnich kritiki ustaveni CHKO. Zdroveri Miladé pan Cizek z obchodu smigenym
zboZim mj. vyprdvél o chalupatich Sokolovych, za nimiz v poslednf dobé zacala jezdit spousta
jejich prétel. MoZnd to ma souvislost se ziizenim turistické stezky, méla by se za nimi tedy
také zastavit... A tfeba ji daji doporuéeni na dalsf chalupdte, s nimiZ by se mohli znat, aby ne-
ziistala jen v okruhu svych chalupdiskych znamych. Milada tedy riiznymi zplisoby postupné

nabaluje svij vzorek.

Tvorba vzorku prostFednictvim nabalovanf je tedy velmi naro¢na, pokud jde o citlivost vy-
zkumnika na sledovany terén, Jakkoli jsou kritéria vzorku stanovena pfedem, konkrétni sklad-
ba vzarku se utvafi aZ v procesu vyzkumu. Pfesto by mél vysledny vzorek stanovenym krité-
riim odpovidat. Pokud se v procesu vyzkumu ukazuje, Ze kritéria nebyla vhodné nastavena, je
namist& zvazit revizi vyzkumnych otazek a/¢ vyzkumného problému.

12.3.2 Povaha vzorku

Uz ve chvili, kdy promyslime kritéria vybéru, zvazujeme, jakou by mél mit vysledny vzorek
povahu. Povaha vzorku vypovida o tom, nakolik a v &em jsou si jednotlivf aktéfi vyzkumu vza-
jemné& podobni. Podobnost p¥itom zvazujeme na zakladé charakteristik, které jsme zmifiovali
v kritérifch vybéru uéelového vzorku, tj. zakladnich sociodemografickych charakteristik a spe-
cifickych charakteristik ve vztahu k vyzkumnému problému. V zakladnim rozli$enf lze hovofit
o ttech typech vzorkd: (1) homogennich, (2) heterogennich a (3) deviantnich (byt pfesné&jii
je Fici, Ze aktéFi nadeho vyzkumu jsou v nékterych charakteristikdch homogenni a v jinych
heterogenni, p¥ipadné e néktefi aktéfi nadeho vyzkumu jsou ve vztahu ke vzorku deviantni).

Homogenni vzorek je takovy, v némz jsou si aktéfi vyzkumu ve vyznamnych charakteris-
tikach podobnl. Sledujeme tfeba pouze vdané Zeny ve véku 40-50 let s nejméné dvéma
détmi, které od narozeni Ziji v Kotéhiilkach a jsou v misté zaméstnané ¢i zde podnikaj.

Heterogenni je takovy vzorek, do néhoZ jsou akté¥i zafazeni pouze na zakladé svého vzta-
hu ke zkoumanému tématu (schopnost a zajem reflektovat vznik CHKO) & jedné kli¢ové
charakteristiky (napf. obyvatelé Kotghtlek, ktetf zde maji alespoi deset let trvalé bydList).
Na Zadné daldi charakteristiky p#i formulaci kritéril vybéru nebereme ohled.

Specifickym typem heterogennfho vzorku je vzorek v komparativnich vyzkumech, kdy p#i for-
mulaci kritéril vybéru zvolime jednu kli¢ovou charakteristiku, jez od sebe odliSuje dvé skupiny,
které mame v planu srovnavat. Tedy napt. obyvatelé Kotéhtlek s trvalym bydlistém x chalupari.

Deviantni vzorek je pak vzorkem, kde k n&kolika typickym pFipadéim/subjektiim vybereme
nékolik subjektd atypickych. Cilem deviantnich vzork je totiZ kontrolovat, zda nami zjisténé
zavéry souviseji s povahou vzorku, s jeho charakteristikami, jak jsme je nastavili v kritériich

vybéru, Naptiklad pokud nas zajima reflexe CHKO v souvislosti s tim, nakolik se obyvatelé
Kotéhtilek podileji na chodu obce, sestavime vzorek z €lendi soutasného (a t¥eba i byvalého)
zastupitelstva a €lent kot&htileckych dobrovolnych sdruzeni (hasici, myslivci, spolek Pro za-
chovani tradiZnich Kotéhtilek atp.) a k nim do vzorku zamérné zafadime nékolik kot&htilec-
kych trvalych obyvatel, ktefi se na Zadnych kot&haleckych aktivitach nepodilejf.

Vyhodou homogenniho vzorku je, Ze data, s nimiZ pracujeme, spolu budou dobfe komuniko-
vat — budou se ndm dob¥e analyzovat. ProtoZe &m homogennéj§i vzorek, tedy ¢im vzajemnd
podobnéji si jsou akté¥i vyzkumu, tim pravdépodobnéji si budou podobnd i data, kterd ve vy-
zkumu vytvofime. Pravdépodobné v nich rychleji nalezneme vyznamy a argumentace, v nichz
se akté¥i napi¢ vzorkem budou ztotoZfiovat. Vyzkum pak pravdépodobné bude mit vysokou
vypovidac hodnotu. Nevyhodou mlize byt, Ze si data budou natolik podobnd, Ze nas budou
obtiZné& inspirovat k novym a zajimavym interpretacim, Ze vyzkum bude ,nudny". Je to oviem
nevyhoda zdanlivd — pokud se do vyzkumu dostate&n& ponofime, pravé drobné nuance v da-
tech nas mohou vést k nesmirné zajimavym zavériim. Mohou nam umoznit nahlédnout, co se
dé&je za daty (vypovédmi, vypravénimi apod.), co ndm akté¥i, vedle evidentniho, vlastné Fikajf.
Heterogenn/ vzorky se pouZivaji bud' tehdy, chceme-li komparovat riiznost sledovaného jevu
¢ fenoménu & jeho nahliZzeni tfeba v riznych socidlnich skupinach (viz vy&e), nebo tehdy,
pokud n&jaké sociodemografické (¢i jiné) charakteristiky vyhodnotime ve vztahu k naSemu
vyzkumnému problému jako nevyznamné. Vyhodou je, Ze nas odlisnosti mezi aktéry a prav-
d&podobné i daty (napt. vypovédi o CHKO) mohou upozornit na analyticky zajimavé mo-
menty. Nevyhodou miize byt obtizn&jii analyza, a tedy i tvorba zavér{ (cilem kvalitativniho
vyzkumu je zachytit pokud moZno vedkeré nuance toho, co sledujeme).

Deviantnf vzorek je pomérné specifickym pfipadem. Zdmérné jej volime tehdy, chceme-li kon-
trolovat, zda se nami sledovany jev opravdu vztahuje k zékladnim charakteristikdm nageho
vzorku (viz vyge). Nebo — a to je v kvalitativnim vyzkumu také obvyklé — se nam deviantni
vzorek prost& ,stane”, jak ukaze nasledujici priklad.

Milada svij vyzkum zacilila na reflexi CHKO Kotéhiilecko mistnimi drobnymi a stfednimi pod-
nikateli. Chtéla zjistit, jak reflektuji zménu statusu dané oblasti z ptaéi rezervace na CHKO,
v jejz souvislosti zde byla vybudovéna naucnd stezka, kterd se stala turisticky oblibenou.
Volila tedy tcelovou strategii vybéru (drobni a stfedni podnikatelé, podnikajici na tizemf Koté-
htilecka), jako techniku konstrukce vzorku zvolila nabalovéni, Tak se dostala k panu Cizkovi.
Oviem a¥ v pritbéhu rozhovoru ji pan Cizek sdélil, Ze sice léta proddvé v mistnim Smieném
zbo#, ale Ze majitelem obchodu je pan Dlask z nedalekého mésta. | kdy# tedy pan Cizek nemd
dikladnou znalost tfeba zmén obratu v obchodé, rozhovor s nim je ve vztahu k tématu ne-
smirné zajimavy. Mda Milada rozhovor ze vzorku vytadit?

Deviantn{ vzorek ma tu vyhodu, Ze jeho prostfednictvim miZeme legitimné zachazet i s daty,
kterd se nademu vzorku (tj. vymezeni vyzkumu) vymykaji. Jde jen o to, Ze s nimi budeme
v analyze pracovat spravné, tedy s védomim, Ze dany aktér se naSemu vzorku vymyka, a data,
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ktera jeho prostfednictvim mame k dispozici, se mohou od dal3ich dat Li3it pravé proto, Ze
dany aktér nespliiuje kritéria nadeho vzorku. MliZze nas upozornit na jevy, které by se ndm
dosud nevyjevily. Podminkou oviem je, Ze si této — nepfedpokladané — deviace budeme

védomi.

Pripadova studie: cileny vybér

Zvlagtnim typem alelového vybéru je tzv. cileny vybér, ktery vychaz z designu pFipadové
studie (viz kapitola 11.5), ale pouZiva se i u evaluagnich vyzkumil a nékterych designii na-
rativnich biografickych vyzkum@ (viz tamtéZ). Specifické je, Ze pfi zvaZovan kritérif vybéru
neuvaZujeme primarné na Grovni aktérd & jinych zdrojti dat, ale na Grovni pfipadd.

Ramecek 121 - Pripad v pFipadové studii

Jako ptipad oznacujeme jednotku analyzy, jeZ ma byt studovana. Jednotka analyzy je
definovana v ramci vyzkumné otazky. PFpadem, ktery reprezentuje jednotku analy-
2y, miize byt jedinec, skupina jedinc, organizace, ale také programy, vztahy, procesy
(nap. rozhodovani), mechanismy (kup?. konfliktu), zmény (tfeba organizacni), piipadné
geograficka oblast. V ramci slavného Whytova vyzkumu Street Corner Society (1993),
jehoz cilem byl vyzkum sousedstvi, bylo jednotkou analyzy pravé sousedstvi, které
bylo vyzkumniky s vyuZitim odborné literatury definovano jako malé skupiny Zijlci
v malych geografickych oblastech, a tudiZ i studovanym pfipadem tohoto vyzkumu
bylo sousedstvi.

Vyzkumnik vybira na zakladé vlastniho uvaZeni vétsinou jeden & nékolik pFipadd, na nichZ je
vhodné sledovat vymezeny jev. Jeho snahou by mélo byt vidy maximalizovat uZitecnost infor-
maci ve vztahu k vyzkumné otazce. PFipady jsou vybirany dle predpokladaného obsahu
informaci, které ze zkoumani zvoleného pfipadu vyzkumnik ziska a jez potiebuje k zodpové-
zeni vyzkumné otazky. PFi vybé&ru pfipadil by mél vyzkumnik vyuZit odborné znalosti — z teorif,
vyzkumty, od jinych expertdl. Nékdy se také tomuto typu vybéru vzorku Fika expertni, protoZe
vznika na zakladé expertizy vyzkumnika (& jeho déivéry v jiné experty na sledované téma).

Milada se rozhodla vénovat studiu procestt a mechanismi vedoucich k ustanoveni/ CHKO.
Konkrétné se pak rozhodla zaméfit pFedevsim na to, jak a prostrednictvim jakych dilcich krokd
politickych a ob&anskych aktért bylo dosaZeno vzniku CHKO.

V prvnim kroku vyzkumnik voli kritéria, ktera definujf podobu jednotky analyzy, tedy pfipadu.
Tato kritéria jsou volena na zaklad& vyzkumnych otdzek, které by mély ptesné definovat
charakter studované jednotky analyzy. V dalsim kroku vyzkumnik voli, kolik pFipadd bude
studovat, a nasledng, jakou povahu ma/maji p¥ipad/y mit.

Nfze ukazeme, na zakladé jakych Gvah se volba piipadu/t odviji (srov. Flick 2014: 175). Po-
vahu rozvahy budeme demonstrovat na pfikladu sezndmenf se s terénem, ale vzdy plati, e
takovou rozvahu mGZeme vést i na zakladé seznameni se s odbornou literaturou k danému
tématu ¢i s jeho teoretickym zadzemim. Zaroven, stejné jako u jakychkoli typologii, plati, Ze se
navzajem nemusejf vyluovat, potazmo hranice mezi jednotlivymi typy nejsou ostré.

)

2)

3)

Typicky/reprezentativni pfipad. Cilem je vybrat z Fady rtiznych pipadd takovy, o kte-
rém mlZeme Fici, Ze je dle urcitych kritérii stejny jako jiné dal¥i pFipady, a proto je mize
ve vyzkumu reprezentovat. Pfedpokladem pro takové rozhodnuti je, Ze mame k dispozici
dostatek informaci jak o povaze studovaného jevu/fenoménu (abychom mohli identifiko-
vat jeho kli¢ové aspekty — kritéria), tak o viech moznych jednotlivych p¥ipadech, kde se
vyskytuje, abychom mohli rozhodnout o jeho reprezentativité (vhodné zastupuje viech-

ny ostatnf p¥pady).

Milada by pro svou pFipadovou studii procestt a mechanismii vedoucich k ustanoven(
CHKO mohla uvaZovat o volbé jednoho typického pFipadu tak, Ze by nejprve vypracovala
seznam vdech CHKO, které vznikly po roce 1989 v CR, a ddle by si zjistila vice o jednot-
livych CHKO, konkrétné o procesech ustanovovdni téchto CHKO a povaze a roli aktérd
v rémci procesu vzniku CHKO. K tomu by mohla vyuZit dostupné dokumenty a rozhovory
s experty. Pokud by zjistila, Ze jednotlivé pFipady se dle zvolenych kritérii podobaji, zvolila
by jeden z nich, ktery bude moci oznatit za reprezentativni, typicky pro vechny pFipady,
jeZ mohou pedstavovat procesy a mechanismy ustanovovdni CHKO.

Ptipad s velkou vypovidaci hodnotou. Cilem je vybrat takovy ptipad, ktery miZe pii-
nést co nejbohatyf data pro zodpovézeni vyzkumné otazky, tj. takova data, ktera umoznf
provést opravdu hlubokou analyzu zkoumaného fenoménu. Jde o p¥ipad, u n8ho? se do-
mnivame, Ze se v jeho ramci déje néco zajimavého.

DalezZitéjsl nez zkoumat typicky pFipad miiZe pro Miladu byt zkoumdni takového pHipadu,
ktery ji pFinese bohaté data o roli riznych typ( aktérd, kteff se na procesu ustanovovan{
CHKO ucastni. MiZe vybrat pFipad, o kterém zjistila (z literatury, dokumentd, rozhovo-
ri, pobytu v terénu), Ze se procesu ustanovovdn/ CHKO tcastnila Fada riznych aktérd
a organizaci (ob&ané, politici, média, stétni sprdva, neziskové organizace atd.), kte#f spolu
byli v intenzivnim sporu. MiiZe tedy ziskat bohatd data o zvoleném fenoménu.

Extrémni pFipad. Extrémnost pFpadu mlZe byt chdpana jak v pozitivnim, tak negativnim
smyslu. Jedna se o p¥ipad, ktery miZeme oznadit za vzacny, neobvykly v kontextu ostat-

nfch moZnych pFipaddl.

Milada by se mohla zaméFit na pfipad, ktery je moné oznacit jako extrémni, protoZe
se procesu rozhodovdni o CHKO neti¢astnila nékterd ze skupin aktérti, o kterych Milada
predpokladd (na zékladé odborné literatury, piedchozich vyzkuma), Ze se procesu zticast-
ni. Naptiklad se rozhodla zkoumat pFipad, kde rozhodovani o z#izeni CHKO probéhlo ,se-
shora" (nap¥. ministerstvem Zivotniho prostted?) a dal¥f akté¥i se na procesu rozhodovdnf

neméli moZnost podilet.




4) Deviantni p¥ipad. Cilem je vybrat ptipad, ktery pfedstavuje ,vyjimku z pravidla“, cha-
rakteristickou pro zkoumany jev. Vychozi ,pravidlo” stanovujeme na zékladé odborné
literatury, ptedchozich vyzkumd. Tento typ piipadu rozviji bohat3i a hlub3i pochopeni
zkoumaného fenoménu.

Milada by se mohla rozhodnout zvolit pripad, ktery naopak reprezentuje situaci, kdy pro-

ces ustanovovani CHKO probihal v celé $i¥i, participovala na ném Fada riznych aktérd,
Oviem ustanoveni CHKO nebylo dosaZeno.

Jedineény p¥ipad. Tento p¥ipad vyzkumnik vybira tehdy, kdyZ narazi na p¥ipad, ktery se
neobjevil a neobjevuje. Reprezentuje jen sdm sebe.

Vznik CHKO Kotéhtilecko z ptivodné pta&i rezervace je na tizemf CR zcela ojedinély, 24dnd
jind CHKO z jakékoliv nékdejsi rezervace nevznikla. Stojf tedy za to se na proces ustanove-
nf CHKO podivat podrobnéji.

6) V nékterych vyzkumnych projektech se pro vybér p¥ipadu & vice pfipad( vyuZiva kri-

térium dostupnosti. Za urcitych podminek (omezeny ¢as, zdroje atd.) je tento zpéisob
vybéru ptipadu mozny, ale ve vysledku i takovy vyb&r musl byt naleZité vyargumentovan,
Ve védeckém vyzkumu viak tato strategie vyb&ru nenf povaZovana za vhodnou; v meto-
dologickych ugebnicich se doporuéuje uchylit se k tomuto typu vybéru jen tehdy, kdy? jiné
vyée uvedené strategie nebylo mozné vyuzit (vice k dostupnému vybéru viz kapitola 6.3.2
a rametek 6.4).
Milada zvolila vyzkum CHKO Kotéhdlecko proto, Ze sem od détstvi jezdi na chalupu, dokd-
e dob¥e nahlédnout do jeho nuancl a navic zde pohodiné (z chalupy) vyzkum realizovat.
Ovéem je-li Milada dostatecné spolecenskovédné reflexivni, zvaZuje, zda vyzkum CHKO
Kotéhdlecko mizZe pfinést také néjaké nové poznani,

Milada se viak miZe také rozhodnout, Ze pro svilj vyzkum zvoli vice neZ jeden p¥ipad. Vice
ptipad( voli, pokud je jejim cilem je zkoumat:

7) Mnoho variant pFipadd. Cilem je vybrat takové p¥ipady, které reprezentuji co nejvéts(
variabilitu/diverzitu p¥ipadt, jeZ jsou moZné. Snahou je ziskat o zkoumaném jevu data
z heterogennich ptipad? (dle aktérd, kontextu, &asu atd.) a jednotlivé p¥ipady nasledn&
komparovat s ohledem na kritéria, dle kterych se jednotlivé p¥ipady Lisf.
Milada bude vyzkum realizovat s dal$imi tfemi vyzkumniky. KaZdy z nich provede 2--3 jed-
notlivé pFipadové studie, které budou vybirany tak, aby reprezentovaly procesy a mecha-
nismy ustanovovdni CHKO, na kterych se podilely riizné typy aktérd, v riizné intenzité atd.
Poté, co budou jednotlivé pFipadové studie provedeny, budou vyzkumnici spolecné zjisténi
v jednotlivych pFipadech navzdjem komparovat.

8) Pripady, které se podobaji. Cilem je vybrat takové pfipady, u kterych pfedpokladame
stejné vysledky jako u pfedchoziho zkoumaného p¥ipadu. Volime tedy na zadatku jen

jeden p¥ipad a dal&i p¥pady aZ v prab&hu vyzkumu, a to s cilem ziskat bohata data o zkou-
mané jednotce analyzy, piipadné vytvofit teoril. VyuZzivan je princip teoretického vybéru
(viz kapitola 12.4) a miZe byt vyugit i princip teoretické saturace (viz ramecek 12.2).
Milada vybere prvnf pFipad dle logiky vybéru jednoho pfipadu a dalsf pFipad voli po zpra-
covdni tohoto pFipadu dle kritérii, kterd stanovi v pribéhu analyzy dat prvniho piipadu.
Kolik bude pfipaddi celkem, nelze na zacatku vyzkumu Fici. Miladin vyzkum v ideélnim
pfipadé skondf teoretickou saturaci. Dd se pfedpoklddat, Ze pFipadd bude muset mit spise
vice (5-10), a proto i v rémci tohoto typu vicendsobné p¥ipadové studie by Milada méla
spolupracovat s dal§imi vyzkumniky, aby byl vyzkum realizovatelny.

234 Uéelovy vibér a jeho pouiti

YN Mevys

Utelovy vybér vzorku je jednim z nejbéznéjsich zptisobti vahy o vzorku v kvalitativnich
vyzkumech. Predpokladd, Ze povahu vzorku dikladné promyilime spolu s promyslenim
vyzkumného problému a vyzkumnych otazek (tedy pred zapodetim tvorby a analyzy dat
— viz kapitola 12.2) na zakladé kritéri, ktera si ve vztahu k vyzkumnému problému stanovi-
me. To oviem nevyluéuje, Ze v priibéhu procesu vyzkumu vzorek redlné utvarime, kritéria
upravujeme, povahu vzorku, ktery nam pod rukama vznika, prabézné reflektujeme. Pro vy-
loZeni povahy tielového vybéru jsme pouili piiklad vyzkumu, jeho? vyzkumny problém je
zaloZen na tvorb& dat prost¥ednictvim rozhovort (ta%e se po reflexi aktért). Ugelovy vybér
je oviem vhodny i p¥i vybé&ru prostiedi pro pozorovani (viz kapitola 14) a pro praci s daty,
ktera vznikla nezavisle na na3em vyzkumu (viz kapitola 15), potazmo p¥i kombinaci riiznych
zdroj dat.

V zasadé lze dokonce Fici, Ze jakakoliv tvaha o vyzkumném projektu prostfednictvim kva-
litativnich vyzkumnych strategii za¢ing tvahou o povaze vzorku, kterd se logice uvaZovani

Glelovému vybéru blizi. Proto jsme G&elovy vybér pojednali zarovefi i jako terminologické
vychodisko dalsich piistupt.

Pokud jsme totiZ G¢elovy vybér vymezili jako takovy vybér vzorku, o jeho? povaze uvaZuje-
me primarné p¥i pipravé projektu vyzkumu, ptedstavme si nynf jeho alternativy, v nichz je
vysledna povaha vzorku spi$e vysledkem vyzkumného procesu. Mnohé postupy se v téch-
to strategiich shoduji, co se oviem odliSuje, je z&kladni logika pfistupu k véci. Zatimco
v Ucelovém vybéru a jeho variacich je povaha vzorku soudasti Gvahy o projektu vyzkumu,
v nékterych vyzkumnych designech se o povaze vyzkumného vzorku nemdZeme pfedem
rozhodnout — nedavalo by to smysl. Povaha vzorku totiz nenf jejich vychodiskem, ale a%
soulasti FeSenl. P¥ tvorbé vzorku se tedy v procesu vyzkumu nechavame vést — at uZ
nové vznikajici teorif (teoreticky vybér v kapitole 12.4), nebo prostfedim, v némz se vyzkum
odehrava nebo na které vyzkum zamétujeme (tvorba vzorku v etnografickém vyzkumu
v kapitole 12.,5).




12.4 TEORETICKY VYBER (THEORETICAL SAMPLE)

CHKO Kotéhdlecko, kde Milada obcas pomahd, vznikla pted pér lety v oblasti, kde byla pta-
& rezervace, Jak se viibec stane, Ze je néjakd éést krajiny prohldsena za chrénénou krajin-
nou oblast? Nékdo o to pozddd? Neékdo vyviji néjakou iniciativu? Nékdo potvrdi, Ze je v dané
oblasti néco unikdtniho? Milada tusi, Ze existuje néjaky legislativni proces, ktery v dané véci
musf probéhnout. Ale kdyZ patrala po odborné literature v této véci, nenalezla 6dnou studi,
kterd by diskutovala konkrétni strategie vyjedndvanf toho, jak néjakd krajina ziské status
chranéné krajinné oblasti. Z Kotéhtlecka znd nékolik ornitologti, pak také pér mistnich ze
samotnych Kotéhiilek a okolnich vesnic, néco si pFecetla v mésieniku Kotéhtilecké rozhledy.
Informace z téchto zdrojii se oviem od sebe celkem li3i. Mohlo by tedy byt zajimavé zZjistit,
jok se Kotéhdilecko stalo chranénou krajinnou oblasti. | z hlediska socidlnich véd by to moh-
lo byt zajimavé téma, mohla by pracovat s poznatky environmentdlnich studif, ale stranou
by rozhodné neméla zistat otdzka mocensko-politickych vztaht, k niz je bezpocet literatury
z oblasti sociologie i socidlnf antropologie. Oviem odkud to celé uchopit? Které z dosavadnich
teoretickych poznatk( jsou pro dany fenomén, tedy formovani CHKO, vyznamné? Ci presnéji,
nebylo by namisté prostednictvim analyzy vzniku CHKO formulovat néjakou novou teorii,
kterd by osvétlila teba i etablovdnf jinych subjekt’ ne? CHKO? Tedy t¥eba teorii, kterd by
ozfejmila procesy vyjedndvdni stojici za vznikem néjakého pravniho subjektu? Milada se tedy
bude ve svém vyzkumném projektu zabyvat procesem vyjedndvani chranéné krajinné oblasti
na pfikladu Kotéhiilecka. Zajima ji, kdo v3echno jsou aktéti tohoto vyjedndvani. S &im do véci
vstupuji a jak jednaji. Co se vlastné v celé té véci déje.

V kapitole 11.5 jsme stru¢né predstavili metodu zakotvené teorie jako specificky vyzkumny
design, jeho? cilem je na zakladé systematického a detailntho kvalitativntho vyzkumu for-
mulovat né&jakou novou (spolegenskovédni) teorii. Péivod této nové teorie nenf v teoretické
rozvaze ani v komparaci a syntéze rliznych empirickych vyzkumd, ale v dakladné analyze
a interpretaci dat konkrétntho realizovaného kvalitativniho vyzkumu. Podle autort tohoto
postupu spotivd metoda zakotvené teorie v ,procesu sbéru dat s cilem vytvofit teorii, ve kte-
rém vyzkumnik soucasné sbira data, koduje a analyzuje je, rozhoduje, kde sbirat dali( data
tak, aby mohl rozvijet vynofujici se teorii“ (Glasser, Strauss 1967: 45). Vyzkumntk do procesu
vyzkumu vstupuje s relativng nejasnym zamérem (p¥inejmengim ve smyslu teoretického za-
zemf vyzkumného projektu) a jeho cilem je tento z&mér prostiednictvim vyzkumu de facto
vydefinovat, tedy formulovat, které sociélnf procesy jsou pro povahu sledované véci vy-
znamné a jak. Proto se hovof{ o vytvofeni teorie, jeZ je ,zakotvena" v datech (tedy v datech
z daného konkrétniho vyzkumu). Zarovefi ale jde o ,novou teoril’, tedy vysvétlenf n&jakého
procesu, jevu & fenoménu v takové mife abstrakce, abychom ji mohli pousit jako vysvétlenf
jinych (vice & méné podobnych) procesd, jevil, fenoménd,

Pro logiku uvaZovéni o vybéru vzorku je podstatné, Ze v tomto vyzkumném designu je sou-
tasti celého vyzkumného procesu (tedy ,tvorby nové teorie zakotvené v datech") i tvorba

vzorku, tj. identifikace aktérd, ktefi se na sledovaném procesu/jevu/fenoménu podileji, kte¥f
jej utvareji. Pravé proto se hovofi o teoretickém vybéru vzorkuy, tedy o takovém vybéruy,
ktery je Fizen v procesu vyzkumu vznikajici teorif &ili tim, jakd data vyzkumnik v procesu
vyzkumu zjiStuje a jak je vyhodnocuje, Vyzkumnik v procesu vyzkumu postupné dava dohro-
mady empiricky material, jejz priib&zné analyzuje (kéduje a formuluje priib&zné hypotézy),
a na zakladé této analyzy zvaZuje, jaké daldi data k vyzkumu pot¥ebuje a ktera jsou naopak
zbytna.

Nutno podotknout, Ze pro teoreticky vybér neni vzdy nutné aplikovat kompletni design me-
tody zakotvené teorie, lze jej pouZit i pro jiné kvalitativni vyzkumné designy. Pro jasné poro-
zumén( této vybérové strategii ji nicméné pfedstavime tak, jak je v metodé zakotvené teorie
popsana.

Milada zacne studovat pFislusnou legislativu, regiondlni i celostdtn tisk, sezndmi se s cleny
spravy CHKO, zacne do Kotéhdlecka pravidelné dojizdét a povidat si jak s ornitology, tak
i's dalsimi lidmi, ktefl se zde pohybuji. Postupné si vyjasfiuje, jakd data potfebuje, a na zdkla-
dé toho se rozhoduje o tom, kde je ziskd, kdo jsou pro jeji téma klicovi aktéfi a které aktéry
musl jesté kontaktovat. TFeba z rozhovoru s $éfem CHKO zjistila, Ze pro cely proces uznéni
CHKO byla jednak vyznamnd studie doc. Pénkavové z PFirodovédecké fakulty Univerzity Kar-
lovy o zcela specifické skladbé zpévného ptactva na Kotéhtlecku, ale Ze dileZitd byla také
intervence poslance Skfivdnka. O ni se totiZ psalo i v celostatnim tisku. Je tedy namisté jak
dohledat a proéist tyto dokumenty, tak se sejit s doc. Pénkavovou i poslancem Skfivankem, PFi
setkdnf s poslancem SkFivankem se ukdZe, Ze konic¢kem jeho synovce je truhlafina a zejména
vyroba ptacich budek...

A tak dal. Podstatou teoretického vybéru je, Ze se v tvorbé vyzkumného vzorku nechavame
vést daty, kterd jsme dosud zjistili. Je to cesta barvita a spletita. V pfedchozl ukazce jsme ji
pouze naznatili, a to jen v roviné n&kterych aktért (zde lidf a dokumentd), ktefi — zFejmé —
do procesu vyjednavani vzniku CHKO Kotéhtilecko vstoupili.

Strategie teoretického vybdru je zaloZena na tom, e zjistované informace (data) neustale
analyzujeme a na zékladé vysledkd prib&Zné analyzy se rozhodujeme, které dalsf aktéry ¢&i
zdroje dat bychom do vzorku dale méli zahrnout tak, abychom vytvareli nové koncepty, hle-
dali a nalézali mezi nimi teoretické vztahy, a mohli tedy zvolit UstFedni koncept, ktery bude
stat v centru nové teorie. Jde o neustalé rozhodovani o tom, jaké daldi data je tfeba vytvaret.
V tomto procesu si klademe otazky typu: Jaka data budu déle potiebovat? Od jakych aktér(?
Jaky je mUj teoreticky cil? Jak budou data relevantni pro vytvafen! teorie? Vzorek tedy vidy
vybirdme na zakladé teoretickych kritérii (Glaser, Strauss 1967: 47), tedy kritéril vynotujici se
teorie (nikoli kritérif formulovanych p¥i p¥pravé vyzkumného projektu, jak tomu bylo u Gee-
lového vybéru; viz kapitola 12.3). Relevanci vznikajici teorie pak kontrolujeme prostfednic-
tvim analyzy tzv. deviantnich pFipadd (viz kapitoly 12.3.2 a 12.3.3). Deviantni pFpady volime
tak, aby ve vztahu ke vznikajici teorii pFedstavovaly kontrast. Prostfednictvim deviantnich




pfipad( (at uz jednoho, & vice) je vznikajici teorie testovana a obohacovana. Kritéria pro
volbu dat se v prab&hu tvorby a analyzy dat mohou nékolikrat proméfiovat.

Cely proces, tedy tvorbu a analyzu dat a rozhodovan( o dal3ich vhodnych datech, provadime,
dokud nedospéjeme k tzv. saturaci.

Ramecek 12.2 > Saturace (teorie, vzorku)

Saturace znamena v doslovném pfekladu nasyceni, V metodé zakotvené teorie se tim
myslf stav vyzkumného procesu, kdy vyzkumnik nenachézf zadna dal3i data, ktera by
mohla pFispét k nové& utvarené teorii. Tedy kdy v dalsich nové utvarenych datech uz
neobjevujeme zadna nova zjisténi — prostiednictvim opakované analyzy viech dat jsme
ovéili, ze nade (nové vznikla) teorie je zcela a dostatecné zakotvena (v datech) a vée
dali, co zjittujeme, se opakuije, tedy nasi ,novou teorii’ potvrzuje.

Pfenesené se ovéem pojem saturace uZiva i ve vztahu k vzorku jak v teoretickém, tak
treba i v i¢elovém vybéru, napt. p¥i vyuZiti techniky nabalovani a v nékterych typech
cileného vybéru. V takovém p¥ipadé se saturaci mysli nasyceni vzorku, tzn,, Ze aktéri (¢i
zdroje dat), ktefi jsou ndm doporutovani nebo k nimz se dostdvame, se jak v klicovych
charakteristikach, tak ve svych vypovédich vyznamné podobaji tém, které jsme do vy-
zkumu jiz zafadili. A zadni novi se neobjevuji. Vzorek je tedy nasycen, prozkoumali jsme
ve vztahu k nasemu vyzkumnému problému véechny (v&echno) a nema smysl ve vyzku-
mu pokracovat oslovovanim dal8ich aktért/hledanim dalsich zdrojt dat.

1261 Postup tvorby dat a povaha vzorku v teoretickém vybéru

Teoreticky vybér se od utelového vybéru Lisi tim, na jakém misté a (rovni vyznamnosti stoji
livaha o vzorku. V teoretickém vybéru G&elové zvaZujeme prvni krok (vybér prostiedi/terénu
&i pripadu), ale jadro tvorby vzorku spodiva kli¢ové v procesu vyzkumu, protoZe vzorek je
zaroven jednim z ciltl vyzkumu. Nicméné konkrétni kroky, jeZ pro tvorbu vzorku musime
v procesu vyzkumu uginit, se neli$f od téch, které jsme popsali v icelovém vybéru. To zna-
men3, 7e nékdy mGzeme pracovat s vyéerpavajicim vzorkem, obvykle viak kombinujeme
Géelové vzorkovani a nabalovani (srov. kapitolu 12.3.1). Oproti ti¢elovému vybéru viak po-
vahu vzorku nestanovujeme podle ptedem uréenych kritérii, ale naopak ji v procesu vy-
zkumu analyzujeme, &imZ se stava soulasti ,nové teorie”, kterou jsme na zaklad& nadeho
vyzkumu formulovali.

Milada se rozhodla zkoumat proces rozhodovani o zifzeni CHKO podle logiky teoretického
vybéru. P studiu dokument(l se ukdzalo, Ze do rozhodovdni o CHKO zdsadné zasdhli sta-
rostové kotshileckych obci. Uelové je tedy zaFadi do vzorku. Pan starosta & pan poslanec

ndm mohou doporucit své kolegy, o kterych védi, Ze se také podileli v jiné lokalité na procesu
ustanovovani a schvalovini CHKO. Zdroveri zjistuje, Ze se na procesu vyjednavani podileli
dolsi aktéri, které pozndvd (napt. opozieni zastupitelé) a ktetf ji vedou k dalsim aktériim. Sviij
vyzkum kontroluje, takZe zjisti, Ze synovec p. poslance SkFivénka sice ve volném ¢ase stloukd
jednu ptacf budku za druhou, ale z jiného zdroje zjisti, Ze poslaneckd iniciativa poslance Skii-
vanka spiSe vychdzela z jeho zdjmu o regulaci myslivosti. Neoslovi tedy poslancova synovce,
ale zacne patrat po tom, jaké myslivecké spolky na Kotéhilecku ptisobf a jak...

A abychom nebyli jen u lidi: kronika Kotéhiilek zachycuje systematicky minulost Kotéhilek
rok po roce, ale kronika¥ Dlask, ktery ji vedl v letech 1987-2005, zde zaznamendval pouze
Jjména narozenych a zemfelych, o ptali rezervaci a uvahdch o CHKO se zminil jen jednou. Zato
v Kotéhdileckych rozhledech se tématu zfizovani CHKO a turistické stezky vénovali systema-
ticky nékolik let. Zda se tedy, Ze v ustavovdni CHKO hréla roli i lokalni média a je namisté je
prozkoumat. Vedle Kotéhiileckych rozhledti jesté v dané lokalité vysilé TV Bidlo a regiondlni
vysilani rozhlasové stanice Ptaéi hlasy. Milada se tedy zaéne vénovat i témto zdrojtim dat, ale
zdhy zjisti, Ze se zprdvy v téchto tfech médiich od sebe neli&i. K saturaci dat z lokdlnich médif
tedy staci analyza jednoho z téchto zdrojd. Atd.

Milada se svému vyzkumu intenzivné vénuje jiz Fadu mésicl. Prostudovala Fadu dokumentd,
hovofila s mnoha riiznymi lidmi od mistnich obyvatel aZ po pFedkladatele ndvrhu na zfizeni
CHKO. Informace se ji postupné doplfiuji a vytvéFeji komplexni obraz toho, jak byla CHKO z¥-
zena. Ve, co zjistuje v poslednich tydnech, jf tento obraz potvrzuje. Zda se tedy, Ze data jsou
saturovana a Milada se miZe pustit do sepsdni zavéreéné zprévy z vyzkumu, tedy popsdni
tohoto obrazu. Jeho souddsti bude i popis viech aktér(, kteff do procesu ustavovani CHKO
zasahli, at uZ tak, Ze ji prosazovali, & naopak odmitali.

Oproti Géelovému vyzkumu v teoretickém vyb&ru nejde o homogenitu & heterogenitu vzor-
ku, ale o postizeni viech dat, kterd jsou ve vztahu ke sledovanému jevu & fenoménu vyznam-
na, tzn,, Ze jejich prostfednictvim miZeme vytvaFet a porovnavat koncepty a ve vysledku
formulovat novou teorii.

Jak jsme uvedli, logiku teoretického vybéru je mozné pouzit i v jinych vyzkumech, nez které
jsou zaloZeny na metodé zakotvené teorie. Vedle vyzkum@, jez (1) se vénuji tématu, pro
néz vyzkumnik nem4 dostatednou oporu v odborné literatute (at uZ teoretické, & zabyvajici
se danym prost¥edim), je vhodna tehdy, pokud (2) realizujeme vyzkum v prostfedi, které
je relativné seviené, tedy kde se lze pohybovat uvniti vcelku zfetelnych hranic (pFede-
viim tematickych, ale i geografickych & jinak vymezenych), & ve vyzkumech, v nichs se
(3) vyzkumnik chce & maze spoléhat na princip saturace, tedy na to, e vhodné zvolené
postupy umozni dosdhnout vy&erpani tématu, tj. de facto umoZn{ vymezit adekvatni vzorek
pro sledované téma. Nebezpeti teoretického vybéru spoéiva v utopen! se v bezbtehosti,
v nemoZnosti dosaZzeni saturace, kterd je podminkou smysluplnosti aplikace této strategie
tvorby vzorku.
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TVORBA VZORKU V ETNOGRAFICKEM VYZKUMU:
VYBER TERENU

CHKO Kotshiilecko md sidlo v Kotéhiilkach v budové byvalé Skoly. Ma nékolik zaméstnanci
(Feditele, n&kolik odbornych pracovnik(i a pracovnic, pani sekretarku a panf uklize¢ku) a spolu-
pracuje s Fadou dobrovolnikti a dobrovolnic, a to jak mistnich, tak pfespolnich. Budovu nékdej-
§f jednotFidky vyuZiva nejen jako kanceldFské prostory, ale poskytuje ji i k poFaddni riiznoro-
dych mistnich aktivit — déti zde nacvicuji sva vystoupeni na Kotéhilecké slavnosti a podobné
piilezitosti, kond se zde cvicen{ jégy a Sachovy krouZek, ve sklepé je umistén pingpongovy stil
a mé zde zkusebnu mistni deathmetalovd kapela Krahujci. UvaZuje se o zFizenf stdlé expozi-
ce Kotéhtlecka. Miladu zajimd, jak spolu obec Kotéhdlky a organice CHKO Kotéhtilecko Ziji,
jak se CHKO promita do vesnice a vesnice do CHKO, v jakych praxich se toto souZiti odrdZi.
Milada se tedy rozhodne pro etnograficky vyzkum. Ucelové zvolf terén Kotéhdilek.

Povaze etnografického vyzkumu se diikladné vénujeme v kapitole 14. Spociva predevsim v dii-
kladném obeznamen( se s terénem (viz kapitola 14.11) prostfednictvim jeho dlouhodobého
obyvan(, doslova ve sZiti se s nim. Oproti teoretickému vybéru kli€ovou nenf nové vznikajicl
teorie, ale nade snaha co nejhloubéji proniknout do terénu a diky tomu porozumét, co se
v ném dije (ba dokonce identifikovat, co se v ném déje spolecenskovédné zajimavého, rele-
vantnfho). Proto je v etnografickém vyzkumu kli¢ovy prvnf krok: i¢elovy vybér terénu. Pficemz
terén v etnografickém vyzkumu mdize nabyvat réiznorodé povahy (viz kapitola 14.11). Pak uZ se
v procesu terénniho vyzkumu Fidime tim, kam nés terén vede (tfeba i do jiného/dal3tho teré-
nu). Kombinac( nabalovani a G&elového vzorkovani tak vybirame vhodné aktéry ¢i zdroje dat.

Milada provédi v Kotéhdlkdch etnograficky vyzkum. Zajistila si tam bydleni, sleduje webové
strénky obce i CHKO, ale téZ nésténku na ndvsi. V&imd si, kdo tam &m pFispiva. Ugelové
do svého vzorku voli ty, kteff deklarujf podfl na aktivitach... Zéroveri chodf pravidelné do ob-
chodu i do hospody, seddvd na ndvsi. Jakmile zjisti, Ze se déje néjakd akce, navstivi ji. Sezna-
muje se s lidmi, kte/ tam jsou, ptd se jich, co majf s akcf spolecného, kdo viechno dal3i se na ni
podilel... Zbyst#, kdyZ jde o kohokoliv z Kotéhtilek ¢i z CHKO... V rémci svého etnografického
vyzkumu realizuje nabalovadni...

V etnografickém vyzkumu oviem tyto techniky tvorby vzorku obvykle nerozli$ujeme. Ostat-
ng, vétinou se nam riizni akté¥i spite vybiraji sami a v procesu vyzkumu ve vztahu k nam vy-
stupujf v réiznych rolich (viz kapitola 14.14). Tvorba vzorku v etnografickém vyzkumu spotiva
pFedeviim v neustalém rozhodovani, kam plijdeme, s kym si tam budeme povidat, jak nava-
Jeme diivérné a pratelské vztahy, jak s prostfedim splyneme. Souéasti tohoto rozhodovani
samoziejmé je, na koho &i co zaméfime svou pozornost. To oviem plyne pfedeviim z na3i cit-

livosti k terénu a k utvatejicimu se vyzkumnému problému, tedy k tomu, co se v terénu déje.

Ve vysledné zpravé z etnografického vyzkumu proto nesmi chybét zejména dikladny popis
terénu (resp. terén). Popis aktérd & zdrojl dat zasazujeme pravé do kontextu popisu terénu.

2.6 VZOREK VYZKUMU A MOZNOSTI ZOBECNENI

Vratime-li se k podstaté kvalitativniho vyzkumu, resp. toho, co ¢inf kvalitativni vyzkum kvalit-
nim, formulovali jsme v kapitole 11.8 nékolik podminek, které by mél mit vyzkumnik neustale
na zteteli: zdmér/promyslenost, konzistence, nesamoziejmost, hloubka a vypovédni hodnota
dat. Ty viechny se samoziejmé vztahuji také k tvorbé& vzorku. Povaha vzorku, tedy i strategie
a technika jeho vybéru by mély byt promyslené od pocatku projektu, ale zaroveri musime
byt ptipraveni vechny tyto zaméry pfizplsobovat své aktualni konkrétni vyzkumné situaci
(tj. nebrat nic jako samozfejmé, byt otevieny netekanym moznostem, nahlédnout a uza-
vorkovat svoje predsudky a pFedporozuméni, stereotypy ad.). Oviem vzdy tak, aby byl cely
vyzkum konzistentni a mohl nas pFivést k relevantnim zavértim. Konzistentnost znamené
neustalou reflexi vypovédni hodnoty dat a jejich vztahu k cili nageho vyzkumu.

V souvislosti s (i¢elovym vybérem jsme vymezili homogenni, heterogenni a deviantnf vzorky.
Ov3em, jak jsme upozornili, obvykle jde spide o to, Ze aktéfi nadeho vyzkumu ¢i zdroje dat
jsou v nékterych charakteristikdch homogenni a v jinych heterogennf, pfipadné %e nékte#i
aktéfi nadeho vyzkumu jsou ve vztahu ke vzorku deviantni. Pro kvalitativni vyzkumné stra-
tegie je typické, Ze voli vzorky seviené a, pokud mozno, homogenni alespofi v nékterych
charakteristikach (co? jsou napt. u lidf tfeba lokalita bydlists, profese, vék, vzdélant...). At
uz vyzkumntk zvolf tu kterou strategii a techniku tvorby vzorku, v procesu tvorby dat ne-
ustale reflektuje, zda data (potaZmo vzorek) opravdu vypovidaji o sledovaném vyzkumném
problému. Nezbytnymi sou¢astmi vysledného textu zaloZeného na kvalitativnim vyzkumu je
jak reflektivni popis zpGisobu strategie a konstrukce jeho vybéru véetné jeho zdtvodnéni, tak
i detailnf popis vzorku, tedy aktérd, s nimiz jsme vyzkum realizovali, p¥ipadné terénu, v némz
vyzkum probihal.

Ve vztahu ke vzorku méZeme uvaZovat o riznych rovinach zobecnéni v kvalitativnich vy-
zkumech (viz téz kapitoly 11.6 a 16.5). Zobecnénf neboli generalizace byly vidy ve védec-
kém vyzkumu dllezitym tématem. Souvisi s otazkou, jak jsou zjisténi, kterd jsou ziska-
vana v ramci badanf, zavisla na kontextu, v rdmci kterého vznikala, a zda a jak je poznanf
rozdititelné/aplikovatelné na jiné aktéry, prostiedi, éasova obdobf atd. V kvalitativnim vy-
zkumu je o generalizaci uvazovéno jinak nez v kvantitativnim, Na rozdil od kvantitativniho
vyzkumu nenf cilem zobecnéni pomoci statistickych nastrojt (viz kapitoly 5 a 10), ba dokonce
zobecnéni nent cilem kazdého kvalitativniho vyzkumu. Neznamen4 to viak, Ze by vyzkumnik
nemé&l p¥i tvorbé vzorku pfemyslet o tom, o ¢em budou zavéry z vyzkumu vypovidat.

Napfiklad Lincolnova a Guba (1985) uvad&ji, Ze v ramci kvalitativntho vyzkumu by m&l vy-
zkumnfk uvaZovat o mife pFenositelnosti zavér( vyzkumu. Ta je ddna podobnosti kontextd,
v nichZ vyzkum vznikl a na které maji byt zji$t&ni ,pfenesena”, uplatnéna pro vysvétlenf
stejnych jeva. Jde tedy o to, nakolik a komu méze vyzkumné sdéleni rezonovat s nahlédnu-
tim problému prostiednictvim jeho vlastniho vyzkumu. Napiiklad interpretace uritého jevu
mUZe jiného védce oslovit zachycenym mechanismem; nahled autora na sledovany problém




m(ize rezonovat s nadhledem jiného vyzkumnika, a¢koliv pracuje v jiné oblasti a na jiném pro- piilid Siroce vymezeného problému/vzorku/terénu. Doporucuje se tedy dbat na sevfenost
blému, ale ve vysledku kolegy spatiuje novy nahled, jenz mu pom(ize osvétlit problém, ktery vzorku, at uZ lokalni, & ve vztahu k sociodemografickym charakteristikim nebo ve vztahu
sam e¥l. Jakkoli je uplatnéni poznatki z vyzkumu v rdmci jinych vyzkumd na jejich autorech; k daldim kritériim, resp. nejlépe to vie ve vzdjemné kombinaci. Méné je v tomto pfipadé
je nadi odpovédnosti poskytnout jim v na$i vyzkumné zpravé dostatek relevantnich informacf obvykle vice (viz kapitola 3).

o nasem vyzkumu, tedy i o vzorku, kontextu, ¢asovém obdobf vyzkumu. Jen tak méZe ¢tenay \

zvéait, zda a do jaké miry lze aplikovat nade zji$téni na jiny kontext & p¥ipad. Jedna z klasickych uebnicovych poudek zni, Ze v kvalitativnim vyzkumu zjistujeme ,mnoho

informaci o velmi malém pottu jedincd” (Disman 2018: 286). Presn&jif oviem je, Ze obvykle
Dal3f moznost, jak uvaZovat o generalizaci zjiStén( v kvalitativnim vyzkumu, je spojena s me- zji¥tujeme mnoho informaci o velmi tzce vymezeném jevu/fenoménu. A to v lizce vymezeném
todou zakotvené teorie, o které jiz byla Ye¢ u teoretického vybéru (kapitola 124, dale viz prostfedi, resp. ve vztahu k tizce vymezenému vyzkumnému problému na relativng malém
kapitola T1.5). Jak uvadi Maxwell (1992), generalizace je dosaZeno prostfednictvim teorie, pottu jeho nositelil. DilleZité je totiZ primarng, co chceme sledovat (vyzkumny problém) a zda
ktera vznikne z dat. V rdmci kédovani a analyzy dat vznikaj pracovni hypotézy, jeZ jsou dale jsme to realng schopni sledovat (vzorek a &asové dimenze vyzkumu — viz ramegek 11.7). Kupfi-
potvrzovany & vyvraceny s vyuZitim dal3ich dat (i deviantnich ptipad®) a nasledné dochazi kladu v biografickém vyzkumu, jeho? cilem je analyzovat individualni cesty ke karié¥e vrcholné-
v pritb&hu tohoto opakovaného procesu revize hypotéz k zobecnéni. Tento typ generalizace ho politika a jej napliovani, m{izeme pracovat s biografif jedné konkrétni osoby (tfeba prvniho
je oznatovan jako analyticka indukce (Znaniecki 1934, Yin 2009). _ premiéra CSR Karla Kramate), zatimco v etnografickém vyzkumu vyjednavani moci v komunal-
ni politice budeme pracovat tieba na drovni piisluiného volebniho okrsku (nap. jedna vesnice
a viichni, kdo se uchazeji o pozice v mistnim zastupitelstvu, potazmo i v8ichni, kdo v obci maji
volebni pravo). Jinymi slovy, neni mo2né argumentovat pouzitf kvalitativniho vyzkumu mnoz-
stvim aktérd vyzkumu (jak se, bohuzel, tfeba v bakalaiskych pracich zhusta déje).

Zejména pro etnografické vyzkumy je typicka situovana generalizace, tedy postiZenf sledo-
vaného jevu & fenoménu v daném terénu ve viech souvislostech a nuancich (viz kapitoly 1.7
a 16). At tak & onak, podstatné je, Ze v kvalitativnim vyzkumu neni rozhodujfci velikost vzor-
ku, ale hloubka vyzkumu a bohatost dat.

Ve ostatnl viak zaleZi na konkrétnim designu kvalitativntho vyzkumu, ktery je tvofen na za-
kladé vyzkumného problému. Bude-li Milada cilit na proces vyjednavani CHKO Kotéhtilecko
a volit teoreticky vybér, musl spét k saturaci vzorku, Zaméti-li se na reflexi CHKO mistnimi
podnikateli a bude-li jeji vzorek dostateéné homogenni, mtZe ji stadit 12-16 rozhovord. Bu-
To jsou otazky, jez jsou zasadni, ale zarovefi vlastné obecn& nezodpovéditelné. Vlastné jedi- de-li chtit sledovat vztah CHKO a vesnice Kot&htilky, bude jejim ,vzorkem" terén, tedy ona
nou moZnou odpovédi je, Ze to vie zavisf jen a pouze na vyzkumném problému a vyzkumné vesnice a aktivity, které se zde v souvislosti s CHKO dé&ji. Pokud by se ale tfeba chtéla zamé¥Fit
strategii, resp. designu. Jde totiZ o to, aby zarovefi (1) vytvotena data méla relevantnf vypo- na povahu socialnf identity amatérského ornitologa pana Sk¥ivana v narativnim vypravéni
védnf hodnotu a (2) abychom opravdu byli schopni vyzkum provést, tj. data vytvofit a ana- a vztahu této Skfivanovy identity ornitologa k jeho dal$im socialnim identitdm a rolim, mdZe
lyzovat. Jinymi slovy, musime neustéle brat ohled na dva aspekty vyzkumné situace: (1) aby byt jejim ,vzorkem" (tedy v tomto pFipadé spide ,subjektem vyzkumu") pravé jen amatérsky
byl vyzkum kvalitni a (2) jaké jsou nase moZnosti. Oba tyto aspekty jsou stejné relevantni. ornitolog pan Skfivan, s nim# provede Fadu narativnich (a asi i polostrukturovanych) rozho-
vord a jejich hloubkovou analyzu.

At uZ Milada zvolf to které téma vyzkumu a tu kterou vyzkumnou strategii a tvorbu vzorku,
neustdle se jf vracl otdzka: Kolik? Kolik rozhovort musim udélat? Jak dlouho a ¢asto musim po-
zorovat? jaké viechny a kolik dokumentt musim nalézt? Kde a kdy tomu viemu bude konec?

Jinak bude vypadat vyzkum, ktery béhem t¥{ let realizujeme v ramci své diserta&ni prace, jinak

vyzkum v ramci bakalafské prace, na niZ mame véetné projektu maximatné rok. Jinak vypada Miladin vyzkumny projekt vychdzel z jejtho amatérského zéjmu o zpévné ptactvo, zkuSenosti
tymovy vyzkum a jinak individudlni. Ale hlavng, razantné se odlisuje velikost vzorku tieba ‘ s Kotéhdleckem, kam od détstvi jezdi na chalupu, a jisté znalosti mistniho prostredi i pFedsta-
v narativaim vyzkumu od vzorku ve vyzkumu etnografickém (srov. téz kapitolu 11.5). vé o této konkrétni CHKO. jak miiZe argumentovat relevanci terénu, a tedy i vzorku?

Pro individualni vyzkum na Grovni bakalafské prace pfedné doporucujeme zfici se ambice . Ve vztahu ke vzorku je nezbytné uvazovat o viech rovinach a kritériich vybéru, tedy véetné
komparace. Komparativni vyzkum znamena provést dva kompletni vyzkumy, jez bychom lokality/terénu vyzkumu. Je nezbytné rozvézit, zda je dany terén pro dany vyzkum relevantni
poté méli srovnat a z tohoto srovnani vyvodit zavéry. To znamend, e jde o naroény projekt, ~ a argumentaci mdZe byt dosavadni (t¥ebas laicka) zkugenost, Ze se zde d&je néco socialng-
na ktery na drovni bakala¥ského studia pravdépodobné nebude mit student ¢&i studentka do- ' védné zajimavého (viz Nedbalkova 2007). Jinymi slovy, i pokud terén—téma—vzorek vychazi
statek ¢asu a prostoru. Z tého? dfivodu doporucujeme volit vzorky spi$e homogenni, a to ¢im z nasi zkudenosti, coZ se &asto stava, musi byt zvaZen ve vztahu k relevanci jeho védecké
vice, tim lépe. Je smyslupln&jii provést sice velmi Gzce vymezeny, ale opravdu hluboky vhled vypovédni hodnoty. V této souvislosti je namisté podotknout, Ze pokud jsme v néjakém té-
do né&jakého socialntho (&i jiného) jevu & fenoménu, ne? se snait podchytit viechny kontexty matu/terénu p¥ili¥ doma, neni to vhodné téma/terén/vzorek pro vyzkum (viz kapitola 3.2).




Nejhtite se vyzkumy délaji ve vlastnf rodiné. Jsme na jednu stranu pHiLig S\{éz,éni SV\’{m° dosa’a-
vadnim rozuménim véci, na druhou stranu pFili$ svazani ohledy k jednotlivym alitefumlvx-
zkumu (a oni ohledy viigi nam). Kvalitni vyzkum se zaméFuje na v&c", kterd nas z,ajlnﬁa:‘,,pallm,
ve vztahu k niZ si klademe otazky, protoZe ji nerozumime. To oviem Casto by’/'va ,,vveci , v niz
jsme se dosud alespoti trochu pohybovali. Pro kvalitni vyzkum plati, Ze se v pl"lpadfe, Ze ;sme
ve vécl" svého druhu insidery (viz kapitoly 11.7, 1412 a 14.21), na ni zkusime ;Jlodlyat z jl’ne
strany. TotéZ platf pro vzorek: snaZfme se jej konstruovat tak, abYchom se setlfa\fall s aktéry
dosud spite neznamymi neZ daivérné zndmymi. At tak & onak, cely vlzorek v k?zdem momen-
tu procesu vyzkumu, tedy od projektu po vysledny text, musime byt schopni argumentovat
jako védecky relevantnl.

DOVETEK: JAK OZNACUJEME AKTERY VYZKUMU,
JDE-LI O AKTERY-LIDI

Jestli panuje v soutasné geské socialnévédnf literatute opravdu terminolo.gic,ké schizma, J:de
o0 oznatovan! toho/téch, na kom/s kym provadime vyzkum. Aniz bychom snln?rokovall v iceto
véci pravo na jednoznatné zavéry, dovolujeme si upozornit, Ze oznacenf ak:ceru \l/yzkumvu uvzce
souvis se zvolenou vyzkumnou strategii, teoreticko-epistemologickym zazemim, v némZ se
pohybujeme, ale i oborem, v jehoZ rdmci vyzkum provadime.

Oznaceni respondent se obvykle uZiva v kvantitativnich vyzkumech, zejmlén? v dota%nl’k'o-
wych get¥enich. Respondent ,pouze” odpovidé na otézky. Proband je' typlckynj oznacenfm
aktérii experimentalnich vyzkum( v psychologii a mediciné. Proband je zko.um‘an,lte’stovan,
je tZastnikem experimentu. Ani jedno z té&chto oznateni tedy neni pro kvagltatlvm vyzklfn?y
vhodné — v obou pHpadech aktéfi vyzkumu jednaji spise pasivné (odpovidajf & jsou testovani).

V celé této kapitole jsme pouzivali oznateni aktér. Aktérem je ten, ktery jedna a jeho jednanf
(a perspektiva) jsou pfedmétem nadeho zajmu. A zarovefi — je-li kvalitativni vyzkum zaro-
vei procesualnim a situaénim vztahem rdiznych aktérd (v¢etné vyzkumnika), aktér se podili

i na procesu naeho vyzkumu, spoluutvaff jej. V etnografickych vyzkumech se pouZiva ozna--

geni informator nebo informant. Jde o &lovéka, s nimz sdilime informace o po,va'ze sleiiov?m.é
véci. Vyzkumy, zalozené priméarné na polostrukturovanych rozhovorech, které za.roven sdilejf
reflexivni pFistup k povaze vyzkumu (viz feministické intervence do metod' - kapfatcfla 4), pre-
feruji oznaceni komunikaéni partner. Zdtrazfiuji, ze jsme v rozhovoru vza;,emnyrjnllpartneryv.
V narativnich vyzkumech je pak typické oznaleni narator, tedy ten, ktery vyp.ra.w. Obecné
lze také pro oznalenf aktért v kvalitativnich vyzkumech pouZt oznva(“:enl’ partllepant, ltedy
ten, jenZ se vyzkumu aktivné Gcastni — participuje na ném a alftivztia spolu s vvy./zku1’11mken’1
spolupracuje na Fedeni vyzkumného tématu. A v neposledni fadé vm.vlfzemevhoyorlt o Lfr:ajst'rll-
cich vjzkumu nebo vyzkumnych partnerech, co? jsou nejobecn&j$i oznatenl zahrnujici vyse
uvedené aspekty partnerstvi a participace na vyzkumu.

@ V kvalitativnim vyzkumu sledujeme vyzkumny problém v tzv. p¥irozeném prostiedi, tedy

tam, kde se ,d&je". Prost¥ednictvim vyzkumu se snaZime ziskat pokud mozno vylerpa-
vajici data k danému vyzkumnému problému. Sledujeme pozorované jevy & fenomény
ve v8ech moznych variacich, vztazich a kontextech.

Tvorba vyzkumného vzorku probiha soub&né s tvorbou dat, jejich analyzou a interpretaci.

Uvaha o vzorku (p¥ipadu, terénu) je nezbytnou soudasti vyzkumného problému a vyzkum-
nych otazek. Oviem v n&kterych vyzkumnych designech promyslime kontury vzorku pred
zahdjenim tvorby dat (G¢elovy &i cileny vybér), v jinych (teoreticky vybér, etnograficky
vyzkum) jsou tvorba vzorku a jeho povaha sou¢astmi feSeni vyzkumného problému, tedy
déjf se v procesu vyzkumu.

Uelovy vyb&r spotiva v rozvaze kritérii vybéru vzorku b&hem pFipravy vyzkumného pro-
jektu. Kritéria vyb&ru stanovuji, na kom/¢em bude téma sledovano, tedy vymezuji charakte-
ristiky vzorku, které by méli aktéfi ¢ zdroje dat, jez do vzorku chceme zahrnout, splfiovat.

Vzorek v tcelovém vyb&ru vytvarime prost¥ednictvim technik Geelového vzorkovani &
nabalovani. Ve vyjime¢nych pipadech mizeme dosahnout i vycerpavajictho vybéru,

Povaha vzorku, tedy vzajemna blizkost & podobnost aktérd vyzkumu ¢&i zdrojl dat, je
popisovana prostfednictvim charakteristik homogenity a heterogenity, popf. méZeme
pracovat s deviantnimi vzorky & ptipady.

V designu p¥ipadové studie a dalich vybranych vyzkumnych designech pouzivame tzv. ci-
leny vybér vzorku, v néms jsou jednotkami analyzy, a tedy i vybéru, p¥ipady (jedinec,

skupina jedinc@, organizace, programy, vztahy, procesy, mechanismy, zmény, geograficka
oblast atp.).

Teoreticky vybér je fizen tim, jaka se v procesu vyzkumu vynofuje (nova, v datech zakot-
vend) teorie. Vyzkumnik v procesu vyzkumu postupné dava dohromady empiricky mate-
rial, jejZ priibézn& analyzuje (kéduje a formuluje prob&zné hypotézy), a na zakladé této
analyzy zvaZzuje, jaka dal¥f data k vyzkumu potFebuje a ktera jsou naopak zbytna. Vybér
vzorku je spojen se saturaci (vzorku, resp. teorie).

Etnograficky vyzkum je Gzce spjat predeviim s vybérem terénu. To, jaci akté¥i na natem
vyzkumu participuji a s jakymi zdroji dat pracujeme, je bytostné svazané s procesem na-
Seho terénniho vyzkumu.

Zplsob tvorby vzorku a jeho povaha se odra3f v mo2nostech toho, jaké zavéry a jaka zobec-
néni (nap¥. analyticka indukce, situovana generalizace) mézeme z kvalitativniho vyzkumu
udinit. Vzdy bychom méli uvaZovat o moznosti p¥enositelnosti zavard nateho vyzkumu.

Nenf jedno, jak nazyvame aktéry nageho vyzkumu.
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