Jasmina: Dobry den! Nezlobte se, ale tahle krabice a deka, to je vade?
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13.2 KDY ROZHOVORY POUZIT A KDY SE NA NE PRILIS NESPOLEHAT Oskar: Dobrej, je, proc?

Jasmina: No ja bych tady potFebovala projit ke dvefim, ja tady bydlim, totiz... Mohl byste to
prosim kousek posunout?

13.3 TYPY ROZHOVORU

134 TYPY ROZHOVORU DLE MIRY STRUKTUROVANOSTI

1341 Rozhovor polostrukturovany (po[ostandardizovany)

Oskar: Aha, no jd tu tedy taky bydlim... Ono jak je zima, tak jsem si dal ty véci tady ke vchodu,
ono jde z bardku trochu teplo, vite. V zimé to je blby na ulici, u téch vchodt je nejlip... Ale ja
to posunu, jasny, jdu na to, pardén.

134.2 Rozhovor nestrukturovany (nestandardizovany/neformalni/volny)

13.4.3 Rozhovor narativni
Jasmina: Jé, to jste hodnej. Nevim, hmmm... Nemdm vdm teda donyst tfeba caj?

13.5 ROZHOVOR S VICE OSOBAMI —~ FOCUS GROUP
Oskar: Joj, to byste byla stra$né hodnd! Diky!

13.6 ROZHOVORY S VYUZITIM KOMUNIKACNICH TECHNOLOGII
Rozhovory jsou naprosto b&Znou souéasti naseho kazdodenniho Zivota, od drobnych inter-

akef (jako v ukazce) po komplikované a mnoho hodin trvajici hovory o zavaZnych tématech.
Jejich prostfednictvim dost &asto zjistujeme néjaké informace nebo je sami nékomu preda-
vame; jindy v hovoru spfe vyjadfujeme G&ast, zdjem, zdvofilost nebo tfeba nesouhlas. At
tak nebo tak, mame vSichni s vedenim rozhovor( bohaté zku$enosti. MoZna pravé proto ma
mnoho student i v&dcll &astokrat dojem, Ze se jednd o nejsnazsi a nejpifstupnéjsi techniku
vytvéaFeni dat, kterou s trochou shahy ,zvladne kazdy". Celd tato kapitola chce ukazat, Ze
tomu tak neni. Dobfe provedeny kvalitativni vyzkumny rozhovor totiz vyZaduje od badatele
uréité teoretické a metodologické znalosti (ty nabidnou nastedujici Fadky, té2 viz kapitola 3.3),
cvik a schopnost (sebe)reflexe (k reflexivité viz kapitola 11.7).

13.7 POMOCNE TECHNIKY PRI VEDENI ROZHOVORU

13.8 REALIZACE ROZHOVORU
13.8.1 Volba typu rozhovoru
13.8.2° Vyb&r a osloveni tcastnikli vyzkumu

13.8.3 Pfiprava rozhovoru

13.84 Proveden( rozhovoru

13.9 PASPORTIZACE A TRANSKRIPCE ROZHOVORU
13.91 Doslovna transkripce

13.9.2 Komentovana transkripce
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13.9.3 Redigovana transkripce
13.9.4 Shrnujici protokol
13.95 Selektivni protokol

Zcela obecng lze pro zaatek Fici, Ze kvalitativni rozhovory nejsou v souasnych socialnich
védach chapany jako neutralni, objektivni reference o jevech, udalostech, procesech ¢i auten-
tickych proZitcich a nazorech Geastnikll vyzkumu, tedy jako odraz ,reality tak, jak skuteéné
je" (srov. Fontana 2001, Fontana, Frey 2005, Holstein, Gubrium 2001, Kvale 2007). Jsou vzdy
vyrazem toho, jak ten, kdo hovoti, realité rozumi, jak se k ni vztahuje, co si pamatuje, na co
klade ddiraz atd., sou¢asné ale i toho, kdo se jej pta a jak feé plyne. Z tohoto porozuméni
rozhovoru, které lze souhrnné nazvat socialné-konstruktivistickym, budeme vychazet v této
kapitole, kde budeme kvalitativni rozhovor chapat jako kontextualni udalost, pfi niz jsou
ve vzajemné interakci & spolupraci mezi tazatelem a dotazovanym konstruovany vyznamy
a porozuméni.

Shrnuti

Doporucend literatura

Tyz ptistup prosazuji i Gubrium a Holstein (2007 15), kdyZ Fikaji, Ze rozhovor je ,situovany
produkt lokalizované interakce", tedy Ze jej neni mozné chapat jako &istou formu, ktera exis-
tuje nezavisle na okolnostech svého vzniku. Je to urdity typ socidlnf interakce, kterou zname

Za zpracovani kapitoly 13.6 Rozhovory s vyuZitim komunikatnich technolagif a ramezku 13.3 dékuji Mgr. Magdaléng
Stovitkové Jantulové, Za doplnéni psychologickych aspektii dékuji doc. PhDDF vé Poldtkové Solcove; PH.D.




z kazdodenntho Zivota, oviem pouZijeme-li ji jako nastroj vytvareni dat, musime daleko citij-
véji pracovat s tim, co se vlastné pfi rozhovoru déje. Obsah a pribéh vyzkumného rozhovo-
ru jsou samoziejmé jako v bé&Zném rozhovoru spoluutvafeny ob&ma partnery; oviem jeho
struktura i (el jsou do velké miry ur€ovany pfedeviim vyzkumnikem. Kvalitné provedeny
rozhovor tedy vyZaduje dovednosti, promyslent, pfipravy, solidni teoreticko-metodologické
znalosti, ale i zvédavost a ochotu naslouchat, co druhy #ika, aby byl zdrojem skuteéné nové-
ho poznéni. Pokud se s nim nepracuje promysleng, snadno mliZe vést jen k reprodukci ,béz-
nych nazord a predsudkd" (Kvale 2007: 8). Tento pohled na rozhovor ale nenf samoziejmy
a odraZi jiz urtita epistemologickd vychodiska, tedy pfedpoklady o tom, jak vznikd poznani
o svétd a co |ze nebo nelze poznavat (viz kapitola 2.2 a ramecek 11.2). Epistemologické ukot-
ven( je kli¢ové, protoZe mé praktické dopady na to, jak rozhovor vytvafime, pFipravujeme,
provadime i analyzujeme; rovnéZ p¥mo souvisi s tim, jakou etickou pozici zastavame (k tomu

viz kapitola 4).

V kvalitativnim rozhovoru nam tedy jde o to, porozumét perspektivé dotazovanych a vyzna-
mtim, které p¥ikladaji Zitému svétu. Nenaslouchame pouze obsahu, ale pozorné sledujeme
také formu: slova, kterd nas protéjsek volf; rytmus Feti a jejf hlasitost; stylistické prosttedky,
jez se v fedi objevuji (metafory, majestatni plural, Fe¢nické otazky atd.); usporadani vypravé-
nf apod. Interpretujeme tedy nejen, co bylo Feéeno, ale i jak a kdy, neboli sledujeme jak expli-
citni obsah, popisy i vyjadfované vyznamy, tak i to, co zazniva ,mezi fadky" & v rozhovoru

viibec nezaznélo.

Promy3let musime rovnéZ to, jaké charakteristiky tazatele i dotazovaného mohou mit
na rozhovor vliv: gender, v&k, socidln( status, barva pleti, etnickad nebo narodnf identifikace,
ndboZenska & politicka pFinalezitost, ale i tak individualni rysy jako rychlost a hlasitost Fed,
schopnost naslouchat nebo se jasné vyjadfit atd. Jinak bude mluvit diskriminovana Afroame-
ri¢anka z ghetta o svych zkuSenostech s obtiZemi p¥i vychové t¥H détf s badatelkou afroame-
rického plivodu, kterd ma déti a vyrostla v prostiedi niZ3f socialni t¥dy, a jinak s bilym $edesa-
tiletym bezd&tnym profesorem z Oxfordu. Rozdil vyplyne uZ jen z toho, Ze zatimco v prvnim
pfipadé sdili tazatetka a dotazovana Zena alesponi ¢ast své Zivotni zkugenosti, na kterou se
lze nasledné rdzné odvolavat a b&hem rozhovoru s nf pracovat, v druhém pFipadé by roz-
hovor probihal mezi lidmi, jejichZ socialni zku$enost je zasadné odli¥n4, a lze tedy predpo-
kladat, Ze maji jen malou vzajemnou osobni znalost sv&td, které obyvaji, (Byt u zmin&ného
badatele mGzeme pfedpokladat, Ze by se za U¢elem vyzkumu sezndmil s rozsahlou odbornou
literaturou, kterd by mu napomohla udélat si o Zivoté afroamerickych obyvatelek ghetta co
nejlepdi predstavu.) Kazdopadng, popsané odli¥nosti hypotetické vyzkumnice a vyzkumnika
mohou mit vliv tfeba na prvotni divéru, kterou k nim bude mit G&astnice vyzkumu; na vybér
témat, na ktera se budou ptat (budou vychézet ze své vlastni zkugenosti a pfedstavy o tom,
s jakymi obtiZemi p¥i vychové déti se miZe matka potykat, viz téZ kapitoly 3.2, 3.4); na obsah
odpovédi, které zazni (dotazovana Zena bude vychézet ze své predstavy o tom, co je pro jed-
noho nebo druhého tazatele zajimava, pfijatelna nebo srozumitelnd odpovéd, p¥padné bude

zvazovat, jakd mira otevFenosti je pFiméF‘ené, nebo by ji mohla v jednom &i druhém pripadé
n&jak ohrozit, k tématu viz téz kapitola 114).

Na druhou stranu, spolehnout se na sdilenou zkuenost nemusi byt viibec vyhodou, ne-
bot pak se snadno stane, Ze povaZujeme nékteré vyitené véci za samoztejmé, automatické,
dokonce mnohé sami predpokladdme — a jiz se na tyto v&ci fadné nezeptdme a nepidime
se po tom, jak témto zdanlivym samoziejmostem rozumi Gcastnik vyzkumu. P¥ichdzime-li
naopak z prost¥edi soci4lng ¢ kulturn& vzdaleného, mizeme byt citlivéjéi k detailtim, ne-
uvédomovanym pravidelnostem, skrytym mechanismm sociélnich interakci atd. a o poznani
dikladnéji nahlédnout do svéta t&ch, které zkoumame (viz té% kapitoly 3.2, 114, 12.6, 14.1.2
a14.2.1). Co je tedy nejlep¥f volba? P¥ipravit si vyzkum tak, abychom vedli rozhovory s lidmi,
se kterymi mame néco spoleéného, nebo naopak s t&mi, ktefi jsou nam vzdaleni? Odpovéd
je jednoznacna: ani jedno. Jediné, co je tfeba délat, je dikladn& promyslet a v pribéhu roz-
hovoru i jeho analyzy zohledfiovat, jaké dopady mé jedno kazdé uspoFadani rozhovoru na to,
co a jak v ném zaznélo nebo nezaznélo. Stejnym zpisobem je nutné pracovat s celkovou si-
tuovanosti (viz té2 kapitoly 114 a 14.3.1) kazdého rozhovoru: s jeho konkrétnimi podminkami
(kde a kdy se odehréava, zda doslo k vyrugent, kdo byl pFitomen, jaky byl vztah tazatele a do-
tazovaného atd.), ale i Zir&imi kontexty (historickymi, politickymi, socialnimi, ekonomickymi).
Pro¢ a jaky mohou mit tyto kontexty vliv na pribéh rozhovoru?

Predstavme si, Ze déldme vyzkum, ktery se zabyvd tim, jak je v riznych socidlnich prostiedich
vhimana a pfijimana moZnost adopce déti homosexudlnimi péry. Jednd se o téma pro mnohé
lidi intimni, v Sir3( vefejnosti nejednoznacné pfijimané. Budeme-li se dotazovat napiiklad ho-
mosexudlniho pdru, ktery o adopci usiluje, miZeme predpoklddat, Ze rozhovor probéhne jinak
v kavdrné plné lidi, kde jsme stdle vyrusovani, a jinak v klidném a bezpecném prostredi do-
mdcnosti dotazovanych; jinou miru otevienosti lze ocekdvat, pokud s timto pérem hovoFime
zcela poprvé, a jinou, pokud se jednd o lidi, s nimiZ jsme v kontaktu dlouhou dobu a vzdjem-
né zndme své nazory. Vlivy ale nebudou jen takto individudlnt: jestliZe povedeme rozhovory
na toto téma v socidlnim prostredi, v ném2 dominuji tradiéni katolické hodnoty (naptiklad
mezi star$imi obyvateli malé polské vesnicky), méZeme ocekdvat, %e pro nase vyzkumné part-
nery budou dileZita zEdsti jing témata, neZ kdyZ si o tomté? tématu budeme povidat s lidmi,
kteff vyrostli a Ziji v prostFedi pfevdzné sekuldrnim (napriklad praZska stfedostavovskd mld-
de?). A pokud se v dobé realizace nasich rozhovor(i bude projedndvat novd legislativa tykajict
se adopci a ve spole¢nosti bude probihat intenzivni debata na toto téma, miZeme piedpo-
kladat daleko vétsi obeznédmenost nasich vyzkumnych partnert s touto problematikou ne?
v dobé, kdy je zkoumand tematika medidlné a politicky zcela neviditelnd. Podstatné je to, Ze
ve viech uvedenyich situacich a kontextech samoziejmé lze vyzkumné rozhovory realizovat —
iv tomto pfipadé si ale vZdy musime byt onéch Sirdich ramcé védomi a pFi analyze promyslet
Jejich dopady.

Chapeme-li rozhovor tak, jak jsme vy3e naértli, mame dobry zaklad k tomu, vyrovnat se
s jednou z Castych zaludnosti pfi vedeni, interpretaci a analyze rozhovor(, a to s jejich




13.2

nejednozna¢nosti, & dokonce vnitfni rozporuplnosti. V kazdém rozhovoru se mohou obje-
vovat (a objevujf) nejasnosti, protichtidné i vyluéujici se vypovédi, napétf, inkonzistence.
Stejné tak se ¢asto b&hem rozhovoru proméfuji vyznamy, které dotazovany vyjadfuje,
na potatku rozhovoru mize o ur&itém tématu Fikat néco jiného neZ na konci. Cilem dobte
vedeného rozhovoru (a jeho nasledné analyzy — viz kapitola 16) nenf ambivalence pfekonat,
zahladit a dojit k jednoznaéné vypovédi; protoze vedle obsahu a formy rozhovoru zohled-
Hujeme i jeho situovanost a dynamiku, mézeme naopak s nejednoznadnosti pracovat, a tedy
hledat, co rozpory a nejednoznaénosti znamenajl. Mohou byt tfeba vysledkem nedorozu-
méni b&hem komunikace pfi daném rozhovoru nebo jsou zplisobeny osobnosti tazatele &
dotazovaného; dotazovany si méiZze v priibéhu rozhovoru uvédomovat nové aspekty tématu
a dynamika rozhovoru jej méZe vést k nové reflexi, ba nékdy dokonce pf¥imo k ,proméng"
dotazovaného (i tazatele). Nejednoznagnosti mohou vposled odrazet hlub3i vyznamové
struktury a poukazovat na urtité, na prvni pohled tfeba malo viditelné, rozpory &i tenze
v ¥ité realité aktéra, tedy mohou byt jeho (t¥eba nevédomou) reflexi ,objektivnich protikladi

ve svéts, v némz zije" (Kvale 2007: 13).

re e

KDY ROZHOVORY POUZIT A KDY SE NA NE PRILIS
NESPOLEHAT

Z vyée napsaného by jiz mélo byt astecné ziejmé, Ze pro kvalitativni rozhovory jako tech-
niku vytvareni dat se rozhodujeme tehdy, kdyZ chceme porozumét vlastni perspektivé akté-
r@i, tedy ziskat jedine¢nou, subjektivnf vypovéd, pokud mozno co nejméné pfeddefinovanou
otazkou vyzkumnika. Pongkud schematicky miZeme fici, Ze lze rozligit nékolik zakladnich
oblast, kdy je pouzitf kvalitativniho rozhovoru zcela idedln:

_ chceme ziskavat aktérské popisy udélostf, jevl, mist a osob, socialnich vztahii apod., hleda-
me informace, které nelze ziskat jinde neZ z vypravénf konkrétnich lidi, jako je napt. popis
urdité historické, jedine¢né & vyznamné udalosti v blizké ¢i vzdalendjsi minulosti;

_ zajimé nas, jak akté#i rozumji socialni realité a jak o svém rozuméni hovoff; jakd je jejich
zkugenost, nazory, prozivani i postoje;

~ sledujeme, jak lidé prostFednictvim vypravéni konstruujl a reprezentuji subjektivni zkuse-
nost a jak skrze naraci (vypravéni) dévaji vyznam udalostem, jeviim &i situacim v kontextu

vlastniho Zivota & konstruuji svou nebo kolektivni identitu (narativni pFistupy - viz ka-
pitola 11.5);

— zamé&Fujeme se na prabgh konkrétntho rozhovoru a sledujeme, co pfesné se odehrava pfi
této interakci a jak je skrze ni konstruovan &i odhalovan urdity vyznam nebo diskurz (etno-
metodologické ptistupy — viz ramecek 134, diskurzivni pfistupy — viz kapitola 11.5).

Kvalitativni rozhovory ale maji i své limity, které je tfeba petlivé zvéasit vzdy, kdyZz uvaZujeme
o designu vyzkumu a rozhodujeme se, jaké techniky vytvarenf dat zvolit. V prvni fadé je tieba
mit stale na mysli, Ze kvalitativni rozhovory dost dobfe nelze pouZit pro velké reprezenta-
tivni vyzkumy mezi stovkami ¢ tisicovkami dotazovanych. Takovy vyzkum by byl nesmirng
Easové, finantné a p¥edeviim analyticky naro¢ny. Déle musime zvézit, Ze jakkoli rozhovor
odraZi subjektivni svéty aktérd, neni zcela spontanni a aZ na zcela vyjimedné situace v rozho-
voru nezazni vie, co dotazovanym bé&zi hlavou. Lidé nam Feknou jen to, co cht&ji. S tim souvisf
daldi déleZity aspekt: dozvime se jen véci, které si dotazovany néjakym zplsobem uvddomu-
je, je schopen je reflektovat, oviem napftiklad zcela rutinnf & automaticky provadéné télesné
tkony vétiina lidi prosté neni schopna Gplné popsat (zkusme si pfedstavit, Ze bychom méli
v rozhovoru Fici, co pFesné jsme véera délali doma po navratu ze 3koly nebo z prace, véetng
toho, v jakém potadf jsme co udélali, jak jsme se pohybovali po byté nebo domé, co jsme vza-
li do ruky, kolikrat otevreli dvete, komu z rodiny jsme kdy a co Fekli, kdy p¥esné jsme snédli
¢okoladu, ktera ziistala od rana na kuchyiiském stole atd.). U n&kterych Geastnik vyzkumu
je pak rozhovor krajné obtiZny, nebot moZnosti nateho porozumént jejich svétu jsou dosti
kirehké; realizace a analyza takovych rozhovor vyzadujf obzvlastni opatrnost, citlivost, ote-
vFenost a reflexivitu. Pfikladem mohou byt rozhovory s malymi détmi, s osobami s mental-
nim postiZenim & s n&kterymi onemocnénimi (Alzheimerova choroba apod.) nebo rozhovory
s lidmi v krajnf a naroéné Zivotnf situaci (zavazné nemoci, ztrata blizkych osob apod., viz téz
kapitola &4 a rdmecky 4.2 a 4.5),

Z4dné z uvedenych okolnostf neznamena, Ze jsou vyzkumné rozhovory v danych kontextech
zcela nevhodné. Chceme poukazat spfée na to, Ze nékteré designy (napt. vyzkum populace),
nékterd vyzkumna témata (kupt. t8lesné automatismy) & prostiedi (mj. zafizeni pro osoby
s mentalnim postizenim) p¥mo vybizeji k tomu, vyuzit i jiné techniky vytvéaren( dat (t¥eba do-
tazniky — viz kapitola 7, pozorovani — viz kapitoly 8 a 14, studium dokumentt - viz kapitola 15,
studium materialni kultury — viz kapitola 15) a bud je s rozhovory kombinovat, nebo jim
dokonce dét pfednost a rozhovory prost& ve vyzkumu vibec nepouzivat.

TYPY ROZHOVORU

V dosavadnim vykladu jsme psali o vyzkumném kvalitativnim rozhovoru jako o jakémsi ideal-
nim typu. Tak tomu samozfejmé neni — vyzkumné rozhovory majf réizné podoby a zcela nej-
zakladn&j3i déleni je dle miry jejich strukturovanosti. Obvykle se rozliduji rozhovory struk-
turované (jinak také standardizované, které jsou pravé kvali vysoké mite standardizace
zafazovany mezi kvantitativni strategie vytvéafenl dat, a proto jsou pojednany v kapitole 7
Dotaznik), polostrukturované (polostandardizované), nestrukturované (nestandardizo-
vané/neformalni/volné) a narativni. Dale mizeme uvaZovat o pottu osob, s nimiz rozhovo-
ry vedeme, a rozli&it rozhovor individualni a skupinovy (focus group); v neposledni fadé pak
méizeme rozli¥ovat dle formy na rozhovory tvaFi v tvaF a online rozhovory zprostéedkované




komunikaénimi technologiemi. Nasledujici podkapitoly pfedstavi zakladni typy rozhovorg,
shrnou jejich pFednosti i limity a pokusf se objasnit, kdy a pro¢ ktery typ rozhovoru ve vyzku-
mu pouzivame. V praxi se oviem mohou jednotlivé typy rozhovor( kombinovat dle potfeby
a uvazenl vyzkumnika s ohledem na badatelsky problém,

TYPY ROZHOVORU DLE MIRY STRUKTUROVANOSTI

Rozhovor polostrukturovany (polostandardizovany)

v ¥

Jak ndzev napovida, jedna se o rozhovor, ktery ma Easteéné pFipravenou strukturu. V praxi to
znamenad, Ze si vyzkumnik pfipravi tematické okruhy & Sir§i otdzky, na néZ se béhem rozho-
voru pta: ,guide list" miZe mit podobu jak rAmcové tematické osnovy rozhovoru, tak i jasné
formulovanych a pFesné& sefazenych otazek, a to dle povahy vyzkumného problému ¢&i praxe

v uréitém oboru.

U rozhovoru s rdmcovou tematickou osnovou nenf pofadi témat neménné, vyzkumnik flexi-
bilné reaguje na odpovédi dotazovaného a sleduje linii vypravéni, nicméné obvykle se snaZf
poloZit viechny otézky, které si pfipravil. Pfipravend osnova pak zajisti, Ze se vyzkumnik
nezapomene zeptat na nic z toho, co jej zajima. U badateld vyuZivajicich scénafe s jasné
formulovanymi a sefazenymi otazkami (hojné& predeviim v psychologii), které jsou pied roz-
hovorem evaluovany, se naopak klade diiraz na drfeni poFadi otazek a témat (pfedevsim
z toho divodu, Ze je nutné pedlivé promyslet fazeni otazek tak, aby nebyly s ohledem na své
potadi nebo formulaci sugestivni). | v tomto pFipadé ale platf, jako u polostrukturovaného
rozhovoru s volnou osnovou, Ze kdyZ nenf odpovéd na poloZenou otazku jasnd, vyzkumnik
se déle doptév4, a to tak dlouho, dokud odpovédi pfesné neporozumi.

Vyhody

AZkoli ma vyzkumnik pFipravené okruhy, jimz se chce v rozhovoru vénovat, zlistava partici-
pantiim velky prostor pro vlastnf vyjad¥enf a vlastnf formulace. Stejné tak ma i tazatel znaé-
nou volnost pro improvizaci a reagovani na konkrétn( situace ¢ zajimavé a nova témata, kterd
se béhem rozhovoru objevi. Takto vedeny rozhovor miiZe jit do hloubky a navést vyzkum-
nika na otazky, které pfi pFipravé rozhovoru nemusel predpokladat (a které pak samozej-
mé zahrne do stale upravované a vylep$ované osnovy rozhovoru). Otevienost a flexibilita
polostrukturovaného rozhovoru déavajf vyzkumnikovi i dotazovanému moznost ujasfiovat si
prib&zné pFesny vyznam otazek | odpovédi, a takto zmenSovat riziko vzajemného neporozu-
méni. Celkové tento format umoZfiuje nasledovat aktérské porozuméni zkoumanému téma-
tu, soutasné ale udrzet ur&itou miru strukturovanosti a prehlednosti. Jednotlivé rozhovory
realizované v rdmci vyzkumu pokryvajf stejné tematické oblasti a z&asti maji i podobnou
strukturu, co? usnadfiuje jejich naslednou analyzu.

Naroky

Nevyhody, resp. naroky, které polostrukturovany rozhovor klade na vyzkumnika, jsou v pod-
staté pfimym disledkem jeho pFednosti. Polostrukturované rozhovory jsou ¢asové naroéné
na realizaci (je tfeba pfipravit si osnovu rozhovoru, oslovit t¢astniky vyzkumu, najit vhodné
misto a Cas pro del3f a klidné setkanf a provést rozhovor, ktery malokdy trvd méné nez pal
hodiny, a naopak se mnohdy protéhne na hodiny dvé i vice) i na pFepis (prepsat jednu hodinu
rozhovoru trva i zkuSenému élovéku minimélné pét hodin, spige vice, také s ohledem na kva-
litu nahravky a po¢et mluvéich). V neposledni Fadé je dileZité zminit, Ze polostrukturované
rozhovory, tak jako ostatn& viechny kvalitativni rozhovory, jsou siln& zavislé na schopnosti
vyzkumnika ptat se, naslouchat, vzbudit divéru, pfesvédiit dotazované o své kompetent-
nosti, ale také byt dostate&n& reflexivni, aby nedochazelo ze strany vyzkumnika napft. k ne-
védomé manipulaci dotazovanych k urgitym tématim & odpovédim,

Pouziti

Polostrukturovany rozhovor pouZivime obvykle tehdy, mdme-li jasné definovany vyzkumny
problém a jiz od pogatku vyzkumu se cilend v rozhovorech zaméfujeme na specificka témata
a vyzkumné otazky. Jestlize vim, Ze mne zajima, jak pFistupuji GFednici odboru socidlni péce
Magistratu mésta Brna k problematice bezdomovectvi v Brng, pFipravim si tematické okruhy
a otazky a oslovim Ufedniky magistratu s Zadosti o rozhovory. Polostrukturovany rozhovor
zvolime také tehdy, pokud vime, Ze chceme srovnavat riizné aktéry, skupiny & réizna pro-
stiedf a strukturovanost rozhovoru ndm pomiize p¥i komparaci: budeme-li chtit porovnavat
pristup brné&nskych dFednikl s prazskymi, jist& bude vyhodné, jestlize budou provedené roz-
hovory obsahovat stejné tematické okruhy (pfipadné i otazky). Toté? je ostatné potfebné
v pfipadech, kdy na vyzkumu spolupracuje vice osob, a timto zpiisobem se zajisti, Ze jejich
rozhovory pokryji viceméné stejné oblasti.

Polostrukturované rozhovory jsou vhodné téZ ve vyzkumech, které maji s ohledem na vy-
zkumné téma relativn& homogenn( vzorek (viz kapitola 12.3.2) — nap¥. v pravé uvedeném p¥i-
kladu by spojovacim rysem téastnikd vyzkumu bylo, Ze jsou zaméstnanci magistratu; naopak
z hlediska jejich genderu, v&ku, socialni t¥dy, vzdélani & sexudlnl orientace by vzorek mohl
byt heterogenni (a p¥i analyze bychom se pak ziejmé snaZili ddvat pozor mimo jiné na to, zda
nékterd z t&chto charakteristik ovliviiuje pFistup Gfednikl k bezdomovectvi); vyée zmitiovany
priklad vyzkumu adopce d&ti homosexuélnimi pary by naopak vyZadoval, aby byl vzorek
homogenn( s ohledem na kulturnf a socialni prostfedi dotazovanych (star$f obyvatelé malé
polské vesnice, stfedostavovska prazska mladez) & sexualnf orientaci (homosexualnf pary)
a ostatn{ charakteristiky bychom opét spiSe zohledfovali p¥i analyze. Je-li vzorek dostate¢né
homogenni, lze realizovat kvalitnf vyzkum zaloZeny na polostrukturovanych rozhovorech
s relativné malym poctem aktérd (ptesné &islo v podstaté nelze uvést, nebot zaleZi na té-
matu, na délce jednotlivych rozhovort, na tom, zda rozhovory doplfiujeme dalgimi tech-
nikami vytvareni dat atd.; velice orientaén& mdzeme uvést jako dostatedny pocet zhruba
12 respondent).




Tvorba osnovy

Za¢neme upozornénim, ze otazky do rozhovoru nejsou otazky vyzkumné! Vyzkumnymi otaz-
kami si zuzujeme a formulujeme vyzkumny problém (viz kapitola 3.4 a ramegek 11.3), otézky
v rozhovorech pak maji vést k tomu, Ze ziskavame data pro zodpovézent vyzkumnych otazek,
Na zakladg& jednotlivych vyzkumnych problémdi a vyzkumnych otazek tedy pted rozhovorem
formulujeme témata rozhovoru &i pfimo konkrétni otazky, jejichZ prostfednictvim se zamé-
Fujeme na to, co nas zajima s ohledem na vyzkumny problém,

Podklady pro rozhovory mohou mit riiznou podobu, od stru€ného seznamu nékolika zaklad-
nich bodd, na které se chce vyzkumnik ptat, az po sadu konkrétné formulovanych otazek
v jasn& uréeném potadi. Podoba osnovy se odviji od cilél vyzkumu, od zkuSenosti vyzkumnika,
ale také od praxe v jednotlivych oborech. V nékterych oborech, jako je antropologie, je kla-
den ddraz spiée na to, Ze rozhovor mé nechat dostatecné velky prostor pro dotazovaného,
jeho vlastni témata a tok my3lenek. Proto nemazeme pFipravit natolik rigidni seznam temat,
ktery by toto znemoznil, nebo formulovat otazky natolik konkrétni, Zze by dotazovanému ne-
nabfzely prostor pro jeho vlastnf vyjadreni. Kli¢ova jsou otevienost a flexibilita, jez umoziujf
ménit pofadi témat a reagovat na odpovédi. V nékterych oborech, jako je napf. psychologie,
se klade déiraz na ptipravu podrobného scénate otazek k jednotlivym tématdm, ktery déle
prochazf evaluaci, aby se zabrénilo sugestivnosti otazek a ndvodnosti dotazovant.

PFi pipravé osnovy rozhovoru bez ohledu na miru rozpracovanosti je vhodné si promyslet
povahu Gvodnich témat & otézek, jeZ by mély byt spiée nendro¢né a nemély by se dotykat
citlivych témat. Cilem téchto otézek je vytvofit pfijemnou atmosféru a Géastniky vyzkumu
rozpovidat. Citliva témata je naopak lep$i situovat pred zavér rozhovoru. Zavér byva véno-
vén reflexi dialogu a déva participantiim prostor fict to, co v rozhovoru nezaznélo a co je pro
né dalezité. Otazky, jejich# pomoci zjistujeme sociodemografické charakteristiky (v&k, pohla-

vi, vzd&lani, povolani, misto bydlidté atd. dle potfeby vyzkumu) mizeme zafadit na zacatek

¢i na konec rozhovoru.

V neposledni fadé musime myslet i na to, Ze bychom si méli zvolit pfimé&fené jazykové vyja-
drovani a pripravit tematické okruhy tak, aby byly nadim vyzkumnym partnerim jasné. Neni
vyjimkou, Ze se badatelé natolik sZijf se svym odbornym jazykem, ze témé&F prestanou byt

v b&2ném hovoru srozumitelnf.

Ramecek 131 > Priklad: pFiprava osnovy

Jak jsme uvedli vy3e, p¥iprava osnovy pro polostrukturovany rozhovor musf probihat
v tésné navaznosti na vyzkumné téma, problém a vyzkumné otézky.

Nise se miizete podivat, jak by bylo moZné vytvoﬁt relativng podrobnou osnovu pro
rozhovory s tiedniky odboru socialnf pece (OSP), kteti se zabyvaji problematikou bez-

domovectvi.

Vyzkumné téma: Pristup tirednik(i (zaméstnancd) OSP Magistratu mésta Brna k pro-
blematice bezdomovectvi v Brné.

Vyzkumny problém: P¥istup Gfednikt OSP k FeSeni bezdomovectvi je spoluuréovan
mnoha faktory. Jednim z t&chto faktorti je | organizacnl identita organizace, ve které
pracuji. Podoba organizacni identity, tedy odpovédi €lenti organizace na otazku ,Kdo
jsme jako organizace?" (Corley, Gioia 2004), odkazuje na sdilené hodnoty, pfedpoklady
a presvéddeni, které vypovidaji o tom, jak svou praci zaméstnanci délaji, ¢im je jejich
zplisob prace jedineény, &im se odlisuji od jinych. KdyZ chceme porozumét tomu, jak
UFednici pFistupuiji k Fesenl bezdomovectvi, je mozné se zaméFit na porozuméni orga-
nizacni identité organizace, ve které své zaméstndani realizuji. V nasem hypotetickém
pripadé je tedy wyzkumnym problémem to, jak Ufednici rozumi organiza¢ni identité
odboru socialni péce Magistratu mésta Brna a jak to ovliviiuje podoby a zpUsoby jejich
feseni problému bezdomovectvi v Brné.

Vlyzkumné otazky:
Jakou roli p¥isuzuji trednici OSP Magistratu mésta Brha své organizaci p¥i fedeni pro-
blému bezdomovectvi v Brné?

Cim se odliduje dle tfednikti OSP Magistratu mésta Brna jejich pistup pfi Fe$eni pro-
blému bezdomovectvi v Brné od jinych brnénskych organizaci, které se touto proble-
matikou také zabyvaji?

Osnova témat a otazek pro rozhovory s tfedniky OSP

1 Uvod: pFedstaveni vyzkumu, vyzkumnika, informovany souhlas.
2) Zakladni pasportizace: identifikace Gcastnika vyzkumu — jméno, pozice v zamést-
nanl, pripadné vék, vzdélan, jak dlouho pracuje na titadu, kde pracoval/a predtim
a zda mél/a s touto praci néjakou zkuSenost, jakou ma na starosti agendu.
3) Podoba prace trednikil OSP pti Feseni bezdomovectvi v Brné.
— Muzete mi popsat vasi agendu pti FeSeni problému bezdomovectvi v Brné? Co
presné délate?
~  Jake jsou vase kli€ové cile pfi FeSeni problému bezdomovectvl v Brné?
4) Jedineénost prace pracovnikii OSP pti feeni bezdomovectvi.
— Jaka jsou specifika vaseho (t]. pracovnikti OSP) Fe$eni problémd bezdomovectvi
v Brne?
5) Odlignost prace riiznych organizaci p¥i fe¥enf bezdomovectvi,
— V em se odlisuje vas pFistup k Fedeni problému bezdomovectvi od jinych brnén-
skych organizaci? Od kterych?
6) Zavér: dileZita témata, ktera nezaznéla, otazky participanta.
7) Podékovani, ukoncent.




$ivanl osnovy v prib&hu vyzkumu je vhodné (bez ohledu na miru podrobnosti osno-

"
S;I) \gcézky dobie znat, dokonce je mozné se je pfimo naucit a osnovu mit po vruce j?nvjako
kontrolu, zda byly pFipravené otazky Ci témata diskutovany. Jak jiz bylo zminéno, vetsinou
neni dillezité, aby otazky zaznély v presnd pfipravené podobé a v pfesném poFadi’. Spie
reagujeme na aktualni vyvoj a kontext rozhovoru. Zaéne-li dotazovany néjaké téma sam, ne-

prerudujeme ho a pFipadné volime vhodné otazky k tématu, které zaznélo. Je také mozné, Ze
¥ada otazek bude zodpovézena bez toho, Ze bychom je polozili, a proto nenf poteba se k nim
vracet, i kdyZ je mame v seznamu. Toto neplatf v situaci, kdy je pro vyzkumnika dfileZité klast
otazky v presn& pfipraveném potadf (napt. u nékterych typt psychologickych vyzkumnych
rozhovortl). Vice o vedenf rozhovoru viz kapitola 13.8.

Rozhovor nestrukturovany (nesiandardizevam}/nefurmélni/\mlm?)

Nestrukturovany rozhovor je nejpodobngjsi b&¥né konverzaci. Vyzkumnik nema pfipraveny
seznam otazek nebo témat, ale pta se a hovof( s aktéry v priib&hu prirozenych socialnich
interakcl. Proto se pouziva v takovych vyzkumnych designech, kde je kombinovan s jiny-
mi technikami tvorby dat, pfedeviim se zi¢astn&nym pozorovanim (nhaptiklad jako soucést
etnografie, viz kapitola 14); mbizeme si ale predstavit i vyzkum zaloZeny tfeba na stludiu mta\-'
terialnf kultury (viz rametek 15.3), kde bychom sledovant materialnich objektd také doplnili
neformalnimi rozhovory (mohli bychom naptiklad zkoumat, jak usporadan{ vefejnych prosto-
réi a jejich /ne/vybavenost mobiliarem formuje Zivot lidi bez domova, tedy bych?m sledoyali,
zda jsou ve zkoumaném prostoru lavitky, zda na nich lze nejen sedét, ale i leZet, kde jsou
postavené, kde jsou umistény kamery méstského kamerového systému, zda jsou ve zkou-
maném prostoru n&jaké piistesky, kuptikladu zastavky MHD, a zda jsou lidmi l:,>ez domova
vyuzivany, kde a jak jsou rozmistény kontejnery na odpad atd.: pfi pobyvani v terénu bycv:!mf\
se soustfedili na tyto materialnf prvky a na pozorovéni, oviem pokud bychom méli p¥ileZi-
tost v misté hovotit s ¢lovékem bez domova, s policistou, s mistnim obyvatelem atd,, jist&
bychom tuto pfileZitost vyuZili a provedli neformalni rozhovor).

V kazdém piipadé jsou nestrukturovane rozhovory uréeny pro ty vyzkumné desilgn.y,‘kdy.
vyzkumnik pobyva v terénu a vyuziva rlznych piileZitosti ke konverzaci s pﬁ'tomnynjl Fldml
(zde se ukazuje dal3 rozdil oproti polostrukturovanému rozhovoru, kde upfednostiiujeme
tasteéné homogenni vzorek; p¥i vybéru osob pro neformalnf rozhovory jev podstaté jedinym
kritériem pFitomnost aktéra v nami Zkoumaném terénu — viz té# kapitola 12.5). Nékdy'paqnve
jedind otézka a strugna odpovéd, jindy badatel zapfede pomérné dlouhy hovor, ktery méZe
byt iniciovan nékterym z aktérd, nikoli vyzkumnikem.

Vyhody

Oproti polostrukturovanému rozhovoru je tento zplisob tazani jeté flexibilngjsi, umoznuje
bezprosttedné reagovat na nové, zcela netekané situace v terénu, nebo se naopak doptavat
ha véci zdanlivé samoziejmé, a dava viem eastnikim vyzkumu velky prostor k vlastnimu

vyjadreni. Pokud se u polostrukturovéného rozhovoru snazime stale vracet k otazkam, které
jsme si pro rozhovor pfipravili, neformalni rozhovor se mlze rozb&hnout opravdu viemi
sméry a oteviit ndm zcela nova, nedekana témata. ProtoZe nenf rozhovor pfedem domluven
(na rozdil od polostrukturovaného rozhovoru) a probiha p¥imo v reakci na dénf v terénu
a na aktivity aktérd, nenf tolik zvyraznéna vyzkumnd situace a badatel i jeho proté&jiek mnoh-
dy téméF zapominaji na to, Ze jsou soulasti vyzkumu, a komunikujf velice otev¥eng, spon-
tanné a bezprostfednd. Cim déle badatel v terénu pobyva, tim vice obvykle akté¥ ztracejf
ze zfetele jeho pozici vyzkumnika, To samozfejmé vyzaduje velice disledny eticky p¥istup,
nebot takto do terénu vnofeny vyzkumnik musf obzvlasté citlivé pracovat s tim, které infor-
mace mdZe nebo nem{iZze pouZit ve své vyzkumné zpravé.

Naroky

Neformalni rozhovory kladou velké naroky na pfipravenost vyzkumnika, na jeho zkuenost,
schopnost improvizace, na jeho obeznamenost s tématem (jen tak maZe odhalit v socialnich
situacich a interakcich délleZité & neobvyklé momenty — ,vi, na co se preptat"). VytvaFeni
dat rovnéz trva déle a nelze je presné naplanovat, nebot vice zavis{ na ndhodné situaci v te-
rénu. Z neformalni povahy rozhovoril také vyplyva zplsob zaznamu: obvykle neni mozné
si rozhovory pfimo nahravat nebo zapisovat, nebot by to rusilo priib&h interakce, takZe je
treba udélat si zapisky po ukon&eni rozhovoru, co? vyZaduje od vyzkumnika dobrou pamét
a schopnost odhalit a zapamatovat si podstatné (ke zplisob&im zachyceni rozhovoru podrob-
néji v kapitole 13.9). Rovné analyza je ¢asové naro¢na, nebot k sob& musime vztahnout data
z mnoha desftek rozhovort, které se odehraly v riznych kontextech, situacich a s nejriiz-
néjéimi osobami, a data, vznikla za pomoci dal3ich technik, tj. obvykle pozorovani, analyzy
dokumentd, médii, vizualnich objektll & materialni kultury.

Pouziti

.7

Jak jiz bylo zmin&no, neformalni rozhovory pouZivame ve vyzkumnych designech, kde nemajl
byt jedinym zdrojem dat pro vyzkum, ale kombinujeme je s dal3imi technikami vytvafenf dat
(nej¢astéji pozorovanim). Zvolime je tehdy, chceme-li minimalizovat ovlivnéni Gcastnik( vy-
zkumu na¥{ pfitomnostf, na$imi otazkami a jejich formulaci. Podminkou pouZzitf neformalnich
rozhovor(i jako relevantniho zdroje dat je dlouhodoby vyzkum: jestlize chceme pfiméFené
interpretovat neformalni vypovédi aktérd, musime se do terénu opakované vracet, abychom
provedli dostatek rozhovort a byli schopni je dobfe kontextualizovat ve vztahu ke zkouma-
nému tématu; také je musime prabé&zné srovnavat s dalsimi vytvofenymi daty a poznatky.

Pokud jsme u polostrukturovaného rozhovoru mohli uvést alespofi orientacni minimalni po-
et rozhovor(, které je tfeba obvykle realizovat, abychom zkoumanému tématu skutecné
porozuméli, v pfipadé neformalnich rozhovor( Zadné takové &islo uvést nelze. Potfebnost,
vypovédni hodnota i rozsah nestrukturovanych rozhovord se naprosto Lif vyzkum od vyzku-
mu. Z dosud uvedeného plyne snad alespofi to, Ze b&#né jsou desitky a2 stovky (v pipadé
dlouhodobého terénntho vyzkumu) neformalnich rozhovord, rozhodné ne jednotky.



13.k.3 Rozhovor narativni

Narativni rozhovor je takovy typ rozhovoru, ktery spo&ivd ve vypravéni naratora s mini-
malnim vstupovanim tazatele do tohoto vypravéni (pojem narator nepouZivame nahodoy,
v kontextu narativnich rozhovor(i se objevuje jako specifické oznacenl osoby, ktera vypravi
ptibéh — narativ — viz kapitola 12.7). Rolf tazatele je vhodné za&it rozhovor a pak predevéim
naslouchat, povzbuzovat naratora a celkové vytvafet takové prostfedi rozhovoru, v néms se
bude vypravé¢ citit dobfe. Narativni rozhovory vychazeji z konceptu narativity, ktery pred-
poklada, Ze se vyznamy tvotf a odkryvaji v priib&hu vypravéni a Ze se tyto vyznamy a jejich
propojeni do uceleného ptibéhu projevi jenom pfi volném vypravéni (srov. kapitoly 11.5, 16.6
a rametek 15.5). V tomto pojeti je kladen velky diiraz na to, e vypravéni nenf toté?, co
proZita realita, naopak, prostfednictvim vypravéni p¥i li¢en Zivotnich udalosti a zkuéenosti
narator vytvdii vyznamy, které jsou interpretaci a vysledkem selekce toho, co si zapamatoval
a co chce Fici. Jednotliva vypravéni, narativy, maji obvykle strukturu pfibghu (expozé — z3-
pletka — rozuzlenf), éemuZ narativni analyza nerozumi tak, e ma tuto strukturu lidsky Zivot,
ale naopak tak, Ze ve vypravénf vytvéfime posloupnost riiznych, tieba i nesouvisejicich véci,
a tak davame cetku vypravéni — a tedy celku Zivota — smysl, Skrze vypravén( tedy naratofi
konstruujf svou identitu, ddvaji vyznam svétu i svému mistu v ném (srov. Hamar 2010, So-
mers 1994). Neni dileZita skuteéna chronologickd naslednost udalosti, ale pravé to, jak je
v &ase a prostoru propojf vyprav&c a pfipiSe jim kauzalni vztahy, tj. jak jim sdm rozumf. N&-
které pFistupy k narativnim rozhovortim (nap¥iklad orélni historie) kladou diiraz predeviim
na zachycen( vyznama, které naratofi ptikladajl historickym udélostem a procestim, jeZ zazili
(Bryman 2012: 497), resp. na zachyceni 3ir§ich d&jinnych ramc@ a kontextd.

Narativni vypravéni mohou mit rfizné podoby. Biografické narativni rozhovory (Fischer-
-Rosenthal, Rosenthal 20071, viz téZ kapitola 11.5) nejéastéji zachycujf vétsf ¢ast vypravéova
#ivota (budeme-li zkoumat Zivotni drdhy bezdomovci, bude takovym narativnim rozhovo-
rem vypravéni brnénského bezdomovce o tom, co viechno predchézelo jeho Zivotu na ulici,
z jaké pochazf rodiny; jakou mél praci; jaké rodinné, p¥atelské & pracovni sit& ovliviiovaly
a ovliviiujf jeho Zivot; jak se stalo, Ze nemd domov; kde nyni Zije, jak si zajidtuje obZivu; jakd je
jeho souasna situace atd.); mohou se ale také zamé&F¥it na detailni vypovéd o urtité periodé
nebo Zivotni epizodé (napfiklad pokud bychom se ve svém vyzkumu vénovali tomu, za jakych
okolnosti a jakymi zplisoby se nékterym lidem bez domova dafi zménit sviij zplsob Zivota
a nalézt si domov a obvykle i praci, provedli bychom epizodické narativni rozhovory zamé-
fené na aktérské vypravéni o obdobf opousténi ulice a hledani zaméstnani a bydlen)).

Priibéh

Narativn( rozhovor ze rozdélit na nékolik pomyslnych fazi. Na po&atku tazatel vybidne nara-
tora k vypravéni, a to nejlépe dobte pFipravenou otazkou, ktera na jednu stranu nasméruje
vypravéle k tématu, jeZ badatele zajima, soucasné ale nenf pFilis Gzka a nechava prostor
k volnému vypravéni. Napiiklad: ,Vim, Ze je vase soucasnd situace dost obtiznd. Dékuji, Ze jste

byla ochotna se sejit kviili rozhovoru. Chtéla bych vés poZddat, zda byste mi mohla vypravet
o tom, co viechno predchdzelo tomu, ne? jste ztratila domov a dostala Jste se na ulici, a jok
Jste pak Zivot bez domova zvlddala. Zajimé mne opravdu viechno, mii3ete zacit své vypravény
kdekoli." Vypravée pak za¢ne odvijet sv(ij p¥ibgh a Je na tazateli, aby co nejméné naruoval
tok vypravéni, ale zarovef k vypravéni povzbuzoval. Miize vyuzit rlznych forem ptitakani,
od souhlasu, pfes poznamky jako naptiklad ,To je zajimavé", ,Vidite, to jsem nevédéla®, ,Sku-
te¢n&?" a2 po neinvazivn( otazky jako ,Tomu pFesné nerozumim, jak to myslite?", ,Ted jsem
se prestala orientovat, miiZete to prosim Fict jesté jednou?" apod. Ke konci rozhovoru, kdy?
je zfejmé, Ze narator jiz Fekl to, co povaZoval za diileits, je mozné polozit doplfiujici otazky,
které z rozhovoru vyplynuly. Téchto otazek by ale nemélo byt mnoho a mély by jen vyjasnit
to, Cemu tazatel nerozumél. Dal3i otazky, je2 vypravéni vyvolalo, i pfipadné nejasnosti, které
v pfib&hu nalézame, je vhodné nechat na dalgf rozhovor, ktery si s ¢astnikem vyzkumu do-
mluvime, at u? je to rozhovor narativni, nebo spiSe polostrukturovany. Druhy rozhovor by
nemél nésledovat hned po ukonéenf prvniho, naopak je vhodné nechat vypravédi i badateli
urcity ¢as na promysleni a zpracovan( prvni rozhovoru. Na zavér kazdého setkani je vhodné
vypravédi podékovat a ocenit jeho vypravén.

Atkinson (2004) uvadi, %e narativni rozhovor obwykle trva hodinu a¥ hodinu a pdl, ovéem
nenf vyjimkou, Ze trva i déle. | zde plat, jako u jinych typé rozhovord, %e nelze pfesné uvést,
kolik aktérd je nutné ziskat pro zaji¥t&ni dostateéného vhledu do zkoumaného tématu,
oviem dobfe promysleny a designovany narativni vyzkum miiZe byt postaven jiz na jed-
nom naratorovi. Pak je ovem nutné hovotit s nim vicekrat (zamétit se naptiklad pfi kazdém
vypravén( na urdity tsek Zivota a tomu se vénovat detailng) a narativni rozhovory doplnit
dal8imi technikami sbéru dat, nejeastdji studiem dokument.

Vyhody

Diky tomu, Ze vypravé je tazatelem viemi zpGisoby podporovan v tom, aby hovofil vol-
né, tedy sam si volil, o &em bude nebo nebude mluvit a jak, odkryva analyza narativntho
rozhovoru individualnf subjektivni vyznamové struktury, tedy na prvni pohled neviditelné
pravidelnosti v tom, jak aktér konstruuje vyznam. Nesporny pifnos narativhiho rozhovoru
spotiva dale v tom, Ze umoZiuje badateli interpretovat vypovéd naratora v celkovém kon-
textu vypravéni, se znalostf informaci, které nesouviseji ptimo se zkoumanym tématem, ale
mohou jej ovliviiovat. To, Ze mame pro analyzu k dispozici komplexn{ vypravén, také umoz-
Auje dobfe analyticky vyuZit nejen obsahovou, ale i formélnf stranku vypovédf, tedy sledovat,
jaké jazykové a stylistické prostiedky & mluvnické kategorie vypravé¢ volf a kdy, u jakych
témat vaha, zpomaluje e, roz¢ili se apod. Na dal’( zajimavy aspekt narativnich rozhovort
upozorfiuje Bryman (2012: 497), ktery pfipoming, #e predeviim diky vyzkumim na poli oral-
ni historie dostaly prost¥ednictvim narativil hlas mnohé socialn skupiny, které byly jinak
v historickém vyzkumu opomijeny & piehlizeny (Zeny, prislugnici nizsich socialnich vrstev,
marginalizovanych etnickych skupin atd.).




Naroky

Z popisu narativniho rozhovoru je zfejme, Ze se jedné o Easové narotnou techniku vytvafen
dat, ktera je vyrazné zavisla jednak na schopnosti badatele se ptat, povzbuzovat a vzbudit
déivéru a také na schopnosti naratora spontanné a samostatné vypravét. VZdy je tedy tfe-
ba dtikladn& promyslet, zda se miZzeme skute¢n& spolehnout na to, Ze jsme schopni pro
vyzkum prostiednictvim narativnich rozhovori zajistit vhodné naratory. Vzhledem k tomu,
%e usilujeme o hloubkové porozuméni subjektivnim vyznamovym strukturam, jsou narativni
rozhovory naro¢né na analyzu, a to jak Casové, tak interpreta¢nd. Narativ vznika v urcitém
kontextu, ktery spoluutvafi ramec pro vypravéni, a proto je tento kontext potFeba reflekto-
vat pfi interpretaci. Jednim z velmi daleZitych kontext je interakéni kontext. Vypravéni vzdy
vznika v interakei s vyzkumnikem, ktery je nejen posluchatem, ale i spolutviircem narativu,
Dal%imi kontexty mohou byt motivace naratord pib&h vypravét &i mira citlivosti tématu pro

naratora.

Pouziti

Narativni rozhovory zvolime tehdy, zajimé-li nas, jak je aktéry v soucasnosti interpretovan
a reinterpretovan béh jejich Zivota, at uZ jako celek, nebo jen urcité konkrétni obdobf. Zkou-
mame tedy, jak lidé davaji smysl a vyznam svému Zivotu, jak rozumf udalostem, zkudenostem
nebo situacim, které proZili a z nich? skladaji sviij Zivotni pibéh & sebeporozumént, neboli,
Feteno abstraktnéji, jaké struktury porozuméni miizeme nalézt v jejich vypravénich. Nékteré
vyzkumy se prostFednictvim narativnich rozhovordl zamé&Fujf specificky na to, jak skrze \V/y
pravéni aktéfi konstruuji svou identitu, tedy jak chapou a utvafejf sebe sama skrze vypravéni
(tak naptiklad Hamar 2008, Fischer-Rosenthal, Rosenthal 20071). Oréln&historické pristupy
vice akcentujf historické pozadi lidskych Zivotd a uZivaji narativni rozhovory ke zkoumani
toho, jak lidé vnimaji a interpretujf prostfednictvim vypravénf o svém zivoté $irsf historické
kontexty neboli jak rozumgji minulosti, kterou sami zaZli a kterou si pamatujf, jak o nf mluv,
jaké udélosti a aspekty velkych d&jin i kazdodenniho Zivota zvyznamiiuji.

ROZHOVOR S VICE OSOBAMI - FOCUS GROUP

Kroms individualnich interview, ktera byla popsana v p¥edchozi podkapitole, lze vést rozho-
vory i s vice osobami soutasné. Nejcastéjsi nazev pro tento typ rozhovoru je focus group,
atkoli v nékterych piipadech se setkdvame i s jinou terminologif: skupinovy rozhovor (jedna
otézka je poloZena viem piitomnym, kteFi postupné odpovidajf, dopliiuji nazory pfedchozich
participantii apod.; takové interview je vyrazné moderovano tazatelem, ktery p¥idéluje slovo
a cely rozhovor sméfuje) a skupinova diskuze (skupina osob za rlizné intenzivniho zasaho-
vani moderatora probira dané téma; v pribéhu socialni interakce mezi G&astniky diskuze se
oteviraji nova témata, ukazujf se myslenkova a argumentaéni schémata a skupinova dynamika
/Hendl 2016/). Rozlidenf téchto dvou typl je oviem v praxi dosti problematické, nebot jejich

hranice je neostrd a nejasnd (pokud se v priibéhu ,skupinového rozhovoru" za¢nou mezi
sebou Uéastnici o n&co pHit, znamena to, Ze se skupinovy rozhovor proménil ve »Skupinovou
diskuzi*?), takZe pro potteby této ucebnice budeme v souladu s vétiinou nejen zahraniénf
literatury (srov. Fontana, Frey 2005: 126, Bryman 2012: 501) hovotit o rozhovorech s vice
osobami soucasné jako o ,focus group“ s tim, Ze jejich podoba osciluje od vy3e popsaného
skupinového rozhovoru po skupinovou diskuzi.

Hned na pogatku kapitoly nicméné chceme vyjad¥it nazor, Ze organizace i realizace vyzkumu
prostfednictvim focus group jsou dosti ndroEné — je tfeba zajistit prostor, nahravani, mode-
rovani rozhovoru — a proto je potfeba zvaZit jeho realizaci v rdmci bakala¥ského & magister-
ského vyzkumu.

Rozhovor formou focus group probiha tak, Ze se na uréeném, idealné klidném mist& s vhod-
nymi akustickymi podminkami, které umoZni kvalitnf nahrani rozhovoru, sejde skupina Géast-
nikd vyzkumu a moderator. Rozhovor ma jasng uréené téma, ke kterému se maji viichni
pfitomni vyjadiit. Moderator klade otdzky a réiznou mérou vede a usmérfiuje rozhovor, zasa-
huje do néj, nebo naopak zdm&rné nezasahuje a dava prostor projeviim skupinové dynamiky.
Jednotlivf téastnici focus group na sebe navzajem reaguji: ndkdy navazujl a rozvijeji uréité
sdilené motivy, jindy se dostavajl do debaty, & dokonce nesouladu, argumentujl své nazory,
snazi se ostatni pfesvéddit atd. Pro vyzkumnika je pak cenné nejen to, jaké pohledy na danou
véc v priibéhu rozhovoru zachytl a jaké vyznamy aktéfi pikladajl socialni realitg, ale stejnou
mérou i to, jak viibec nazory a vyznamy ve skupin& vznikaji, jak se prosazujl, souhrnné Fegeno:
jak je v priibéhu skupinové interakce spoleéné aktéry vytvafen vyznam.

Pocet lidi ve skuping je rlzny, literatura hovotl o minimalné &tyFech a maximalng deseti
osobach (Bryman 2012: 506); standardn{ doba trvanf je mezi 1,5 a dvéma hodinami. U¢astnici
rozhovoru mohou byt vybirani rdzn&: mize jit o jedince, jeZ spojuje spole¢na zkugenost &i
zé%itek (mohli bychom napriklad dé&lat focus group s lidmi bez domova a ptat se jich na zku-
$enosti s Ufedniky odboru socialnf pé¢e Magistratu mésta Brna), nebo miiZe jit o osoby, které
spojuje spiSe néjaka charakteristika, a nas zajima, jak zkoumané téma nahliZi a zvyznamfiu-
je ur€ita socialni skupina/urcité socialni skupiny (do jedné focus group, zamétené na téma
sochota lidi bez domova pFijmout pomoc od veFejné spravy a neziskového sektoru”, bychom
pozvali brnénské policisty, do druhé pracovniky mistnich neziskovych organizaci a sledovali
bychom, jaké porozuméni tomuto problému by se vynofovalo v jedné i druhé focus group,
nebo naopak tyto aktéry pozveme do jedné focus group a sledujeme argumentaci jednotli-
vych osob). Focus group je také moZno vyuzit jako explorativni nastroj k zjigétovani informacf
o zkoumaném problému od expertnich & kli¢ovych aktérd (socialnich pracovniké, psycholo-
gl, ale i lidf bez domova, pokud zkoumame téma, ve kterém mohou figurovat jako experti,
napt. slab4 mista socialnich sluzeb pro lidi bez domova).




Vyhody

Hlavni pFednost focus group spotiva pravé v moznosti sledovat, jak funguje skupinova dy-
namika pfi utvareni a prosazovani sdilenych vyznamd. Lze sledovat, jaka témata vyvolavaji
v riiznych skupinach souhlas, nesouhlas, ¢i dokonce konflikt, a lze téZ analyzovat, jak k tomu
dochazi; je mozné zaméfit se na to, jak tdastnici vyzkumu utvarejf, formuluji i argumentujf
nazory na dané téma v socidlni interakci; miizeme vénovat pozornost tomu, jaka témata
vnasej do diskuze sami aktéfi, a co tedy oni sami povazujf ve vztahu ke zkoumanému pro-
blému za relevantni atd. Unikatni je focus group v tom ohledu, Ze pfitomnost vice osob vede
k jakési vzajemné ,kontrole": pokud se v priibéhu debaty objevi nepFesnosti, inkonzistence,
zam&rné dezinterpretace, ¢ dokonce omyly nebo Gcelové zavadgjici informace, malokdy to
zistane bez odezvy mezi G¢astniky rozhovoru, kteff na takovéto momenty poukaZou a bu-
dou s nimi polemizovat. Vyzkumnik tak maze ziskat ponékud komplexnéjsi pFedstavu o tom,
jak je zkoumané téma uchopovéno, neZ pfi individualnim rozhovoru (Bryman 2012: 503).
Z tisté praktického hlediska je pak focus group relativné efektivni technikou vytvaFeni dat,
nebot mtizeme zjistovat informace od nékolika lidi najednou.

Naroky

Focus groups jsou naroéné na pipravu a nasledné moderovéni. Ne kazdy badatel zvladne
moderovat nebo facilitovat diskutujici skupinu lidi tak, aby udrzel debatu u zkoumaného
tématu, a tedy aby data, ktera jsou vytvotena, byla skute¢né relevantni pro dany vyzkumny
problém. Uréité pomaha, pokud je sezeni zaméFeno na relativné zce specifikované téma;
naopak nemé smysl oéekavat, Ze se v priib&hu jedné debaty probere témat nékolik. Je oviem
nutné velice petlivé zvazovat, nakolik je focus group vitbec vhodnou technikou vytvéreni
dat pro dany vyzkumny problém &i pro konkrétni aktéry, nebot hodné osobni témata nejsou
lidé &asto ochotni vefejné probirat &i jejich diskuze ve skuping mize byt vnimana jako eticky
problematicka (nap. zdravotni, finan¢ni nebo intimnf zaleZitosti). V pribéhu debaty musf
dale moderator hlidat, aby se urgita témata ¢i lidé neprosazovali vice nez jini. Musi se snazit
o vyvazovani opatnych nazor(, ale také motivovat participanty k vysloveni protiargumentd.

Zabezpeteni vypovédni hodnoty focus group souvis{ i s vybérem Gcastnikd vyzkumu: je ideal-
ni, pokud se véichni zapoji stejn&, nevznikajf vyrazné komunikaéni nerovnosti a vyjadfovaci
rozdily mezi lidmi ve skupin& (napf. silnd tendence k prosazeni nazoru, vyrazna uzavfenost
osoby apod.). S tim souvisi dal3( ¢asto zmifiovany prakticky problém, jimZ je organizace roz-
hovoru: nenf vidy snadné najit vhodny €as, kdy mohou v3ichni nami vybranf d¢astnici vyzku-
mu pfijit, a pokud néktery z oslovenych nepfijde, realizaci focus group to samoziejmé narusi,
nékdy a? znemozni. Re$enim byva pozvat vice osob, ne? je zcela nezbytné.

Predstavime-li si skupinu tieba %esti lidi, ktef{ zanicené debatujf o ochoté lidf bez domova
piijimat institucionalnf pomoc, nenf t&zké odhadnout, jaka tskalf ptinasi focus group z hledis-
ka zpracovani ziskanych dat: je dosti obtZné celou interakci pfepsat (G¢astnici focus group

nemuseji mluvit dost hlasit&, &asto mluvi vice lid sougasns, pFeskakuje se mezi tématy atd.)
a neméné naro¢na je analyza takto nestrukturovanych dat. Navic, kvalitni vyzkum neni moz-
né postavit na jediné realizované focus group; poéet skupinovych rozhovord je nicméné
v ramci jednoho vyzkumu opravdu nesmirné odlisny ~ Bryman uvadfi p¥ehled vyzkumd, které
pracovaly s osmi aZ padesati dvéma skupinami (Bryman 2012: 506). B&2n&j&i je oviem spite
niz&l pocet focus groups, zatinajicl jiz na dvou ¢&i tfech setkanich.

Pouziti

Focus group je historicky spjata hlavné s marketingovymi priizkumy, oviem uz dlouho je
bé&Znou soudasti kvalitativnich spoleéenskovédnich vyzkuml. Je ¢asto pouzivanou technikou
vytvareni dat p¥i zjidtovani ndzor(i a postojil ohledné otazek a témat, ktera aktualné ve spo-
le¢nosti rezonuji (politické otazky, témata z oblasti zdravi a péce, ochrany pFrody atd.).
Samoziejmé je idedlni pro vyzkum skupinové komunikace a dynamiky (tj. sledovéani déni
v diskutujici skuping, vytvareni argumentace apod.).
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ROZHOVORY S VYUZITIM KOMUNIKACNICH
TECHNOLOGII |

Ivr

V dnedni dobé je zcela b&Zné komunikovat nejen tvaFi v tvar, ale téZ prostFednictvim riznych
komunikaénich technologif (viz té# kapitola 15.4.2 a rémedek 15.3, popt. 14.5.4). Dle typu po-
uZitych technologif rozli§ujeme rozhovor synchronni a asynchronni (Flick 2014: 234). Syn-
chronni rozhovory jsou charakteristické tim, Ze jak vyzkumnik, tak dotazovany jsou béhem
rozhovoru ve stejny &as na telefonu nebo online, a to s vyuZitim komunikagnich technologif
(hapt. skype). Asynchronnf rozhovor je realizovan tak, Ze vyzkumnik zasle dotazovanému
prostfednictvim komunikaénich technologii otazky, a ten zasle vyzkumnikovi odpovédi zpét,
ale ne ve stejny Zas, kdy vyzkumnik zaslal otazky. K tomuto typu rozhovoru vyzkumnik maze
pouZft e-mail nebo rlizné typy messenger(.

Je nasnadé, Ze komunikace s vyuZitim komunika&nich technologif ovliviiuje povahu interakce.
Silnou strankou kvalitativniho rozhovoru vidy bylo, Ze se vyzkumnik miZe potkat s Giéast-
niky vyzkumu osobné, tvaF v tvaf, coZ mu mimo jiné umoZfiuje vnimat a déle se v analyze
zaméFit jak na verbélni, tak neverbalni projevy. Ne viechny komunikagni technologie toto
umoZiuiji; pFesto jsou b&Zné situace, kdy je vyhodné&jsi nebo vhodnéjsi pro zprostiedkovanf
rozhovoru vyuzit komunikaéni technologie. Konkrétné se miiZe jednat napfiklad o nasledujfct
ptipady.

Jsou vyzkumy, kdy chceme pokryt rozlehlou nebo vzdalenou geografickou oblast a cestovani
za Gcastniky vyzkumu by bylo hodné finan¢né i ¢asové nakladné (napt. pokud bychom se
rozhodli v ramci nadeho vyzkumu pFistupu Gfednikdl odbor( socialni péée k problematice
bezdomovectvi sledovat nikoli pouze Brno, ale viechna mésta nad 80 000 obyvatel v CR),




p¥ipadné zkoumani akté¥i v prabéhu vyzkumu nékam odcestujf a lze je kontaktovat pouze
na dalku (mizeme si predstavit, Ze jedné z brnénskych Zen bez domova, se kterou jsme v na-
gem vyzkumu dlouho spolupracovali, se podaff najit si zaméstnani v zahraniti a odjede pra-
covat do Norska). N&kdy se vyzkum tyké osob, které se nachazeji v izolovanych, uzavienych
¢ jinak obtizné pFistupnych mistech, jako jsou véznice nebo tfeba vojenské zakladny apod.
V takovych situacich pak pochopitelné& vyzkum realizujeme dostupnymi zplsoby a provadi-
me rozhovory prostiednictvim komunikacnich technologii.

V nékterych ptpadech je pro nas s ohledem na vyzkumny problém podstatné, abychom
byli schopni zajistit G¢astnik&m vyzkumu co nejvét3i miru anonymity, diky niz se mohou cftit
bezpetn&ji, hovotit spontannéji a pFipadné dlsledné ochranit svou identitu jak v priibéhu,
tak po skon&enf vyzkumu. Jedné se napf. o rozhovory, které se mohou tykat citlivych témat
(zdravi, sexualita atd.) & témat na hranici nebo za hranicl zakona (uzivani omamnych latek,
zneuZivani déti atd), které bychom vedli pFes anonymnf skypovy tet &i jiny zpiisob telefo-
novani po internetu bez udani telefonniho ¢&isla,

Online & telefonické interview je organizovano jinak nez face-to-face rozhovor. Vétsinou
se jedna o rozhovory polostrukturované, které mnohdy nejsou pfilis dlouhé, nebot kdyz
s lidmi nehovotime tvafi v tvaF, zvysuje se moZnost, e sami rozhovor ukoné! (Bryman 2012:
488). Na dalku mohou byt realizovéany i neformalni vyzkumné rozhovory — v p¥ipadé, ze by-
chom naptiklad méli ve zkoumaném terénu fadu Gastnikdi vyzkumu, s nimiz bychom se &as
od &asu z riiznych davodd spojili telefonicky (&i jinak) a ,jen tak" s nimi poklabosili, zeptali
se na n&jakou drobnost ¢i udélost z jejich Zivota apod. Rozhovory s vyuZitim komunikaénich
technologil mohou byt rovnou zaznamenany, a to v riiznych podobach dle typu pouZité apli-
kace & programu: jako text, audio & audio/video.

Pokud se jednd o interview asynchronni s vyuZitim e-mailu, vyzkumnik zasle dotazovanému
sadu otdzek a pozada ho, aby odpovédi zaslal zpét. Je také moZné tento typ tvorby dat s vy-
uzitim e-mailu organizovat vice interaktivné. Otazky vyzkumnik mize dotazovanému posilat
postupné, kdy nové dotazy zasle po zodpovézeni predeslych (stejné jako u face-to-face roz-
hovorw). Pokud se tGéastnik vyzkumu po néjaké dob& neozve, miize mu vyzkumnik poslat
pfipomenutf.

U asynchronntho rozhovoru je potfeba mit na mysli nékolik dilezitych faktord, jez souvisejf
s jeho charakterem. Ur¢ité je Easové naron&jsi a také ze zkusenosti vime, Ze odpovédi nejsou
vzdy dostatujic co do délky, podrobnostf atd. RovnéZ si nemdzeme byt jisti, zda to byl oprav-
du osloveny &lovék, ktery odpovédi pripravil (nap. zda Feditelka odboru, které jsme zaslali
otéazky, nedelegovala zaslanf odpovéd( na svou podtizenou pracovnici). Tento typ rozhovoru
méizeme vyuit jen tehdy, kdyZ pro dal¥i analyzu nepotiebujeme data o nonverbélnich &
paralingvistickych projevech aktérti a také kontextové data pro porozuméni odpovédim.

Synchronni rozhovor (vedeny napf. prosttednictvim telefonu, skype ¢&i diskuznich skupin)
je mo¥no realizovat tak¥ka identicky jako face-to-face rozhovor, protoZe jak vyzkumnik, tak

dotazovany jsou Gcastni v realném &ase, online, a pokud mé vyzkumnik k dispozici | obrazovy
zadznam, miize pozorovat a reagovat i na mimoverbalni projevy.

Musime viak upozornit na nékolik potencialné problematickych aspekt(, jez pouZiti tohoto
typu rozhovoru mohou provazet. Pokud se jednd o rozhovor s osobami, které vystupujf
v online svété anonymné, nemame v podstaté Zadnou moznost zjistit nebo ovéfit informace,
které nam o sobé poskytnou. Nejde jen o informace, jako je jméno, vzdélani, bydlisté, zamést-
nanf atd., které ostatné miZeme mnohdy ve vztahu k vyzkumnému tématu oZelet a leckdy je
nevime ani p¥i rozhovoru tvaf v tva¥, ale i o informace, jako je vék nebo gender, jeZ pfi rozho-
voru tvafi v tvaf miZeme obvykle s velkou mirou pravdépodobnosti odhadnout. Snadno se
mUzZe stat, Ze vlastné nevime, s kym ve skute¢nosti komunikujeme. Jedna-li se o informace,
které jsou dulezité z hlediska vyzkumného tématu a umoZiuji rozhovor kontextualizovat,
pak jejich absence komplikuje, ba znemoZfiuje analyzu.

Déle je potteba poéitat s tim, Ze online komunikace mize mit vliv na miru spontaneity tiast-
nik® vyzkumu: u nékterych lidi a témat maZe online komunikace miru spontaneity zvy$ovat,
u nékterych skupin aktérd, pfedeviim té&ch, ktefl nejsou zvykli vyuZivat komunikaénf techno-
logie, mlZe byt spontaneita p¥i rozhovoru omezena. V neposledni Fadé, bez ohledu na typ
vyuzitych technologif, musi mit vyzkumnik na paméti, Ze nékteré skupiny aktérd majf omeze-
ny p¥istup k témto technologiim & omezené znalosti jejich uZivani, coz méze vést k tomuy, Ze
se nakonec viibec nedostanou do vzorku.

Pokud vy3e fefené shrneme, vyhodou rozhovorl realizovanych s vyuZitim komunikaénich
technologii je, Ze nejsou &asové a finan&né pfilis nakladné, umoZiuji realizovat vyzkumy
i za méné piiznivych okolnosti, kdy jsou aktéfi z riiznych divodil $patné osobné dostupni, &i
vyzkumy, kde je mozné/pottebné zajistit velkou miru anonymity. Nesmime vak zapominat,
e rozhovor s vyuZitim komunikaénich technologii je vZdy jen uréitou simulacl rozhovort
v redlném ¢ase s moZnostmi, ale i limity, které tento typ vedeni rozhovoru s sebou nese.

POMOCNE TECHNIKY PRI VEDENIi ROZHOVORU

Tomu, aby byl rozhovor uvolnény, pfijemny a spontanni, lze napomoci pouZitim rlznych po-
mocnych technik, které podnécuji imaginaci t&astnik(i vyzkumu, usnadfuji tok Feéi a mnohdy
se jejich prostfednictvim podati odkryt neéekané souvislosti ¢i najft nova dileZita témata.
Neni neobvyklé, kdyZ jsou béhem rozhovoru vyuZity fotografie, videozdznamy, internetové
obsahy, riizné archivni materiély nebo pFedméty, souvisejici s tématem rozhovoru apod.
MiZe jit napt. o vdci z majetku aktéra (v natem hypotetickém vyzkumu brnénskych bez-
domovcl bychom t¥eba po2adali nékolik lidi bez domova, s nimiz bychom vedli rozhovor
v jejich &asto pFechodnych, pfesto viak mnohdy opeéovéavanych ptibytcich, aby ndm ukazali

dva nejdilezit&j¥f pfedméty, které vlastnl, a ptali bychom se na to, co pro né znamenaji, jakou
maji hodnotu, jak se poji s jejich aktudlnf situaci apod.); stejné tak lze pouzit materialy, jeZ



ptinese vyzkumnik (v druhém hypotetickém vyzkumu o adopcich déti homosexualnimi pary
bychom t¥eba mohli p¥inést k rozhovortim vyfatky z novin, které v danou dobu o téma-
tu referuji, nebo preklady segmentti ze zahrani¢ni legislativy, ktera adopce upravuje, a vést
rozhovor na zaklad® téchto textd); piipadn& je mozné, Ze tyto materidly p¥fmo vzniknou
pro potteby vyzkumu, at uZ je jejich autorem badatel (naptiklad se souhlasem lidi bez do-
mova vyfoti jejich pHibytky a nad témito fotografiemi poté diskutuje s UFedniky o tom, jaké
jsou Zivotni podminky Lidi na ulic), nebo G€astnici vyzkumu (pozadame odplirce adopce détf
homosexualnimi pary, aby se pokusili nakreslit, naértnout, graficky zachytit nebo v bodech
napsat, jak podle nich ma vypadat a jaké charakteristiky ma mit rodina, ktera miiZze adoptovat
a vychovévat d&ti, a o takto zachycenych pFedstavach pak dale hovotime).

V piipadé materiald, jeZ vybere Ggastnik vyzkumu, mazeme ‘sledovat volbu (pozorujeme,
jaké v&ci vybere, co na nich zddraziuje, jak o nich hovoff, jaké pFib&hy s nimi spojuje, co na-
opak oproti nasemu oekavani zcela chybi atd.). Pokud naopak piina$i materialy badatel, lze
sledovat reakci na jejich vybér: jak je participant komentuje, nakolik mu je nebo neni vybér

vhod atd.

Podobné miize pribéhu rozhovoru dosti napomodi, jestlize se s aktérem vydame pffmo
na mista, kterych se rozhovor tyka — tzv. go-along (nékdy také ,walking") interview (Kusen-
bach 2003) —, a rozhovor vedeme béhem této prochazky (napt. prochézka s lidmi bez domo-
va po mistech, ktera kazdodenné obyvaj, pfi niz nam mohou popisovat svilj Zivot, své potiZe,
dtlezits mista apod.). Smyslem a cilem takové prochazky je nahlédnout pfimo do prosttedi,
jeho# se vyzkum tyka a které obvykle GZastnik vyzkumu dobfe zna, a soucasné poskytnout
vice podnétii pro rozhovor, nebot ptimo v terénu jak danému ¢lovéku, tak badateli snadno
vytanou na mysli mén& samozi'ejmé otézky a témata.

Specifickou technikou, jeZ se hojné vyuZiva v rdmci narativnich rozhovor(, které jsou zamé-
Feny na vypravén( o Zivoté jedince (autobiografie), je &ra Zivota (Miles, Huberman 1994).
Naratofi jsou pozadani na zagatku setkanf, aby nakreslili ,&aru svého Zivota"“, Na &aFe majl
za (kol nejprve oznatit bod pfitomnosti a dale udalosti, které ve svém Zivoté povazuj
za vyznamné, Nasledng jsou vyzvéni, aby vypravéli o svém Zivoté s vyuzitim nakreslené Cary-
sivota. Smyslem této techniky je iniciovat vypravéni ivotntho p¥fbéhu, nebot usnadiuje
vybavovani a strukturaci vzpominek a umoZfiuje zasadit jednotlivé udélosti do Zivotniho

kontextu.

Dal% pomocnou vyzkumnou technikou, kterd mé dlouhou historii a riizné podoby vyuZiti,
jsou mentélni mapy (viz ramecek 13.2). Mentaln{ mapa zachycuje symbolickou/mentalni re-
prezentaci urtitého prostoru nebo prostorovych vztahd. Jejf pomoci lze porozumét tomu,
jak si lidé osvojujf prostor, jak jej obyvaji, jak se v n&m pohybuiji, jak jej vnimaji a co pro né

znamena.

Ramecek 13.2 > Mentalni mapy

VyuZiti mentélnich map je inspirovano studil urbanisty Kevina Lynche Obraz
mésta (2004), kde argumentuje, Ze lidé si utvateji predstavu (image) mist, kde %iji,
a dle této predstavy pak ve mésté jednaji, pohybuji se, pobyvaji. Tuto predstavu
prostoru lze zachytit prostfednictvim kresby, na niz se objevi dllezita mista, body
v prostoru, linie, sméry pohybu atd. Modifikace této zakladni Lynchovy techniky jsou
pak pouzivany ve spoleenskovédnim vyzkumu, ktery predpoklads, Ze predstava pro-
storového uspotadant se poji také s tim, jak dané prostory vnimame socialng, a Ze je
mozné prostrednictvim kresby uréitého mista sledovat, jakym zplsobem toto misto
akté¥i obyvaji jak prostorovg, tak socialné.

V praxi vypada vytvaFeni mentalni mapy tak, Ze vyzveme Glastnika vyzkumu, aby nakres-
lit na papir svou ptedstavu nebo vidéni uréitého prostoru, a to prostorového uspotadani
i socidlnich vztaho, které se k prostoru vazou. Zaroveri (nebo aZ po nakreslenf mapy) na za-
kladé dotazt badatele vysv&tluje, co a pro¢ zachycuje. Pro analyzu je ddlezita jak vypovéd,
tak i nakresleny obrazek. V naem hypotetickém vyzkumu bezdomovectvi bychom napiiklad
poZzadali n&kolik lidi bez domova, aby zakreslili na papir mista & trasy ve mésté, které jsou
pro né z rliznych dlivodd dileZité, kde se b&Zné pohybujl, pFpadné kde se tfeba nikdy ne-
pohybuji a prot. Pak bychom sledovali, jakd mista se objevuji u riiznych osob, zda je néco
spojuje, zda jsou to mista s ur&itymi prostorovymi charakteristikami (schovana/hodné vetej-
na; zastfedend/oteviens; dostupna vetejnou dopravou ¢i izolovana atd.), nebo mista spojena
se socialnimi vztahy (napt. mista setkavani se s ostatnimi lidmi bez domova; mista, kde se
G&astntklim vyzkumu dostava néjaké pomoci & péce; mista, kde bydli nékdo z rodiny atd.).
Na zaklad& mentalni mapy bychom vedli rozhovor a zjistovali bychom, co ktera zakreslena
mista pro zkoumané osoby znamenaji, pro¢ jsou umist&na & zachycena na obrazku tak, jak
jsou (velkd/mala, na kraji, uprostted, izolované/spojené s jinymi misty atd.), pro¢ n&ktera
mista chybl, jakou roli maji v této pFedstavé lidé a vztahy s nimi apod.

Ramecek 13.3 - Projektivni techniky

Projektivni techniky pfedstavuji Sirokou kalu postup(, které vychazeji ze zkudenosti
a teoretickych pfistupti klinické psychologické praxe, oviem jsou modifikovany a po-
uzivany 1 dal8imi obory spolecenskych véd, stejné jako tfeba v marketingovém vyzku-
mu. Jejich cilem je pomoci réiznych (napf. verbalnich & vizualnich) stimulaénich néstro-
J& usnadhit artikulaci takovych nazort, myslenek a pocitd, které se obtizné verbalizujt
& vyjadtuji (proto, Ze jsou $patné p¥istupné védomf nebo tieba spoletensky nepfiji-
mané). Pouzivaji se jak pfi individualnich, tak skupinovych rozhovorech. Projektivnich
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technik je cel4 ¥ada a v u¢ebnicich kvalitativniho vyzkumu byvaji podrobné popsany (viz
napt. Given 2008). Jejich vyhodou je, Ze pro tcastniky vyzkumu byvajf tyto postupy
zajimavé a poutavé. Pfi jejich vyuzivani je ov8em nezbytné dikladné nastudovat jejich
konkrétni pouziti, moznosti a limity interpretace. ‘~

K takovym patfi napt. personifikace: tcastnik rozhovoru ma sledovany jev k né¢emu
ptipodobnit (kupt. kdyby se bezdomovectvi proménilo v osobu, jak by vypadala, jak
by se chovala ad.). P¥i slovnich asociacich majf aktéfi volné a bez velkého rozmysleni
navrhnout slova, kterd se jim poji s uréitou situacf (napt. s ndvétévou u lékare). Kresleni
bublin je projektivnf technika, v ramci které majf aktéfi doplnit slova i véty do ,bublin“
v obrazku, jen? predstavuje imaginarni situaci souvisejicf s vyzkumem (napt. rozhovor
mezi lékafem a pacientem v ordinaci, $éfem a podFizenym pHi personalnim rozhovoru)
Sledovany problém muiZe G¢astnik vyzkumu také vizualizovat prostednictvim vytvo-
¥enf koldZe z rodinnych fotografii, novinovych obrazkl atp. P¥i pouzit! techniky hranf
roli jsou Uastnici vyzkumu (obvykle ve skupinovém rozhovoru) vyzvani, aby prehrali
uréitou situaci (napt. rozhovor utitele a rodice), a tim otevteli diskuzi o zkoumaném
problému. Hranf rolf vyZaduje peclivé predstaveni metody a citlivé zachazen se viemi

. Ucastniky vy'/zkumu. PFestoZe se v tivodu tato technika méize zdat zabavna a pfjemna,

_ béhem realizace se pro ti¢astnika, ale i badatele, mize stat naro¢nou ¢ citlivou.

Popis realizace rozhovoru neni umfstén taktka na konec kapitoly ndhodou. Pustit se do odpo-
védného vyzkumného rozhovoru miizeme skuteéné az v okamziku, kdy mame ditkladné promys3-
len design celého vyzkumu a to, jaky GZel v ném viibec rozhovory majf (jinak budeme postu-
povat, pokud piijde o sougast narativntho vyzkumuy, jinak, ptijde-li o etnografii; viz kapitola 3);
je nezbytné téz predem zvazit etické kontexty rozhovor(i a nakonec zvolit typ interview. To
vie zaleZl samoziejmé na tom, jak jsme si formulovali téma vyzkumu, vyzkumny problém a vy-
zkumné otazky (viz kapitola 3.4). Teprve pak jsou na fadé ,femeslné" dovednosti, které si ale

stale zachovavaji tésnou vazbu na teoretické, metodologické a etické ramce.

Prvnim krokem k realizaci kvalitniho rozhovoru je ujasnénf si celého procesu. Jednotlivé
faze jsou Uzce propojeny, stale spolu komunikuji a vzajemné se ovliviiujf, takZe nenf mozné
uvazovat jednu bez zohlednéni dal3ich. I nejdetailnéjsi kroky vyzkumu je tfeba promyslet
ve vztahu k vyzkumnému tématu a ciléim vyzkumu: Co jsme chtéli zjistit, smé&Fujeme k tomu?

Schematicky mézeme féze realizace rozhovoru popsat nasledovné:

1) volba typu rozhovoru v zavislosti na vyzkumném problému (k formulaci vyzkumného
problému detailn&ji viz kapitoly 3.2, 3.4 a ramegek 11.3), i&elu rozhovoru, ale i znalostech
a dispozicich vyzkumnika;

2) vybér a oslovenf ti¢astnikil vyzkumu (k vybéru vzorku detailnégji viz kapitola 12);
3) pfiprava rozhovoru, rozhodnutf o zpGsobu zaznamu;

4) provedeni rozhovoru;

5) pasportizace rozhovoru;

6) transkripce.

Nasleduje organizace a redukce dat (napt. kodovani), analyza, interpretace a psanf zavéreéné
zpravy, kterym se vénuje kapitola 16.

Volba typu rozhovoru

Mame-li tedy ujasnén téel vyzkumu a vyzkumny problém a jsme sezndmeni se zkoumanym
tématem, mGzeme se kvalifikované rozhodnout, jaky typ rozhovoru ¢ kombinaci typd roz-
hovor( zvolime (bod 7). Je t¥eba se seznamit s terénem, jeho? se vyzkum tyka, tedy udélat si
o ném prehled, ziskat citlivost na témata; kterd ,visf ve vzduchu”, atd. Musime mit na mysli,
pokud vyzkum trva déle, Ze se v jeho prib&hu mlZe ménit kontext vyzkumu, dotazovani
i sdm tazatel, takZe viechny zvolené metodologické postupy museji byt do néjaké miry fle-
xibilnf (srov. té2 kapitolu 114). Soucasné ale metodologické volby ovliviuji, ba ptimo uréujf
povahu vysledného poznani, takZe rozhodneme-li se nap¥iklad v Gvodu pro polostrukturova-
ny rozhovor, neni mozné se pozdéji pfi analyze dat zaméfit na narativni konstrukei identity
& analyzu struktury vypravéni.

Vybér a osloveni Gi¢astnikd vyzkumu

Rozvaha o typu rozhovoru samoziejmé& souvisi i s tim, jakou zvolime strategii pro vytvoieni
vzorku (viz kapitola 12). Zde jen podotkneme, %e rozhodné neplati, e ¢m vice dotazova-
nych, tim vétsl védeckost; literatura uvadi, Ze pfi b&Znych kvalitativnich studiich, které jsou
zaloZeny na rozhovorech, je t¥eba potitat s péti (napt. narativnl rozhovory) aZ dvaceti péti
(polostrukturované rozhovory) dotazovanymi (Kvale 2007: 44). Tato &isla jsou jen orientaéni,
nebot, jak jiZ bylo zmin&no pfi popisu jednotlivych typl rozhovory, lze postavit velice kvalitni
studii i na rozhovoru s jedinym aktérem (napf. série biografickych rozhovort s pamétnikem
n&jaké udalosti doplnéna analyzou archivnich materialG a hmotnych stop lidské &innosti) —
a naopak, v priibéhu dlouhodobého etnografického vyzkumu pravdépodobné provedeme de-
sftky neformalnich rozhovorii rlizné délky. KaZdopadné plati, Ze pocet rozhovor(l zavisi na bo-
hatosti ziskanych dat: dokud se stile dozviddme nové véci, které prohlubujf nae porozuméni
zkoumanému tématu, v rozhovorech pokra&ujeme; a naopak, jestlize uZ rozhovory nic nového
nepiinaseji ¢i jsme ziskali dostateéné bohaté a detailni data, méizeme dotazovani ukonéit.

Jakmile mame promyileny vzorek pro nd$ vyzkum, zaéneme aktéry oslovovat s Zadost
o spolupraci p#i vyzkumu. }iZ v této fazi bychom méli mit piedstavu o tom, kde by mély roz-
hovory probihat, abychom se namist& rozhovoru domluvili s Géastniky vyzkumu. V piipadé
narativnich a polostrukturovanych rozhovor & focus group bychom méli rozhodné zvolit
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klidné, pFijemné misto, kde se budou participanti cftit dobfe a kde bude moZné se na roz-
hovor soustredit, ptipadné jej nahravat (k tomu viz kapitola 13.8.3). MiZeme se dohodnout,
%e rozhovor realizujeme u tastnika vyzkumu na pracovisti (to bychom nabidli naptiklad
aredniktim brnénského OSP), na klidném mist& v parku (to by mohlo byt vhodné pro ¢lovéka
bez domova) nebo na natem pracovisti, pokud je to moZné. Existuje moZnost realizovat roz-
hovory u participantd doma — tu ndm ale musf sami oslovenf nabfdnout, samozfejmé nepada
v tivahu, abychom se jako vyzkumnici k n&komu do domacnosti pozvalil (A pochopitelng je
treba vidy zvaZit, zda je navitéva cizi domacnosti vhodn4 a zda nem0iZe vést k nepfijemné
situaci.) Neformélni rozhovory provadime pfimo v terénu a vétsinou se na nich s aktéry pre-
dem nedomlouvame, takze zde volba mista obvykle nenf na nas, ale vyplyne ze situace.

Kli¢ové je pasobit p¥i kontaktovanf ticastnik vyzkumu transparentné a divéryhodné: at uz
oslovujeme potencialni participanty e-mailem, telefonicky, nebo osobné, vidy je nutné jasné
se predstavit (jméno, instituce) a vysvétlit, pro¢ daného Elovéka oslovuji, tedy co zkoumam,
pro¢ to zkoumamaco se s rozhovorem stane (tedy #e bude podkladem pro vyzkumnou zpra-
vu, treba bakalafskou préci). Pokud se podatf rozhovor domluvit, je vhodné tyto informa-
ce zopakovat pFi osobnim setkanf, predevsim znovu srozumitelné vyloZit povahu vyzkumu
a jeho tcel (viz kapitola 4.3.2). Samoztejmé také participanty ujistime o naprosté davérnosti
rozhovoru, o moznostech anonymizace (viz kapitola 4.3.3) a zpCisobu archivace ziskanych
dat (viz kapitola 4.3.5). Je také dobré je ubezpetit, ze neexistujf spravné a $patné odpovédi
na otazky, Ze se kdykoliv v pritb&hu vyzkumu mohou na cokoliv zeptat a dale o moznosti
odstoupeni od vyzkumu. Je daleZité, kdyZ se vyzkumnikovi podaff vlastnim vystupovanim
Geastniky vyzkumu presvédgit o tom, ze mluvis déivéryhodnou a zodpovédnou osobou, ktera
bude s daty z rozhovor(i zachézet opatrné, eticky, citlivé a s respektem (k tomu podrobné viz
kapitola 4). U psychologickych vyzkumil je navic povaZovano za vhodné nabidnout partici-
pantovi kontakt na psychologa v p¥ipads, 7e by se v priib&hu rozhovoru otevfelo téma, které
jej zrafiuje, které nemé vyFeSené, a vznikne tak potteba jej ofettit. Neni v zadném ptipadé
vhodné, aby si vjzkumnik hrél na terapeuta nebo daval participantovi nevyzadané rady do Zi-
vota, ale také nemiize nechat participanta s otevienou ranou vlastnimu osudu.

P¥iprava rozhovoru

| kdyZ se miize zdat, e mame-li ujasnéne vyzkumné téma, neni zvlastnich pifprav pred roz-
hovorem tieba, opak je pravdou. P¥ed kaZdym rozhovorem znovu promyslime nejen téma
rozhovoru, ale také jeho G¢el a motivaci: proc jej vlastn& vedeme a pro¢ pravé s timto ¢lo-
vékem. To napom(ize zacileni rozhovoru. Ujasnime si, co o tématu vime a co se chceme
dozv&dét (,jen tak mluvit” nefunguje). V pipadé polostrukturovaného rozhovoru si pfipravi-
me klitova témata & otazky, jichz se pak snaZime nenasilné drzet (osnovu); u neformélntho
rozhovoru si promyslime (p¥fpadné napfSeme, ale v terénu pak papir se zapsanymi otazkami
b&¥né nevytahujeme), na co se chceme ptat; u narativniho rozhovoru naformulujeme prvnf
avodni otazku. Pokud mame, pFipravime si pomocné materialy (fotografie, obrazky apod.)

a promyslime moZnost vyuziti pomocnych technik pro vedenf rozhovoru. Rovnéz rozvazime,
jak pFedstavime na% vyzkum, zda poskytneme otéazky pro rozhovor G¢astnikiim vyzkumu pfe-
dem a jak zajistime eticky pribéh vyzkumu. V této souvislosti je vhodné si pfedem pfipravit
na miru ity formula¥ informovaného souhlasu (k tomu viz kapitola 4.3.2).

Ziznam rozhovoru

Posledni véci, kterou je nutno p¥ed rozhovorem udélat, je rozhodnout se o zplisobu za-
znamu rozhovoru. MoZnosti je n&kolik: zapisovani po skonfeni rozhovoru; zapisovani bé-
hem rozhovoru; nahravani na diktafon, mobil & jiné audiozatizenf; nataceni na kameru & jiny
audiovizualni pFistroj. Rozhodnuti o zplsobu zaznamu je jiz soutasti zvoleného vyzkumného
designu: narativni rozhovory nahravame vidy (samoziejmé se souhlasem G&astnika vyzku-
mu), nebot potfebujeme zachytit, zapsat a analyzovat celek vypravéni a nezajima nis pouze,
co bylo Feceno, ale i jak (podobné& by tomu bylo u konverzaéni analyzy, kde studujeme
priibéh konkrétni rozhovorové situace — viz rameéek 16.6); nahrat je nutné rovnéz focus
group, nebot mnoZzstvi p¥itomnych osob v podstaté neumoZiuje takovy typ rozhovoru jen
zapisovat. Naopak, v pfipadé dlouhodobé etnografické studie neni bé&zné nahravat kazdy
neformalni rozhovor, resp. to obvykle ani neni mo2né, nebot volné rozhovory se odehravajt
dosti nahodile a jejich prabéh by vytahovani a zprovoziiovani nahravactho zaffzenf pravdépo-
dobné narusily (vice viz kapitola 14.3.3).

Rémééek 134 = Konverzaéni analyza

Konverzatni analyza je povaZzovana za soudast entometodologie, co? je proud sociolo-
gie s pocatky v prvni poloving 60. let 20. stoletf, ktery sleduje zptisoby, ,metody” utva-
Fenl a Interpretace socialni skuteénosti v kazdodennim praktickém jednant. Konverzacni
analyza, spojena se jménem H. Sackse, se zamé&tuje na to, jak se toto déje prostfednic-
tvim mezilidskych konverzaci, tedy ,studuje produkci (resp. reprodukei) socidlni skutec-
nosti a jejiho Fadu v béznych rozhoverech; jinak a siteji: konverzaén( analyza se zabyva
metodami produkce a interpretace socidlni interakce, picemz jde o metody samotnych
¢lend prislusného spolecenstvi, ucastnikt dané komunikace. V konverzaénf analyze ne-
jde tedy o to, co viechno muize $koleny analytik (odbornik) o néjaké komunikacni udd-
losti z nejruznéjsich hledisek zjistit a konstatovat, ale o to, zachytit a vysvétlit ty jevy,
které jsou v komunikaci opravdu relevantnl: jinak Feceno: konverzaéni analyza studuje
to, na co se orientuji sami tcastnici komunikace. (..) Konverzacni analyza vénuje velkou
pozornost tomu, jak sami Ucastnlci rozhovoru interpretuji navzdjem své repliky; v tran-
skriptu mdze totiz konverzacni analytik vidét, jok sam téastnik rozhovoru analyzoval
bezprostredné predchdzejict repliku. Konverzaéni analytikové (odbornici) tedy vyuZivajf
jako analytického néstroje analyz, které provedli v pribéhu rozhovoru sami ucastnici
komunikace." (Nekvapil 1996: 64)




V ptipadé polostrukturovanych rozhovorl je mozné jak nahravat, tak si délat v prabéhu roz-
hovoru poznamky, a rozhodnuti zaleZf na mnoha okolnostech: na souhlasu Géastnika vyzkumy
(nahravani miize povaZovat za nepf{jemné a odmftnout jej, coz vyzkumnik musf vZdy respekto-
vat!), na akustickych podminkach (které nam né&kdy mohou ud&lat &aru pfes rozpotet, proto j
ostatné nutné mit vidy s sebou i blok a psaci potfeby) a samoziejmé& na tom, zda pro zvoleny
analyticky postup pottebujeme mit k dispozici doslovny pfepis rozhovoru, ptipadné zachycené
i nonverbalnf projevy. Nemén& rozhodujici ale je, jaké jsou na3e individualnf moZnosti a kapaci-
ty: jsme schopni si b&hem rozhovoru soucasné zapisovat, ptat se a poslouchat odpovédi, tedy
soustedit se na tyto ¢innosti paraleln&? Nebo sami vnimame diktafon jako néco nepatfi¢ného,
co i nam brani vnimat situaci jako komfortn(? Bryman (2012: 482-483) radi nahravat rozho-
vory vzdy, kdyZ je to mozné, coZ je doporucent, se kterym lze souhlasit, samozfejmé ale pod
podminkou souhlasu dotazovaného a pffsného dodrzovani viech etickych pravidel nakladani
s nahravkami (priméarné ve smyslu jejich archivace, viz kapitoly 4.3.2, 434 a 4.3.5).

Rozhodneme-li se rozhovor nahravat a ziskdme-li souhlas, musime samoziejmé pied jeho
realizaci zkontrolovat nahravaci zafizeni a mit pfipraven zaloznf plan pro pfipad, Ze nahravani
selze — tj. napiiklad néhradni baterie do diktafonu nebo nabfje¢ku, nezbytnostf jsou psaci po-
tieby a blok. Jestlize jsme naklonéni spi¥e tomu rozhovory nenahravat, miZe se jednat v za-
sadé& o dvé situace: (1) vedeme polostrukturovany rozhovor, v jehoZ pribéhu si zapisujeme,
V tom ptipadé si musime osvojit urité dovednosti, abychom se dokazali sousttedit na to,
co ¥ika nag partner, souasné si zapisovat a klast otazky, které jsme si pfipravili, ale které
by mély také reagovat na aktudlni obsah rozhovoru; pfi tom je oviem nezbytné mit stale
na mysli vyzkumny problém, (2) vedeme neformalni, nebo vyjime¢né i polostrukturovany
rozhovor, a zapisujeme aZ po jeho skonceni. Pro tyto situace je nutné naucit se odhadovat,
co je v riiznych rozhovorech podstatné, a to si nasledné zapamatovat tak, abychom si fecené
mohli zapsat po skonéenf rozhovor(, jakmile je k tomu pfileZitost.

P¥ipravu rozhovoru rozhodné nenf radno podcenit; kazdy vyzkumny rozhovor oviem zalez
stejnou mérou i na schopnosti improvizace. Ta se osvéd¢f hlavné v jeho pribéhu.

13.8.4 Provedeni rozhovoru

Jiz bylo zmin&no, Ze rozhovor obvykle zatind pfedstavenim vyzkumnika, Gcelu rozhovoru
a sezndmenim s etickymi pravidly, véetn& vysvétleni informovaného souhlasu (tento postup
tasto neplatf pro neformalni rozhovory, kdy se vétSinou pfedstavime pfi vstupu do terénu
a nasledné nas aktéfi jiz znaji, pfpadné nesbirdme zadna osobni data, a tedy nenf nutno se
sezndmit s kazdym Glastnikem vyzkumu, viz kapitoly 4.3.2, 433 a 4.34). Nikdy nesmime
zapomenout to, co jsme jiz uvadéli na zacatku této kapitoly, totiZ Ze se rozhovor odehrava
v urditém historickém, socioekonomicko-politickém kontextu a vliv na ngj maji samoztejmé
i charakteristiky G&astnikll vyzkumu, pfipsané i ziskané: gender, vék, charakterové vlastnosti,
predsudky, zkugenosti, vzdélani, socialnf a kulturni postavent, ndboZenstvi atd. To vie je tte-
ba pfi rozhovoru a nasledné analyze reflektovat (viz téZ kapitola T1).

Ramecek 135 > Rozhovory v cizim jazyce

Specifické jsou rozhovoty v jiném neZ rodném jazyce, resp. za asistence prekladatele
- | ten vstoupf do vysledku a nenf jen neutrdlnim prvkem. PFi rozhovorech v cizim ja-
zyce je vhodné pFeptat se na vyznamy, U nich? si nejsme jisti bud lexikalné, nebo jejich
pfesnym vyznamem pro aktéra, napt. kdyZ se jedna o ndzvy urcitych kulturnich praktik
(kuptikladu slovo, které si pFeloZime jako ,zasnuby', miize mit v riznych kulturnich
kontextech velice odligné vyznamy, takZe i kdyz zndme jeho €esky ekvivalent, nestaci
k porozuméni toho, co véechno vlastné mohl mit Gcastnik vyzkumu na mysli).

Vypovédi nemlZeme povaZovat za samozfejmé, vzdy je téeba hledat, jaky vyznam jim dava
aktér: &im vice je od nas odli¥ny, tim vice si to obvykle uvédomujeme a ptdme se ddslednéji,
stejny postup je ale dobré zvolit i ve vlastnim prost¥ed, které je nam blizké. Kvale (2007: 12)
hovoti dokonce o ,kvalifikované naivité": tazatel ma byt co nejvice otevieny, pokusit se
oprostit od pfedsudkd, hotovych soud(l a schémat, nesledovat pfedem pfipravené kategorie,
pokusit se reflektovat vlastnf predsudky, byt zvédavy a citlivy k tomu, co se Fika. (Banalnim,
ale ilustrativnim pfikladem mohou byt rozhovory s détmi: je tfeba naslouchat, jak samy da-
nou véc kontextualizuji, co je pro né podstatné, protoZe to bude pravdépodobné néco zcela
jiného neZ pro dospélé. Kdyz pfijde rodi¢ s dit&tem do zoologické zahrady k ohradg, kde se
povaluje v blaté jakési zvla$tni zvi¥e a na tabuli je napsano ,Takin &insky. Jadro celé evropské
populace je drzeno v liberecké ZOO jakoZto jediném majiteli véech evidovanych jedinc(",
vidi rodi¢ unikatni zviteci druh a zacne jasat ,Mame v Liberci unikat!", kdezto ditg, které si
neptedetlo ndpis, se podiva do ohrady a radostn& okomentuje to, co v téZe ohradé vidf ono:
,Blato!!")

Vyzkumné interview je jako kaZzda mezilidska interakce také hranim roli: partneti v rozhovoru
maji olekavani a pfedpoklady o tom, co se ma odehrat; nékdy se G¢astnik vyzkumu miize
snazit udélat dojem, obzvlast pfi nékterych tématech nebo pfi urditych vékovych a gendero-
vych konstelacich. At uZ ale rozhovor probiha jakkoli, je tFeba diisledné dodrzovat pravidlo,
%e vyzkumny rozhovor nenf vyslech, jeho cilem (kromé& naprosto specifickych typé vyzkumu,
jako je akéni vyzkum, viz kapitola 4.6.1) neni ovlivnit vyzkumného partnera, kterého nikdy
nesmime podcefiovat nebo znevaZovat. Nezbytny je respekt, otevFenost, reflexivita.

Praktické tipy k vedeni rozhovori

Z hlediska drobnych praktickych rad je asi dobré upozornit na to, Ze v rozhovoru by nemél
nikdy pfevaZovat tazatel, ktery by mé&l byt naopak schopen sledovat a nasledovat vypovédi
dotazovaného, navazovat na né a neptreskakovat od tématu k tématu. To se samoziejmé
da¥i lépe, ma-li vyzkumnik dobrou znalost zkoumané problematiky a je schopen o nf vést
konverzaci — aniZ by se snaZil pfedvadét a zastinit svého partnera svymi znalostmi. V dobrém



rozhovoru je také vidét, Ze se tazatel snazil uz v prlibéhu ovéfovat, zda jeho chapani vypo-
védi sedi, zda dob¥e rozumi fe¢enému (Jak to myslite, Ze s bezdomovci je to t&zké, v jakém
smyslu?" — ,Chdpu tedy dobre, Ze tenhle postup je uréen zékonem a vy nemiiZete postupovat
jinak?" Apod.).

Otéazky by mély byt srozumitelné, kratké, vzdy kladené jazykem, ktery se pfizplisobuje G&ast-
niktim vyzkumu. Ptame se radéji ,co" a ,jak" (tedy davdme prostor k popisu situaci, pocitd,
osob, procesti atd.) a otazkami ,pro&" spide Set¥ime, P¥ili¥ mnoho otazek ,pro&" mize vést
dotazovaného k tomu, Ze z pocitu zavazku odpovidat ndm hleda jakékoli spekulativn{ vysvét-
leni, takze nakonec vedeme ,prespfilis reflektivni, intelektualizovany rozhovor”, ktery mona
moZe v dotazovaném ,evokovat Gstni zkou$en ve tkole” (Kvale 2007: 58). Otazky ,pro¢" jsou
samozfejmé zcela v pofadku, je ale dobré jimi dotazovaného nezahltit. Je tfeba davat si pozor
na otazky, které se ptaji na nékolik véci sou¢asné (,KdyZ jste spolu poprvé mluvili o tom, e
byste jako homosexudlni par adoptovali dité, Fekli jste to hned rodiciim a zjiStovali jste, zda
to zékon umoztiuje?"); které podsouvaji n&jaky nazor (,Rikala jste, Ze si myslite, Ze by homo-
sexudlni pary nemély mit moZnost adoptovat déti. KdyZ je tedy nepovazujete za normdlni ro-
dinu, co je podle vés normdlni?"); p¥padné vyZzaduji tak velkou miru zobecnéni, Ze komplexni
odpovéd aktér nemiize pravd&podobné zformulovat, byt na véc mtze mit n&jaky svilj ndzor
(,A pro¢ lidé nechtéji podpofit zakon o adopci déti homosexudlnimi pary?".

Je téz tfeba naudit se nechat dotazovaného mluvit o tom, co je v dany okamzik podstatné
pro néj, a vzdy mu dat prostor dokon€it my$lenku, i kdyZ nam se zrovna miiZe zdat z hlediska
naeho vyzkumu nepodstatna. Méli bychom si osvojovat schopnost zapojovat pfi rozhovo-
rech empatii a citlivost (aktivni naslouchan); sly$et, co se feklo i co se nefeklo; vycitit emog-
n& naro¢na témata a nenutit do nich; nepoudovat O¢astniky vyzkumu a rozhodné je nikdy
nesoudit. Respekt k vyzkumnému partnerovi ale neznamend, Ze vyzkumnik ma byt zcela
neutralni a Ze ma brat v3e nekriticky, naopak je Zadoucl zachovat si odstup a nebrat vyféené
jako absolutni, neutralni popisy, fakty nebo pravdy. V prabéhu rozhovoru tedy naslouchame,
doptavame se a snazime se téma pokryt v maximalni 3i¥i, abychom mohli nasledné pfi analy-
ze Felené piimé&fend a dlvéryhodné interpretovat. KaZzdopadné je dobré stale mit na mysli,
se je (vétsinou) rozdil mezi tim, co Elovék Fikd, Ze délé, a co skuteené déld.

I

Aby byl rozhovor zdafily, mél by si vyzkumnik také pfedem osvojit uzivani verbalnich a ne-
verbalnich reakci na odpovédi G&astnikd vyzkumu, které mu mohou umoZnit ziskat detailngj-
& a komplexn&j¥i odpovédi. K neverbalnim reakcim patif nap¥. mléeni po odpovédi s cilem
pfimét dotazovaného k pokracovan( a rozvijenf odpovédi. K verbalnim reakcim pat# opako-
vanf toho, co bylo Feleno, s cilem dat najevo, Ze poslouchdme a olekavame dalsf vypravéni,
K vypravéni miizeme povzbuzovat také s vyuZitim piitakavacich slov jako ,hmm", ,chapu”
(ktera je viak potteba vyslovit se spravnou intonaci, ve spravnou chvili vzhledem ke kontex-
tu vypravéni), nebo pomoci kratkych tézacich vét ,Pro¢ si to myslite?", ,Tomu nerozumim,
miZete to rozvést?" atd. Vzdy je viak potfeba dbét na to, Ze reakce vyzkumnika by neméla
byt navodna ¢i pFili§ sugestivnt,

Rozhovor neni utvéaten jen piipravou a priib&hem, neméné daleZity je jeho konec. Obecné
teteno, jako z kazdé konverzace si budete vy i ten, s kym mluvite, odnaset néjaky dojem a je
velice vhodné, bude-li tento dojem dobry. Jednak proto, Ze to signalizuje dob¥e odvedenou
praci na strané vyzkumnika, druhak i proto, Ze Spatny pocit z rozhovoru, resp. vyzkumu,
moze ohrozit, ba nékdy i pfimo znemoznit dal¥i vyzkum v daném prosttedi (at u na§, nebo
nékoho jiného). Proto se tedy snaZime nejen vyzkumného partnera nijak p¥imo nezranit,
neztrapnit, nepoudovat, nezpochybfiovat to, co ¥ké, a nevystavovat ho zbyteéné konfron-
taci, ale také p¥imo vytvofit atmosféru, v niZ se bude citit dob¥e, bezpetné a pfedeviim mu
bude zcela zfejmy (el a smysl toho, Ze nékomu vénuje svij Cas, energii, myslenky. | proto je
vhodné se na zavér rozhovoru zeptat, zda chce néco dotazovany jesté fict, pipadné si ovéFit
porozuméni kli¢ovym tématiim. Pokud vime, Ze nam chybf nékteré informace o Gcastnikovi
vyzkumu, které potiebujeme kviili pasportizaci rozhovoru (viz kapitola 13.9), na zavér se
na né jetd zeptame. Namisté je také zopakovat, jak budeme se ziskanymi daty zachazet a jak
je budeme archivovat; je dobré pfipomenout, Ze je mozné z vyzkumu kdykoli odstoupit, a na-
bidnout moZnost podivat se na pfepsany rozhovor a ujistit, Zze kdyby dotazovany nechtgl,
aby se n&které Easti pouzily pro potteby vyzkumu, nebudou do analyzy zahrnuty. MiiZzeme
se dohodnout i na tom, %e zavéregnou zpravu zasleme k pFecteni a okomentovani. Pokud je
ziejmé, Ze mél Glastnik vyzkumu prostor pro to, aby se na cokoli zeptal nebo ekl vie, co
povazoval za podstatné, vidy za rozhovor podékujeme a nechame na sebe kontakt.

PASPORTIZACE A TRANSKRIPCE ROZHOVORU

Jak bylo nékolikrat fe¢eno, ve véech fazich realizace rozhovoru je pfitomné teoretické zaze-
mi, ovéem p¥i prepisu nahranych rozhovort (transkripci) jiz skuteéné za&ina vlastni analyza.
Je dalezité zagit s prepisy, a tedy i s analyzou hned, jak za¢neme délat prvnf rozhovory — mii-
7eme tak odhalit nedostatky v nafem vyzkumném designu ¢ ve formulacich témat vyzkumu
a véas je zménit, upravit, reformulovat. Cim d¥ive zaéneme s analyzou, tim spfe se nam
podafi vyzkum dob¥e zacilit (viz té% kapitoly 11 a 16). Toté? plati i u rozhovoru, ktery jsme
nenahréavali a mame jej zachycen jen v podobg priibéznych poznamek. Zde doporutujeme
projit si zapis co nejdfive po provedeni rozhovoru a doplnit do néj vie, co si za Cerstvé paméti

vy

vybavime. Zamé&¥me se nejen na obsah Fe¢eného, ale i na reflexi prabéhu interakce.

Prepisy, pFpadné& revize poznamek z rozhovoru, jsou ale pfedeviim pfileZitosti k ponofe-
ni se do tématu a jeho detailnimu promygleni, k uvédoméni si nenapadnych pravidelnosti
v rozhovorech, & naopak vlastnich chyb a proh¥e$k p¥i tdzani se: NepFeruujeme stale tok
vypravéni, neskaceme do Fedi? Nepodsouvame téastnikdim vyzkumu své nazory, neklademe
hodnoticl otazky? Neodbthadme od témat, kterd jsou pro mluvei dilleZita? Neobjevuji se v roz-
hovorech témata, ktera jsou dileZita pro aktéry a kterd jsme sami p¥i p¥ipravé opomnéli?

Kazdy hotovy rozhovor musime nejprve pasportizovat, to znamen4 zachytit zakladni Gdaje
o rozhovoru a jeho prab&hu, véetné informaci o osobd, s ni% jsme rozhovor vedli. Pokud




budeme rozhovor anonymizovat, méli bychom s tim diisledné zaéit jiz zde a uvést partici-
panta pod pseudonymem (viz kapitoly 433 a 4.3.4). Pasportizace je soudasti prepisu [zépisu
rozhovoru, tj. miizeme ji umistit pfed vlastni pfepis rozhovoru.

Je moZné si udélat pro potfeby pasportizace tabulku — protokol, do kterého budeme zazna-

menévat (daje o véech realizovanych rozhovorech (p¥iklad viz tabulka 13.1).

Tabulka 131 - P¥iklad: protokel pasportizace rozhovoru

Datum rozhovoru, misto a ¢as:
— délka rozhovoru
— zpUsob zaznamu

Udaje o téastnikovi vyzkumu:

— jméno (pseudonym ve vyzkumu), gender, vék

— profese

— dal¥f tdaje, diileZité z hlediska vyzkumu (rodinny stav,
socialnf postavent, jazyk rozhovoru atd.)

Vybér tlastnika vyzkumu (jak vytipovan, kym
doporuéen atd.)

Zptisob kontaktovani G&astnika vyzkumu, podoba
informovaného souhlasu (pfsemny, Gstni, neodporovanim
— viz kapitola 4.3.2)

Priibéh rozhovoru:

— ptitomné osoby

— prerugenf (telefonaty, pfichody dal3ich osob apod.)

— atmosféra, dojem z rozhovoru

— dojem z Gi¢astnika vyzkumu (vyrazné rysy rozhovoru —
nervozita, naléhavost...)

Poznamky a napady

Nasledné si do terénnich poznamek, které je vhodné si vést ke kazdému vyzkumu (viz
kapitola 14.3.3), poznamename dal3f poznamky k préib&hu a ke kontextu rozhovoru (jakou
mé Gastnik vyzkumu pozici ve zkoumaném tématu/terénu, co se b&hem rozhovoru délo,
jak jsme tomu rozuméli, p¥ipadné ¢emu jsme nerozuméli; diileZité je zaznamenat si otazky
pro dalé( rozhovory s tymz ¢lovékem, p¥ipadng s jinymi atd.). Terénni poznamky slouZf také
k zapisu pozndmek a analytickych tvah pfi nasledném prepisovani rozhovoru.

Abychom mohli data z nahranych rozhovord analyzovat (at jiZ se jednalo o rozhovory s jed-
notlivecem, & o skupinovou diskuzi), je vhodné nahravky prepsat, a to z toho ddvodu, Ze
analyza dat v textové podobé je podstatné snaz3i a systematiZt&jéf (viz kapitola 16.3). Kromé

toho obvykle &asti prepisti jeté pouZijeme, nebot dobra vyzkumna zprava z kvalitativniho
vyzkumu obvykle obsahuije citace z rozhovord. Piepis rozhovoru je ¢asové velice naro€na
aktivita. Pokud je kvalita nahravky dobra a mame jiz s pFepisovanim uréitou zkuSenost, je
tteba potitat s tim, %e jedna hodina rozhovoru trva ptepsat zhruba 5-6 hodin. Prepis focus
groups, kde hovo¥ vice lidi sou¢asné&, nebo nekvalitnf nahrévky ndm zaberou je3té vice Casu.

Samotny prepis rozhovoru je jiz mozno povaZovat za prvni krok analyzy, proto je potfeba
premyslet, jakou ma mit podobu. Existuje nékolik zplisobl: doslovna transkripce, komen-
tovana transkripce, redigovana transkripce, shrnuijici a selektivni protokol. Tyto typy pfe-
pisu se Li&f formou a rozsahem zaznamenaného. Jaky typ zapisu pouzijeme, je vhodné zvolit
jiz v po¢atku, a to predeviim s ohledem na vyzkumnou otazku/y a analyticky pfistup, ktery
volime. Prakticka rada: jestlize na poatku vyzkumu nevime zcela pFesné, kterd data z roz-
hovort budeme pouZivat, je vhodné ptepisovat rozhovory doslovné nebo komentovang.
S postupem vyzkumu se vyjasfiuje, na co se budeme zaméfovat — miizeme zménit transkripci
napiiklad na redigovanou (vime, e mimoslovni projevy pro nas nejsou pfilid podstatné),
nebo dokonce prejdeme k selektivnim & shrnujfcim protokoldm.

Doslovna transkripce

Doslovna transkripce je takovy zpisob prepisu, kdy zachytime jen slova ze zznamu, tedy
skuteéné lexikaln! prepis Feceného. Zaznamenavame mliuveny jazyk do psaného textu. Sna-
¥ime se zachytit nespisovné i slangové vyrazy, gramatické chyby, pfefeknutf atd., ale ne mi-
moslovni projevy.

Komentovana transkripce

Komentovany ptepis zachycuje navic v porovnani s doslovnou transkripci i dileZité infor-
mace o mimoslovnim projevu, tzn. pomlky, diirazy, zptisob Feti (ptzvuk), ton Feti (smutek,
#ivost), intonace Fedi, dynamiku hlasu, hlasitost, zakokténi, pfefeknutf ¢ paraziticka slova atd.
Je nutny v téch pripadech, kdy jsou mimoslovni projevy nezbytné pro analyzu mluveného
projevu, jako je tomu naptiklad u konverzaéni analyzy, analyzy diskurzu i vét3inou u narativni
analyzy, nebot zachycuje rozhovor s nejmen$imi detaily a umoZziuje udélat si velice pfesnou
piedstavu nejen o obsahu, ale i formé rozhovoru. Tento typ transkripce je relativné naro¢ny
na &as; kromé toho také hrozi znep¥ehlednéni prepisu, a proto je vidy potfeba dikladné
promyslet, co vée je pro analyzu konkrétniho rozhovoru nutno skutetné zaznamenat.

Pro zachyceni mimoslovnich projevil je dileZité pouzit urtity jednotny transkripenf
systém/zvlaétni znaky, které ndm umozni jasné a predeviim pokazdé stejné zachytit konkrét-
nf jevy. MiZe jit o specifické pouzivani pomleek, zavorek, trojtegek, ,smajliké" apod., mtizeme
mimoslovn( projevy popisovat v podob& koment4Fd p¥imo v pFepisu rozhovoru v zévorkach
nebo ve zvla$tnim sloupci po strané textu. Diky tomu méZeme velice pfesné rekonstruovat

pribéh rozhovoru.




Jeden takovy systém, resp. transkripénf konvenci, navrhuje pro ¢eské prostiedf A. Leix (2003),
ktera kombinuje znaky pro mimoslovni projevy i zp(isob, jak do pfepisu zaznamenat komen:
tare vyzkumnika (viz ramegek 13.6). Tento systém nenf Zadnou zavedenou normou, méa spise
ukazat, jak [ze se znaky pracovat. Je tedy na vyzkumnikovi, zda bude pouZivat tento (nebo
jiny) zavedeny systém nebo zda si vytvo¥{ vlastni. Pokud si ale vytvoH vlastni, je nutné, aby
jej pouzival systematicky, stale stejné, a aby jej uvedl do p¥ilohy své prace.

Ramecek 13.6 > Transkripéni konvence dle A. Leix

otazka -

oznamenf klesava kadence

naznacenl pokracovani vypovédi

zdiiraznéni slova nebo jeho ¢asti

zdiiraznéni konce vypovédi, vykrik zfro .
pauza

hezitatni zvuk (eee, yyy)

smich

hovor se smichem

nesrozumitelny tsek

téZce srozumitelny, pfedp usek

pritakani neverbalizované (uhm)
nahlé prerugent vypovédi tex/
bezprosttedni navazani na predchozi vypovéd partnera

text mluveny soucasng, tzv. overlap [] hranaté zavorky pod sebou
A: a potom [onal

.,, B: [ne] to nebylo tak

kometéa”’autortrrptu . _ stext>

Nize uvedend ukazka pochaz( z interview uskute&n&ného A, Leix (2003) v ramci mezinarod-
ntho vyzkumného projektu v pedagogice a je piftkladem doslovné komentované transkripce:

H tazatel
U dotazovany

W O N O n & W N =

20

H:

u:

H:
uU:
H:

U:
H:
u:

takZe ... chtéla jsem se je$té na tvod zeptat kolik rokd praxe uz mas
ve svém oboru.
ve svém oboru ... @ jd nevim @ ne <mluvi uZ vdzné> v materské
gkole jsem pracovala ... (kolik rokd) ...(?) (j& uZ moc ne) (?) skoro
uZ dvacet takZe ... no, dvacet let pracuji a ve Skole jsu uZ deset let
... [zékladni].
[takZe]

takZe deset mateiskd, deset zdékladnf (8kola)
= tak to to uZ je hodné rokii teda. uZz mas hodné zkusenosti. takZe jé
se zeptdm # protoZe zkou$im # uZ jsme se dneska ptali (7) na tu
koncepci vasi skoly ta ndm byla docela jasnd, a pak se zeptdm
trosku konkrétnéjsi otdzky jestli md Tyden zdravi vliv na
koncepci vasi $koly jestli néjak ovlivriuje(se) zaFazuje(te) néco.
md urcité vliv na ... na nds na [viechnyl

[&]

na déti ... zafazujeme,

muizZu potvrdit # télovychovny chvilky které byly hodné Sizeny a ...

hodné # se vyuZivaji kdy uZ vidim i v pFipravdach ucitelek ...

zafazeny @te haltechnicky)@ Helenka takZe (dé ném) sama vi§

opravdu zafazujeme ... télovych/ vychovny chvilky déti maji o

21 téch prestdvkdch daleko vétsl pohyb, [moznd]

Jednotlivé Fadky promluvy je také vhodné opatfit &isly, kterd umoziujl lepsf orientaci pfi
analyze; pro potfeby analyzy je oviem také vhodné doplnit si k jednotlivym Useklm &as,
kdy se na zadznamu objevujl. | zde je moZné postupovat individualng, dle vlastni zkuSenosti
a nejlepsi osvédéené praxe: mizeme si kupfikladu v rozhovoru oznadovat v samostatném
tzkém sloupci vlevo Gseky vzdy po jedné minuté (nebo dvou, péti...), k tomu si miizeme
zapisovat &as, kdy na nahravce zaznivaji tseky, které nam pfi pfepisu pfipadaji potencialné

vyznamné apod.

Redigovana transkripce

Doslovny pfepis neni nutny ve viech p¥fpadech, mnohdy sta&i rozhovor pfi pfepisu pfevést
do psané podoby hovorové ¢edtiny a mimoslovni projevy vynechat. Ponechaji se jen pod-
statné a silné vyznamotvorné mimoslovni projevy (naptklad dlouhé pauzy, které v pfepisu
signalizujf, e se mluvef na del¥f dobu odmléel a zamyélel se nad odpovédi apod.).




ceme zam&Fit hlavné na obsahové-tematickou rovinu a jde nam
je moZne text ptevést do spisovné estiny a upravit stylisticky.
ice ne u pfepisu do hovoroveé Eedtiny ztraci aktérova

\ piipadé, kdy se v analyze ch
skute&né jen o obsah sdélent,
Je véak nutné upozornit, 3etim o nécov
promluva pfirozenost a charakteristicky raz jeho projevu.

ory pro potfebu analyzy prepisou komentované
2 rozhovorl ve svych odbornych textech. A to
ednoznaény akcent na obsah, na jeho vypovédnf
d by hovorové forma promluvy aktéra mohla

N&kdy badatelé postupuji tak, e celé rozhov
a v redigované formé pak uvadéjf jen citace
jednak tehdy, kladou-li v citacich rozhovord j
hodnotu a forma je podruznd, & tehdy, poku

diskreditovat.

Cast vye uvedené ukazky by v redigovaném pfepisu do hovorové &ettiny vypadala asi takto:

H: Takze j& jsem se chtéla jeSté na avod zeptat, kolik rokdi praxe uz maé ve svém oboru.

o deset let. Celkem pracuji dvacet let a v zdklad-

U: No, nevim. V mater'ské tkole jsem pracoval
t mateiskd, deset let zakladni.

ni &kole jsem tedy uZ deset let. TakZe deset le

se zeptam takhle, uZ jsme se

hodné roki. Uz ma$ hodné zkusenostl. TakZe ja
pak se zeptam na trosku

u koncepci vasi skoly, ta nam byla docela jasnd. A
jestli md Tyden zdravi vliv na koncepci vai $koly, jestli ji né&jak ovliv-

H: Tak to uz je
dneska ptalina t
konkrétnéjsi otdzky, a to,
fiuje, zafazujete néco?

U: Mé uréité vliv na... na nds na viechny.

13.94 Shrnujici protokol

N&kdy se stane, Ze své rozhovory nepotiebujeme mit pfepsané celé, pfedeviim tehdy, ma-
me-li velké mnozstv sebraného materialu a vime, Ze kli¢ové jsou jeho obsah, témata, nikoli
jednotlivé véty i interakce. V takovém ptipadé miZeme rozhovory systematicky shrnout,
bsah v jakési zhusténé podobé, kdy nepfepisujeme doslovné znénf,
pokusime zachytit podstatu vypovédi
i aktéra tedy zobechiujeme; pokud se

tedy zaznamenat jejich o
ale vzdy uréitou Zast nahravky redukujeme tak, Ze se
a to, co je podruzné, ze zapisu vypustime. Vypovéd
v rozhovoru priib&zné navracl jedno téma, shrneme je v zapisu na jednom misté&; obsahové
souvisejici vypovédi z celého rozhovoru pospojujeme a zapiseme Vv jedné vété &i odstav-
¢i atd. Jde v podstaté o Jestruénénf rozhovoru, jeho prevedeni do podoby parafrazi. Klitové
je, ze i zde musejf zlstat zachovany cely obsah i smysl vypovédi. | pfesto se v dasledku
tohoto zptisobu pFepisu ztratf tastednd kontext jednotlivych témat a vypovédi. Pro potteby

psanf vyzkumné zpravy je vhodné si dostovné nebo redigované zapsat nejdaleZitéj3i pasaze

nebo citace.

Naée ukdzka by se dala zaznamenat priblizné takto:

100 U: M4 vliv, zafazuji do vyuky télovychovné chvilky,

V pfipadé, ze neni treba mit cely prepis rozhovory, nebo
s naim vyzkumnym tématem, nékdy nepfepisujeme rozhovor cely,
ré jsou tematicky podstatné (pak obvykle komentované
selektivni protokol, je tfeba mit predem jasna kritéria, co b
jakého klite se budeme rozhodovat, a tato kritéria je nut
menat pro jeho budoucf pouZitf. Vhodné je také si ve
aseky byly (napt. ,
pofi orientainé védéli, co se v rozhovoru o
stracime kontext vypovédi, a mize tak skute&né slouZit je
obsahovych moment rozhovoru. |

Prepisovanim rozhovortl
vstupujeme do nesmirné tvardi

0:00 H: Pta se na délku praxe.

U: 10 let MS, 10 let ZS.

H: Pt4 se, zda mé Tyden zdravi vliv na koncepci skoly.
d&ti maji zfejmé vice pohybu.

selektivni protokol

t velké ¢asti z ngj vilbec nesouvisejt
ale jen ty jeho &asti, kte-
nebo redigované). Pokud zvolime
udeme pFepisovat aconea podle
né si k prepisu rozhovoru pozna-
lice stru¢né zapsat, o &em neprepsané
U v &ase 2:00-15:00 hovotila o svych sa3itcich z détstvl®), abychom ales-
dehralo. V kazdém piipadé timto typem pfepisu
n k zachyceni nejpodstatnéjsich

*kk

samoziejmé vyzkumnikova prace nekonéf. Naopak pFi pfepisech
a soutasné pracné a ¢asové naroéné dimenze vyzkumu, jiz je

analyza. Té se jiz vénuje kapitola 16.

lost, p¥i niz jsou ve vza-

® Kvalitativni vyzkumny rozhovor je situovana kontextualni uda
konstruovany vyznamy

jemné interakci €i spolupraci mezi tazatelem a dotazovanym
a porozumént,
je porozumét perspektivé dotazovanych a vyznamdm,

e Cilem vyzkumného rozhovoru
ktery rozhovory realizuje, je

které prikladajf Zitému svétu. Zakladni vybavou badatele,
schopnost naslouchat a ptat se a respekt k Gi¢astnikdm vyzkumu.

® Kyalitativni rozhovory mtizeme rozliit dle miry strukturovanosti interakce na polostruk-
né (nestandardizované/neformétm’/volné)

turované (polostandardizované), nestrukturova
a narativni. Dle pottu osob, s nimiz rozhovory vedeme, lze hovofit o rozhovorech indivi-
ni fadé pak mazeme rozliSovat dle for-

dualnich a skupinovych (focus group); v neposled
my na rozhovory tvaffv tvaf a rozhovory zprosttedkované komunika&nimi technologiemi.




zf: volba typu rozhovoru

yzkumného rozhovoru mé nikolik propojenych fa
bér a osloveni Géastnikd

v zévislosti na vyzkumném problému a Geelu rozhovory; vy
vyzkumu; pFiprava rozhovoru, rozhodnuti o zplisobu zaznamu; proveden( rozhovory;
pasportizace rozhovory; transkripce. Véechny faze mus vyzkumnik dakladné promyslet
a naplanovat — jen tak miZze zajistit, Ze bude ve vztahu k eastnikam vyzkumu plsobit
davéryhodné a transparentné a se data, ktera vytvoid, budou vyzkumné relevantni.

® Realizace v

pomahame rliznymi pomocnymi technikami, které usnadniujf
priibéh interakce a zvyduji jeji atraktivitu pro castniky vyzkumu: pouZijeme napf. foto-
grafie, videozdznamy, internetové obsahy, riizné archivnf materigly nebo pfedméty, anebo
se pfimo orientujeme na nékterou specifickou techniku, jako jsou mentalnf mapy, Cara
sivota, ,go-along" interview, piipadné rlizne projektivni techniky.

@ P¥i realizaci rozhovoru si vy
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