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Shrnuti

Doporuéena literatura

Za odbornou spolupraci na kapitole dékuji Mgr. Hedvice Novotné, Ph.D.,'a Mgr. Magdaléné Stovickové Jantulove,
kterd se také postarala o doplnéni sociologickych aspektd v analytickém procesu.

+Nemdme v ruce fakta," Fekl Walter, ,to je nds problém.”

Ty 0 tom mds néjaky prehled, o viech téch faktech, co neméme." Hawksmoordv hlas znél
rozmrzele. ,Mysl§, Ze je mozné, aby dva lidé vidéli tuté? véc?"

.Ne, ale ="

A proto si jejich pozorovani musi§ néjak vyloZit, fakta interpretovat. Nemém pravdu?”
Waltera rozhovor métl a rozhodl se, Ze ustoupi. ,Ano, pane."

JTakZe fakta pFili§ neznamenayji, dokud je nedokdZe¥ interpretovat.”

+To je pravda.”

A odkud se takovd interpretace bere? Od tebe a ode mé. A kdo jsme my?" Hawksmoor zvysil
hlas. ,Nemysli si, 2e mi nedélé starosti, kdyZ se mi viechno pod rukama rozpadd. Kvili faktiim
ale obavy nemam, jen kviili sobé."

(Ackroyd 2016: 271)

Detektiv Hawksmoor ze stejnojmenného romanu Petera Ackroyda nas upozorfiuje na jednu
zésadni skutegnost: fakty (stejné jako empirick4 data) jsou samy o sobé& bezcenné, pokud je
nedokadzeme interpretovat. Ackoliv v kvalitativnich vyzkumech se analyza a interpretace neti-
di tak pevné stanovenymi pravidly a kroky, jak je tomu v analyze kvantitativni (viz kapitola 10),
nejednd se ani 0 Zadné ezoterické uméni dostupné pouze vyvolenym. | v p¥ipadé kvalitativni-
ho vyzkumu je interpretace vysledkem série postupd, jejich? aplikace pomtize data rozkryt,
odhalit vztahy mezi nimi, i vyznamy, které data nesou.

Analyticky postup, ktery zde pFedstavime, vychazi z nasi dlouholeté pedagogické praxe spo-
jené s vyuZivanim programu pro kvalitativni analyzu dat Atlas.ti. Diky tomu je nepfimo inspi-
rovan postupy zakotvené teorie (Glaser, Strauss 1967, Strauss, Corbin 1999), kterou Atlas.ti
implicitné podporuje, a kédovacim schématem Milese a Hubermana (1994). Zarove# je viak
také odrazem nasf oborové ukotvenosti v sociokulturnf antropologii.

CO NENI KVALITATIVNI ANALYZA A INTERPRETACE

Dtive, neZ si viak tento postup pfedstavime, je nezbytné kvalitativni pfistup k analyze a inter-
pretaci charakterizovat. U&inime tak nejprve negativné tim, Ze si ukazeme nejéastéjsf omyly,
které se s analyzou a interpretaci v kvalitativnim vyzkumu poljf.

Prvnim z omyld je, Ze kvalitativni analyza a interpretace spoéivaji v analyze a interpretaci kva-
litativnich dat. Je sice pravda, atkoliv je to znatné zjednodusen, Ze zatimco kvantitativni vy-
zkum produkuje spiSe data ve formé &isel, kvalitativnf vyzkum produkuje data spfSe ve formé

1 Neni-li uvedeno jinak, ptiklady v textu vychézeji z autorova vyzkumu emo subkultury (napt. Hefmansky 2020}
a z tymového terénniho vyzkumu jihoslovenské vesnice (viz napt. Bittnerova, Hefmansky, Novotné 2010, Novotna,
Hefmansky, Bittnerova 2010).
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slov (srov. Miles, Huberman 1994). Nicméné mnohem ,pFesngjii je Fici, Ze v kvalitativnim vy-
zkumu se pracuje s daty kvalitativnim zplisobem" (Konopasek 1997: 73, kurziva v orig.; viz té2
kapitola 11.5). Co ptesné takovy ,kvalitativni zpfisob” obna3i, si ukazeme nasledné.

Druhym z velkych omylé je pFesvédeent, Ze kvalitativnf analyza spocivd v zachycen/ Cetnost(
vyskytu néjakého jevu ¢i jedndni. Atkoliv, jak si dale ukaZeme, je t¥eba v datech hledat pra-
videlnosti (které &asto spotivaji v opakovaném vyskytu né&jakého jevu & jednéni), jakakoliv
kvantifikace, byt pouze i jen pfiblizna (napt. ve formé tvrzeni 3 z 8 informatord..." & ,nejéas-
t&ji se vyskytuje...”), je zavadé&jici a odporuje smyslu kvalitativni analyzy, jak ji pfedstavime.
V&imn&me si, ze mezi otazkami zcela absentuje JAK CASTO, JAK MOC nebo DO JAKE MIRY.
Tyto otazky jsou pro kvalitativni vyzkum v podstaté irelevantni, protoZe kvalitativni vyzkum
neméize (ani nechce) generalizovat na populaci (viz kapitoly 11.7 a 12.6). Proto také kvalitativ-
ni vyzkumy obvykle neprezentuji své zavéry ve formé grafii ¢i tabulek.

Ttetim zasadnim omylem je domnivat se, Ze analyza a interpretace jsou féze, které pfichd-
zej po skoncenf faze tvorby dat. Kvalitativni analyza naopak prostupuje celym procesem
vyzkumu od jeho tplného potatku aZ po jeho naprosty konec. Analyza a interpretace dat
nam totiz umoziiuji dale sméfovat a cilit tvorbu dat tak, abychom pronikli ke kofentim zkou-
maného problému, napt. pomocf Spradleyho ,metody trychtyfe" (viz obrazek 14.1 a kapitoly
14.2 a 11.6). V priibéhu vyzkumu se tak spi$e mé&ni pomé&r mezi ¢asem, ktery vénujeme tvorbé
dat, a ¢asem, v ném# se zabyvame analyzou. Zatimco zpotatku vyzkumu se vice zaméfujeme
na tvorbu dat a pouze okrajové na analyzu, s postupujicim vyzkumem se tento pomér obracf,
a¥ dosahne situace, kdy se tém&¥ plné vénujeme analyze a pfestavame tvofit dal3f data (viz

obrazek 16.1).

Obrazek 161 - Vztah tvorby a analyzy dat v pribéhu kvalitativatho vyzkumu

Analyza dat

Tvorba dat

Probihajici aktivita

Pribéh vyzkumu

Poslednim zakladnim omylem je domnivat se, Ze data vypovidaji sama o sobg, a proto do-
stacuje jen prezentovat vytvoFena data, napf. pouze pfepsané rozhovory. Ackoliv v ramci
odbornych text(l prezentujeme vytvorena data, &infme tak proto, abychom doloZili tvrzen,
které z dat vyvozujeme. Data tedy predstavuji (pouze) dikazy, kterymi legitimizujeme tvrze-
ni o vyzkumném problému, resp. zkoumaném jevu. Tato tvrzeni jsou produktem analyzy
a interpretace dat, bez nich jsou samotnd data vlastné bezcenna.

16.2 POVAHA INTERPRETACE V KVALITATIVNIM VYZKUMU

Jiz jsme zminili, Ze data nehovof{ sama za sebe. Je tfeba je interpretovat, tedy vyloZit, aby-
chom ukdzali jejich vyznam. Analyzu je pak mozné chépat jako prostfedek k dosaZenf inter-
pretace, tedy jako nastroj, jehoZ pomoci se tohoto vyznamu mézeme dobrat.

V tomto ohledu je uzite¢né uvaZovat o analyze a interpretaci jako o dvou vzajemné propo-
jenych a souvisejicich, ale odlignych procesech. Analyza pfedstavuje proces, ktery z vytvore-
nych dat produkuje zavéry, interpretace potom proces, jehoz prostfednictvim vysvétlujeme,
co tyto zavéry znamenaji. UZijeme-li metaforu, kterou v pfipadé etnografického vyzkumu
pouzivajf sociolozka Margaret LeCompte a antropolozka Jean Schensul (1999: 2), analyza
z dat vytvafi pFibéhy, zatimco interpretace nam vysvétluje, jak mame tyto pribhy chapat.
MdbzZeme si to snadno predstavit na ptikladu notoricky zndmé Ezopovy bajky o lisce a vrané.
Pribéh, ktery se v bajce odehrava (jak litka vrané lichoti, a2 vrana upustf syr), by byl produk-
tem analyzy, ponaudeni, které z bajky vyplyva (pozor na toho, kdo nam lichotf), potom jejt
interpretaci.

Interpretace tedy zprostfedkovava porozuméni. Oviem co toto porozuméni obnadf, resp. eho
se toto porozuménf tyka, se mdZe u rGznych interpretaci lidit. Obecn& ndm interpretace
v socidlnich v&dach ddva odpov&d na nékterou z péti zakladnich otazek (srov. Willig 2014),
obvykle zaroveii na nékolik z nich. Pro jednoduchost si je pfedstavime na p¥ikladu interpre-

tace textu, nicméné namisto textu si mGizeme dosadit i vypovéd, jedndni nebo v nejobecng&jsi
roviné dénf, potazmo jakékoliv jina data.

— Co chtél autor textem sdélit? Tedy vyloZit, jakou informaci dany text zprosttedkovava.

~ Co text sdéluje, aniZ by to nutné musel byt autorllv zdmér? Tedy vyloZit vyznam textu
ve vztahu ke kontextu (kulturnimu, socialnimu, politickému, ekonomickému, historické-
mu apod.), v ném# text vznikl.

— Pro¢ text sdéluje pravé to, co sdéluje? Tedy porozumét samotnému kontextu, v ndmz text
vznikL

— Pro¢ autor textem sdéluje pravé to, co sdéluje, resp. &eho tim dosahne? At uZ na Grovni
spoleenské (t]. socialni funkce), nebo individualnf (tj. psychické funkce).

— Co text vypovida o obecnych otazkach, jeZ si kladou socialni védy? Tedy co nam mize Fict
o takovych obecnych konceptech, jako jsou lidska existence, socialni realita nebo lidska
psychika.

Piitom je tieba si uvédomit, Ze neexistuje pouze jedina spravna interpretace, Stejna data mo-
hou byt interpretovana velmi odlin&. To je zplsobeno tim, Ze interpretace je bezprosttedné
ovlivnéna nagimi teoreticko-epistemologickymi vychodisky (viz kapitola 2.2.1), tedy tim, co
povazujeme za vyznamné a hodné pozornosti a co se domnividme, e miZeme skrze data




Zjistit. Jak se méizeme dostat k vyznam@m? Prvnim krokem musf byt vystoupeni z pFejdstavY
b&znych" interpretaci, typd porozuméni, se kterymi se setkavame v kazdodennosti, k’Eerle
konstruuji samotni aktéfi. Hlasy a jednani aktérd, které jsou v datech, jsou pro nas dtllt'azite,
ale predevéim jako odkaz &i reference pro legitimizaci nami vytvorené int“erpretace. Zlaklaod
interpretace pak tvoii teorie, a to v tom smyslu, Ze ndm poskytuji ,bryle”, skrze které mul-
seme na data zaost¥it (viz dale). Teorie nam umoZfiuji nahlédnout zkoumané jevy v nové
perspektivé, kriticky je vyloZit, komentovat.

Rametek 161 > Jak lze stejna data riizné interpretovat

Otazku rozdilnosti interpretaci lze dobre ilustrovat na piikladu Nuerd, kotovnych pas-
tevcd krav Zijicich na tzemi dnesniho Jizntho Sudanu a Etiopie, ktery uziva nizozemska
antropolozka Lotte Hoek (2013).

Predstavme si t¥ antropology, ktef zkoumaiji Nuery, pficemz se véichni soustfedi na je-
jich kravy. Vichni si kladou tfi stejne zakladnf otazky: Kdo se o kravy stara, kdo kravy
vlastnf a jak se kréva ziv? VBichni t¥i na né také ziskajf stejné odpovédi: O kravy se
staraif divky, vlastnf je muZi a krévy spasaji travu.

Pro prvniho antropologa bude vyznamné, Ze ackoliv se o kravy staraji divky, budou
patfit chlapciim. Bude to interpretovat tak, %e kravy jsou jednim ze zdrojd genderové
délby prace a systému dédént.

Druhy antropolog se soustFedi na to, Ze krava se musi past i v dobé sucha. To vede
k nutnosti migrovat se stady za pastvinami, jejimz dasledkem je flexibilnf vnimani casu
a prostoru. To pak vede k flexibilnimu vnimani ptibuzenskych vazeb a teritoridlnich
narokd, jez se projevuje ve flexibilni struktufe nuerskych segmentarnich rodu. Interpre-
tace druhého antropologa bude znft, Ze na krévu je mozne nahliZet jako na pouto, které
nuerskou spolegnost spojuje jako celek.

Tret{ antropolog se zamé¥i na to, Ze kravy slouzf jako cena za nevéstu (dar Zenicha
rodiziim nevésty). Jedinec ma viak krav pfilis malo, takZe aby mohl rodi¢tim nevésty
dat dostate¢ny potet krav, dostane kravy od svych muzskych p¥buznych a ptida k nim
i kravy, které dostala jeho rodina od senicht jeho sester. Na zakladé toho formuluje
interpretaci, Ze krava je sttedem systému zévazkd, skrze ndj2 se utva¥ a upeviiuji vazby

mezi p¥buznymi rodinami.

Akoliv véichni t#i antropologové zkoumali stejnou spolecnost, kladli si na pocatku
stejné otazky a dostali na né stejne odpovédi, jejich interpretace se Lis{ v dtstedku
toho, co povasuji za vyznamné a na co kladou dliraz.

16.3

To v3ak nenf jeding, co ovliviiuje kvalitativnl analyzu a interpretaci. Je tfeba také byt si védom
situované povahy dat, tedy toho, %e ka?d4 data jsou vytvorena nékym (vyzkumnikem, ktery
je situovany) v interakci s nékym dalgim (s jakymi aktéry se vyzkumnik dostane do interakci)
a za n&jakym G¢elem (vyzkumny problém a otazky; srov. kapitoly 34 a 11.4). Osoba vyzkum-
nika pak do vyzkumu nevnasi jen sva teoreticko-epistemologicka vychodiska, ale vstupuje
do ngj jako vyznamny aktér, ktery (tu ménég, tu vice) ovliviiuje déni, jez zkouma. Vyzkumnik
proto pFi analyze a interpretaci musi reflektovat své poéinani v prabéhu vyzkumu a s tim
i to, jak mohlo ovlivnit jeho pribéh a jeho vysledky (viz kapitola 11.7). V neposledni fad& pak
do procesu analyzy a interpretace vstupuji vyznamné i teorie, s nimiz vyzkumnik pracuje
(o t&ch budeme hovotit nize v kapitole 16.4).

ZAKLADNI ANALYTICKE CINNOSTI

Interpretace viak nedosadhneme z€&istajasna néjakym osvicenim, Interpretace je vzdy produk-
tem peclivé analyzy. Co je tedy tfeba uéinit, abychom se interpretace dobrali?

Nejprve je tieba data vizualizovat &ili zobrazit, jelikoZ Lidsky mozek dokaZe zpracovat nejvét-
& mnoZstvl informaci pomoci zraku. To neznamena pouze prevést data do psané podoby, at
jiZ napt. transkriptem rozhovoru (viz kapitola 13.9), nebo ve formé terénnich poznamek (viz
kapitola 14.3), ale zobrazit je v prehledné a dale zpracovatelné podobé. To totiZ umoZfiuje
nad daty uvaZovat a déle je promyslet.

Mame-li data vizualizovana, miZeme pfikro¢it k péti zakladnim ¢innostem, jeZ v rdmci ana-
lyzy obecné provadime. A¢koliv tyto &innosti budeme pro piehlednost popisovat kaZdou
zvlast, p¥i analyze probihaji vZdy soutasné.

Prvni a zakladnf analytickou &nnostf je proéitdni. Pro¢itame, tedy rlznymi zplisoby &teme,
data ve snaze vyvodit z nich zavéry, jeZ by ndm pomohly zodpovédét vyzkumny problém,
ktery jsme si stanovili, Toto ¢tenf bude nabyvat velmi rozmanitych podob, podle cile, je-
ho# jim chceme dosahnout — chceme-li porozumét tomu, jaky vyznam data nesou (hapf. pfi
interpretativnim kodovani, viz kapitola 16.7.2), budeme &ist pomalu a dikladng; budeme-li
hledat konkrétni informaci ¢ pasaz, o které vime, Ze jsme ji zaznamenali, budeme ¢ist rychle
a letmo apod.).

Druhou &innosti, je? se ¢tenim dzce souvisi, je zapisovdni, Nesta¢i totiZ pouze data proéitat,
ale je také tieba si zaznamenavat své Gvahy a komentovat to, co jsme pravé preéetli. NejenZe
nemdZeme doufat, Ze vie, co si pfedteme, si také doslova zapamatujeme, ale zapisovani nam
podobné jako vizualizace umozfiuje data promyslet. Psani, resp. zapisovani proto pfedsta-
vuje neméné dlleZitou &innost, kterd ndm umozni provadét konkrétni analytické postupy
(zejména kédovani a poznamkovani, viz kapitoly 16.7.2 a 16.7.3). V podstaté je moZné tvrdit,
%e kvalitativni analyza je jiz psanim vystupu, jak si ukdZzeme dale.




Treti z t&chto &nnostf je redukce dat. K té dochazl nezdmérné (i kdyz .rje'vlyhnute.Ln,(”e), ale
i ZAm&rné& jiz v pribéhu tvorby dat (viz rdmedek 11.8 a kapitoly pojvec{névajlq Jedr)otU:/e tech-
niky tvorby dat). V rdmci analyzy v této zdmérné redukci pokracnjueme, a tcf tim, Ze z,d.at.
vybirme, ktera se nam jevi jako zésadnf pro porozuménl’vy’/zkumnem‘u p.rotfletnu a ktera jej
pouze dokresluji. Bez takového vybéru se neobejdeme, protoZe kvallt’atlvnl vyvzkum produ'-
kuje velké mnozstvi dat, ktera nemusejf souviset s vyzkumnym Iprotflemenlw. Prvedstavrrle s.|,
¥e zkouméme, jak obyvatelé slovenské vesnice praktikujl samozasobitelstvi a’ blel'ﬂem ne:‘koh-'
kahodinového spole¢ného okopavani raj¢at a paprik nam informéatorka vy;?raw, jak bylll lc'ml
v zimé& na skvélé dovolené v Thajsku. A¢koliv si tyto informace poznamenamevdo terenmch
poznamek, pro zodpovézeni nadf vyzkumné otazky nebudou (s rvmej'vétél’ er?\{de;?odobn.osvtl)
stézejni. (Tedy pokud ndm nade informatorka v poloviné vypravén nesdéli, jaké tam vidéla
(zasné papriky a Ze se ted snaZi sehnat jejich sazenice.)

Ctvrtou &innostf je porovndvani. Spotiva ve schopnosti nejprve vymezit jedvl?o'tky, ktveré rnezi
sebou budeme porovnavat, a nasledné zvolit kritéria, podle kterych takvt.Jcmlme. AFkollv to
zni slo¥itg, je to v podstat& velmi prosté. Nedéje se tak totiz néjakou SLO?.t?u t(lechmcky pro-
pracovanou procedurou podle pfedem stanovenych kritéri, ale ad hoc pfi Cten.

Predstavme si, se pro¢itame terénni poznamky z oslavy Dne obce v {‘ihoslvc')venslfé vesvnici,
kde jsme si zaznamenali, Ze jeden z aktérd, Ftkejme mu tfeba Fero’, oc! rana prl'pravu‘Je v ru?kov-
lika kotlich gulag pro viechny tcastniky slavnosti. JiZ pfi Etenl'tereljmch .poz.n?r?ek |mpl|c!tn¢3
identifikujeme n&kolik jednotek, které nasledné mazeme porovnavatl, i kritérif, pc3dl.e mclhz
tak uginfme. Prvni jednotkou miiZe byt Fero, kterého budeme porovnavat s ostatnm?l aktéry
na zakladé kritérif, jako je Einnost, kterou p¥i p¥pravé slavnosti vykona’lvvé, fjo?la, poo Jﬁkou se
pFipravy Gcastni, predméty, které pro svou innost potfebuje, atd. O nevklo%lk ravdku .(c1 strlan)
hize se totiz docteme, se Milan, ktery prigel a2 v prdb&hu dopoledne, za¢ina o nékolik diels!tek
metrdl od kotl s guld¥em zapojovat na pfipraveném pédiu zvukovou aparatu'ru. Dals £Ed
notkou méize byt tkeba &innost pfipravy zvukové aparatury, jiz budeme por’c3vnavatvs dalsnm'l
ginnostmi, které se v ramci situace odehravaji, jako je zmifiované vafenf gulase, ale ’.creba také
no¥en stolil a lavic, uklizenf prostranstvi pfed kulturnim domem ¢&i loupani zelerjmly do gu-
laZe. Za kritéria nam maze slouzit kuptikladu to, jaky aktér danou &innost vykonava, kdy se
dana ginnost provadi & co je k dané Cinnosti zapottebi.

Jednotkami, které mezi sebou porovnavame, ptitom mohou byt jednotlivi a;ktér“’i (I.:e,ro ? Mi-
lan), jednotlivé innosti a ¢iny (vafeni gula3e a piprava zvukové va,paratury), jednotlivé vyroky
& véty (pronesené jednim z informatori?), jednotlivé situace (prlpralva oslavyvlj_)vne ?bcve asa-
motna oslava), jednotlivé udalosti (oslava Dne obce a doméci zabijatka) atd. P¥itemz vsecvhny
miéizeme porovnavat jak v ¢ase (vera a pfed tydnem, letos a loni'a.td.), tak v prc.>s:co.ru (tr,eba
na prostranstvi pied kulturnim domem a v kulturnim domé). Jaké Jedrlf)tk’y a k'rlt:arla vohn?e,
se vzdy odviji od vyzkumného problému. St&Zejnf je tato Cinnost pii kédovand (o kterém

2 pokud by se jednalo o vjroky nékolika informatord, gisté technicky by $lo spiSe o porovnavani aktérd.

16.4 TEO

budeme hovoFit pozdéji), kde se kombinuje se zapisovanim a pojmenovanim (o ném# bude
fel nasledng).

Posledn, patou &innosti, kterou zminime, je pojmenovdvani. To spociva v oznatovani porov-
navanych jednotek a kritérif pojmy, je2 je charakterizuji. Obvykle pfitom dochazf k jisté mite
abstrakce, resp. zobecnéni, jak si detailng ukazeme pozdéji pfi popisu kédovan.

IE V PROCESU ANALYZY A INTERPRETACE

Jiz v kapitole v&nované charakteristice kvalitativni vyzkumné strategie jsme v jejim ramci zdo-
razitovali roli teorie (viz kapitola 11.3). P¥ipomefime si, Je teorie nam slouZi jednak k ujasnénf
toho, co vlastné chceme zkoumat (). formulaci vyzkumného tématu, problému, otazek &
cildr), a zarovert nam #ik4, na co mame pi vyzkumu zaméfit svou pozornost (v procesu tvorby

dat a jejich analyzy). UZit( teorie se p¥itom maze Fdit bud induktivnf, nebo deduktivnf logikou
(viz kapitola 2.3.3).

7

UZivame-li teorii induktivng, vychazime primarné z dat a snazime se nalézt vhodnou teorii,
jez by nam dopomohla k porozumént. Ukazme si to na metafore bryli. Pfedstavme si, e no-
sime velmi silné bryle do dalky, ale zapomnéli jsme si je vzit, kdyZ jsme odchazeli z domova,
Sice bez nich vidime, ale vie je neostrg, rozmazang, $patné rozeznatelné. Na ulici potkavame
lidi, ale nejsme si jistf, kdo to je, protoZe pofadné nerozeznavame jejich rysy. Vidime tieba, 2e
jeden ¢lovék zvedd pai, ale protoze nevidime detaily, nerozumime, pro¢ to d&la. Domyslime
se, Ze nas zdravi, a tak taky mavneme na pozdrav, i kdyz nevime, kdo to je. Druhy ¢élovék se
shyba, ale my ho opét vidime pouze rozmazang, takze netusime, co vlastné déla. Napadne
nas, Ze se asi shybé pro n&co, co mu upadlo. Kdyz nam v tu chvili bryle nékdo pfinese a my si
je nasadime, najednou prohlédneme. Vidime, e €lovék, kterému jsme mavali, je nékdo tplné

cizi a nezdravil nas, ale maval si na taxi. Clovék, co se shybal k zemi, zase nic nesbiral, ale
zavazoval si rozvazanou tkani¢ku u boty.

Podobné funguje v kvalitativnim vyzkumu teorie, uzijeme-li ji induktivnd. Bez ni vidime vie
nejasng, rozmazang, pouze si domyélime, co to & ono znamena. KdyZ si nasadime ,bryle"
teorie, zaostfime a data ndm za¢nou davat smysl. Zkoumame kupFikladu praZskou emo sub-
kulturu a dozvime se od Dannyho, 7e Weru je pozérka, protoze posloucha kapelu Black Veil
Brides a viibec nezn4 kapelu Sunny Day Real Estate. Od Weru se zase dozvime, e je pozér
Danny, protoZe pofad mluvi jen o hudbé, ale viibec nedokase davat najevo své emoce. Bez
Wbryli* teorie budeme patrng zmaten( a budeme déle patrat, kdo je tedy z téch dvou ten
pozér a kdo je autenticky emat. Pokud si ale nasadime sbryle” teorie, podle ni¥ autenticita
(tedy to, kdo je skute¢ny emar a kdo pouhy pozér) neni objektivni charakteristika, ale ne-
ustéle probihajicl proces vyjednavani, pochopime, Ze kazdy z nich povaZuje za autenticky jiny
subkulturnf rys (Danny hudbu, Weru emotivnost), a jelikos spolu nesdilejf kritéria autenticity,
logicky jeden druhého oznaduijf za pozéra. Induktivnf zachazent s teorii znamens vyuziti teorie
uNa vystupu’, tj. pi analyze a interpretaci.



S teorif lze oviem pracovat i deduktivng, tedy ,na vstupu®. V takovém p¥ipadé teorie vede
cely na vyzkum — je vychodiskem pro formulaci vyzkumného problému a otézek, odpo-
vidajicich metodologickych postupd, usmérfiuje tvorbu dat a zaroveri poskytuje pojmovy
ramec, s nim# v ramci analyzy a interpretace déle pracujeme. MiiZeme napt. pfi vyzkumu
emo subkultury vychazet z teorie subkulturniho kapitalu Sarah Thornton (1997), podle nfz
akté¥ v ramci subkultury hromadi tzv. subkulturni kapital, skrze n&jz dochazi k jejich hierar-
chizaci. Na zakladé teorie formulujeme vyzkumny problém ,Jakych podob nabyva subkul-
turni kapital v emo subkultue a jakym zpGsobem dochazi k jeho hromadénf”. Jelikoz vime,
%e subkulturnf kapital méze byt bud materializovany (tj. zaloZeny na kumulaci pfedmét),
nebo vtéleny (t]. zaloZeny na znalostech a schopnostech aktért), zaméfime se ve vyzkumu
jednak na to, jaké predméty jsou u ematl zdrojem ocenénf, a druhak na to, jak jsou cenéné
znalosti a schopnosti. Teorie nam zérovefi poskytne i pojmovy ramec, takze kdy# potom
pfi analyze v terénnich poznamkach nalezneme zminku o tom, Ze se nékolik emarek ptalo
Jackie, jak to d&la, e ma vidycky tak skvélé vlasy, a ona jim pak pdl hodiny vysvétlova-
la, jaky uZiva postup, budeme v&d&t, Ze schopnost vytvofit ,spravny emo G¢es" je jednou
z forem vtéleného subkulturniho kapitalu. Podobné kdy? zjistime, e Dannyho fotografie
na facebooku, na niz méa nové tri¢ko s kapelou Escape the Fate, ma bé&hem nékolika hodin
ptes sto lajkl, zatimco fotografie Weru v mikiné Black Veil Brides si vyslouzila téméF dva-

v

cet posméénych komentafi, budeme o téchto snimcich uvaZovat jako o projevu kapitalu
materializovaného. Nasledné nam bude jasn&jsl, pro¢ Jackie i Danny jsou na emo srazech
(vikendovych setkanich emaft) vidy stfedem pozornosti, zatimco Weru je vidy tak trosku
stranou, jeliko? to budeme chapat jako projevy hierarchizace v disledku hromadéni nebo

absence subkulturniho kapitalu.

induktivni i deduktivnf logiku uZiti teorie pfitom mlZeme i kombinovat, nejcastéji tak, Ze
deduktivng uZitou teorii doplnime pf¥i analyze o teorii uZitou induktivné, napt. protoZe vy-
svétluje to, co plivodni teorie vysvétlit nedokaze.

V kvalitativnim vyzkumu tedy plati, Ze se nepokoudime potvrdit ¢i naopak vyvratit platnost
n&jaké teorie, ale Ze teorii uZivame jako analyticky nastroj, ktery ndm poméha porozumét
zkoumanému jevu, resp. problému. Pokud konkrétni teorie porozuméni nepomaha, mizeme
ji bud’ modifikovat (viz kapitola 11), nebo nahradit teorif jinou. Kazda teorie je totiz v kvalita-
tivnim vyzkumu uzite¢na pouze do té miry, do jaké ndm poméhd v porozuméni.

Ramecek 16.2 > Teorie jako produkt vyzkumu

V. nékterych typech vyzkuma, napt. u zakotvené teorie Strausse a Corbinové (1999),
je teorie produktem vyzkumu. Vznika vZdy ve vztahu ke konkrétnimu studovanému
jevu &i fenoménu a je konstruovana vyzkumnikem na zakladé analyzy dat vytvotenych
v procesu vyzkumu - je tedy vysledkem vyzkumu (viz kapitoly 115 a 12.4).

Konkrétné na zakladé analyzy dat je rozhodovano, jaka data budou dale do analyzy
zatazena tak, aby vyzkumnik mohl vytvotit teoreticky model pravé s vyuZitim empi-
rickych dat. Vyzkumnik z dat nejprve vytvaii kategorie a hleda teoretické vztahy mezi
koncepty, které nasledné modifikuje a redefinuje na zakladé dalsich empirickych dat,
ktera vybira s timto cilem (tzv. teoreticky vybér vzorku, kapitola 12.4). Empiricka data
jsou uZvana k postupnému rozvijeni jejich vzdjemné koherence a upfesfiovani vzni-
kajici teorie prostfednictvim jejich ,neustalého porovnavanl® (Glaser, Strauss 1967).
Vznikajici teorie jsou predevéim tzv. teorie stfedniho dosahu, které jsou platné pro
kontext, v jeho? rémci byla zfskdvana empiricka data, na jejichZ zakladé teorie vznikala.
V n&kterych p¥padech mohou byt vystupem i jen pracovn{ modely.

Mezi vyzkumniky se vede diskuze, do jaké miry a jak vstupuje do takto konstruova-
nych teoril vyzkumnikovo p¥edchozi teoretické v&déni. Je skupina autord, ktefi prosa-
2ujf nazor, %e vznikajicl kategorie jsou empiricky ,zakotvené®, ,vynotuji* se z dat. Cilem
vyzkumnika by mé&lo byt, aby vznikajici kategorie opravdu vychazely z empirickych dat
a nebyly ovlivnény dosavadnim teoretickym poznanim. Jinf vyzkumnici viak upozorfiujf
na to, Ze vyzkumnik vzdy vstupuje do vyzkumu s ur&itym teoretickym védénim. Redi tak
otazku, jak toto existujici teoretické védént vyuzit pi kvalitativni analyze, jejim# cilem
je konstrukce teorie z empirickych dat, ale zaroveri neovlivnit vyzkumnickou kreativitu
pfi tvorbé kategorii z dat. Teorie je v tomto p{padé vyuZita jako inspirace, zkusenost,
nastroj kritické reflexe,

Ve

16.5 CiLE KVALITATIVNI ANALYZY

Vyée jsme si ukézali, jaké zakladni &innosti se pfi kvalitativn( analyze provadéji (protitant,
zapisovani, redukce, porovnavani a pojmenovavan), a vysvétlili si, jak se do procesu analyzy
a interpretace promita teorie. Mdme-li predstavu, co budeme délat, mizeme lépe porozu-
mét tomu, k emu to povede, resp. co je cilem vech téchto Cinnosti.

Obecné je mo2né Fici, Ze cllem kvalitativni analyzy je nalézt odpovédi na vyzkumné otézky,
resp. vyfesit vyzkumny problém (viz kapitola 3.4). Co to ale znamena konkrétné&?

Predstavme si, fe zkoumame, jak se v slovenské vesnici vyjednavaji moc a autorita’, pi-
tem? moc teoreticky chapeme jako schopnost prosadit své zajmy proti zajmim ostat-
nich a autoritu dle Webera délime na uznivanou na zékladé naroku, kompetence a preva-
hy. Méame pFitom k dispozici vizualizovany soubor terénnich poznamek ze z(i¢astn&ného

3 Nasledujici pousity piiklad vychazi ze studie Dany Bittnerové, Martina Hefmanského a Hedviky Novotné (2010).
Zé4jemce o detailngjéi vhled do problematiky vyjednavan( moci v ramci slovenské vesnice odkazujeme pravé na
tento text.



pozorovani (viz kapitola 14), které mimo jiné zachytily déni kolem oslavy stavéni maji. Za-
¢neme tedy pozndmky procitat, zapisovat si, redukovat, porovnavat a pojmenovévat (za vy-
uZitl konkrétnich postupd, které si pfedstavime za okam#ik). Jak tak provadime tyto ginnosti,
zachytime v pozndmkéch, Ze starosta pFi pFipravé slavnosti stavéni méjf rozdéluje praci viem
ostatnim, ale sam nic manuélné nedéla. PoloZime si proto otazku, co by mohlo znamenat, e
starosta rozdéluje praci. Mohl by to byt projev jeho autority a moci? Hleddme tedy vyznamy
jedndnf, které jsou za pozorovatelnym jednanim skryté (tj. tacitni). Tim nemame na mysli, Ze
by aktéfi néco skryvali, ale Ze jejich jednanf nese néjaké sdéleni, které nemusi byt zfetelné
na prvnf pohled, a my tomuto vyznamu chceme porozumét. Nejde nam pFitom ani tak pri-
marné o to, prot to starosta déla (i kdyZ i to nas samoztejmé zajima), ale co svym jednanim
sdéluje. ZaroveH s tim nas zajimajf i vyznamy manifestované aktéry (t). explicitn(), co2 v tom-
to piipadé m(iZze byt organizace prace. ‘

Poznamename si tedy, Ze to je projev jisté moci a autority a zarovefs jedna z forem organizace
prace. Tim jsme pravé identifikovali dvé témata obsaZena v nasem vyzkumu — projev moci
a autority a organizace prdce. Zarovefi si dale viimame, Ze atkoliv starosta rozdéluje praci
a fkd, co ma kdo délat, skupina mladik@ se tim ne¥{di, a dokonce odeéla do nedaleké otevre-
né hospody, kde z jejf zahradky pobaven& pozoruji, jak starosta vie organizuje. Protoze se
zamy3lime nad tim, co by to mohlo znamenat, napadne nés, e by to mohl byt néjaky projev
vzdoru proti starostovi, a poznamename si to. Identifikovali jsme dal%i téma — projev vzdoru.
(Jejich chovani by samoztejmé mohlo mit i zcela jiny vyznam — napf. jsou se starostou do-
mluvent, Ze a2 udélajf, na ¢em se dohodli, piijdou si sednout do hospody. V takovém pfipadé
bychom museli identiftkovat zcela odli¥né téma - nap¥. vyjedndvanf podminek spoluprdce ¢
rozdélenf kompetenci.)

Zarovefi s tim, Ze jsme pomoci hledanf vyznam(, které jednani nese, identifikovali t¥i témata,
ndm na mysli vytane fada otézek. Kdo viechno takto vzdoruje? Kdo naopak nevzdoruje? Jak
na tento vzdor reaguje starosta? Jaké dal3i formy vzdoru se viiei starostovi pouzivajf? V jakych
situacich ke vzdoru dochdzi? Pro¢ k tomuto vzdoru dochazi? A také otazky spojené s vyjedna-
vanim moci. Jaké strategie uZiva starosta k tomu, aby uplatnil svou moc? Vi komu svou moc
uplatiuje? Jak se to Li8i v riznych situacich? Ve vztahu k rtiznym aktéram? Kdo dal¥f disponuje
moci? Jak se jeho uplatiiovanf moci lidf od starostova? A samoziejmé jeéts celd Fada dalSich.
Tyto otazky nas dale stimuluji v uvaZovani o nadich datech a vyzkumnych otazkach.

Abychom si na tyto otazky mohli odpovédét, musime tato témata detailné popsat. To zna-
mend hledat v nagich datech dal$i zminky, které ndm kyzené detaily pFinesou. V&imneme si
napt. Ze starosta chodi obleceny vZdy bud ve spole¢enském obleku, nebo v myslivecké uni-
formé&, a odvodime z toho, Ze by to mohl byt dalsi projev starostovy moci, pomoc( kterého
se symbolicky distancuje od manudlni prace. Dale napt. nalezneme informace, $e zaméstnava
nékolik desftek obyvatel vesnice ve své firmé&. Ve vztahu ke vzdoru zase v datech nalezneme
zminky o tom, Ze starosta mladikiim vzkazal, aby na stavéni maji pfigli odéni do bilych kosil
s vestou, ale my jsme nékteré vid&li v tricku a miking.

V pribéhu dalstho proitani se nam vynofujf nova témata i detaily téch jiz stavajicich. Jejich
popis se stale vice doplfiuje a prohlubuje. Zarovet si ale za¢iname uvédomovat, se spolu
nékterd témata jednozna¢né souviseji, jsou v n&jakém vzajemném vztahu. To je ptipad uz
prvnich dvou identifikovanych témat — s projevy moci a autority je spjat projev vzdoru. Pro-
jev vzdoru miizeme chapat jako reakci na projev moci a autority. Nachazime ale i vztahy mezi
dal$fmi tématy. Nap¥iklad to, Ze starosta zaméstnava obyvatele vesnice, kde je jinak pomérné
vysoka nezaméstnanost, uziva jako nastroj k upeviovani své moci nad nimi i mimopracovn(
oblast. Ten, kdo nechce o praci pfijit, starostovi nevzdoruje. A zminéni mladici jsou bud neza-
méstnani, nebo pracuji jinde ne u starosty, tudiz svym vzdorem nic neriskuji.

Postupné se nam diky identifikaci, popisu a nalézéni vztahti mezi tématy zacina rysovat cel-
kovy obraz, ktery umoZfiuje rozuméni nejen zkoumané situaci (stavéni maj), ale i celého
vyzkumného problému (vyjednavani moci a autority). Starosta erpa svou autoritu a moc
nejen ze svého Ufadu, ale také ze své pozice zam&stnavatele. Vzdorovat mu mohou pouze
ti, s nimiZ jej nepojf vztah zamé&stnavatel-zaméstnanec. Proto se také starosta (na prvni po-
hled mozna paradoxng) snazi zamé&stnat své nejvats( kritiky, aby svou pozici v obci upevnil.
VytvaFime tak situovanou generalizaci (srov. kapitolu 11.7), ktera nam umoziiuje porozumét
vyzkumnému problému a zodpovédét vyzkumné otéazky, tedy vysvétlit zkoumany socialni
fenomén (v tomto p¥ipadé vyjednavani moci a autority v slovenské vesnici).

Rdmecek 163 > Diléi cile kvalitativni analyzy

— Nalezen( explicitnich a tacitnich vyznam

— I|dentifikace témat

— Popis temat

— lIdentifikace vztahtl mezi tématy

— Situovana generalizace zkoumaného problému (pFipadné konceptualni model ¢
nova teorie)

ANALYTICKE POSTUPY

VyZe jsme se pokusili si predstavit, ¢eho se chceme v ramci kvalitativni analyzy dobrat. Ma-
Zeme vid&t, Ze nas v zadném piipadé nezajima getnost néjakého jevuy, ale jeho popis a po-
rozuméni mu. Tento v podstaté obecny postup méiZe nabyvat riznych konkrétnich podob,
které se odvijeji jednak od podoby dat, jeZ mame k dispozici, jednak od vyzkumnych otazek
a konetné i od na3eho teoreticko-epistemologického zazem.

Teoreticko-epistemologické zazemi naeho vyzkumu nas mimo jiné vede k tomu, jak nahli-
Zime na data, jak jim rozumime. Data (at uZ jsou v jakékoliv podobé& — textova, audiovizual-
ni, materiélni, virtualni) pro nas jednak mohou byt prosttedkem, jehoZ pomoci mlZeme




nahlédnout do zkudenosti aktérly, tzn., Ze piedstavuji redukovanou reprezentaci socialn/ rea-
lity. Data v této perspektivé jsou oknem do zkusenosti aktérii — jejich prostFednictvim inter-
pretujeme povahu socidlni reality. Napfiklad analyzou rozhovorli se dozviddme, jak aktéti
rozuméjl tomu, co a jak délaji (co pro n& znamena rozvod, jak k tomu dolo, Ze se rozvedLi),
a prostFednictvim toho miizeme lépe porozumét urlitému spoleéenskovédnimu fenoménu,
ktery zkoumame (napt. rozvodovost a stabilita rodiny). Podobng& na zakladé analyzy terén-
nich pozndmek z pozorovani usuzujeme, jak probéhla néjaka udalost atp.

MUéZeme oviem na data nahliZet jako na texty, pfi¢emz jako texty jsou chapany jakékoli ob-
jekty, které lze &fst, tzn. porozumét jejich vyznam@m (srov. kapitolu 15.1). Za text miizeme
povaZovat nejen napt. psany denik, ale i filmovy dokument, kresleny vtip, hudebni skladbu &
mimiku obli¢eje (Hajek 2014: 23). Text je potom chapan nikoliv jako prostiedek k porozuméni
reality, ale jako realita sama o sobé. Proto text nenf pouhym prostfedkem, ale objektem ana-
lyzy. V takovém p¥ipadé si klademe otézky, jak/prosttednictvim koho/kdy/kde/s jakym téelem
text vznikl a jak je strukturovan, uspofFadan. Jak jsou prostfednictvim jazyka (opét i v pfenese-
ném slova smyslu) v textu konstruovany vyznamy a jaké socialni funkce texty pln.

Ramecek 16 4 > Priklady vybranych analytickych pristupt

Rtzné vyzkumné designy implikuji rozli¢né vztahovant se k datéim, mj. i proto, Ze roz-
manité chapou, co je text (v doslovném | pfeneseném slova smyslu) a co text zpro-
stfedkovava, tedy zda je ,oknem do zkuSenosti aktéril” nebo ,svébytnou realitou”,

Prikladem analytického postupu, ktery uvaZuje data/texty jako okna do zkusenosti
aktért, mhze byt naptiklad kvalitativni obsahova analyza (Hsieh, Shannon 2005,
Krippendorff 2018), kterd umozuje vhled do obsahu analyzovanych dat s cllem poro-
zumét vyznam(m, které zprostfedkovavaji. Podobné se k otazce povahy dat stavi i jiz
zmifiovana zakotvena teorie (Glaser, Strauss 1967, Strauss, Corbin 1999; viz kapitoly
1.5 a 12.4), ktera umoznuje systematickou tvorbu teorie vyhradné z empirickych dat,
etnograficky vyzkum (viz kapitola 14.5) atp.

Text jako objekt vyzkumu, tedy svébytnou realitu, uvazuje napt. konverzaéni analyza
(Sidnell 2010), ktera se zabyva otazkou struktury a pribéhu fe¢ovych situaci, ptivodné
zejména v kazdodennim Zivoté, pozdéji také v ramci institucionalizovanych interake|,
napf. v lékaFskych ordinacich, u soud, linek diivéry. Podobné k otazce textu pFistupuiji
analyzy diskurzu (viz kapitola 11.5), jez zkoumaji, jak jazyk konstruuje a organizuje
socialni realitu. Napfiklad tzv. kriticka analyza diskurzu (Fairclough 1995; ¢esky t¥eba
Vagat 2008) si klade za cil sledovat povahu a zmény v jazyce a propojovat je se zména-
mi ve spole¢nosti a kultute, pricemz diiraz je kladen na produkci a reprodukei nadvtady
ve spoleénosti prostfednictvim jazyka. Narativni analyzu (viz kapitola 11.5) pak zajimaji
nejen obsah, ale i struktura a povaha vypravéni (Fisher-Rosenthal, Rosenthal 2007,
Schiitze 1999 aj.). '

16.7

16.71

At u? pouijeme jakykoli analyticky pFistup, obvykle se nevyhneme kédovani (n&kdy také
oznafovanému jako indexace nebo labeling). Kédovani nasledng detailnégji rozebereme v dal-
§f Casti této kapitoly. Nyni se spokojme s tim, Ze jeho princip spofiva v oznadenf textu & jeho
&asti analytickymi popisky (kédy). To umoZfiuje abstrakci smérem od dat ke koncepttim.

V souvislosti s tim, jak v procesu analyzy zachazime s daty, mGZeme obecné roztisit dva typy
analytickych p¥istupti. Prvni z nich je zaloZen na segmentaci, tj. rozélenéni textd (terénnich
poznamek, rozhovord, narativil, dokument(, obrazového materialu, audionahravek ¢&i jakych-
koliv jinych dat) na jednotlivé &asti (tzv. segmenty), s nimiZ se nasledné riizné manipuluje
jako se samostatnymi jednotkami (seskupujf je, pFeskupuji, rekontextualizujf apod.). Dochézi
pFitom k porovnavani mezi jednotlivymi jednotkami (segmenty) napfi¢ analyzovanymi daty
(pFipady, rozhovory, ale i udalostmi, informatory atd.), coZ umozfiuje snadné nalézani pravi-
delnosti v datech. Vyhoda tohoto pfistupu spoivd mimo jiné v tom, Ze jej lze pouZit takika
univerzalné na v podstaté libovolny typ dat.

To neplati pro druhy, holisticky p¥istup. Ten totiZ vychazi z premisy, Ze texty (resp. vypo-
védi, pFbéhy, vypravéni) davaji smysl pouze ve své celistvosti, proto je tfeba na né nahlizet
jako na integrovany celek nesouci svij vlastni vyznam. Stejné jako nemlZeme porozumét
romanu ¢ pohadce, pokud je nechdpeme jako sevfeny piibéh, nemlizeme porozumét ani
pfib&hlim nagich aktérd. | v tomto pFipadé obvykle n&jakym zplisobem kédujeme, ale prato,
abychom odhalili vztahy mezi jednotlivymi prvky vypravéni, identifikovali zapletku a jednot-
livé prvky d&je a mohli je strukturovang prevypravét, Tedy abychom porozuméli tomu, jaky
vyznam tyto pfib&hy nesou. Typické vyuZiti proto nachdzeji holistické analytické piistupy
u dat v podobé narativii vytvofenych na zéklad& napt. biografického nebo epizodického
narativniho rozhovoru (viz kapitoly 115 a 13.4.3), osobnich dokumentd, jako jsou napf. de-
niky a dopisy, literarnich zdrojél atp., tedy zdrojl dat, které maji povahu vypravéni, p¥ibéhu
(viz kapitola 15).

ANALYZA POMOCI SEGMENTACE A KODOVANI

Jak jsme vyZe naznatili, mGZeme se setkat s celou Fadou analytickych postupt. Spole¢né majf
analytické uvaZovani o datech, jeZ je ztélesnéno v jejich kédovani, Povahu a podstatu analyzy
dat si nynf ukdZzeme na pfistupu, ktery se zaklada na systematickém a soub&zném provadéni
tif vzajemné propojenych postuptl (jez se skladaji z kombinace raznych ¢innosti zminénych
v Gvodu této kapitoly): segmentace, kédovani a poznamkovani.

Segmentace

Segmentace predstavuje postup, jehoZ pomoci rozélenime analyzovany text na dil¢f &asti,
tzv. jednotky analyzy. Za jednotku analyzy maZe slouit cely text, gramatické Cdsti textu
jako slova, véty & odstavce, strukturnf jednotky jako Fadky, sloupce & strany nebo jednotky
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tematické. Jako tematické jednotky se oznatuji &asti textu, které pojednavaji jedno identifi-
kované téma, Charakteristické pro né je, Ze v rdmci jednoho textu mohou byt riizné rozsahlé
— miiZe se jednat o jedno slovo, jednu & nékolik vét, ale také tfeba cely odstavec. Tematické
jednotky predstavujf nejuzivan&j3i formu segmentace, a to pravé pro svou flexibilitu. V nasle-
dujicim vykladu tedy budeme pracovat s nimi, takZe vedkeré dal3i odkazy na segmenty budou
oznatovat tematické jednotky.

Technicky segmentace probiha tak, Ze jednodude procitdme data a pasaze, které se tykaji
konkrétniho tématu, a ty si oznatujeme napt. podtrhnutim barevnou tuzkou (zapisovdni).
Tim jednak data zobrazujeme (protoZe zvyraziiujeme, které pasaze jsou vyznamné) a jednak
redukujeme (protoze pasaze, které nejsou dulezité, nezvyrazitujeme). Stejna Cast textu pfi-
tom miiZe pattit do nékolika segmentd — neplatf tedy, Ze co ¢ast textu, to jeden segment.

16.7.2 Kédovani

Pozorny &tendf si v tento okamzik patrné klade otazku, k ¢emu vlastné takové ,rozkouskova-
ni" textu samo o sobé je. Odpovéd moZna pfekvapl — samo o sobé nenf k ni¢emu. Vyznamu
nabyvéa a? v momenté, kdy se kombinuje s kédovanim, Kédovani je postup, jehoz pomocf
pridélime vytvoFenym segmenttim popisek (n&ktefi autofi uZivaji metaforu nalepky, jinf razit-
ka), kterym jej charakterizujeme. Nejéast&ji se k tomu uZfvaji slova & slovni spojent (vét$inou
podstatné jména ve spojeni se jmény p¥idavnymi, nékdy také slovesa).

Technicky se jedn4 o pojmenovdvdnf vytvotenych segmentd (které jsme vytvofili na zakladé
proditan, zapisovani, zobrazovani a redukce) a nasledné zapisovdni zvolenych oznaceni. Kédy
obvykle zapisujeme vedle textu po pravé strané nebo nad dany segment. Kromé& pojmenova-
vani a zapisovani hraje pti kédovani vyznamnou roli také porovndvdn. Kédy totiz vytvafime
tak, aby dobfe vystihovaly obsah segmentu, ale zaroveii tak, abychom konkrétni k6d mohli
pouzit k okédovani segmentl dalich. Dobe to vystihuje pravé metafora razitka — protoze
razitek mame omezeny po&et, musime vytvoFit takova, abychom jimi mohli orazitkovat riiz-
né segmenty. Pokud bychom vytvotili razitko-kéd pfili§ konkrétni, uz ho znovu nevyuZijeme

a mlzeme ho vyhodit.

Jednotlivé segmenty pFitom neustale porovnavame se segmenty predchozimi, abychom
zvazili, jakym kodem je mame oznatit, tedy zda pro né jiz existuje kod, ktery jsme pouzili
k okédovani jiného segmentu, nebo zda musime vytvofit kéd novy. Pfitom zarovefl pro-
vadime dal3f analytickou redukci, protoZe abstrahujeme z konkrétniho obsahu segmentu
na abstraktnéjsi Groveri.

vivs

Pravé vytvoreni kédd abstraktn&jsich neZ obsah segmentu je pfi kédovani zcela zasadni,
protoze nam (kromé popisu daného segmentu) umoZiiuje data zestruchit, coz nam pozdéji

dovolf pracovat s kédy misto konkrétnich dat, tedy dostat se na abstraktnéjsi drovefi ana-
lyzy. Zaroveh to umozni data také dale t#dit, konkrétné vyhledat data pojednavajici jedno

téma (tedy oznalend jednim kédem) a nasledné je soustfedit na jednom mist& (agkoliv pa-
vodné mohou byt na mistech zcela rliznych a vzajemné nesouvisejicich: napt. déje odehrava-
jict se v rliznych &asech na rozli¢nych mistech nebo vypovédi riznych informatord).

Okédujeme-li v nasich terénnich poznamkach ze slovenské vesnice viechny segmenty, kde
se vyskytuje vzdor vii¢i moci kédem vzdor, budeme nasledné moci snadno nalézt, v jakych
situacich se vzdor projevuje. Takto okddované segmenty potom miizeme soustFedit na jed-
nom misté (napt. zkopirovat je do jiného souboru a vytisknout) a nasledné diky tomu zjistit,
Ze vzdor nabyvé dvou rliznych podob — jednak odchodu mladik(i do hospody, kdyz méli sta-
vét méje, a jednak toho, Ze si namisto ko3il a vest, jak chtél starosta, oblékli tri¢ka a mikiny.

Jak zdGrazfiujf sociologové Barney Glaser a Anselm Strauss (1967) a my si ukazali vy3e, ko-
dovani ndm umozhuje: identifikovat relevantn/ jevy (jako jsou strategie aktér(, formy je-
jich interakci nebo vyznamy ptikladané déni), tedy zjistit, o ¢em vlastné analyzovana data
vypovidaji; koncentrovat pFiklady téchto jev(i a jejich vzajemnym porovnanim zjistit, jaké
podoby nabyvaji (napt. jaké formy vzdoru vii&i moci voli na slovenské vesnici riizni akté-
F); a diky tomu provést rozbor téchto jevii, abychom nalezli jejich spole¢né znaky, rozdily,
vzorce a struktury. Jak toho dosahnout si ozitejmime pozdéji. Piklad kddovani mlzete vidét
v ramecku 16.5.

Zplsoby kédovani

Pfi kédovani maZeme postupovat dvéma zpUsoby — deduktivné, nebo induktivné. Postupu-
jeme-li deduktivng, kédujeme primarné s ohledem na uZitou teorii (jak uz jsme se o tom
zmifiovali v kapitole 16.4). Teorie ndm poskytne pojmovy ramec, ktery pfi analyze zuzitkuje-
me ve formé kodd. Pfi kédovani pak hleddme segmenty, které by odpovidaly p¥ipravenym
kédlm, resp. ptifazujeme pfedem vytvoiené kddy k segmentiim. Postupujeme-li induktivnég,
koédujeme primarné s ohledem na data. Nemame tedy kddy doptedu pFipravené, ale snazime
se v pribéhu analyzy vidy vytvofit takovy kéd, ktery by dany segment nejlépe vystihoval,
tedy tzv. vytvatime kédy z dat. | zde je vak p¥ftomna teorie v podobé& ,bryli", jeZ ndm umoz-
fujl ,zaostFit".

V praxi viak &asto dochazi spi8e ke kombinaci obou postupd. | kdyz kédujeme induktivné,
tedy vytvafime kédy z dat, teorie a vyzkumné otdzky nam poskytuji pojmovy ramec, ktery
je pFi kddovani uZite&né vyuzit. A naopak, i pfi deduktivnim kddovani se nebranime tomu,
abychom vytvofili novy kéd, pokud dobte vystihuje vyznam daného segmentu.

Zkoumame-li tedy napt. jiz mnohokrat zmifiované vyjednavani moci a autority na slovenské
vesnici, dopfedu vime, Ze budeme deduktivné pracovat s kédy vyjednavani, moc a autorita.
JelikoZ v pFipadé autority vychazime z Weberovy teorie, uzijeme kddy popisujici riizné druhy
zdrojl autority — narok, kompetence a pfevaha. Zarovef ale budeme vytvatet daldf kédy
induktivng, napf. stavba méjl, rozdélenf prace.



Druhy kédt

Obvykle se pti kédovani uziva n&kolik druhti kodu, které slouzl k raznym Geellim. V inspiraci
pracf Matthewa Milese a Michaela Hubermana (srov. Miles, Huberman 1994: 57-58) budeme
rozliéovat mezi popisnymi kédy, interpretativnimi kody a kategoriemi. P¥i kédovéni zpravidla
zatindme kodovat prvnim typem a nasledné ptidavame typy dalsf.

Ramecek 165 - Specifické druhy kodovani

Specifické metodologické postupy ¢asto pracuif se specifickymi typy kédovani. Napff-
klad sociologové Anselm Strauss a Juliet Corbin (1999) rozlisuji ve své metodé tzv. za-
kotvené teorie mezi kédovanim otevienym (open coding), axialnim (axial coding) a se-
lektivnim (selective coding). V pfipadé, Ze chceme uZit tyto specifické kédovaci postupy,
je tfeba se dikladné seznamit nejen s jejich povahou a vyuZitim, ale i s celym metodo-
logickym piistupem, jehoZ jsou obvykle integralni soucasti (srov. kapitoly 11.5 a 24).

Popisné kédy slousi primarné ke snazsi orientaci v datech a koncentraci pfikladd konkrét-
nich jevl (ak jsme o nich hovofili vy$e). Oznatujeme jimi témata, o nichz dany segment
explicitné pojednéavé. Tedy to, o ¢em se v daném segmentu hovofi.

Kédy interpretativni slou k rozkryti vyznam, které jsou v datech skryty (viz kapitola 16.5).
Oznatujeme jimi témata, kterd jsou v daném segmentu obsazena ,mezi Fadky". Tedy to, jak jako
vyzkumnici rozumime tomu, o &em dany segment vypovida, resp. co dany segment sdéluje.

Podivame-li se znovu na pfiklad okédovaného rozhovoru na téma emo subkultury
v ramecku 16.6, kod emo pravidla bude pfedstavovat kéd popisny, protoZe oznaluje, Ze se
v daném segmentu (jakymkoliv zptisobem) hovo¥{ o emo pravidlech, zatimco kéd emo pravi-
dla — odmitanf bude kéd interpretativni, protoze oznaluje, co dany segment sdéluje (v tomto
piipadg, Ze se informatorka stavi k emo pravidlim odmitavé). Podobné bude kdd identita
popisny (oznatuje, ze se v daném segmentu n&jak hovoti o identité) a kéd nejsem to ja inter-
pretativni (protoZe oznaduje, Ze informatorka sd&luje pocitované napéti mezi tim, jak svou
identitu deklaruje a jak ji pocituje).

Z toho také vyplyva, Ze jeden segment mize byt (a obvykle byva) okédovan jak kody popis-
nymi, tak kédy interpretativnimi. Popisny kéd ndm ukazuje, o ¢em dany segment pojednéva,
zatimco interpretativni kéd, o éem dany segment vypovida, tedy co sdéluje.

Kategorie ptedstavuji nadtazené pojmy, které sdruuji popisné a interpretativni kody, jez
spolu explicitn& nemusejf souviset, ale jejichZ vzajemny vztah v priibéhu analyzy odhalime.
Jsou to pravé kategorie, které ndm umoz#uji identifikaci opakujicich se témat (vzorcd, pravi-
del, viideich motivt apod.).

Ramecek 16.6 > Ukéazka segmentace a kodovani piepisu
polostrukturovaného rozhovoru v programu QDA Miner Lite
(z vyzkumu emo subkultury Martina Hefmanského)

Vyzkumnik: Jak ses viastng dostala k emu? Klidng zatni i pFedtim, ne jsi
o néjakém emu védéla...

Informétorka: Hm, dobfe. Tak j& jsem se s emem poprvy setkala asi v 8. tFidg,
kdyZ moje spoluzatka na zakladce piiSla do Skoly a méla patku, Sernj
obledeni a tak. Ale to jsem jesté nevédéla, Ze to je emo. A taky jsem o tom
Jesté nic nehledala, nezajimalo mé to. Ale pak jsem se dostala v prvaku ke
kapele Segment a jela jsem do Uherskyho Brodu na koncert. Tam jsem
poznala jednu holku z Liberce a n&jak jsme se skamaradili, A ta poslouchala
Black Vell Brides a takovydle kapely a znala se s emafema z Liberce. KdyZ
Jjsem za ni jednou pfijela, tak jsme s nima i ven a ti kluci byli hezky. Tak jsem
si o tom zagala néco hledat, poslouchat kapely jako Bring Me the Horizon
a zadal se mi libit ten styl. Nasla jsem i ty emo pravidla, ale to jsem si fikala:
«Sakra, co je to za kravinu.” Nikdy by mé nenapadlo se podle téch pravidel
fidit. Pak jsem zacala taky vyhledavat na Facebooku lidi, co vypadali super,
a zaala jsem si s nima psat a seznamovat se.

V: A co té& na tom emu nejvic pfitahovalo?

I: Ze zaBtku to byl styl oblikdni a samoziejmé ta vizaZ. Ale pak mé spi§
zajimala ta muzika. Objevila jsem kapely jako Alesana a hrozné se mi to
zatalo IMbit. Tady ty texty, kterj mély néco do sebe. Ze to nebyl jenom né&jakej
stupidni text, ale Ze to prost& bylo o nédem.

V: Aha. Ty jsi mi pravé kdysi fikala, Ze jsi ten emo styl nékdy na chvilku
opustila a Ze ti to pak chybélo...

I: Ty jo, hroznd. To jsem méla takovy divny obdobi, Ze jsem si fikala, Ze uZ
jsem na to stard. KdyZ jsem vidéla ty tiinactky a Girnactky a fikala jsem si: Ty

~ Jo, m& uZ tady za chvilku bude devatendct.” Prostd jsem si pripadala stard. Tak

Jjsem zkusila jit do core, ale pak jsem si fekla, Ze to UpIng nejsem ja a zase
Jsem se vratila k emu, Ale uZ se taky neoblikdm, jako jsem se oblikala pFed
dvéma rokama. UZ jsem se taky trodku ustalila.

V: Co myslig tfm ustélila?

I Tfeba Ze tedka bych si uZ nevzala do vias(i takovou tu velkou pfipinaci
mas|i. Nebo Ze nemam ty vlasy (ipln& mega natupirovany a tak.

Styl/ 28 / 1. setkani's emo

Hudba / Hudba - BVB

Kontakt s emafi - offline

Styl / Hudba / Hudba - BMTH

Emo pravidla / Emo pravidla - odmitani

Kontakt s emafi - offline

Syt

Hudba / Hudba - Alesana / Hudba - poselstvi i

Styl / Styl - zména
JVék / Tiindetky / Pfipadala stard

Styl - core / ldentita / Nejsem to j&

Styl / Styl - umfrnénost

Od obou vy3e uvedenych typd kédu je odliduje, Ze obvykle stoji ,stranou” konkrétnich seg-
menty, tedy Ze jejich pomoci vétdinou neoznadujeme konkrétni segmenty. Kategorie jsou to-
tiz obvykle natolik abstraktni, Ze okédovat jimi konkrétni segmenty by nam pili§ nepomohlo.
Bud proto, Ze dany jev je v datech p¥tomny do té miry, Ze bychom jimi kédovali kazdy druhy
segment, nebo naopak proto, Ze jakoZto produkt nadeho porozuméni zkoumanému déni by



segment, ktery bychom jimi kédovali, mél rozsah tfeba celého zdznamu pOZ(?I’O\,/éI"\I'. TEdY
bud je vidime témé&F v kazdém segmentu, nebo se vyjevuiji a2 v disledku ?ropOJenl vyzn,anju
mnoha riznych segment. Neni neobvyklé, aby se plvodné popisny neE)o |nterE)lre’favtllv1j| kéd
stal v proibéhu analyzy kategoril — to kdyZ zjistime, Ze zahrnuje & sdruzuje dal3f dilé( kody.

Prkladem kategorie miZe byt ve vyzkumu emo subkultury kéd styl. Pﬁvodnlé jej uil’vé’rl‘te
jako kéd popisny a kédujeme jim viechny zminky o stylu, ale s postupl,lljl’civanalyzou se ukaze,
nejenge se d&li na mnoho dal%ich diltich kodti (Styl - zména, Styl - umirnénost a Styl - core)v,.
ale e se s nim poji i kody, které nejsou jeho dileimi kody (1. setkdni s emo, kovntakvt sv, en:vavrf
— offline, identita, tfindctky a pFipadala stard). Na tomto zakladé dojdevr?e k presvevdifenl, Ze
styl predstavuje vyznamny prvek emo subkuttury, kolem néhoZ se ,totf spousta veci’, a za-
¢neme o n&m uvaZovat jako o kategorii. ‘

Zobeciiovéni a zpFesfiovani kéd

Vedle dedukce a indukce lze p¥i vytvaFenf kédd uvaZovat jeté o dvou specifickych pvostuv-’
pech, které vétsinou odrazejl pfevaZujici zplisob uvaZovani daného WZklfmr,",k?' Nekterll
vyzkumnfci kédujf spise ,zdola nahoru", tedy vytvafejl nejprve velmivlicjnkre’fmckody, které
postupné zobecuji. Jini preferuji spise zpiestiovdni plvodné obecnéjsich kodu‘ pc,>stup,err3
,shora dolii". Zatimco zobectiovani odpovida postupu od popisnych a interpretativnich vkodu
smérem ke kategoriim, zpFesfiovan( vede k tzv. vicedroviiovému kédovéni. To ma vétsi?o.u
podobu obecnéjtho kédu, ktery je upfesnén kédem konkrétnéjsim, jenz vétéino'u o’znacuje
jednu z moznych forem kédu obecnéjétho. Vicetroviiové kédy jsou spolu spo;enew(nebcz
od sebe oddélené, podle toho z jakého pohledu na to hledime) obvykle pomlEFou,, prlpaldne
dvojtetkou (podle toho, co dany autor preferuje). Piiklad takového viceurovrjoveho,km.io-
vani misete vidét v ukazce kodovani rozhovoru (viz rimetek 16.6) a ukézce kodovacl knihy
(viz rametek 16.7)

V obou ptipadech dochazi k vytvofeni skupin kodd, které spolu vzajemné Uzce souviseji.
Rtizné skupiny kodt mize byt uZitetné oznaovat riiznou barvou, aby byly vizualné snadno
rozlititelné. Nicmén& nemusf to vyhovovat kazdému.

Kédovaci kniha

Abychom si udrzeli prehled o viech kédech, které jsme vytvofili, je tt“‘ebavspole(‘f’néo s kédov\/éuv~
nim prob&zné vést také tzv. kédovaci knihu (code book), tedy seznam Ysech kqdu spolesn?
s jejich definici, tj. s kritérii pro zahrnut, pffpadné vylougeni z daného kodu. Defmovat kazvdy
kéd se méize na prvnf pohled zdat jako zbytedna prace, vzdyt pFece vime, co lfodem'oznacu-
jeme. Vyznam kédu viak nenf univerzalni, ale odviji se od tématu”a vyzkumnych otazek, po-
piipadé teoretického ukotveni. Vezméme si naptiklad kod vzdor”. Bude.mejl.l zkoumat em,o
subkulturu, patrné jej budeme chapat v souvislosti se subkulturnimi teoriemi jako vymezova-
nf se vii&i dominantni spole¢nosti. Budeme-li ale zkoumat moc ve slovenské vef?ici, budemt.a
jej patrné chapat jako vymezovani se viCi aktéraim, ktefl moc uplatiiuji, napf. vidi starostovi.

Nesmime zapominat ani na to, Ze anawza probfha po celou dobu vyzkumu, tedy spi$e mésice
nez tydny, a zapamatovat si po tuto dobu definici viech kédti je malo realné. Kromé toho to,
jak rozumime kédu v pogatku vyzkumu, se méize v jeho pritb&hu vyznamné& proménit.

Vezméme si napt. kéd subkulturnf styl pfi vyzkumu emo subkultury. Na za¢atku vyzkumu
s nim mizeme pracovat v klasické definici Michaela Brakea (1987) jako souhrnu vizaZe, slan-
gu a vystupovani. V pribéhu vyzkumu se ale ukéaze, Ze uZite¢ndjél bude chépat styl v per-
spektivé Davida Moorea (1994) nejen v jeho vizuélni podobné (jak to &inf Brake), ale také
v podobé performativni, tedy jako aktivity, kterymi se aktéfi definujf jako nositelé subkultury.
Na tomto zékladé pak budeme kédem styl kédovat zcela jiné segmenty, ne? jaké jsme kédo-
vali na po&atku vyzkumu.

Zatinajicf vyzkumniky Easto trapf otézka, kolik kodd je vlastné potteba. Stejng, jako v pFipadé
jinych podobnych otazek tykajicich se kvalitativniho vyzkumu, na ni neexistuje jednozna¢na
odpovéd. Pocet kodt souvisi s mnoha faktory — zkoumanym tématem, vyzkumnymi otéz-
kami, formou analyzovanych dat, rozsahem vyzkumu a v neposlednf fadé i s osobnosti vy-
zkumntka (napf. skrze to, zda uvaZuje spfée induktivn&, nebo deduktivné — viz kapitola 16.4).
Nicméné obecné lze ¥ici, Ze p¥i kédovani pracujeme obvykle s kédy v Fadu desitek.

Zaroven je teba poditat s tim, Ze kody, které jednou vytvoiime, nemuseji byt zcela defini-
tivni. Stejng, jako mlZe v pribéhu kvalitativniho vyzkumu dochézet k proméné jednotlivych
metodologickych krok (viz kapitola 11), mohou se proméiovat i kédy. Je zcela b&2né a vlast-
né i nezbytné kédy postupné zptesriovat, pfejmenovavat, n&které slu¢ovat v kéd jediny,
jiné naopak rozdélovat v kédd nékolik. | z tohoto divodu je tfeba si vést kodovaci knihu,
abychom méli stale pfehled o aktualnim stavu kédi.

Ramecek 16.7 - Kédovaci kniha — soupis kéd s pravidly pro jejich
uziti (uzitych v kodovani interview v ramecku 16.6)

L Prunf setkani s fenoménem emo v jakékoliv formé (hudba,
. setkanl s emo i
styl, média..)
. Soubor absurdnich pravidel majicich za cil zesmégnit emo
Emo pravidla
subkulturu
Emo pravidla — odmitani Odmitavy postoj k emo pravidlim
Hudba Jakékoliv zminky o hudbé ve vztahu k emo subkulture
Hudba — Alesana Zminky o hudebni skuping Alesana
Hudba - BMTH Zminky o hudebni skuping Bring Me the Horizon
Hudba ~ BVB Zminky o hudebni skupiné Black Veil Brides
Hudba — Poselstvi Texty pisni nesou néjakou hlubsi’ zpravu




16.7.3 Poznamkovani

—

ldentita Sebepojeti konkrétniho aktéra
Kontakt s emafi Navazovani vztahti s emati
Kontakt s emati - offline Navazovant vztahtl s emati tvari v tvar

Kontakt s emafi — online Navazovan( vztaht s emafi pomoci internetu

Liberec Déni v geografickém prostoru Liberce

Emicky pojem ~ pocitované napéti mezi prezentovanou
Nejsem to ja a pocitovanou identitou
Ptipadala stara Hodnocen adekvatnosti véku vzhledem k vlastnimu jednanf
sS Déni v kontextu studia na stfedni Skole

Styl podle Brakea (viza?, slang, vystupovani) — bez priviastku
Sty vzdy emo styl
Styl - core Core styl
Styl — umirnént Potlageni spektakularnich projevi stylu (zejména vizaze)
Styl - zména Zména stylu aktéra
Trinactky Emicky termin oznauiicl prototypické ,pozérky”
Vék Jakékoliv zminky o véku aktérl ‘
Z5 Déni v kontextu studia na zékladni$kole

.

Zatimco segmentace a koédovani predstavuji dva pomérné jasné deﬁnovatz.alné 'p?stupy,lv pti-
padé poznamkovani se nevyhneme jisté vagnosti. Jedné se totiz o zzirvnsovanl pcl>znamel'<,
Gvah a predb&znych vysvétleni o datovém materialu, p¥p. kédech. K vyse uve‘denemu oko-
dovanému interview z vyzkumu subkultury (viz rdme¢ek 16.6) bychom si mohli poznamenat

napt. nasledujfci poznamky:

— S pribyvajicim vékem by mél styl ubirat na spektakularnosti.
_ Kontaktovani emaft na FB zaloZeno na manifestovaném stylu.
— Jaké konkrétnf strategie uZivala pfi vyhledavani ematt na FB?

— Jak se L& core styl od emo stylu?

Technicky je pozndmkovani proste pojmenovdvani a zapisovant, které‘ zazt\am.enévéme,obv—
vykle na pravy okraj textu (mezi kody & vedle nich), ale pr“’itovm se Jedr.la ? lrltelektuallne'
nejnaro¢n&ji Einnost, kterou jsme doposud zminili. V podstaté lze tvrdltc, 'ze |ntelelktua,Lm'
narodnost a s nf i nutnost soustfed&ni stoupa od segmentace ke kédovani avad kovclc‘av“am
k poznamkovani. Poznamky totiZ na jednu stranu komentujf vytvofené kc’>d,y, pfipadné quch
vzajemné vztahy, na stranu druhou pak predbézné interpretuji analyzovand data, a tvoff tak

zaklad vysledné interpretace. Poznamky tedy slou¥f k integraci ziskanych dat do vysledného
porozuméni. Ackoliv je uvadime jako posledni z postupdl, neznamend to, Ze je mlzeme zaft
uzivat aZ v pozdé@jSich fazich analyzy. Naopak je tfeba zaéit pozndmkovat od samého potatku
analyzy a postupné s tim, jak se prohlubuje na%e porozuméni zkoumanému problému, po-
znamky dopliiovat, upravovat, zptestiovat a kombinovat.

Ramecek 16.8 - Typy poznamek
V ramci poznamkovani lze rozlisit nékolik zakladnich typt poznamek:

— interpretativni poznamky predstavuji formulace ptedbéznych zavér( a vysvétlent,
= teoretické poznamky vztahujl data a zjistént k uzitym teoriim a konceptioim,

— metodologické poznamky komentuji data ve vztahu procesu vyzkumu (napf. limity
zaverl s ohledem na konstrukci vzorku, vyznam vypovédi ve vztahu k charakteris-
tice informatora apod.),

~ reflexivni poznamky reflektuiji osobu vyzkumnika a jeho vliv na proces i vysledky
vyzkumu (viz kapitola 11.7).

Ramecek 16.9 - Analyza ,v ruce" a s vyuzitim specializovaného
softwaru

Po strance technického provedeni analyzy mtizeme volit mezi dvéma eventualitami:
analyzou ,v ruce” (vytigténi dat na papir a jejich naslednému kédovani pomocf tuzky)
a analyzou za pomoci potitace (s vyuZitim specializovaného softwaru). Obojf s sebou
piinad jista pozitiva, ale i negativa, jich? je vhodné byt si védom. Za prvé je tfeba data
adekvatné naformatovat, V pFpadé analyzy ,v ruce” to obvykle znamena vytisknout
data s dvojitym Fadkovanim (pokud chceme vpisovat kédy nad segmenty mezi Fadky)
nebo ponechat 3irsi jeden z okrajd, obvykle pravy (pokud je budeme psat po strané).
V pfipadé vyuziti nékterého ze specializovanych softward, tzv. CAQDAS (Computer-
-Assisted Qualitative Data Analysis Software, co? lze volné prelozit jako Programy pro
kvalitativni analyzu dat s vyuZitim poditace), musime data uloZit ve formatu, s nim?
program uml pracovat. Viechny dokaZou pracovat s prostym textem (txt) ¢ textem
v Rich Text Format (rtf), vétéina nastésti i s texty ve formatu MS Word (doc a docx),
pFipadé i Portable Document File (pdf).

Pii analyze ,v ruce” provadime vSechny analytické postupy na papife. Obvykle si vysta-
¢ime s tuzkou, kterou v textu vyznacujeme segmenty, oznacujeme je kody a dopliuje-
me je o poznamky (které m(izeme psat napt. na volny list papiru). V podstaté lze pousit



stejny postup, jako kdyz Eteme odborny text, pti némZ si podtrhavame ¢&i zatrhavame
vyznamné pasaZe a vpisujeme k nim nase poznamky. Pro lep§i orientaci mizeme pouzit
také barevné pastelky & zvyraziiovace, kterymi kody vizualné rozlisSime. V takovém
pFipadé je viak vhodné pted zapocetim kédovant definovat zakladni kategorie a pFidév-
Lit jim jednotlivé barvy, jelikoZ zména barev se v ruce" provadi jen obtizné. Pripadné
muizeme provést prvni kédovani (pFi némz si vyjasnime, jaké kédy a kategorie uZivame)
induktivng pouze tuzkou a barvy doplnit (abychom kédovani vizualné zptehlednili) az
pfi druhém kédovant. Dilezité je, abychom byli nasledné schopni nalézt a soustfedit
segmenty okédované stejnym kédem. Didakticky tento postup popistje Zdenék Ko-
nopasek (1997) v tivodu svého élanku o analyze s vyuzitim s‘pecializovan\'/ch poéitato-
vych programd.

Analyza s wyuzitim specializovaného softwaru (CAQDAS) znaéné usnadiiuje nékteré
postupy kvalitativni analyzy, ale ani pocitate nedokaZou data analyzovat automaticky.
| v pFipadé jejich vyuzitf je to vyzkumnik, kdo analyzuje, nikoliv.sam pocitac,

Mezi jejich hlavni prednosti oproti analyze v ruce’ patti:

— management dat (véechna data miizeme soustfedit na jednom mist&),

— prehledna vizualizace (zobrazenf segmentli a koda),

_ funkce code-and-retrieve (snadné zobrazeni viech segmentii okédovanych jednim
kédem),

— provazanost dprav (napf. zménime-li ndzev kédu, projevi se zména u vech okodo-
vanych segmentl),

_ veden kédovact knihy (kazdy poutity kéd se automaticky objevi v kodovaci knize).

Nevyhody vyuzitt CAQDAS:

— omezeny pracovni prostor (velikosti monitoru; papiry mizete rozlozit po celém sto-
le, pHpadné podlaze),

- nutnost naudit se s programem pracovat (jejich ovladani neni zcela intuitivni a uzi-
vani musi pfedchazet nékolik hodin ,osahavani st s yyuzitim manualu nebo absol-
vovani specializovaného kurzu),

_ vysoka cena (i v p¥ipadg studentskych nebo akademickych licenci se ceny téchto
programt pohybuiji v Fadu stovek dolard),

— analyza na potitai nemusf vyhovovat kazdému (nékdo jednoduge radéji pracuje
s tugkou a papirem?).

Atkoliv téchto programil existuje vice neZ desftka, v Ceském prostfedi jsou nejuziva-
néjéi dva z nich: Atlasti a MaxQDA, ve svEte je jeste velmi rozsifeny program NVivo.
Pro v&echny programy existuji zkusebni (demo) nebo odlehcené (lite) verze, které jsou

zdarma ke stazeni na strankach jednotlivych programdl. Jejich omezeni je bud ¢asové
(funguji pouze omezenou dobu, potom je tieba zakoupit plnou verzi programu), nebo
funkéni (bud' v nich nejsou k dispozici viechny funkce, nebo je omezeno jejich vyuziti
napt. poétem dokumenttl, s nimiz lze pracovat, nebo poétem kodd, které lze vytvofit),
Vyjimku predstavuje program QDA Miner, ktery sice nepatH k tém nejrozslfendjim,
ale jeho odleh¢ena verze (QDA Miner Lite) nabizi viechny zakladni funkce potfebné
pro zakladni kvalitativni analytické postupy, aniz by byla omezena ¢asové nebo rozsa-
hem analyzovanych dat.

Vice informaci a odkazy na stazeni demoverzi naleznete na strankach jednotlivych
program(:

- Atlasti — https;//atlasticom/
~ MaxQDA - https//www.maxqda.com/
— NVivo - https://www.gsrinternational.com/nvivo/home

~ QDAMinerLite (zkugebni verze)—https:/provalisresearch.com/products/qualitative-
data-analysis-software/freeware/

16.7.4 Co si poéit s okodovanymi daty

Nynf jsme ve fazi, kdy mame data, resp. jejich &ast, protoZe analyza prochazi celym procesem
vyzkumu (viz kapitola 1), okédovan4 a ¢asteéné opoznamkovana (protoze dali poznamky
vytvofime aZ v dal&im prab&hu vyzkumu a analyzy). Abychom tyto dil&i vysledky zuZitkovali
a dobrali se hlubsiho porozuméni zkoumaného problému, je vhodné opakované aplikovat
nasledujici postupy.

Za prvé potiebujeme zjistit, jakych rozmanitych podob mohou nabyvat nami identifikované
a okédované jevy. V ukdzce naseho okédovaného rozhovoru jsme pouzili kéd 1. setkdni's emo
k oznaleni segmentu, ktery popisoval zkuenost informatorky se spoluZatkou na zakladn(
Skole. Nas viak zajima, jaké dal$i podoby mélo prvni setkdni s emo u jinych informatord. Aby-
chom to zjistili, shroméazdime na jednom mist& viechny segmenty ékodované danym kédem
a uvidime, Ze jiny informétor si vzpomina, 2e o emo poprvé slysel od rodi¢d, kdyz ho pod vli-
vem médif varovali pfed ,nebezpeénym sebevraZzednym kultem déti, které se oblékaji do &er-
né a feZou se ziletkami", Od daliho informatora se dozvime, Ze poprvé vidél emo na hudebnf
stanici Otko, a jiny nam Fekl, e si o ndm preletl v ¢asopise pro mlade? Bravo. Soustredéni
segment(i konkrétniho kédu nam tedy umoZziiuje koncentrovat pFiklady identifikovanych jevi
a jejich porovnanim zjistit, jakych podob mohou tyto jevy nabyvat.

Za druhé bychom méli zjistit, jak spolu jednotlivé jevy, zachycené v datech, souviseji. V na-
Sem pFpadé vyzkumu emo subkultury bychom se podivali, jaké dal$i kédy se vaZou na kéd,



ktery nds zajima, dejme tomu op&t prvni setkani s emo subkulturou. Prosli bychom tedy
viechny segmenty okédované kédem 1. setkdnf s emo a hledali, jaké dal3i kédy jsou uZité
u stejného segmentu, u segmentd s timto segmentem p¥imo sousedicich a u segmentd, kte-
ré jsou s timto segmentem spojené vyznamové, tedy téch, jejichZ obsah se k nému néjak
vztahuje. Soutasné s tim bychom se zamé&Fili na to, jak s obsahem daného segmentu (tedy
s konkrétni podobou zkoumaného jevu) souvisf obecn&jéi kontext, napf. v podobé struktural-
nich faktort. Tak bychom mohli napfiklad nalézt ambivalentnf vztah mezi hudbou a stylem,
ktery se v uvedeném rozhovoru projevuje tim, Ze atkoliv styl byl prvnim impulzem k pfijetl
emo identity (i kluci byli hezky"), k zasadnimu kontaktu s emo subkulturou doslo skrze
hudbu (koncert skupiny Segment) a hudba zaroveii pfedstavuje stéZejni divod pfijet! emo
identity (,pak m& spié zajimala ta muzika"). Podobné mtizeme odhalit, Ze prvni pfima zkuZe-
nost s emo subkulturou na zakladn{ &kole byla umoZnéna bydlidt&m ve vétsim mésté, jelikoz
informatoti z vesnic a mengich mést se s emem mohli seznamit pouze skrze média &i obavy
rodi¢d.

Vztahy mezi kédy miizeme pojmout nestrukturované (& narativné formou poznamek) jako
v predchozf ukazce, & se miZzeme uchylit k jejich standardizaci napf. s vyuZitim vztah( de-
finovanych v rame¢ku 16.10. V takovém piipadé je vhodné vyuzit vizualizaénich moznosti
CAQDAS (napf. sfti v Atlasti & MAXMaps v MAXQDA). Alternativou je pracovat s my3lenko-
vymi mapami ,na papife". Vztahy mezi kédy se samozfejmé nemusi omezovat pouze na tyto.
Inspiraci pro dalsi vztahy lze nalézt nap¥. v pracich kognitivniho antropologa Jamese Sprad-
leyho (1979; 1980), ktery vymezil devét zakladnich asymetrickych sémantickych vztahd.

Ramedek 1610 - Zakladni vztahy mezi kody

Pikad

Vztah Typ vztahu Popis vztahu ’
Picina asymetricky A jedivodemB  Hudba je diivodem pfijeti emo
identity.

Inkluze asymetricky A je druhem B Hudba — BMTH je druhem hudby
poslouchané emafi.

Atribuce  asymetricky A je vlastnostiB  Hudba — BVB je vlastnosti thinactek’,

Podminka asymetricky A je podminkou B Bydlisté i Skola ve vétsim mésté je
podminkou prvni nezprostiedkovane
zkusenosti s emo subkulturou.

Rozpor symetricky AaBsivzajemné | Trindctky” odporujf emo jako
odporujt ideologii.

At jiz zvolime pojeti vztaht strukturované, & nestrukturované, je uZite¢né u kazdého defi-
novaného vztahu uvaZovat o jeho dal3ich moZnych variacich. Definujeme-li napfiklad vztah
Hudba je diivodem pfijeti emo identity, je namist& si klast otazku, jaké jsou dal¥i dGvody
plijeti emo identity, p¥padné &eho daldiho je hudba divodem. Po projiti dalsich kédd a jimi
oznacenych segment( tak identifikujeme, 2e mezi dal3i diivody pfijet! emo identity patff
subkulturnf styl a subkulturni ideologie, ale také tFeba pFatelstvi s jinym emaFem & margi-
nalizace ze strany spoluzak(l. Obdobné mizeme zjistit, e hudba je dlivodem pFijeti stylu
a ideologie nebo t¥eba p¥iginou konfliktu s rodiéi.

Hleddnf vztah(i mezi kédy a jejich ukotveni v kontextu ndm tedy umoZfiujf provést rozbor
identifikovanych jeva, a tim objevit spole¢né znaky, rozdily, vzorce a struktury, na nichz mo-
Zeme zalozit naslednou interpretaci.

OD ANALYZY A INTERPRETACE K VYSLEDNEMU TEXTU

Nyni zbyva posledni (a obvykle nejobtizngj&f) krok: Jak produkty analyzy (tedy okédova-
né segmenty, kédovaci knihu, vytvoFené kategorie, sdruzené segmenty konkrétnich kédt
a poznamky) proménit ve smysluplny a prehledny vyklad? Jak uz vime, vysledny text nema
byt pouhou reprodukeci dat (pfepsanych rozhovord, terénnich poznamek, kopif diskuznich
fér atd.). Nema byt ale ani soupisem kodd a kategorii, souborem véech poznamek ani pou-
hym zdznamem vztah( mezi kddy a kategoriemi. Nesmime zapominat, Ze viechny zminéné
postupy jsou pouhymi kroky k porozuméni, nikoliv porozumé&nim samotnym. Musime z nich
tedy toto porozuméni vytvoFit. A musime je vytvofit tak, aby ho &enaf mohl obsahnout
a dokazal se v ném orientovat. Obecné postupy psani odborného textu zpracovaly jiz Jadwiga
Sanderové (2007), ptipadné Svétla Cmejrkova s kolektivem (1999). My se zde pokusime
ukazat, jak lze diléf vysledky analyzy proménit v souvisly vyklad.

Zatneme na nejvy$3i Grovni — kategoriemi. Kategorie ndm text obvykle strukturuji do kapitol,
pfipadné podkapitol. Je tedy tPeba vybrat ze viech kategoril takové, které piedstavujf nosna
témata, na nichz mdzeme zaloZit na$ vyklad. Tyto kategorie zaroven budou (byt v upravené
podobé) tvotit nazvy jednotlivych kapitol.

KaZda z kategorifl sdruzuje riizné popisné a interpretativni kédy. Pravé tyto kédy naplni vytvo-
fené kapitoly obsahem. Nékteré kédy budou generovat porozuménl, jiné zprosttedkuijf jeho
kontext. Opét tedy budeme vybirat, jaké kddy pojicl se s danou kategorii vybereme a vyuZi-
jeme. Tim vytvoFime zakladnf kostru" nadeho vykladu.

Rozmanité pozndmky, kterymi jsme komentovali vztahy mezi kody, formulovali dil&l zavéry
a pracovni hypotézy a generovali dal3{ otazky, ndm poslouZf k propojeni jednotlivych kodd
s kategoriemi ¢i mezi sebou a k strukturaci vykladu v ramci kapitol, PFedstavuji ,$lachy", kte-
ré nam kostru spojf, aby se nerozpadla. Kategorie ani kédy totiz v sob& implicitn& neobsahujf
vzajemné vztahy, ty dodadvame pravé poznamkami.




Segmenty, které jsme okodovali vybranymi kody, nam nasledné poslouf jako doklady nasich
tvrzeni. Nesmime totiZ zapominat, zZe viechna tvrzeni, kterd u¢inime, musime mit podlozZena
daty, aby bylo zfejmé, na jakém zékladé jsme je utinili. Vedle toho vypovédi naich informato-
réi, Gryvky terénnich pozndmek, €asti dokumentl apod. text i oZivi, tedy obalf kostru Jmasem”,

Vezmé&me si naposledy na$ priklad vyjednavani moci ve slovenské vesnici a situaci stavby
maji, kdy starosta rozdéluje praci a néktefi mladici jemu navzdory odchézejf do nedaleké hos-
pody. V ramci analyzy jsme identifikovali dvé stéZejnf kategorie — uplatfiovani moci a vzdor,
N&g text bychom tedy mohli rozdélit do dvou hlavnich kapitol, z nichZ v prvni pojedname, jak
se uplatfiuje moc, a v druhé, jakym zplisobem se moci vzdoruije.

S t&mito kategoriemi jsme spojili naptiklad kédy vztah zaméstnanec-zaméstnavatel, stavba
majl, manualni prace, vyhybani se manualnf praci, odév jako symbol, bojkot, starosta, stra-
tegie vzdoru apod., které ndm vytyei dilei témata, jez budeme v ramci kapitol pojednavat,
a jejich kontext.

Poznamky nas pfivedou k tomu, Ze vztahy mezi kategoriemi a kédy bychom v prvni kapitole
mohli koncipovat skrze otazky, kdo uplatfiuje moc, v(i¢i komu tuto moc uplatiiuje, jak to ¢inlf,
p¥ipadné i viidi komu moc uplatiiovéna neni. V druhé kapitole se bude jednat o otazky, kdo
vzdoruje, jak vzdoruje a za jakych podminek, ale také kdo nevzdoruje a proc.

Vyklad strukturovany témito otazkami a tvrzeni, jeZ o nich utinime, nasledn& podloZime
vybranymi aryvky z terénnich poznamek (segmenty), kuptikladu t&mi, kde popisujeme, jak
starosta kritizuje, e nékte#f mladici jsou obleteni do tri¢ek a mikin, pfestoZe se s nimi do-
mlouval, Ze budou mit koZile a vesty. Nebo kde popisujeme situaci, jak se ¢ast mladikd po pfi-
vezeni biiz odebrala do nedaleké hospody a nechala starostu, at si s bffzami poradi, jak umf.

To je samozfejmé pouze jedna z moZnosti, jak text strukturovat a pretavit ve vyklad zpro-
stredkovévajic! porozuméni. Jiny vyzkumnik by patrné navrhl jinou strukturu, jelikoZ by
zFejmé disponoval jinymi daty, pracoval s jinymi teoriemi, byl ve vyzkumu jinak situovany
a také, protoze prosté pfemysli jinak. Pfes vy3e uvedené doporucené postupy analyzy totiz

nesmime zapominat, Ze hlavnim a nejdilezitéj§m nastrojem analyzy v kvalitativnim vyzku-
mu je vyzkumnik.

Shrnuti

® Kvalitativni analyza pracuje s daty kvalitativnim zpiisobem. Probiha po celou dobu vyzku-
mu a misto Zetnosti vyskytu jevl ¢ jednanf zd(iraziiuje jejich vyznamy.

® Analyza produkuje z dat zavéry, interpretace vysvétluje, co zavéry znamenaji.

® Teorii lze v kvalitativnim vyzkumu ugit jak induktivng — ,na vystupu® (hledame teorii,
ktera data vysvétl), tak deduktivng — ,na vstupu” (teorie formuje vyzkumny problém,
konstrukci dat i jejich analyzu a interpretaci).

V pribéhu analyzy se snazime odhalit vyznamy jednani, identifikovat opakujici se témata,
detailné je popsat a nalézt vztahy mezi nimi. Na tomto zaklad& pak tvo¥ime situovanou
generalizaci, pFipadn& konceptualni model & novou teorii.

® Data mohou pfedstavovat reprezentaci socialni reality (okno do zkugenosti aktérd) &i byt
objektem analyzy (realitou). Nade chapanf povahy dat zasadné ovliviiuje volbu analytic-
kych postupt.

® Zakladnim analytickym postupem je kédovani. Pouziva se jak u postupll segmentaénich
(zaloZenych na manipulaci se segmenty dat), tak u postupti holistickych (které data cha-
pou jako integrované celky nesoucf vlastni vyznamy).

® Kédovani lze provadét induktivné (vytvaret kody ,z dat") i deduktivné (aplikovat na data
kody vytvofené na zakladé teorie). Oba postupy lze i kombinovat.

©® P¥ kodovani je vhodné rozliSovat mezi kédy popisnymi (oznacujicimi téma segmentu),
interpretativnimi (ozna¢ujicimi obsah segmentu) a kategoriemi (abstraktn&jéimi pojmy
sdruzujicimi kody popisné i interpretativni),

® Zaklad interpretace pfedstavuje poznamkovani, Rozli§ujeme &tyfi hlavni typy poznamek
— interpretativni, teoretické, metodologické a reflexivni.

@ |dentifikace vztaht mezi kady a jejich ukotveni v kontextu ndm umoZiuje provést rozbor
identifikovanych jevd, a tim objevit spole¢né znaky, rozdily, vzorce a struktury, na nich?
mbZeme zaloZit naslednou interpretaci.
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