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Kvantifikace rlznorodych stranek kaZdodenntho Zivota se stala viudypFitomnym fenomé-
"~ nem moderni spole¢nosti. Novinové titulky s nevzrudenou samoziejmosti fikaji, e ,Internet
pouzivé 76,5 % Cechtl, mladf 20 hodin tydn&" (Hospodatské noviny, 28. 3. 2017), mapa Goo-

Reliabilita a validita

52 CILE VYZKUMU

gle ukazuje, Ze restaurace Mezi Lany mé primérné uZivatelské hodnocenf 3,7 a populérni
filmova databaze CSFD zase pfitadi nejnovéjéimu filmu Quentina Tarantina hodnoceni 81%.
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V populdrn& naucnych textech protitame celosvétové Zebticky nejvy3dich hot, nejrozlehlej-
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$ich jezer a nejdel3ich fek, ale stejné tak se setkdvame s novinaFskym zajmem o presné vyfs-
lené srovnani kvality nemocnic, univerzit & mést. S podivuhodnou fascinaci kvantifikovanim
se setkdme v {8 moderntho sportu, kde nejenZe o vysledcich rozhodujf presné vyéislené

branky, body a vtefiny, ale stejné velka pozornost je vénovana i nejréizn&j$im exaktné méve-
nym veli¢indm, jako je vyska hra&d, délka drzeni mice & tspéénost stiel.

Korelace

Casova posloupnost

Vyloudenf vnéjsl priciny

Pravdépodobnostni vztah a vyjimky Je jednim (a nikoli nerozpornym) aspektem moderniho ¢lovéka, e kvantifikovat chee a kvan-
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tifikaci rozumi. Uz od détstvi jsou nase védomosti a schopnosti vyjadFovany &iselnym hod-
nocenim ve Skole, pfi pfijimacich zkougkach dostdvame percentilové skére a dobrovolng
podstupujeme nahodilé 1Q testy. | spoleénost si zvykla vykreslovat obraz sebe sama skrz
kvantifikujicf optiku, stejn& jako v mnoha kontextech pFijimame kvantifikujici ukazatele pro
popis kvalit lidi, zboZi & uméleckych d&l (viz Mennicken a Espeland 2019).

Formulace vyzkumné otazky

Uspofadani vyzkumu

Operacionalizace a pfiprava vyzkumného nastroje

Navrh zplisobu vybéru Koteny tohoto trendu mohou byt mnohé, ale nachédzime zde samoziejmé& nezpochybnitel-
Analyza dat ny funkénl aspekt. Kvantifikace vlastné zahrnuje uréity zpdsob standardizace, tedy snahy
o sjednocené a pfesné méfeni podle jasn& daného kritéria (viz té# kapitola 2 a ramecek 17.1).
Toto sjednocen( pfina$i mnohé vyhody. Umozfiuje ndm srovnavat jednotlivda méfeni, a tim

Interpretace vysledk( a vztaZeni k hypotéze

Shraut{

Doporuéend literatura

srovnavat rlizné osoby, ¢asy, kontexty (napf. znamky v testu, vykon u maturity). UmoZziiuje
nam také shrnout b&znym okem neuchopitelnou mnohost do srozumitelnych &isel. Mizeme
tak popisovat spole¢nosti skladajic se z milion@ jednotlivcd, mézeme hovofit o réstu pro-
mérného véku, stagnaci primérného platu & poklesu politickych preferenci,

1

Kvantifikace vSak p¥inasi také vyznamna rizika, kterd souvisi s hlavnimi tématy a Gskalimi
kvantitativni vyzkumné strategie. Kvantifikujici m&¥enf je v prvni fadé ¢asto zna¢né reduktiv-
ni, tj. zuzuje 3ifi naeho vnimani urgitého jevu pouze na predem definovanou rovinu. Na tuto
redukci ¢asto zapomindme a mame tendenci chapat vysledna ¢isla jako presny odraz reality.
Sami ptitom viichni vime, Ze $patna & dobra $kolni zndmka skryva celou Fadu kvalitativnich
aspekt(, které nelze pouze na jedno &islo zjednodusit, stejné tak popis filmu prostiednictvim
jeho procentniho hodnocent je zna&né plochy.

Adepti spolefenskovédni metodologie €asto odvozuji oznadenf ,kvantitativni vyzkum"
od toho, Ze tyto vyzkumy zahrnuji velky pocet, tj. velka kvanta respondent(. Pfestoze se
jedna o jeden z obvyklych znaki t&chto Setieni, nejedna se o charakteristiku kli¢ovou. Kvanti-
tativni vyzkumna strategie pfedeviim odkazuje na zplsob prace s daty, tj. odkazuje na jejich
kvantifikaci, ¢iselné vyjadent, které je spojeno jak se zplisobem métenf empirické reality, tak
se zplsobem analyzy.




V této kapitole ptedstavime kli¢ové momenty a znaky kvantitativnf vyzkumné strategie, kte-
ré ndm pomohou zorientovat se v tom, na co si za¢inajici badatel musf davat pozor. Cilem je,
aby kvantifikace poskytovala uzite¢ny a spolehlivy nastroj k poznani vyseku socialni reality
pti védomi limitd, které tato cesta ma.

KONCEPTY A MERENI

Koncepty jsou nezbytné pro organizaci pfemysleni o oblasti, kterou zkoumame, pro jejf
strukturu, formulovani vztaht! mezi jednotlivymi ¢astmi apod. Jde o ,zakladni stavebni kame-
ny teorie" (Turner 1989 in Babbie 2014: 45), a jak si ukazeme v dal3ich kapitolach, bez pev-
ného konceptualniho zakotveni nelze v kvantitativnim vyzkumu vytvaret vyzkumné nastroje
adekvatni nagemu problému (viz té% kapitola 21). Pokud nemame jasno v tom, co chceme
zméfit, nemtzeme premydlet o tom, jak to zméfit.

Vzhledem k tomu, Ze socialni véda obvykle zkouma4 jevy, které jsou velmi blizké nasi kazdoden-
ni zkugenosti, &asto povazujeme koncepty, se kterymi pracuje, jako jsou préce, spokojenost, po-
litické postoje atp., za intuitivné srozumitelné a neproblematické. Témé¥ vzdy je tato predstava
nespravné a zavadgjicl. Samotné vymezenf konceptd, se kterymi vyzkumnik pracuje, predsta-
vuje velice dilezitou a citlivou sou¢ast vyzkumu. Nedostate¢né, povrchni & pro danou socialnf
realitu neadekvatni vymezeni koncept(l miiZe snadno podkopat smysluplnost vyzkumu, aniz
by si toho vyzkumnik nutné vdiml. Snazime-li se nap#iklad zachytit ekonomickou situaci respon-
denta, je nasnadé opift se o zjistovani pijmu ze zaméstnani, které respondenti majf. Pro vy-
zkum socialnich nerovnosti tak ale méizeme prehlizet zasadni rozdily spojené s odlisnym obje-
mem dspor, majetkem & vlastnénymi nemovitostmi. Samotny pifjem ptedstavuje dileZitou
dimenzi ekonomické situace, ale opomenutf dalich dimenzi mdze vést k zavadéjicim zavérdm.

P

Predstavme si, ¥e se chceme ve svém vyzkumu vénovat tomu, jak se lidé Géastni ¢i neGcast-
ni politického Zivota, Tato oblast se obvykle oznatuje jako politickd participace a jedna se
o jedno z vyznamnych témat politické sociologie. | v ramci tohoto vyzkumného tématu se ale
mazeme setkat s celou fadou vymezeni toho, co viastné politicka participace je. Jedna z defi-
nic se zam&Fuje pouze na Ucast ve volbach. Nemél by ale vyzkum jako politickou participaci
chapat i dal¥f aktivity? Nap¥iklad G¢ast na demonstraci? Podepsani petice? Uéast na politické
diskuzi? Nebo dokonce i aktivity mimo veFejnou sféru, jako jsou rozhovory o politice v rodin&
& zajem o politické déni? Podle &eho bychom tedy méli srovnévat miru politické participace?!

Principialn{ porozuméni metodologii spoletenskovédniho vyzkumu je pfitom zaloZeno
na tom, ¥e odpov&d na vyse uvedené otazky nenf definitivni (viz kapitola 2). Vymezenf kon-
ceptli vychazi z teorie, ale téZ ze zkudenosti a znalosti o socidlni realité, kterou badatel

1 Podrobnou diskuzi réiznych vymezeni politické participace v kontextu empirického vyzkumu lze najit napf. ve Vrabli-
kovéa 2009.

zkouma. Obzvlasté v piipadé tradiénich a etablovanych témat, ktera zahrnuji velké mnoZstvi
studif a vyzkumd, lze pfedpokladat, Ze existuje pomérng jasna badatelska shoda na tom, jak
dané jevy vymezit a definovat. Odchylenf se od tohoto standardu je pak nutné vZdy naleZité
zdtivodnit a obhdjit. Na druhou stranu, slepé prebirani definic konceptd bez jejich kritického
zhodnoceni mize vést k nevalidnim vystuplim vyzkumu. Posuzovat je potteba nejen empi-
rickou pfenositelnost z jinych spole¢nosti, ale i z jinych dob, jinak fe¢eno, zda perspektiva
v konceptech obsaZena nep¥estala byt kvaili proménam spole¢nosti relevantni,

ametek 5.1 - Priklad: definice sportovani

Sport a sportovani pfedstavujf vyznamny fenomén rozgifeny v moderni spole¢nosti,
ktery zahrnuje celou 8kalu vyznam( a aktivit a ktery se zcela opravnénd stava predmé.

em rozsahlého studia nejrliznéjsich spolecenskovadnich disciplin. Predstavme si, 2e

se chceme zabyvat sportovanim v eské spole¢nosti prostiednictvim kvantitativniho
vyzkumu. Jak tento fenomén zachytit?

\V prvnl' fadé si sportovani musime vymezit. Miizeme napiklad vyjit z tradiéniho chapa-
i, jeZ vnimd sport jako ,institucionalizované sout&Znf aktivity, které od svych Géastnikd
vyzaduji vétsf fyzickou namahu nebo vyuZitf relativné komplexnich fyzickych dovednos-
th, pFinéSejici vnitini | vngjsi odmény" (Coakley 2004: 21). Jaké daisledky mé tato defini-
ce pro vyzkum? Jakeé ¢innosti by do takto vymezeného sportovani nespadaly? Napriklad
 rekreacnf cyklistika nemd ani soutéznf, ani institucionalizovany charakter. Podobné po-
kud si déti na placku pfed domem hraji fotbal, takté? se nejedn4 o institucionalizova-
nou vc":ivnrl\ost. A soucasné aktualnim tématem maze byt boj o uznani profesionalniho

soutézniho hrani potitatovych her jako sportu, jelikoz pro mnohé kritiky tyto soutéze
nesplAujf pozadavek fyzicky namahavé & fyzicky komplexni dovednosti.

Je takové vymezen( v souladu se zdmérem nageho vyzkumu? Bylo by vhodné vyradit
z naSeho vyzkumu sportovani takové aktivity, jako jsou rekrea¢nf cyklistika & turistika?
Nebo by bylo vhodngjsi definovat sportovani jinak? Napiklad opustit podminku institu-

e

cionalntho & soutéZniho aspektu dané &innosti? Nebylo by pak vymezenf priLis Siroké??

. ’ : 7
PFi vymezen( konceptu bychom se ale také mohli opift o socialné konstruktivistické

paradigma. To, co je a nenf sport, je v tomto pohledu bytostné spjato s kulturou dané
spolecnosti. jinak Feteno, za sport bychom méli povaZovat to, co je v dané spoleénos-
ti za sport povaZovano. Vyhoda takového postupu spotiva v tom, e bude vhodné

2 Nﬁph’klad Evropska charta sportu definuje sport velice 3iroce jako vetkeré formy télesné aktivity, které, provozo-
vany prileZitostné nebo organizované, usilujf o vyjadFen nebo vylepgent fyzické kondice a dugevni pohody, utvofen(
spolecenskych vztaht & dosazenf vysledk v sout&¥ich na viech trovnich” (Rada Evropy 2007). V tomto ,vymezen(
bychom ale jako sport mohli chapat | meditaci & sex.
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Nabdefmovam VyuZivanych koncept navazuje jejich Operacionalizace, tedy stanoveni zp(]
S0bu, jak v soulady s definici dané koncepty empiricky zmag; e
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e. Viz napf. Atkin-

tup méPen( stanoveny v operacionalizaci umozZfiuje ve vyzkumu zachytit koncepty v po-
é proménnych. Proménné popisujf pfedméty zkoumani a diky kvantifikaci nam umoziiujf
du véci (viz rametek 5.2, kapitola 10.2). Diky nim mazeme pométovat jemné rozdily mezi
spondenty, mit jednotné mé¥itko pro srovnavani, ale p¥edstavujf i zaklad pro poméfovan{
fry vztahu mezi Jednotlivymi koncepty — prostred
o tom, nakolik rozdilné hodnoty jedné proménné |
proménné (Bryman 2012: 163-4,),

nictvim proménnych mtizeme uvazovat
ze vysvétlit rozdilnymi hodnotami jiné

amecek 52 5 Proménns

Mo jiné chdpat také jako postup, pfi kterém
, teorie do jazyka proménnych. Jinak receno,
bychom mohli kvantitativni vyzkum (sp&$né provést, je nutné jevy, stavy a procesy
opisované v teorii popsat prostfednictvim vzajemnych vztahd mezi urcitymi promén-
; jict itativni techniky nutng sdili tuto pozitivistic-
ou pfedstavu o socialnévadnim vyzkumu. Pravdou nicméng z0stava, Ze proménné

predstavuiji zakladnf stavebni prvek jakéhokoliv kvantitativniho vyzkumu, at ji2 je jeho

ambici vystavét z promennych vérny model reality, & se jedna pouze o prostredek pro
Popis urcité stranky socialnf sy&ta.

Podrobnéji se proménnym budeme vénovat v kapitole o analytickych postupech kvan-
titativnf strategie (kapitola 10). Pro porozumeni dalsf diskuzi si ale o nich musime néco
Flci jiZ zde. Proménnou migeme chapat jako presné Vymezenou charakteristiku kazdé.
ho objektu zkoumant, at jiZ je touto jednotkoy vyzkumu ¢lovek (respondent), domac.
nost, novinovy élanek ¢& treba hudebni album. U kazdého objektu mazeme zaznamenat
fadu proménnych, tedy fadu charakteristik. Tento zaznam mize mit povahu &sla i za-
Fazenl do nékteré z predem definovanych kategori,

Priklad wwmezen promeénnych pro rizné typy lednotek

Pfiklad proménné Priklad hodnot dané promanné
Pohlavi
Zameéstnan|
Pocet ¢leny
Vztah k bytu

Téma

Jednotka vyzkumu

Respondent muz; Zena

ucitel; prodavag; zednik; [ékat: ..
123 4

najemnf: druzstevni: osobni vlasthictyi
hospodatstvi: politika; kultura: ...
pozitivnf; neutralni: negativni
350; 5 780; 8 700; 12 000:; ...
Pop; jazz; reggae; hip hop; ...

Domicnost

Novinovy élanek
Vyznéni
Prodany naklad
Zanr

Hudebnf album

e L
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Vymezit danou proménnou miZe byt v nékterych pfipadech nendro¢né. U vétsiny vy-
zkumu nenf obtfzné zaznamenat pohlavi respondenta, pFipadné spotitat pocet ¢lent
domdcnosti. V jinych pFipadech je definovanf proménné klicovym krokem ovliviiujicim
smysluplnost a kvalitu zavérd vyzkumu.

Reliabilita a validita

Mé&Fent je vlastné proces, pii kterém se snazime zachytit urity vysek reality a transformovat
ho v data, kterd nasledné mizeme analyzovat. Kvalita této transformace je pak jednim ze
zasadnich kritéril celkové kvality kvantitativnich vyzkumd. Pokud vyzkum nedokaZe dobfe
méFit klicové proménné, nemize ve vysledku p¥indget relevantni zjistén/,

Kvalita méFenf ma dva hlavni parametry: reliabilitu a validitu, Reliabilita neboli spolehlivost
popisuje, do jaké miry je méFenf stabiln nebo naopak ovlivngno nahodilymi faktory. U re-
liabilntho mé&¥eni ocekavame, ze opakovana mé¥eni stejné skute¢nosti budou davat .ste'né
vysledky. Urtité chyby méFen( jsou piitomné i u nejpfesngjsich méicich nastroju nicméJné
tyto chyby by nemély byt tak veliké, aby ohrozovaly cile vyzkumu. ’

PFedstavme si, Ze potiebujeme zméfit rozmary pokoje. Pokud mame k dispozici pouée met-
rové pravitko, miizeme je ptikladat podél stény a postupné nalitat namérené dseky. P po-
sunech se nejspf§ budeme dopoutét drobnych odchylek, a kdy? pokoj takto pFeméF.I'me né-
kolikrat, dospé&jeme pokazdé k trogku jinému vysledku. Métent tedy nebude p#ili§ reliabilnf,
Kdybychom méli k dispozici pasmovy ¢i laserovy metr, namétené hodnoty budou nejspi¥ dale:
ko konzistentn&j¥i, a reliabilita m&¥eni tak bude vy388i. Na druhou stranu, pokud bychom méili
pouze rysovacim trojlihelntkem, byli bychom na tom zase podstatng hae. Reliabilita Je tedy

relativni, byt v uréitych pripadech u mize byt pro tcely dané studie naprosto nedostatein3

Podobna situace jako pti zjistovani rozmért pokoje nas ¢ek4 pii méteni ve spoleéenskych vé&-
dé"ch. Ne vzdy méme k dispozici ,laserové metry”. Casto se musime spolehnout na ona ,pravit-
ka" &i trojuhelniky". Nap¥fklad jiz zmingny psychometricky nastroj pro méFent rys os;bnosti
lze najit v riizné rozsahlych variantach. Pévodn/ varianta napfiklad ¢ita 240 vyrokd, které musf
respondenti posoudit, a jen toto m&fenf tak trva 45 minut. To je pro mnoho vy’lzi<umﬁ zcela
nepraktické, a vyuZivaji tak méné rozsahlé inventare, zahrnujic nap¥iklad 60, 44 & jen 10 peé-
[ivvé vybranych vyrokii. Kratsf nastroje dosahuji nizéf reliability, prinasi tedy'méné spolehplivé
méfenl. Zarovefi je ale jejich poutiti vyrazné mén& nakladné, a Zasto tak mohou byt vhodnéjsi,

thimco reliabilita je do ur¢ité miry technickym aspektem métent, otazka validity do hry nut-
né dostava teoretické vymezenl konceptu a v mnohém ji lze hitfe posoudit. Validita neboli
platnost vyjadFuje, nakolik nastroj skute&ng métf to, co bychom m&Fit chtéli. Problém je, se

cavsf:o m?m Z&dny jednoznagny a snadny zplisob, jak to ovéfit, M&F testy inteligence skutee-
né inteligenci, anebo spise zkuenost s danym typem tloh, s testovanim jako takovym, &

2zptisob méfeni inteligence neZ jen dal$im konstruovanym testem?

okonce znalost urcitych kulturnich hodnot?® Jak to miZeme zjistit, kdyz nemame Zadny jiny

:posuzovénl’ validity mé&Fent je obvykle nep¥imé a Zasto je spojeno s $ir$i oborovou diskuz.
Validitu urgitého méfenl lze posuzovat napfiklad tim, zda empiricky koreluje s jinymi pro-
fménny’/mi, se kterymi by na zakladé teoretické argumentace mélo souviset. UEi se lidé s vy$si
naméfenou inteligencf rychleji nové véci? Jsou Usp&inéjsi ve vzdélavacim systému? Majl vy3si
plata tvorivéjéi zaméstnani? Kazd4 z t&chto souvislosti mlize do urdité miry méfeni inteligen-
ce validizovat. Problémem ale je, Ze se jedna o relativné komplexnf konstrukce, které maze-
me zérovef jednoduge napadnout (napt. Jsou nové véci pro kazdého stejné nové? Neocefiuje
vzdelavaci systém spide schopnost psat test neZ Fesit problémy?). Usudky o validit& se tak

Zasto spise rodi v kontextu oborové diskuze neZ jako jeden vysledek metodického mé¥eni.

wews

kumt: zaloZenych na experimentalnim designu se ¢asto hovofi o vnit¥ni a vnéjsi
lidité. Na rozdil od validity popisované v kapitole 5.11 se toto chapani nevztahuje pou-
samotnému mé&Feni urtité proménné, ale k celkové vypovidajici schopnosti celého

dpokladané kauzélni vztahy (vice viz kapitola 9.3). Vnéj$i (externi) validita se dotyka
iry, nakolik [ze zavéry daného experimentu zobecfiovat na jiné skupiny, kontexty Ci pro-
di (podrobnéji napt. Bryman 2012, Shaughnessy, Zechmeister a Zechmeister 2012).

Zamérem dobrého mé¥ictho nastroje je samoz¥ejmé dosaZeni uspokojivé reliability a validity.
Pokud m&¥ici nastroj nenf reliabiln, lze argumentovat, e nemtize byt ani validni. Pokud pfi
kazdém mérenl dostdvame velmi rtizné az nahodné vysledky, nema vlastné smysl uvazovat
o tom, co vlastné mé&¥me. Pokud naopak mame dobrou reliabilitu a 3patnou validitu, dosa-
hujeme sice pFesného a konzistentniho méFeni, ale métime néco jiného, nez bychom chtéli.
Tato situace je obzvla¥t zaludna, protoZe o nevalidnosti néstroje Casto nemusime védét.
Statistické adaje naptiklad ukazuji, ze v Cesku od 90. let vyznamné roste podil déti, které
se rodi mimo manzelstvl, Zatimco d¥ive se jednalo pt¥iblizné o 5% narozenych déti, dnes
je to uz kazdé druhé. Déti narozené mimo manzelstvi p¥itom byvaji tradién& povaZovany
za jeden z indikatoréi moznych socialnich problémt. Znamen to tedy, Ze Celime epidemii
rozpadu partnerskych vztahti & nerozvaznych sexualnich styk(? Nikoliv. Jind data ndm totiz
ukazujl, e déti narozené mimo manzelstvi uz dnes nejsou validnim indikatorem Uplnosti

5 Diskuze kolem mé&Fenf inteligence Je obzvla&té vyznamnou kapitolou historie spoletenskych véd. Samotny koncept
inteligence je vlastné zalozen pravé na m&teni. PFedstava o tom, Ze néco jako inteligence je vyznamnou vlastnostf
#lovéka, ktera preduruje dirokou paletu jeho schopnosti, je a# urgitou védeckou hypotézou, kterd byla v souvis-

losti se vznikem testd inteligence predloena, Navzdory jiz celé dlouhé historil zpochybnéni relevantnosti tohoto

konceptu se uvaovéni o ,inteligenci” stalo pevnou sou¢astf kazdodennich asudkt o nés i o druhych v modernich

spole¢nostech (srov. té% Gould 1998).
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zenim hypoteticko-deduktivn( védeckeé metody (Popper 1997, té% Hempel 2015), které
otvilo v priibéhu 20. stoletf a stalo se hlavni vyzkumnou cestou pFirodnich véd, popis
o cll sam o sobé& do zna¢né miry diskredituje (viz rémecek 2.2). V kontextu kvantitativniho
lecenskovédniho vyzkumu, ktery &asto vidf piirodovédné badanf jako svilj pfedobraz, je
to vztah védecké komunity k popisnym studifm znaéné rozporny. Na jedné stran& maji
nezanedbatelné misto snad ve viech oborech spolecenskych v&d, na druhou stranu
imnoha oblastech & oborech je popisnost chépéna jako znak nedostatené védecké erudice

iz Savage 2009).

kdyz je tak popisné uZiti vyzkumnych metod v metodologickych ucebnicich &asto po-
skud upozadéno, jedn4 se o vyznamnou &ast tradice i praxe kvantitativné zaloZeného
yzkumu (viz rametek 5.5). Vyhody popist zalozenych na takto orientovaném vyzkumu
pocivajl pfedeviim v tzkém, ale za to pfesném a standardizovaném méfeni. Takové mére-

nf umozhiuje v souslednych krocich (1) na jednotné 3kale zachytit pfimo nepozorovatelné
jevy (napt. postoje respondentd &i riizné teoretické konstrukty), (2) poméFovat intenzitu

téchto jevil mezi riznymi skupinami, v &ase apod.,, a tim odhalovat vyvojové i typologic-
Kké vzorce, struktury aj., (3) a tato zjist&nf prostfednictvim zahrnuti rozsahlych soubor(
pozorovani spolehlivé zobeciiovat. Jinak Feteno, takto orientovany vyzkum é&asto prinasf
velmi bezprostiedni védéni o stavy, at uz se jedna napitklad o obvyklé kroky ve vyvoji Cte-

nafskych dovednost( (Seidlova Malkova 2015), t¥dni strukturu eské spolegnosti (Prokop

2 kol. 2019) ¢i rozsah problému chudoby a soci4lntho vyloueni v soucasné spolegnosti

(Cada a kol. 2015).

Popisné uzitl kvantitativnich metod je podstatnou sougésti toho, jak moderni spolecnosti
popisujf samy sebe. KoFeny lze nalézt jiz v dlouhé historii soupisil obyvatel jakoZto zékladnf
podminky G¢inné statni administrativy, ale neméné vyznamné jsou i podstatné soucasnéj-
¥ vyzkumy vetejného minénf & reprezentativnf studie rozli¢nych aspektt lidského jednani
nebo zcela nové sledovanf trendd na socialnich sitich (Savage 2009). Standardizace a pfes-
nost kvantitativniho méfeni v téchto ptipadech umoziiuje U&inné shromazdovat informace
o milionech obgand, volitd & uzivatel( a prostiednictvim statistické analyzy tato data zobra-
zovat v podobé, kter je pro &lovéka srozumitelna.

Jiz samotny popis spole¢nosti pfitom méze mit vyznamny dopad na to, jak je urita proble-
matika vnimana. Slavnym p¥ipadem z historie spole€enskych véd jsou tzv. Kinseyho zpravy
o sexualnim chovani publikované na prelomu 40. a 50. let ve Spojenych statech. Zakladaly
se na rozsahlém Zetfeni americké populace a tehdej3i relativné prudérni vetejnou debatu za-
sahly gokujicimi zjisténimi o béznosti nékterych sexudlnich praktik, do té doby povazovanych
za marginalni & patologické. P¥ipad Kinseyho zprav ukazuje, Ze popisné vyzkumy mohou mit
zasadn&jél dopad na spole¢enskou debatu, neZ by si pfisni zastanci hypoteticko-deduktivniho
modelu védy byli ochotni pfipustit.




Ramecek 55 - Priklad: jak spoleéenské véda popisuje

Vykazy z administrativnich statistik a séftant lidu v sou€asnych spoleénostech povasu-
jeme za banalné dostupnou souéast védéni. Zda se nam samozrejme, Ze pfece miizeme
védet, kolik lidf bydli napfiklad v Praze & v Pardubicich, kolik d&tf se loni narodilo ¢i jak
mezirotné rostly ¢i nerostly mzdy. PFitom s daty tohoto typu se setkévame a2 v relativ-
né modern( dobé a za priibéZnou tvorbou téchto dat stoj komplexni organizaéni systém

a’zékonné normy. Kazdopadné nejriizngj$t administrativni a statisticks data predstavuj
vyznamnou soucést toho, jak mohou spole¢enské védy popisovat socislni realitu.

Prikladem takového popisu mtize byt nasledujicf graf, ktery ukazuje vyvoj pot‘tu no-
vych studentd vysokogkolského studia v CR od roku 1989, zéroves s poctem 19letych
obyvatel ve stejném roce. Graf nam tak ukazuje, Ze v soucasné dobé miize na vysokou
skolu nastoupit kazdy druhy absolvent st¥edni Skoly. Oproti tomu na za¢atku 90. let
to bylo pouze 15-20% populaéniho roéniku. Zaroves je ale také zFetelny odraz de.mo-
grafického vyvoje zachycujici pokles poétu 19letych potencidlnich uchazetd o pfijet(
z hodnoty pies 180 000 v poloving 90. let na méné& ne 93 000 v roce 2017 a 2018.

Vivoj pvoétu obyvatel ve véku 19 let a poctu studentn zapsanych na vysokou
gkolu, CR 1989-2018 ‘ ‘ :

150 000~

T

‘ .
1990 1995 2000 2005 2010 2015
Rok

== polet obyvatel ve v&ku 19 lat === prijatf do vysokotkolského studia

Data; Cesky statisticky t¥ad a MSMT CR.

& vyzkumnou konstrukci mohou vyuZivat rliznd srovnavaci Setfenf, ktera mo-
t vysledkem podrobnych odbornych diskuzi, ale pFitom téz dosahovat vyznam-
opisnych vysledkii. Napiklad mezinarodni SetFenf PIRLS (Progress in Internatio-
eading Literacy Study) p¥inasi pravidelné data z podrobného testovan( ctenatské
tnosti zaka 4. ro¢niku zakladnich $kol v desitkach zem( celého sveta. Méreni
4¥ské gramotnosti ma podobu komplexniho testu, jehoz vysledkem je bodové
Inocen( na $iroké 8kale se stfedem v hodnoté 500. Na zakladé takového testu pak
oumat, jak ¢tena¥skou gramotnost ovliviuji riizné faktory na drovni zemi, Skol-
h systémdi, Skolntho prostfed, vyuky rodinného nastaveni apod. Nasledujici graf
onstruje mo#ny popis srovnavajicl nejen vybrané zemé, ale i chlapce a divky z hle-
priimérného skére ¢tenarské gramotnosti. Obecné je tak patrna vy$8{ prdmérna
nafska gramotnost divek nez chlapcii napfi¢ véemi srovndvanymi zemémi. Zarove
u ale viditelné | vyznamné rozdily mezi jednotlivymi staty, naptiklad rozdil mezi
hopn&jéimi zaky v Anglii ¢i Svédsku a naopak neptilis dobry vykon Zakd ve Francii.

Omérna ftenarska gramotnost podle pohlavi a zemé, PIRLS 2016

i

Ita
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Slovensko =

Svédsko

¢ ]
480 500 520 540 560
Priimérné skore ¢tenarské gramotnosti

divky - chlapci

Data: PIRLS 2016,

V psychologickém a evaluaénim vyzkumu nékdy plnf popis aZ normotvornou roli.

Prostfednictvim srovnani naméFenych hodnot a jejich vztazeni k obvyklému rozdgle--

ni ve zkoumané populaci se vytvaH standardizovana hodnoticf kritéria, podle kterych




mbzZe byt posuzovén vykon, kvalita ¢i napfiklad identifikovano riziko urité poru-
chy apod. U vy8e zminéného vyzkumu byly nap¥iklad stanoveny étyfi rovng ¢tenarské
gramotnosti definované minimalnim dosaZenym skérem v testu: nizka (400), stred-
ni (475), vysoka (550) a velmi vysoka (625). Tyto trovné jsou pak charakterizovany tim,
jak moc je ctendf dané Grovné schopen porozumét a spravné interpretovat jednodu-
chy, potazmo slozity text. Takové hodnoceni pak lze pouft napiiklad pro posouzeni
schopnosti vzdélavactho systému jednotlivych zemi nautit aky dobte &(st. V grafu nize

metek 5.6 - Exploraéni vyzkum

gkterych pFipadech je popisny vyzkum oznalovan jako exploraéni, tedy prozkouma-
jicl. Timto oznacenim se jakoby omlouva nedostatecné zaméreni popisného vyzkumu
a hledani mechanismt ovladajicich vztahy mezi jevy, které zkoumame. Argumentuje
~Je v pFipadg, Ze chceme studovat dosud malo popsané jevy nebo znamé jevy v ne-
mych kontextech, je potfeba k problému pFistupovat exploracné, tedy prizkumem.

je napfiklad vidét, Ze nizké Grovné dosahuji téme¥ viichni Z4ci v Ceské &asti vyzku-
mu (98 %). Oproti tomu vysoké trovné dosahuje polovina 24k (40% + 10%) a velmi
vysoké pouze 10 %.

adatel je tak vlastné prazkumnikem, ktery chce nejdrive zmapovat neznamy teren,
ne? se bude snait porozumét zakonitostem, které tento terén utvarejf a ovladaji. Tato
riizkumnicka analogle m4 ale jedno zavazné uUskali, které se v zasadé tyka veskeré
etodologie empirického vyzkumu, totiz, Ze kaZda empiricka prace je vzdy vedena urci-
Vku, byt implicitnl, apriornl pfedstavou toho, teho siv terénu budeme vsimat, co mame
znamenavat. Kvantitativni metody vyzkumu pak pFistupuiji ke zkoumani obzvlaste
apriorng, tzn,, Ze vyZaduiji velmi pFesnou a rozsahlou specifikaci toho, co se pak stane
sebranymi daty a co nikoli. Pfed kazdym sbérem dat musime dop¥edu naplénovat, co
budeme zjistovat a jak. Je to, jako kdyby si na% priizkumnik musel dop¥edu presné roz-
vrhnout, po kolika krocich bude vzdy zakreslovat svou pozici do mapy, kolik zaznam@
&nuje kazdému mistu a jaké v&ci bude popisovat. | kdyby pak v terénu narazil na néco
sebevice zvlastniho, ve vysledcich studie je nucen to opominout, protoze své vyzkum-
né nastroje na to nema pripravene.

Rozdéleni vysledkdl testu ctena¥ské gramotnosti PIRLS 2016 pro Ceskou republiku

inak Fegeno, i explora¢nl kvantitativni vyzkum musi byt zakotven v pfedem pfipra-

_veném schématu sbéru dat, které ale zaroved jasné limituje, co a jak bude vyzkum
zachycovat a haopak viici cemu bude slepy. Jedna se o jednui z dillezitych charakteristik
kvantitativniho zkoumani, kterou je nutné mit na védom! ptedeviim pti promyslenf
limite jakékoliv studie (viz téZ ramecek 10.9).

4 VYSVETLENI JAKO ciL

400 _ 500 600 700
CtendFskd gramotnost
Epistemologicka pozice stojici na pozadi tohoto zaméru je motivovana snahou porozumét

svétu prostfednictvim odhaleni a pFesného popsani jeho vice ¢ méné pevnych zakonitostf.
Tento pFistup — €asto diskutovany pod oznaéenim pozitivismus — méa své kofeny v inspiraci
Usp&chem pfirodnich véd, zejména pak fyziky, na poli védeckého poznani. Nekonéici ambi-
oficialnf statistiky nutné nejvalidnj3i nastroje méfenl. Pravé naopak. Pro mnoho vy- ce védy porozumét svétu zcela pfirozené vedla i ke snaze aplikovat stejné postupy, jake
zkumnych Gelti mohou statisticka data slougit pouze omezent a vidy je potreba po- byly Usp&$né& pouZity v oblasti neZivé pfirody, i na popsani pravidel a zékonitost( socidlnfho
zorné domyslet, co statistika opomiji ¢ nepopisuje. Znamé je napfiklad kriticka diskuze svéta. Podobné jako nam fyzikalni zakony vysvétluji, pro¢ kamen pada k zemi, spolecenské
ohledné ¢astého ukazatele HDP jakoZto bohatstvi spole¢nosti. védy by v tomto duchu mély popisovat pfedmét svého zajmu, tzn. spolehlivé popsat zako-
nitosti, podle kterych jednajf lidé, skupiny & celé spolegnosti (viz kapitola 2.3.1). Maloktery

Data: PIRLS 2016 (data za CR).

Na zavér je potfeba upozornit na to, Ze pres asty dojem objektivity nepfedstavujf




spo[ef":‘ensky védec chépe vyzkum v takto rigidn& ,fyzikaln(" podobé, nicméng jedns <o
kladnl' ideu, kterd inspiruje kvantitativni strategii vyzkumu. V této podobé sj aJk 'ja se
de otdzky typu: Jaky vliv maji vicelets gymnazia n pak vyzkum

- a rozvoj kompetenc jejich 33k
2010)? Co ovliviuje, zda se lidé ztcastni &i nezl&astni e ot elich Zékil (St

. . ucastni voleb (Linek 2011)? M4
jazyka vliv na to, jak rychle se d&ti naug &s "0 M pe]

ovat. Snadnost tohoto procesu ma ale sva zavazna Gskali. Jak hned ukédzeme, od ko-

kauzalité je je3té pomérné dlouha cesta. Kazdodenni Gvahy i medialnf zpravy nés ale
{ k argumentaci, kdy jiZ na zakladé korelace mezi proménnymi chybné usuzujeme
nost vztahu. Jak se ale ¢asto fika: ,korelace neznamend kauzalitu”, Proto, i pFesto, Ze
scané korelace mbZeme v redlnych datech snadno najit, ve vysledku spie otevirajf
du dalgich otdzek pro vyzkum, nez Ze by poskytovaly koneéné vysvétlent.

.

foj"t a prokézat kauzalni vztah mezi dvéma procesy ¢&i stavy je pro takto poiaty
vnec? jako svaty gral. Jedna se o cfl badatelského shaZenf, pfi¢ems je ale témécmyatY \v/yz
¥adé omezeni a neodmyslitelnym askalim ho lze zcela dosahnout pouze st&3| EJISte. -
m'e spokojit spf$e s uréitym naznakem kauzalniho vztahu, doéasnymi vysledk' Z:to’se
byt a nejspiée budou zpochybnény zahrnutim dalgich proménnych do modely, i - “mo
kontextu vyzkumu. P¥i navrhovan{ podoby vyzkumu tak nema smysl dogmaticll:ycl'pr“OZS{r?

va posloupnost

mus( predchazet nasledek. Toto zdanlivé jednoduché konstatovan( predstavuje prvnf
ilejéi kritérium, které ndm umozni upFesnit, zda pozorovana korelace méze mit kauzal-
ahu ¢ nikoliv. Kuleénikova koule se pohybuije, protoze do ni udefilo tago. Tramvaj zasta-
otoze fidi¢ seslapl brzdu. Je mi $patng, protoZe jsem véerejsi vefer stravil v hospodé.

vy 7

ydou z téchto dvojic nasledkl a p¥i€in se ndm i intuitivné zd4 absurdnl, Ze by nasledek

vIve

il samotnou pFitinu. Zitfej3i kocovina neni dlivodem toho, ze dnes vyrazim do hospody.

naSeho vyzkumu maji, '

HLlubs epistemologicks diskuze o povaze kauzality by zna¢ng pfesahovala zamér téte
toly avna Jejf rozvinutf zde ani nenf vhodny prostor. Pro (&ely zakladniho uveden'de .
sPolecenskovédnl’ metodologie si zde vystagime se znaéng zjednodugenym m cll lo 0
ry mlZeme pfi vykladu kvantitativni strategie pomérné Usp&sn& pousit Tentoo : Sml
umozni porozumét zakladnim epistemologickym problém . i
empirického vyzkumného projektu méli vzit v potaz. V tét
viah mezi dvéma jevy oznatit za kauzalnf, tedy abychom mohli s jistotou tvrdit Z

pricinou jevu B, pot¥ebujeme empiricky prokazat v8echny t¥i nasledujicl podm:’n'k feIiev
obou jevt, jejich adekvatni &asovou posloupnost a zéroves také vyloutit vngj¥i “Y i
by mohla byt skute¢nou pri¢inou pozorovaného vztahu, P

zeni ¢asové posloupnosti mGZe byt v nékterych pfipadech pomérné trivialni, jindy se
ednat o obtizny & prakticky nefeSitelny problém. Kdyz napfiklad empiricky ukazujeme
mezi genderem a vySi piijmu, situace je z hlediska ¢asové osy p¥ehledna. Lidé se rod(
uz i Zena a az v prabéhu Zivota dosahuji uréité pracovnf pozice a s nf souvisejictho pfi-
ouze obtfZzné bychom hledali mechanismus, ktery by v nas vzbudil podezitenf, Ze tomu
pak. Tedy, Ze v priib&hu Zivota se bohat3 lidé proméfiuji v muZe a chuds( lidé v Zeny.

Maws

8j8 jsou viak metodologicky problemati¢téjsi situace, napiiklad korelace mezi dosaZe-
vzdélanim rodi¢d a jejich déti, V naprosté vétdiné pfipadd rodite v zasadé dokondi svou
avaci drahu predtim, neZ jejich déti viibec absolvuji zakladnf $kolu. Lze tedy pomérné
shlivé predpokladat, Ze i zde bude &asova posloupnost jasna. Nicméné neni nemozné
stavit si situaci, kdy vzdélany potomek povzbuzuje & pom(Ze svému rodi¢i k doplnéni
rity & vysoké 3koly. | pfi posuzovani tohoto vztahu bychom ale mohli ptedpokladat, Ze
né prevazujici ¢asova posloupnost je ta prvni a zminény p¥iklad opaéného sméru je sice
it ) Jev zajimavy, ale natolik neobvykly, Ze ho v kvantitativni analyze miZeme zanedbat bez
maji vy83i primérnou mzdu ne# Zeny. Nebo, Ze usp&éni uchazedi v pfijimacich ZII«TSV? [ ety masichvysledkd,
na viceletd gymnazia maji astaji vysokogkolsky vzdélané .
korelace znamen4, 2e jedna métens proménna (pohlavi, ¢
méfitelné souvisi s druhou promé&nnou (vwyie p

Korelace

ocialnév&dnim vyzkumu se ale Zasto setkdvame s jevy, u kterych je a priori rozhodnutf
jich ¢asové posloupnosti velmi problematické. Predstavme si, Ze sledujeme, zda se stu-
enti rlznych obor( Lidi v mife své politické aktivity, konkrétné napfiklad v tom, zda se nékdy
Castnili n&jaké demonstrace. Jak miZeme vidét na datech z dotaznikového Zetfeni mezi
udenty Univerzity Karlovy, zatimco pfiblizné 4 z 10 studentt) socialnévédni & filozofické fa-
ulty se nékdy demonstrace ztcastnili, v p¥ipadé studentd pedagogické fakulty se jedna pou-
e 0 25% a mezi mediky je &islo je$t& nizéf (viz tabulka 5.1). Lze napfiklad Fici, Ze vybereme-li
8hodné studenta 1. léka¥ské fakulty, je témaF Etyfikrat vyE¥f dance, e se nikdy nezticastnil
emonstrace, nez kdyz se bude jednat o studenta fakulty socialnich véd.

Empirické zmé.-Fem’ korelace se miize zdat na prvni pohled sloité (blize viz kapitola 10
ve skute¢nosti ale ptedstavuje ten jednodus¥i a méng problematicky krok. V piipadé
. I




Jak ale tento empiricky zachyceny vzorec — tj. korelaci
Skolnf prosttedi, blizkost studovanych oborg k politice, zajmy spoluza
ovliviiovat tendenci student Gastnit se politickych aktivit

Tabulka 5.1~ Ugastnil/a se nékdy demonstrace,

LékaFska fakulta v Plzni

S —

10 %

Data: KSUK 2077, N= 5 112,

Tento poslednf pil

kovatelna, v takovych ptipadech je pro leps porozuméni kauzalit
néjsi, a tim i naroengjé uspofadani vyzkumu, zejména
osudy vybraného souboru jedincli v prabéhu asu, Piro
dif ale z pochopitelnych davodg je
denty v pribshu celého jejich studi
Ctyfi roky, po které studium trva, p
studentskych bakalatskych pracf v
badatelsky vyzkumny projekt,

zasadé nerealizovatelng,

543 Vylouéeni vnéjsi pFiciny

Jako by toho nebylo dost, i pokud u dané korelac

térium se obvykle oznacuje jako vylouéeni vné&j&i prici
o kritérium nejzaludngjii,

, @ tim i zptsobovat, 3

. — Ao
1. lékaFsk4 fakulta 16 %
Fakulta humanitnich studif 32%
Fakulta socidlnich véd 439%
Fakulta t&lesné vychovy a sportu 18 %
Filozoficka fakulta 39%
Pedagogicka fakulta 25%

- chapat? Lze jednoduge domyslet, 3e

podle fakulty UK (2017)

e e

_Ne
4%
68%
57 %
82 %
61%
75 %

90%

iklad ukazuje, e ¢asovs posloupnost ¢asto nemusf byt jednoduge identifi-
nutné vyuzivat komplex-
longitudinalni studie, které sledujf
zenym limitem longitudinalnich stu-
Ze jednoduge nejdou uspéchat. Chceme-li sledovat stu-
a, potfebujeme vyzkumu vénovat pfinejmensim ony t¥,
roto jsou longitudinalnf studie ména Casté a v kontextu

pokud se nemohou opfit o girgf

e maZeme spolehlivé prokazat uréitou &a-

Ficiny ¢i tfetl proménng, pfitem? se jednj

¥ e si studii, kterd v Ceskych domacnostech vypozoruje velice sillny'/ \'/zolref’ dvoe
rEdSta\’lm” eotFes,iteLné silnou korelacf. Jakmile se v nékteré domécnosti objevi urlznulty
evi'le tet"e" , za nékolik malo dnf se pod timto stromem také objevi zabalené davryv Sila
Eh“;zag i:?:?éké malokdy se pod stromem dary neobjevi, stejn& tak se dary p¥ili§ ¢asto
zta )

C 2 j & jasna Zdy objevu-
neobjevuji bez pHtomnosti stromu. Casova posloupnost je také jasna. Strom se vzdy obj
neo

I . _ -
dFfve nez dary. Mdme zde tedy zévaZzné podezieni, Ze jsme nalezli kauzalnf vztah, tedy 2

'e rl ' o . . ra s o

;ehliénaty’/ strom v doméacnosti zplsobuje objevovani dar(.

Y adEasny Scenfvyg ého tvrzenf
Asi tusime, Ze takto formulovany zavér by byl pfedZasny. K vyvraceni vy3e uvedené
1

by postadil maly pokus. Kdyz bychom do n&jaké domdcnosti jehli¢naty strom experimentalné
oyp -

Vv

mistili, nejspfSe by se Zadné dary neobjevily. P¥tinnost by tak byla vyvricena. Kde se tedy
u ' ’ 7 v ?
stala chyba? Pro¢ naplnéni dvou vy$e uvedenych podminek nestacilo?

- . 34dna vndiEl pFidina,
Studie hledajfci kauzalitu musi ve sledovaném vztahu zajistit také tok,‘ aby zadrl:.vne'JSIaT;c;oﬁ
: tného, respektive je

j. prici & méfeného vztahu nezasahovala do vztahu samo

- iebn cajistlt, aby 831 vli v a v modelu zohledné&ny (tzv. kontro-
f jistit, aby tento vnéjsi vliv byl zachyceny a - kontro

B ks i je vnéj§f prici Ovodcem obou sledovanych jev(,
: i jednd o si kdy je vné&jsi p¥itina pavodc

lovan). Typicky se jednd o situaci, f P o s o

j fale$nou korelaci” V nasem vySe uvedeném p

G it j anolnl svatky, jejichz existenci v kontextu
f &nné é. Mz jej oznatit jako vano¢nf svatky, jeji

treti proménné nasnadé. MlZeme jej ozn vanotnf svatky, jejicnz ex ! :

m:’stnF:' kultury mzeme chapat jako pfi¢inu toho, Ze si lidé pofizuji vano&ni stromeeky a po

tyto stromecky si nadélujf darky (viz schéma 5.1).%

Schéma 5.1 - Kauzalni model a vnéjéi piifina

v

Model bez kontroly vnéjsi piiciny

Model s kontrolou vnéj&i pficiny

—

*r
g—m 4 @

§——————%  empiricky zm&Fens korelace < VANOCE \>

predpoklidana kauzalita podle modelu e

é i ni $né i. Ob& promé&nné spolu
7 Oznatent fale$na korelace je do uréité miry matouci. Na samotné kovrel?u nic falesrl\eho. ng-?;gb;?inny e r;;eﬂ
mohou skute¢né pravdivé a prokazateln& souviset. Fale$ny je ale zavér, Ze tato korelace indikuje p

& rom&nnymi. o o o i, Swim zplso-

8 glt')jt:::vp\)'/ Ctendf »lI)y mohl spravné namitnout, e uréitou pfitinnost jehliénaty strorry E)relcezjizg:; pFesah\;je .
bem urtuje, kde v byt& se dary objevi. Rozpracovan( rliznych typ(l Gvahy o kauzalit® ale

! .
tohoto textu a miizeme odkazat naptiklad na Smith (1998).




Abvch e S iy ‘ ,
ychom pfedesli tomu, e zavéry naeho vyzkumu budou zkresleny efektem tret promé
én-

né, je . Soa e
je zapotFebf tyto mozné vnaj vlivy identifikovat a zapracovat do samotného vyzk
zkumu,

Jinak Fe&eno, jiz v pii b fazi i :
ek \ Jiz v pFipravné fazi musime naplanovat, jaké vnéjsi vlivy mohou do zko :
ahu vstupovat, a zahrnout je do m&¥ent, co3 nam nasledna o

Rozpoznani t& vovr . .
nouPUkarZrln techtcf vn;.usnch vlivir predeviim komplikuje to, 2e vyzkum socialnich jevil Vet
Je na velmi hustou sft vzijemnych prova ) " &tgj-
dalgic o ) , L Provazanosti a podminénosti, tzn. potencilni,
mentahé vvzt;hu je velmi velké mnozstvi, Kritika konkrétniho vyzkumu tak mt‘ﬁ: Easrjcc'almCh
né demonstrovat vyznam dalgich shnvch. iaii 0 argu-
. promeénnych, jejich2 efek 3l by
b . v e e, ) Jejicnz efekt by mél byt za
ylo mozné hovotit o &stém vyznamu kauzélniho vztahu, ktery chceme zkozmatchycen, aby

Eturc:nl, jaké tretf pr?ménné .j'e potFeba zahrnout, ndm velmi dobfe poslou?

.er? .ury a dosavadnich studii na dané téma, dikladna aplikace teorif
nlclf? Imaginace, jakoZto obecna schopnost pFedstavit si mozné eorb“'
socialnimi jevy (viz nap¥. pojeti sociologické imaginace u Millse ;2(\;?)22/3/

i dobry prehled
ale i urgita vyzkum-
a propojenost mezi

Specifickym postupem, ktery eliminu
aplikovat pouze v nékterych oblaste
(viz rdmetek 5.7 a kapitola 9).

Jehproblévm tfeti proménné, je experiment, ktery ale [ze
ch spole€enskovédntho vyzkumu & se zna&nymi limity

Ramecek 5.7 > Experiment a vylouéeni vnéjgi pficiny

Experi L Gio .

- :ds tlment Jeha5|'nejslavne151 vyzkumné uspo¥adant, které se casto shoduje s obvyklo

Stavu.eavou tc? o, jak ’veda ziskdva své poznatky. Pro tady pFirodov&dnych obort; yFecfu
Jé experiment zdkladnf zp(isob empirické prace, v kontexty spolecenskych vgd Se.

s nim maZeme setkat pfedeviim v oblasti i
102eme set psychologie, v ostatni Gvodt
popsanych nize je jeho vyuitf podstatne mensi. -

Sila experimentu spoivd predevsim v tom,

MEvr Gy

: Ze eliminuje nebo vyrazns cuj
- e el J€ Nebo vyrazné potlacyu -
- n;' \;:?J:If:nm;y (tretl( proménné). Podminkou provedeni experimentui‘]e ze vy'f:kz::
| byt schopen libovolné manipulovat proms jejfz : -
L promennou, jejiz efekt chce zkoumat
periment odehrava v izolovana redi '
. : . . em prostred!, do kterého ne.
yto vlivy maj nanejvyge podobu n3 6
¢ , ' | nahodného &umu) ¥
a2 ‘ il na mu), pak mti-
promé\;‘y;séelc\l:? roz<‘illy mezi kontrolni a vyzkumnouy skupinou pfipsat efektuy ,nzzévrl:re
B ;OS talril;e-ll tﬁdy dva nalfrosto stejné experimentaln( sklenfky, lze zkoumat jak
y ovliviiuje, pokud v jednom sklenil y3i ' °C & pol
b J enfku zvy&ime teplotu o 5 °C ¢ pokud

A s . .

“ :;/vl:zﬁz 2;;?i l:;ipimt pocimmky expe,ri.mentu, musl mit vyzkumnik mo%nost zcels

o vé];é ) a !:Jvronle.'nno.%lv, litera ’JE predmétem vyzkumu. Tato manipulace je

o cv ,nejcaste;l za;rvs'tena tim, ze zkoumané ptipady (uéastniky vyzku-
oane rozdélime do dvou ¢& vice skupin, pFicem? témto skupiné’lm ,,pFidérl’m:"

nou hodnotu zkoumané proménné. Skupina dostavajici testovany ek oproti sku-
dostavajici placebo; skupina, u které byla pouzita novéa vyucovaci technika oproti
iné, ktera zlistava u tradi¢nho postupu; skupina, ve které se utvarejl pracovni tymy
ch élenech oproti skuping, kde jsou tymy tvofeny péti lidmi, atd. Klicove pro na-
ni podminek experimentalntho uspoFadant je to, ze toto rozdéleni musi byt zcela
hodné, to znamens, Ze nesmi jakkoli souviset s charakteristikami &i volbou castnikd
umu. Jen tak totiz dokazeme zajistit, ze tato proménna nebude souviset s jinou,

&% a nemé&fenou proménnou. Podrobnéji o experimentu viz kapitola 9.

s nepochybné vyhody, které experimentalni design m4, je jeho vyuZiti ve spoleten-
ch védach pomérné omezené. Z povahy predmétu vyzkumu vyplyva, Ze s experi-
nty se Casto mizeme setkat v oblasti psychologie. Oproti tomu pro sociologii je
3itl experimentu spise vyjime¢né. Pokud napfiklad chceme zkoumat vliv socializace
oding, osvojovan( genderové identity & dopady odli¥ného dosazeného vzdélant, nent
y¥né témito proménnymi manipulovat. Ve spoleenském kontextu nelze nahodné
délovat jedince do rodin ¢ nahodné pridélovat, jakého vzdélani Gcastnik vyzkumu
osahne. Pro tento typ vyzkumnych otdzek tak nezbyvé nez se snazit promyslet a zo-
lednit vn&jsf vlivy, které do méFeného vztahu zasahuji, a ostrazité vhimat limity kazdé

inalyzy.

44 Pravdépodobnostni vztah a vyjimky

K vyge uvedenym kritériim kauzality nynf jet& pfidejme dlleZité upfesnéni toho, co samot-
nou Gvahu o pFitinnosti nevyluduje, alespof tedy v té podobé, v jaké byva ve spole&ensko-
védnim vyzkumu kauzalita chapana. Pi&innosti zde obvykle nenf my3lena ta jasna determi-
nace, kterou vykazujf fyzikalni zakonitosti. Zatimco pro fyzika by byl Zivotni objev, pokud by
se mu podatilo empiricky ukazat situaci, ve které se véci podle fyzikalnich zdkond nechovajf,
v kontextu spoletenskych véd nas prili§ nemlze prekvapit, Ze i relativné dobfe popsané jevy
nemusi vzdy nastat.

Pro sociologické zkoumani nerovnostf je naptiklad zndmym jevem, Ze potomci z rodin, kde
rodi¢e dosahli vy$&tho vzdélani, maji v&tsi Sanci vy3stho vzdélani doséhnout. Empiricky lze
tuto vzdélanostni reprodukci ukazat naptiklad tabulkou 5.2. Vysokoskolského vzdélanf do-
sahlo jen 7% potomkd rodid, kte¥ nemé&li maturitu. Oproti tomu, téméF 60 % téch, kteff
méli mezi rodiéi alespofi jednoho vysokodkolaka, se podatilo také dosahnout vysokoskol-
ského vzdalani. Vztah mezi vzdélanim roditt a vzdélanim jejich potomkd je tedy zfetelny,
dost vyrazny, zérovet ale nenf zcela deterministicky. Jak jasné plyne z dat, néktefi potomci
vysokogkolakil vysokoskolského vzdélani nedosahli (40,9 %), zérovefi néktetf potomci ro-
di¢ti bez maturity zase ano. Mizeme tedy mluvit o pravdépodobnostni povaze daného

vztahu.




Tabulka 5.2 - Dosazeni vysokotkolskéhe vzdélani podle vzdélani rodi¢n (Fad

kova %)

Respondent m34
vysokoskolské vzdalan

[

Vzdélanf rodica*
ni rodiéa Celkem

L m,“,‘ﬁmﬂ,jﬂo Ne

z8kladnf 64%  936%  1000%
stfednf bez maturity 7% 92,3% 100,0 %
stfedni s maturitou 21,8 % 78,2 % 100,0 %
Mékds&éwm ~ 591% 40,9 %

- 100,0 %

Data: ESS 2016 (populace CR star$f 26 let), N

=1949,
* Nejvy

881 dosaZené vzdglani vzdélangjtho z oboy rodi¢d

jevu, kterou mizeme postupny,
piikladu bychom tak mohij
generacni pffs

m dopliovanim zmengo 74
doplriovat dalgf proménné,
luSnost, podet sourozenc(, a dokazalj
vysokoskolského vzd&lani lépe. Diskuze této problem
uvedeni, nicméng diilesité j&, Ze ona neuréitos
ptijimana a akceptovana.

tfeba ekonomické postaven rodiny,
bychom tak odhadnout $anci dosazenf
atiky pfesahuje rémec tohoto kratkého
t je ve spolegenskovédnich oborech vieobecns

plné. Nagim zémérem je
Fiklad bylo nejispé$ngjif
at skepsi, pokud podstat-

spise yhnutelné vzorce, Vysokogkolsky
Zadny z roditt nedosahl maturity, neproblematizuje relevanci vy

POSTUP KVANTITATIVNI STRATEGIE

Nynf uz bychom mé&li mit pfedstavu o tom, jaké jsou hlavni principy kvantitativni vyzkumné
strategie. MliZeme tak nalrtnout obvykly sled krokg, které p¥iprava a realizace kvantitativ-
niho vyzkumu vyZadujf,

Reseni vyzkumu tohoto typu mé siln& linearni charakter. Touto linearitou je mysleno, ze
jednotlivé faze vyzkumného procesu na sebe postupné navazuji, picems vrétit se do faze,
které uz probéhla, obvykle nenf mozné. Tato posloupnost mé své filozoficko-metodologické
daivody a také divody technické. Filozoficko-metodologické divody linearity jsou spojeny
zejmeéna s explana¢nim, tj. nikoli popisnym, zamé&rem zkoumant. V tomto tzv. hypoteticko-de-
duktivnim pfistupu na zaklad& teoretické rozvahy odvozujeme (dedukujeme) uréité testova-
telné hypotézy, stanovujeme zpiisob jejich empirického provéteni a nasledné toto provéfeni
provedeme. V takovém schématu védeckého vyzkumu nenf zadny legitimni dévod pro to,
vracet se ve vyzkumném procesu zpét.

Pro samotnou praxi kvantitativniho vyzkumu je ale €asto podstatn&jii technickd pitina linea-
rity vyzkumného procesu. Kvantitativnf vyzkum totiz vyZaduje jasnou specifikaci vetkerych
stranek sbéru dat pFed tim, neZ se data zatinajf sbirat (viz kapitola 5.1). Dopfedu musime mit
napfiklad jasné naplanovén zpiisob vybéru, standardizovanou podobu dotazniku & jiny po-
stup méfeni, rozmy3leny zpdsob distribuce i dal3f kroky sbéru dat. V moment, kdy se sbér
dat zahdjl, jiz neni moZné ptipraveny plan ménit. Pokud naptiklad provadime dotaznikové
Setfeni, nelze v poloving sbéru dat zménit formulaci nékterych otazek v dotazntku, i kdyby-
chom zjistili, Ze jsou v n&&em chybné. P¥i zm&ng vyzkumného nastroje (dotazniku) bychom
totiZ znehodnotili viechna dosud nasbfrana data, protoze by s daty zfskanymi novym zptiso-
bem nebyla srovnatelnd. Jakmile je tedy zahajen sbér dat, nenf v kvantitativnim vyzkumu jiz
cesty zpét.

Ve zbyvajici &asti této kapitoly se zastavime u jednotlivych krokd procesu kvantitativniho

vyzkumu tak, jak pted nami stojf. Tam, kde je to pfitom 2adouc|, odkazujeme na ostatnf &asti
knihy.

Formulace vjzkumné otazky

Stejné jako v jakémkoliv jiném empirickém vyzkumu je i pro kvantitativni vyzkum nezbytna
formulace vyzkumné otazky. Ta musi byt dostate¢né zakotvena v existujicim stavu poznani

dané problematiky (viz kapitola 3), zarove# poskytuje zasadni voditko pro dalsf vyzkumné
kroky.
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Schéma 5.2 - Kreky postupu kvantitativniho vyzkumu

Studitm literatury
.
Formulace vyzkumné otézky, popt. hypotéz
hd
Usporadani wzkumu
h
Operacionalizace a p¥iprava vyzkumného nastroje
® ,

Navrh zptisobu vybéru

Sbér a zpracovani dat
<
Analyza dat

&
Interpretace zavérd analyzy

Sepisovanf vysledkti a zavérc

Jiz samotnd vyzkumni otdzka ma v sob& obsazené urgité nevyfené piedpoklady o vymezeni
hlavnich konceptt. Zarovef velmi Gizce souvisi s celkovym designem vyzkumu, se zpGisobem
pfemyslenf o vybéru a samoziejmé i se zplisobem operacionalizace, tj. s podobou vyzkum-
ného nastroje. Nenf neobvyklé, e p¥i pFipravé vyzkumu se k formulaci vyzkumné otazky
vracime a revidujeme ji &i upfesiiujeme. Pokud se napfiklad ukaze, Ze ptivodni ambice provést
dotaznikové 3etfeni reprezentativnf pro celou spole¢nost je nerealizovatelna, je mozné i pi
zachovan( tématu najit jinou logiku formulace otazky, ktera spide povede k vyzkumu, jehos
vysledky budou sice limitovanéjsi, ale zirovert hodnovérne. ,

Velka ¢ast kvantitativnich vyzkumd ¢asto vychazi z epistemologické pozice, kterd je podstat-
né bliz3 metodologii pfirodnich véd, ne? je u jinych spoletenskovédnich vyzkumt bésné.
Pro tento typ badanf je charakteristicky hypoteticko-deduktivni pfistup, jenz klade diraz
na vystavovani védeckych teorif empirickym testiim. Védecké poznani z podstaty v&ci nem(-
Ze nikdy definitivn& potvrdit platnost svych tvrzen, jeding, co je mozné, jsou pouze pokusy
o vyvracenf teorif (falzifikace) a p¥ipadné formulace teori novych, které ustoji vice empiric-
kych testd (viz kapitola 2).

tohoto divodu je pro velkou &ast kvantitativnich studii obvyklé, Ze jadro vyzkumného zdmé-
u spociva v testovan( jednoznaéné formulované hypotézy & hypotéz. Hypotéza predstavuje
wrok o vztahu dvou (i vice) proménnych, ktery je odvozen z provéfované teorie. Pii takovém
ostupu jsou pak v textu striktné formulovany jednotlivé testované hypotézy (H1, H2, H3..)
prostrednictvim sebranych dat se ukazuje, zda dané hypotézy analyza potvrzuje, ¢ vyvraci.

5 druhou stranu, ne kazda kvantitativng vedena studie hypotézy formuluje. Metodologické
tandardy spole€enskych vé&d se p¥itom ne vzdy shodnou na tom, zda formulace hypotéz pFed-
stavuje nutnou podminku dobte formulovaného vyzkumu, &i nikoli. Zatimco Disman (2018

85-88) je ve svém uvedeni do socialn&védnich metod silné prosazuje, soucasngjsi ucebnice

k nim maj rezervovangj¥i vztah. Bryman poukazuje na to, ze podstatna ¢ast kvantitativnich

kk\‘/yzkumﬁ pFimo explicitni hypotézy neformuluje, a jestli se s nimi nékde setkdvame, tak zejmé-

na u experimentd (2012: 167). Taktéz Punch (2008: 47-48) nepovazuje hypotézy za nutnou
soudast vyzkumu, je vhodné je pouzivat, pouze pokud je pro kazdou specifickou otazku mozné
navrhnout smysluplnou predikci zaloZenou na existujici teorii. Tento posun je spojen i s tim, Ze

vysvétleni pfestava byt jedinym legitimnim cilem kvantitativniho vyzkumu (viz kapitola 5.2).

Pres své epistemologické zakotveni v hypoteticko-deduktivnim piistupu tedy soucasna vy-
zkumna praxe spi$e ukazuje, Ze ani kvantitativni vyzkum se nemusf nutné o explicitné for-
mulované hypotézy opirat. Toto konstatovani nas ale nezbavuje nutnosti jasné a jednoznatné
formulovat vyzkumné otazky. Pokud jsou vyzkumné otazky vytvoteny dobte a zaloZeny na do-
state¢né rozsahle teoreticko-metodologické diskuzi, lze si i na zakladé projektu bez pifmo
vypsanych hypotéz udélat dobrou pfedstavu o cilech a prost¥edcich navrhovaného vyzkumu.,

1w

_ Nicméné i zde se odra¥f odlignost réiznych oborovych a podoborovych praxi a paradigmat.

V oborech, které chapou své poznavaci postupy v intencich klasické p¥irodovédné vyzkumné
metodologie — jako je napt. psychologie ¢ ekonomie —, je formulace hypotéz ¢asto nezbytnos-
ti, bez které se nelze v projektu obejit (Howitt a Cramer 2011: 30). Oproti tomu v sociologii
a pfbuznych oborech se s hypotézami skute&né setkavame pouze ve specifickych pF{padech.

Rémedek 5.8 - Vyzkumna versus statisticka hypotéza

Kromg vyzkumné hypotézy se v kvantitativnim vyzkumu €asto setkavame takeé s takzva-
ou statistickou hypotézou (viz kapitola 10.4.2). Jakkoli spolu oba pojmy pomérné tizce
souvisf, a v nékterych p¥ipadech se dokonce muze jednat o totozna tvrzeni, je nutné
upozornit na to, Ze tomu tak byt nemusf a zejména vyzkumné hypotézy nenf nutné for-
mulovat v jazyce statistiky (to znamen3, Ze obvykle nehovoFime o nulové a alternativni
_ hypotéze). Formulovani vyzkumnych hypotéz jako statistickych hypotéz obvykle vede
k tomu, Ze vyzkumnik ma tendenci nechat se ukolébat domnélou preciznost( formu-
lace, navzdory tomu, ze argumentace zdtivodnéni hypotézy, a pfedevsim koncept(, ze
kterych je tvofena, je nedostatecna.




552 Uspotadani vyzkumu

Dané uspofadani vyzkumu bezprostfedné souvisi se zamérem, ktery je formulovan ve vy-
zkumné otazce. Jeho nejvyraznéjsi aspekty predstavuji ¢asovy rdmec a technika pouzivana
pro sbér dat, Nejéastéji se miizeme setkat s prafezovymi vyzkumy (cross-sectional), které
podavaji vypovéd o situaci v daném okamziku. Mén& obvyklé, ale v mnohém velmi p¥inosné,
jsou naopak longitudinalni studie, které opakované sbiraji stejna data za vymezené ¢asové ob-
dobf. JelikoZ jevy, které jsou pfedmétem zajmu ve spolecenskych védach, se ¢asto odehravajf
spide na 3kale let nez hodin (nap. socializace, osvojovani dovednosti, prom&na politickych
postojt), nenf obvykle myslitelné organizovat smysluplné longitudinaln studie mimo ramec
etablovanych institucf, vyzkumnych tym a projektd. Tretf, specificky typ studif pak ptedsta-
vuji experimenty, které nachazejf uplatnénf pfedeviim tam, kde je adouci a mo2né zkoumat
kauzalitu sledovanych jevti na zakladé manipulace n&kterych proménnych (viz kapitola 9).
V ramci spolecenskych véd nachazf experiment vyznamné uplatnéni v psychologii, v sou¢asné
dobé pak ve specifickych oblastech ekonomie (behavioralni ekonomie) & studiu politik.

Kromé tohoto ¢asového rdmce vyzkumu s uspotadanim studie bezprosttedné souvisi i po-
uzita technika sbéru dat. Volba techniky vzdy pfedstavuje hledanf kompromisu mezi povahou
zkoumaného jevu a metodologickymi moZnostmi dané studie. Mnoho spolegenskovédnich
vyzkumd ziskava data prostfednictvim dotaznikd (viz kapitola 7), ale neméné vyznamna je
i cesta strukturovaného pozorovant (viz kapitola 8) & kvantitativné vedené obsahové analyzy.

Operacionalizace a p¥iprava vyzkumného nistroje

Problematice konceptd, jejich definovanf a pfevodu do méfitelné podoby jsme se podrobng
vénovali v kapitole 5.1. Jedna se o kli¢ovy krok prevodu relativné abstraktnich a nesnadno
uchopitelnych konceptt, se kterymi pracuji mnohé teorie, do empiricky konkrétn, a tedy
i méitelné podoby. Tento krok prostupuje jiz fazi formulace vyzkumné otazky a hypotéz,
stejné tak jako se promita do pifpravy nastrojt sbéru dat a zplisobu vybéru, Neni neobvyklé,
Ze teprve pFi promy3leni zplisobu méFent si zatneme uvédomovat nékteré aspekty vyzkumné
otézky, které jsme pfi prvnf formulaci tématu opomnéli. Stejng tak se &asto stane, ze napii-
klad pfi pfipravé dotaznfku dosp&jeme k tomu, Ze koncepty musime operacionalizovat jinym
zplsobem, nez jsme plivodné& zamy3leli.

Vyzkumné nastroje predstavuje zafizeni, pomlicky a procedury, jejich# prostiednictvim po-
méfujeme predmét zkoumani. MZe se tak jednat o dotazniky, zdznamy a schémata standar-
dizovaného pozorovani, kédovaci listy obsahové analyzy a mnohé dalsi. Jak jiz bylo Fedeno
dfve, pfedpokladem smysluplné kvantifikace dat je, aby samotné méteni bylo spolehlivé
a jednotné. Ziistaneme-li u chapani pisemné zkousky jako p¥ikladu kvantifikovaného métent,
intuitivné chapeme, Ze pokud chceme vérné srovnavat znalosti dvou skupin studentt, mély
by obé skupiny odpovidat na stejné otazky. Podobn& i v pipad& dotaznikovych get¥enf je
nutné, aby kazdy respondent odpovidal na shodné formulovanou otazku. Kromé toho, e se

ka?dého respondenta ptame stejnym zpGsobem, v ramci standardizace obvykle usmérfiu-
jeme i zplisoby odpovédi, vétsinou prostfednictvim pFedpfipravenych moZnosti, ze kterych
respondent vybira.

podrobnéji se pfipravé vyzkumnych nastrojli kvantitativni strategie budeme vénovat prede-
véim v kapitolach 7 a 8,

amecek 59 = Problém méreni bez srovnani

Hodnoty namétené p¥i kvantitativnim $etfeni jsou samy o sobé €asto obtiZné interpre-
tovatelné, Pokud bychom se naptiklad zabyvali Etenatstvim, miizeme zjistovat, kolik
lidf uvadi, e ¢te v priiméru vice nez hodinu denné. Jakou hodnotu bychom ale méli
o¢ekavat a co z ni vyvodit? Je 20 %, 50 % ¢&i 70 % takovych ctenafli hodné ¢ malo? Za-
timco aplikovany vyzkum &asto vychézi z urcitych hodnotovych orientac|, které mohou
7adouci stav stanovit (naptiklad projekt na podporu ¢tenatstvi si mlize stanovit jako cil
dosaZeni urcité mety), pro zakladni akademicky vyzkum jsou podobné hranice obvykle
obti#né obhajitelné. Obvykle se proto zabyvéme spiée relativnim srovnanim réiznych
_skupin, tzn. hovorime spiSe o tom, kdo éte vice a kdo méné. .

Pro toto relativni srovnani je ale nutné, aby byl kvantitativni vyzkum navrzen takovym ‘
zplsobem, ktery zahrne rlizné skupiny, nebo aby byla znama priimérna hodnota pro
danou populaci (s timto principem asto operuji standardizované psychometrické tes-
ty, viz ramecek 74).

Predstavme si vyzkum, ktery by se chtél zabyvat vyznamem Eetby jakoZto zplsobutra-
_venivolného ¢asur u studentt Fakulty humanitnich studii UK. PFedpokladal by, Ze vzhle.
dem k zamé¥enl studia budou tito studenti hadeni €tenati. Na zakladé dat ziskanych
_ od student( této fakulty bychom mohli zjistit, Ze 53% student(i FHS se vénuje Cetbé
vice nez jednu hodinu denné (pozn. pod ¢arou: tento i nasledujici Gidaje vychazi z real-
nych dat KSUK 2017). Je to hodné, nebo malo? Jsou tedy studenti FHS néjak specificti?

Problém lze vy¥esit bud tim, Ze do vyzkumu zahrneme néjakou skupinu pro srovnani.
Naptiklad studenty jiné fakulty, kterd zahrnuje jiné obory. Pipadné mizeme vyuzit

zptisob zjistovani, ktery je srovnatelny s jinym dostupnym vyzkumem, a nasledné pak
vystedky srovnat, '

VlySe uvedeny vystup o Etendfstvi pochazi z Sirstho Setfeni zahrnujiciho celou Univer-
zitu Karlovu. Naméfenou hodnotu tak miZeme srovnat se studenty vech ostatnich
fakult, kde vice nez hodinu denné &te 36%. V této perspektivé jiz zFetelné vidime, 7e

¢tenatstvi je mezi studenty FHS rozsitendjsi nez jinde (s podobnou situaci bychom se
setkali i na filozofické fakulté ¢i na teologickych fakultach).




5.5.4 Navrh zplsobu vybéru £ Analyza dat

Spolehlivost vysledkd vyzkumu je Gzce spojena se zplsobem vybéru zkoumanych jednotek, : Kvantitativn( strategie pFi zpracovani dat vyuZiva metod statistické analyzy, které umoZiujf
Obvykle je neefektivni, ¢i dokonce zcela neredlné do etieni zatadit celou populaci — dotazo-  naplnit dva zékladnf cile. Za prvé poskytujf ndstroje pro souhrnné analytické popisy velké-
vat se kazdého obtana je drahé, zjistovat informace o kazdé obci ¢ organizaci naroéné apod. ~_ho mnoZstvi shromazdénych dat. Za druhé prostfednictvim matematické pravd&podobnosti
Ve vyzkumu tedy obvykle pFistupujeme k vybéru jednotek z celé populace se zamérem moz- umoztiuji posoudit, s jakou spolehlivosti lze zjisténi z ndhodné vybraného souboru piipadd
nosti zobecné&ni. Poget vybiranych jednotek (tedy napt. respondent) tizce souvisi s moznost/ zobecnit na celou populaci.

vynaset spolehlivé a pFesné zavéry o celé populaci. Aviak sebevétdi vyb&rovy soubor je té-
mé¥ bezcenny, pokud jednotlivé pFipady nebyly vybrany zptisobem, ktery takové zobecnénf
umozfiuje spolehlivé provést.

V. ptipadé popisného zaméfeni vyzkumniky zajimaji pfedeviim dostate¢né spolehlivé popi-
sy zkoumané populace, ¢asto i v urcité srovnavaci perspektivé. Vystupem analyzy jsou pak
rlizna zobrazenf dat v podobé tabulek & graf, které umoZiujf udélat si rychlou ptedstavu
Pokud napfiklad budeme respondenty pro vyzkum politickych preferenci hledat v milionaf- o charakteristice velkého mnoZstvi pipadi. Nap¥iklad, jaké jsou upfednostiiované hodnoto-
ské &tvrti nebo ptes facebookovy profil politické strany, asi bychom se neméli divit, kdy ' vé orientace obyvatel CR starich 18 let.

nase zavéry nebudou odpovidat skuteénym volebnim vysledkiim, a to bez ohledu na to, zda
se nam podaff zfskat 100, 500, nebo 10 000 odpovédi. V kazdém vyzkumu je proto nut-
né dopfedu planovat takovy systém zplsobu vybéru, ktery riziko zkresleni dokaze popsat
a minimalizovat.

Je-li cilem vyzkumu hledat vysvétleni uréitych jevh & mechanism@ prostfednictvim hypote-
ticko-deduktivni logiky testovani hypotéz, pak hlavni role statistiky spoliva v provéfeni sta-
tistické vyznamnosti zméFenych vztah. Jinak Feleno, zda zjisténé rozdily mezi skupinami &
korelace mezi promé&nnymi mohou byt pouze ndhodnym dlsledkem vybéru, nebo se nejspf$
Idealni postup vybéru, ktery je vlastné ptedpokladan naprostou vétdinou zakladnich nastrojti jedna o odraz skute¢nych rozdill v celé populaci.

statistické analyzy, je tzv. prosty nahodny vybér. Pfes jednoduchost jeho principu jde o po-
stup, ktery je asi nejnaroénéjsi na skute¢né provedeni, Prosty ndhodny vyb&r neznamens, ze
vybrany soubor respondentti je zcela nahodily. Naopak, mélo by se jednat o zplsob, ktery
zarudi, Ze kazda jednotka (respondent) v populaci ma zcela stejnou $anci, 2e bude vybrana.
Lze si jej pfedstavit jako zcela férové a nezkreslené losovani mi¢kd (respondentt) z osudi
(populace). Zde je nutné zddraznit, Ze takové losovani je zcela jiny mechanismus, nez kdyz
se napiiklad postavime na rudnou méstskou k¥iZzovatku a nahodile oslovujeme kolemjdouct. ~ Vystupy ze statistické analyzy ndm umoziiuji vynést zavéry o hypotézach formulovanych
KfiZovatka totiz nenf spolehlivé promichanym ,osudim” zkoumané populace. S daleko v&tsi v prvnich krocich kvantitativniho vyzkumu. Na zaklad& toho mGzeme ¥ici, nakolik je na% vy-
pravdépodobnostf se budeme dotazovat lidi, kteff pies kfizovatku chodi kazdy den do prace, zkum v souladu & rozporu s teori, na jejim zaklad& byly hypotézy formulovany.

nez téch, ktefi jsou nezaméstnani a z(stavajl doma. Spi$e zachytime obyvatele daného mésta ‘

neZ ty, co bydl( v okolnich vesnicich, atd. Jisté bychom dokazali formulovat celou fadu dalich B&hem vyzkumného procesu ale bylo nutné utinit celou Fadu krokd, kvdli kterym je toto zpét-
zdrojii zkreslen, které by tento zpiisob vyb&ru mohl prinést. né vztaZen( k teorii vidy pouze ¢aste¢né. Béhem piipravy vyzkumného nastroje jsme obvykle
nuceni vymezit zpdsob méfeni, ktery zachycuje pouze uréitou ¢ast zkoumaného jevu. Limity
Podrobnéji se problematikou vyb&ru budeme zabyvat v kapitole 6, véetné diskuze zpiisob, spojené s moZnostmi vyb&ru piipad( zase omezuji zobecnitelnost zjigténi na uréity kontext,
jak dobry vybér provést. Ne pro kazdy kvantitativni vyzkum je relevantni zobecnéni na demo- dobu ¢ spole¢nost. Téchto omezen( bychom si méli byt védomi a pfimo je diskutovat jiZ
graficky & sociologicky reprezentativnf populaci. Naptiklad logika zobecnénf psychologickych v samotném projektu. Vyzkum tak mézZe byt pouze diléim pFispévkem k problematice, sdm
studif mnohdy vychazi spiSe z predstavy univerzality lidské psychiky nez z potfeby popisovat 0 sob& v zasad& nemUize vynést o testovanych teoriich definitivni soud.

socialni charakteristiky populaci. Proto se v ¥adé psychologickych vyzkumdi pouziva jiny po-

stup nez nahodny vybér (viz rimecek 6.4).

Statistickych metod existuje cela Fada a jejich vhodnost se vidy véZe na konkrétni uspotada-
ni vyzkumu a charakter vyzkumnych otazek. Detailn&;si, byt stale zakladni diskuzi pfedstavi-
me v kapitole 10.

Interpretace vysledkil a vztaZeni k hypotéze




Shrnuti

@ Kvantitativni strategie vyzkumu je zaloZena na standardizovaném méteni predem defino-
vanych a operacionalizovanych konceptt.

Reliabilita a validita jsou charakteristiky kvality m&teni, ukazujf, nakolik je dany vyzkumny
nastroj spolehlivy a pfesny.

Vyzkumy sleduijfci kvantitativni strategii mohou mit popisny i vysvétlujici cil. Popisné
vyzkumy jsou spojeny pFedeviim s moZnosti zobecHovat poznatky z vyzkumu na $ir¥i
populaci. Vysvétlujici vyzkum se pak sna¥ provéfit predpokladané vztahy a souvislosti
mezi jevy.

Vysvétleni v kvantitativnim vyzkumu je orientovano na hledani kauzalnich vztaht. Pod-
minkami kauzality jsou korelace, ¢asové naslednost a vyloucen( vn&j3f pFiciny.

Vztah mezi promé&nnymi ma ve spole¢enskych v&dach pravdépodobnostnf povahu, a tedy
pouze zfidka silu deterministického zékona. Je b&zné, se dokazeme vysvétlit pouze ¢ast
rozdild v proménné, kterou studujeme.

Realizace kvantitativniho vyzkumu ma do uréité miry linearnf povahu. Predeviim pak vy-
Zaduje, aby vyzkumny nastroj byl b&hem celého sbéru dat pfipraven ve standardizované
a nezménéné podobé.
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