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Shrnuti

Doporucena literatura

Prvni kapitoly utebnic byvaji odsouzeny k tomu, byt ¢tend¥em preskoteny. Dava to smiysl.
Obvykle se v nich autoli a autorky vypo¥adavaji s vieobjimajicim zakotvenim & historickym
kontextem, tedy s néim, co miva pouze vzdaleny vztah k jadru vykladu. A zaroves jde o véci
natolik abstraktnf, Ze u zkousky studentiim ¢asto nepomiize ani to, e si text kapitoly du-
kladné& precetli. Nemyslime si, Ze v této knize tomu bude jinak. PFesto se hned na za¢atku
pokusfme o struéné shrnuti toho, co bychom zde chtéli ukazat: jak jsme upozornili v pfed-
chozi kapitole, u¢ebnice metod nemiize byt kuchatka s vybérem jasnych receptt a postupt,
jak na vyzkum. V kuchafce se obvykle nedozvime, jak a z ¢eho se vyrabeji hrnce ¢i sporak,
jakym zplisobem fungujf chutové receptory & jaké chemické procesy se odehravaji p¥i tepel-
né ipravé parmazanu. Zémérem kuchatky je ,pouze” popsat, jak méame postupovat, abychom
dospéli k zddoucimu vysledku. Pro smysluplné osvojeni spolecenskovédnich metod bychom
ale méli védét, co a jak pti vaten( d&lame, jaké kuchyn& opomijime a — zde nas jiZ notné na-
pfnana kulind¥ska metafora zrazuje — nakolik to, co jsme uvafili, je skutedn& jfdlem, nebo se
to jako jidlo jen tvafi. Jinak Fe€eno, nejde o to, jenom vytvofit atraktivni vysledek, ale i umét
kriticky zvaZovat, jakymi postupy vysledek vznikl a jaké jsou jeho predpoklady a omezent.

V této kapitole se proto zamé&Fime na otazky spojené se zakotvenim metodologie empirické-
ho vyzkumu do Gvah o v&d& a o tom, jak mé & miize fungovat védecké poznanf, Dotkneme
se vyznamu teorie v empirickém vyzkumu a toho, jak jejf role souvisf s epistemologickymi
otazkami. Na zav&r vymezime kvantitativnf a kvalitativni vyzkumné strategie, jejichZ oddéleni
svétem spoletenskovédnich metod vyznamné prostupuje a které jsme se rozhodli pfijmout
i ve struktufe vykladu v této uéebnici.

VEDA A METODOLOGIE

Bezprostfednim zdrojem poznani empirického vyzkumu je zkuSenost. Badani zaloZené
na zkudenosti predpokléda, Ze poznani svéta musi byt zalozeno nejen na promysleni jeho
povahy, ale i na pHimém stFetu & setkdnf se svétem. Tento zpCisob poznavan( je pro nas
vétSinou intuitivnl a pFirozeny, protoZe ho pouzfvame v kazdodennim Zivot&. Pokud nas za-
Jima, co to znamena studovat na vysoké $kole, za zaru¢ené spolehlivy zdroj védéni v tomto
smyslu budeme povaZovat, kdyZ sami takové studium absolvujeme. Stejné tak pro nas bude
relevantni, pokud referenci o této zkugenosti ziskame z druhé ruky tim, Ze se na ni zeptame
kamaréda, ktery studuje, nebo se podivame na serial z vysokogkolského prostied. V kazdém
pfipadé pfedpokladdme, Ze touto cestou mizeme ziskat uréitou piedstavu o stavu védi.

Empiricky vyzkum se od kaZdodennf zkugenosti liéi zejména v tom, Ye se pfi svém zjistovan(
stavu véci zaklada na promy3leném a uvédomovaném postupu — metodé. Metoda pfedsta-
vuje postupy a principy, kterymi by se méli vyzkumnici a vyzkumnice dit, aby sva zjidtén/
mohli povaZovat za podloZena a spolehliva. B&zn4 zkugenost totiz miize byt snadno zatfzena
nejednfm kognitivnim zkreslenim (hap¥. Kahneman 2011). Castdji si véimame véci, které potvr-
zujf nade existujfcl presvédeeni, ne? téch, které ho popiraji. Mame tendenci silné zobecfiovat




z velmi malého pottu pFipad( & pFisuzovat vétsi vahu pfi rozhodovanf tomu, co nds napadne

aroganci, zarovefi je ale do urité miry nevérohodna. V kontrastu s touto literarni postavou
prvni. Metody pak p¥edstavujf rlizné zplisoby, jak alespoii nékterym zkreslenim predejit.

se totiz ukazuje, Ze metoda miiZe byt kli¢ovym nastrojem pfi neustalém cizelovanf védeckého
poznani, aviak nenf a nem{ize byt jistou cestou k nachazenf nezvratné spravdy o svéts”,

Tato uéebnice je o metodach a méla by své &tenafe poutit v tom, jak rigorézni a akademicky
obhajitelny vyzkum provést. NeZ se ale hloubéji pono¥ime do studia téchto postup, musime
se nejdive alespofi letmo rozhlédnout po nékterych souvislostech z my3lenkového kontex-
tu spole€enskych véd.

Soucasné chapani epistemologickych vychodisek socidlnich véd v prvé fadé zpochybriu-
je moZnost, Ze védecké poznani je moZné efektivnd rozvijet skrz shromadovani faktd,
tedy urcitych nezpochybnitelnych tvrzeni o své&tg, ktera jsou nezavisla na jakékoliv teorii
(viz rémetek 17.3, dale Fay 2002, Risjord 2014). Tento dnes jiz obtizn& obhajitelny p¥istup
ke zkoumani miZeme oznatit jako naivni empiricismus (Bryman 2012), pfiCemz lze upozor-
nit pFedeviim na jeho dvé vyznamna tskall.

Vlyzkumné metody nejsou zjevené pravdy. Nejedn4 se o dogmaticka pravidla, kterd by nam
| umoznila ptimo nahlédnout podstatu svéta. Spi$e o nich miizeme uvaZovat tak, Ze kombinujt

[ na jedné strané epistemologické tivahy filozofie védy, na druhé strané pak akumulované vy-
zkumnické zkuenosti. Epistemologické Gvahy (vice viz kapitola 2.3) pFind3eji zejména vice &i

' ‘ méné radikalnf zpochybnéni toho, nakolik mohou lidé skuteéng poznat svét. Jedna se o velmi
| slozity problém s bohatou historif riiznych pohledt a dobrych argumentd, pro nage Gcely zde
nam moize statit konstatovéni, Ze p¥i kaZzdém empirickém badani lze upozornit na celou fadu
zaml&enych predpokladd, jejichZ platnost v zasadé nemtizeme potvrdit. Rozuméji vsichni
G&astnici vyzkumu sloviim, kterd pouZivaji, stejn&? Odhalujf nage vyzkumné nastroje podsta-
tu zkoumaného svéta, nebo ji spiSe vytvateji a spoluvytvateji?

Za prvé lze snadno ukazat, Ze svét se sklad4 z nep¥eberného mno¥stvi potencidlnich ,faktd”,
Stati se jen zkusmo pozorné rozhlédnout. Kolik predmétti kolem sebe miizeme spatfit a kaz-
dy z nich mGZeme zagit popisovat co do tvaru, velikosti, materilu, ale i umisténi, vztahu
s jinymi pfedméty. A to vie je je$td vyrazné komplikovan&jé v moments, kdy situaci za¢nou
tvofit myslici a jednajic bytosti. Jinak Feceno, i shromazdovanim ,fakt" z jednoho mista
v jednom Case bychom mohli stravit nepteberné mnosstvi ¢asu a v ziskané zaplavé informacf
bychom se stejné& p¥ili§ nevyznali.

Co jsou napfiklad fakta o studiu na vysoké gkole? Potet zapsanych studentdr? PFedpisy stu-
dijniho Fadu? Vyklad obsazeny v p¥ednagkach nebo zptisob a prostfedf, ve kterém se pred-
nasky odehravajf? Esteticka forma prednaikovych mistnosti? Cas traveny se spoluzdky a so-
cialni vazby, které se zde utvéteji? Zpiisob, jakym sledujeme z okna plynouci den v priibéhu
nezazivné pfednasky? A takto by bylo mo2né pokratovat, pficems kazdy z téchto aspektd by
bylo moZné dale rozebirat a rozéletiovat. Jsou to pfitom pravé teoreticka vychodiska vyzku-
mu, jeZz nam pomahajf dojft k pFesvédeivym a podlozenym rozhodnutim, které momenty jsou
pro dany vyzkum relevantni, a proto jim vénujeme pozornost. A neméné dlileZit8 nas také
Casto na nékteré do té doby opomijené aspekty zkoumanych jevil upozorni.

Desftky let badatelskych zkuSenostf, které v dnednf dobé jiz ma spoletenskovédnf vyzkum
za sebou, jejich hluboka reflexe a priibé&Zna diskuze se pak promitly do Fady spiSe praktickych
pravidel toho, jak délat vyzkum. Pravé ,neprakticka” vlastnost védy, tedy bytostné zpochyb-
Movani, promysleni a kritika vlastnich vysledkd, pFispfva k rozvoji vyzkumné metodologie.
Aviak do ur¢ité miry kodifikovana metodologicka pravidla mohou pomoci zejména zadinaji-
cfm vyzkumnikim a vyzkumnicim v promyslenf a planovani vlastnich projektd, a pfitom se
vyvarovat nékterych zjevnych chyb. Ci alespofi usnadnit nasledné odhalenf a uvédoméni si
nevyhnutelnych pfeslapl. V tomto smyslu lze osvojent si uréitych vyzkumnych metod chapat
jako dovednost, ve které se rozvijime tim, Ze empiricky vyzkum délame.

Za druhé zjistovani onéch potencialnich ,faktd" se Zasto opira o celou ¥adu vychodisek, kte-
ra jsou ne vzdy deklarovana a ne vidy uvédomovana. Vezméme si jako ptiklad pocet stu-
dentt v Ceské republice, na prvnf pohled nudny a nezazivny fakt v podobg jednoho &isla.
Ve skute¢nosti je ale pro vymezen( a zjisténi takového faktu potieba provést celou Fadu
metodickych rozhodnuti a mobilizovat rozsahlou kalu spolecenskych technologii. V prvnf
fadé musf existovat cely statni aparat statistického vykazovani, ktery dokaZe ptimét a zajistit
zjistovani informaci o viech obéanech statu ze viech moznych registrii a matrik. Tento by-
rokraticky vykon je néco, s &m se do znagné miry setkdvdme aZ v moderni spole¢nosti, bez
ni by ,fakt" pottu studentt negel sestrojit. Zarovers proto, aby bylo moZné stitat relevantni
pocty, je nutné vymezit kategorii studenta, Pati mezi studenty Zaci zakladni $koly? Stiednf
Skoly? Viceletého gymnazia? Jazykovych &kol? Bez tohoto upfesnéni ,fakt" nesestrojime.
Méme do po¢tu zahrnout i zahrani¢ni studenty, kteff zde jsou na kratkém pobytu v ramci
Erasmu? Kombinované a distanénf studenty, pro které je studium ,vedlejsi* ¢innostf vedle
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Parni stroj, elekt¥ina, antibiotika. Usp&chy védecké metody p¥i ovladanf pfirodnich sil vedly
v priib&hu modernity aZ k vi¥e v absolutnost ¢i neomylnost ziskavaného poznani. Tato vira na-
lezla zt&lesnéni mimo jiné ve zndmé postavé detektiva Sherlocka Holmese, ktery na zakladé
ptisné logického zhodnoceni empirickych fakt(i bezchybné odhaluje pravdu nejen o zloginech,
ale i momentalnf Zivotni situaci svych nav&tévnik(l! Holmesova pFesnost se prolind s jeho

1V Zeském kontextu nelze v uebnici spoleéenskovédnich metod zminit Sherlocka Holmese a pfitom se nezastavit
také u Dismanovy uebnice sociologického vyzkumu (2018), kterd na zatatku devadesatych let V\’/fazné pomohla
obnovit vyuku sociologickych kvantitativnich metod. Disman zde mimo jiné poklada procviEovacif)taszj, zda Sher-
lock Holmes jako mistr dedukce ve skute¢nosti vyuzival induktivni & deduktivni metodu (viz téz k?plvtolav2.3.3?.
Neprekvapivé prekvapivou odpovédi pak bylo, Ze metodu induktivni. Tato odpovéd viak nebyla pfili§ presvédeiva.
Ukazuje se toti¥, ¥e ve skutetnosti se jedn4 o metodu abdukce (Sebeok, Umiker-Sebeok 1979).




prace na plny tvazek? Studenty celoZivotniho vzdélavani? Jsou studenty i ti, kdo navstévuji
intenzivn volnotasové seminafe a kurzy? P¥edtim, nez Cesky statisticky fad vypotita poet
studentd, si musi odpovéd&t na viechny tyto otazky a mnohé dalsi. Kazda odpovéd je pfitom
vedena urditym zémérem, tj. je zaloZena na vychodiscich, co vlastn& onen ,fakt" méa popiso-
vat. Na tyto otazky nelze nalézt odpovéd, ktera by byla ,spravna” z podstaty véci. Pouteny
uzivatel oficialnich &isel ze statistickych GFad@ si tak musi byt védom specifik a ur¢ité arbit-
rarnosti konstrukee statistickych ,fakta”, ktera nutné limituje jejich obecnou platnost. A toto

omezeni se netyka pouze statistik, ale jakychkoliv ,faktd” zjist&nych vyzkumem.

Pokud bychom tedy chtéli, aby byl na$ vyzkum prost jakychkoliv pfedpokladd, bud by
jeho vysledkem byla zm&t neuspotadanych tdajd bez jasného vyznamu a srozumitelnosti,
nebo - a to je pravd&podobnéj3i — bychom se ve skute¢nosti nevédomky stejn& o urtité ne-
vyslovené predstavy opirali. Ostatné i v kazdodenni zkuenosti a pfemyslent se Casto opirame
o urdité vice & méné reflektované teorie — napfiklad kdyZ se nas pratelé ptajf na $kolu, nejspi-
%e budeme mluvit o tom, jacl jsou spoluzaci & jaké jsou naroky $kolnich povinnosti. Pfedpo-
kladame, Ze to jsou ty dileZité v&ci. UZ méné& budeme mluvit o podobé& budovy, kvalité jidla
v menze ¢ zplsobu financovanf Skolstvl. Lze Fici, Ze mame osvojenou urcitou Jteorii" toho,
co je v této oblasti pro nas diileZité, a o ¢em tedy ma smysl mluvit. V empirickém vyzkumu
se véak nem@¥eme opfit pouze o nade ,samozfejmé" pFedstavy, ale zaméFenf naseho zajmu
musi byt promy3lené, musi odraZet sou¢asné poznatky a teoretické diskuze (viz kapitola 3).

TEORETICKA VYCHODISKA

V predchozi ¢asti (kapitola 2.1.1) jsme otevieli otazku, jaky vyznam maji pro empiricky vy-
zkum teoretickd vychodiska. Co ale vlastné teorie je? Rada student(i a studentek nahlizf
na teoril jako na néco nep¥ijemného, nepraktického a vynuceného, co je pouze oddaluje
od jejich ,praktického” vyzkumného zajmu. P¥ipadné jsou nejistf tva¥( v tvaf nesrozumitelnos-
ti abstraktnfho teoretického jazyka. Teorie jsou viak pro empiricky vyzkum nejen nezbytné,
ale zaroveri | napomocné, protoZe usnadfiuji uspofadavani a posuzovani poznatkd, stejné
jako usmérfiuji a orientuji projekt vyzkumu.

Teorie

Porozumeénf vyznamu teoretickych vychodisek pFili§ nepoméaha to, Zze oznalen( teorie se
ve spoletenskych védach vaze na n&kolik pFbuznych, ale v podstatné mite se rozchazejicich
vyznaml. Nasledujici t#i chapani tohoto pojmu jsou pro diskuzi spole¢enskovédnich metod
asi nejpodstatnéjéi, byt zdaleka ne jediné (Abend 2008).

Za prvé je moZné teorii chapat jako uréity systém tvrzeni, kterd ustavuji obecny vztah mezi
dvéma nebo vice promé&nnymi. Tento vztah ma Zasto kauzalni povahu (x zplsobuje y*),

a takovéto teorie si tedy ¢asto kladou za cil vysvétlit jevy v roviné pficiny a disledku. Tim
majf umoZnit obecné pochopeni mechanismi socialntho svéta, a tim i p¥ipadné predpovidani
soctalnich jevi. Prikladem tohoto typu teorie méZe byt naptiklad teorie kognitivai disonan-
ce (Festinger 1957), podle které je pro jednotlivce psychicky nepohodlné zaZivat nesoulad
ve vlastnich nézorech, minénich ¢&i ¢inech. Podle teorie kognitivni disonance se jednotlivci
budou ze v3ech sil snaZit pfipadnou disonanci zmirnit, naptiklad zménou chovani & zménou
postojd, pfipadné se potencialné disonantnim situacim vyhnout. Pokud napfiklad bude jedna
a tatdz osoba pFesvédcena o nutnosti chranit Zivotni prost¥edi a zérovei bude naruzivym
kazdodennim fidi¢em osobnfho automobilu, bude ve stavu kognitivni disonance (p¥itina).
Teorie kognitivn( disonance pfedjimd, 2e v takovém piipadé dana osoba bude hledat soulad
bud' zménou chovani, nebo zménou ptesvédéeni (disledek). Budto tedy omez! jizdu automo-
bilem, nebo si najde racionalizatni pfesvédeent, pro¢ jizda autem Zivotnimu prostiedi netko-
di. Naptiklad Ze znetidtén( zplisobené automobily pfedstavuje pouze zanedbatelny zlomek
oproti tepelnym elektrarnam. Nebo Ze péle o déti pfedstavuje takové naroky, %e jinak ne
autem to zvladnout nelze.

Druhy zplisob chape teorii také jako nastroj pochopeni socialnich jevd, aviak na rozdil
od predchoziho pfipadu se toto porozuméni nezaklada na popséani kauzélntho vztahu ,x zpii-
sobuje y*, ale na originalnim ¢teni a interpretaci uritého socialniho jevu. Klade si otazky, co
vlastné tento jev znamena, o em vlastn& vypovids, zda je skute¢né tim, ¢im se zda byt, jak
mu mlZeme lépe porozumét ¢i jej chapat. V tomto smyslu bychom Mozného (1991) analyzu
hladkého padu ¢eskoslovenského komunistického rezimu v roce 1989 mohli chapat jako ta-
kovy zplsob teoretické reinterpretace téchto udélosti. Z perspektivy sociologie rodiny Moz-
ny ukazuje, Ze plynulost ptechodu lze vysvétlit mimo jiné i situaci rodin stranickych funkcio-
naf{. PfestoZe tyto rodiny mély dobré postaveni a p¥istup k Fad& nedostatkového zbo#, tak
i pro né& nebyla privilegia zaloZend na stranicko-politickém systému nadale vyhodna, Zadouci
a udrzitelna. Revoluce jim tak umoZnila najit cesty, jak spolehlivé zajistit svym détem dobré
postaveni. MliZzeme tak ¥ici, Ze MoZného teorie p¥inadi odligny nahled na porozuménf dtivo-
diim a kontextu revolu¢nich udalosti roku 1989, nez je jejich b&zny vyklad.

Tteti pro nas vyznamné chdpan( pojmu teorie ve spoletenskov&dnim vyzkumu se nezamétuje
na vysvétlenf urditého socidlniho jevu, ale pfedstavuje celkovy ramec, pohled & perspekti-
vu na socialnf svét jako takovy. Formuluje vychodiska pro pozice, z jakych miiZeme studovat
socialnf realitu, poskytuje ndm konceptualni a lingvistickou vybavu, jejimZ prostfednictvim
mlZeme svét uchopit. Zde se do urité miry dostavame na dfefi celé problematiky vyzkumu,
do hajemstvi filozofie spoledenskych véd. V tomto kontextu méizeme rozliéit ontologické,
epistemologické a metodologické otazky. Ontologické otazky se taZou po tom, jakou pova-
hu & podstatu ma samotna realita (napt. zda struktury spole¢nosti skuteéné existuiji, nebo
se jedna pouze o konstrukce badateld). Epistemologické otazky navazuji v tom smyslu, jak
tuto realitu mizeme poznat ¢&i jaka je povaha takového poznani, a nakonec pak metodolo-
gické otazky Fes, jaké konkrétni postupy mlizeme vyuZit pro poznani reality.




Toto treti chapéani pojmu teorie je tak Gzce spojeno s ur¢itymi odpovédmi na ontologické ;
a epistemologické otazky spolecenskovédniho vyzkumu, pfinasi tedy i nahled na to, jaky typ ; erpretativni pfistupy upozorfiujf na to, 7e pfedmét zajmu spolecenskych véd - lide, E
vyzkumnych otézek je smysluplné si klast, co mdze byt poznatelné ¢ co je chapano jako dob- ~ upiny, organizace, instituce, jejich jedndnf a chovani — se zasadné li( od pfedmétu
ry empiricky doklad. Tento typ teorif nékdy byva popisovan také jako ,teoretické p¥istupy”, ‘ u pfirodnich véd, a tudfZ je pro jejich studium potreba pouZit jiné postupy. Zarovet
Jteoretické tradice", ,teoretickd paradigmata” €, jak zde dale pouZivAme, ,epistemologicko- e socialni skutecnost neni objektivné dan, ale je pfedmétem neustalé interpre-
-teoretické ukotveni", ' -o aktérd, tedy je ze strany aktérd vyjednavana. Vyzkumem je tedy pozorovani a po-
k onkrétnich situac s cilem porozuméni subjektivnim zkuSenostem socialnich aktéra

yznamim, které pripisujf svému jednan( a svétu, ve kterém iji (viz rametek 17.6).

V souéasnych spoletenskych védach vedle sebe v tomto smyslu existujf rizna paradigma-
ta & teoreticko-epistemologickd ukotveni, kter4 se li&f nejen mezi riznymi védnimi obory,
ale vyrazné i uvnitf obor( a podobort. DileZité pFitom je, Ze toto epistemologicko-teo- . erpretativni pfistupy navazuiji na tradice Weberovy chapajici sociologie, fenomenolo-
retické zazemi ma zésadni vliv na to, jakou kombinaci metodologickych postupt pro svij o
vyzkumny projekt zvolime. V této kapitole dale ukaZeme, Ze se do zna¢né miry odraZi
uz v tom, zda zvolime kvalitativni, & kvantitativn( strategii vyzkumu (viz kapitola 2.4).
V kapitole 51 se zabyvame tim, jak se teoretickd vychodiska kvantitativntho vyzkumu
nutn& projevujl v pfipravé jeho zakladnich nastrojli, v kapitole 1.5 pak tim, ze nékteré
specifické designy kvalitativntho vyzkumu jsou svazany s uréitym konkrétnim epistemo-
logickym zazemim.

emné nerovnych vztazich, a do zptsobu, jak vznika poznani, se tak nutné promi-
xistujici spoleenské nerovnosti, at jiz jde o nerovnosti t¥dnf, genderové, etnické,
nilnf, ¢ jiné, a ideologie, které tyto vztahy nerovnosti legitimizuji. Z téchto premis
e védecké poznani nemUize byt nezatiZzeno hodnotami spojenymi se spolecen-

i nerovnostmi, a v druhém sledu pak, Ze badatelé nejen, Ze mohou, ale dokonce
> méli ve svém badan( opirat o hodnotova vychodiska spojena s emancipaci znevy-

Rametek 2.1 - Hlavni epistemologické pFistupy ve spoleéenskych
véedach .
ritické p¥istupy patii napriklad ty, které se opiraji o marxisticka ¢i neomarxisticka

Ve spolecenskych véddch mtZeme najit celou fadu le itimm’chk teoreticko-epistemo- ;
P ’ . ‘ 2 b iska, genderovd studia, postkolonialni teotrie aj.

logickych vychodisek, ktera jsou oporou pro rlizné zpiisoby a cile empirického zkou-
maéni (viz téz kapitola 17). Nenf cilem zde podat jejich pFehled (viz napt. Harrington psané rozdélenf je velmi stru¢né a do znaéné miry nevystihuje konkrétni argumen-
a kol. 2006). Ve stru¢nosti zde charakterizujeme alespor tFi velmi Siroké katego- 3 unitinl rozdily jednotlivych pFistupt. Vyzkumny projekt je nezbytné svazat
rie pristup, které v urtitém pohledu charakterizuji nékteré hlavnt odlishosti mezi nkrétnimi odbornymi texty, jez k nami sledovanému tématu studujeme a jeZ vy-
nimi (srov. Delanty, Strydom 2003, Neuman 2074) — pozitivistické, interpretativni notime jako relevantni v tom smyslu, Ze na né chceme navazovat. Volba teore-
a kriticke. ko-epistemologického zazemi tedy neni o definicich jednotlivych teoretickych kol

digmat, epistemologii ¢ konceptd, ale o osvojeni si urtitého zptsobu pfemysleni
(socialnl) realitd. A k tomu je nezbytné ¢&ist nikoliv pouze texty udebnicové, ale pri-
arni literaturu a konkrétni vyzkumné studie (viz kapitola 3).

Pozitivistické pFistupy se opfraji o tzkou inspiraci metodologif pfirodnich véd. Pfed-
pokladaji, Ze realita existuje sama o sobé a je objektivné zachytitelna metodologickymi
prostiedky. Pozitivistické p¥istupy kladou velky diiraz na empirické mé¥eni a na experi-
ment jako na prostfedek zjistovan( kauzalnich vztahti. Sna2i se o nalezenf obecné plat-
nych zakonitost! a zastavaji pozadavek nehodnotici védy (viz napF. ramecky 2.2 a 17.1).

222 Koncepty

_ Pozitivisticky vedena vychodiska byla b&hem poslednich dekad 20. stoleti ve spole-
_ Censkych védach terem zdsadni kritiky, az lze Fici, Ze oznacen( ziskalo témé¥ pejora-
tivni nadech. PFesto, Ze by se dnes malokdo explicitné oznacil za pozitivistu, jde o p#-
stup, ktery je ve vyzkumné praxi, obvykle nereflektované, velmi éasto uplatiiovan.

V jakémkoliv vyznamu slova jsou teorie bezprosttedné spojeny s koncepty. Koncepty pred-
stavuji zakladni stavebni kameny teorie. Jedna se o my3lenkové ramce, které jsou vysledkem
dohody odbornikil v daném oboru/tématu (Babbie 2014: 127) a slouzi k definici, porozuméni,
moZnosti mé&Feni & pozorovani a k interpretaci studovanych jevl. Jedna se o vice & méné




abstraktnf oznatenl, ktera mohou byt obtfZn4 pro porozuméni, ale jejich osvojen( pfedstavu-
je kli¢ovou podminku pro teoretické zakotveni vyzkumu urcitého tématu.

S koncepty pracujeme i v kazdodennim Zivoté, ale na rozdil od systematického teoretické-
ho uvaZzovanf zde s nimi zachdzime Casto velmi vagné a jejich vymezen/ je nejasné. Naopak
ve vyzkumu je potfebujeme jasné definovat, aby mohly byt oporou pro jeho provedent. Pra-
v& odstrafiovani této vagnosti umoZiuje odhalovat a promyslet skryté souvislosti & ambi-
valence. Napfiklad pomérné ¢asto se v kazdodennim Zivoté setkdvame s moci. Nékteré lidi &
politiky miiZzeme povaZovat za mocné. V nékterych ptfpadech mlizeme sami sebe povaZovat
za bezmocné tvaFf v tvat urcité situaci. Co ale vlastné moc je? Jedna se o vlastnost jednot-
livce? Charakteristiku vztahu dvou osob? Vysledek spoletenského uspoiadani? Tyto otazky
si obvykle pti b&Zném uZiti slova ,moc” neklademe, ale jejich vyjasnéni je ve vyzkumu nutné.

Moc pat mezi kli¢ové sociologické koncepty, samotné jeji vymezenf je ale naro¢né a dis-
kutované. Moc m@Zeme chapat jako charakteristiku ur¢itého vztahu. Osoba A ma moc nad
osobou B, pokud muize ovlivnit jeji jednani. U¢itel mlizZe pFimét své Zaky, aby jednali jinak, nez
by chtéli. Zarovefi lze moc chapat i jako dostupnost uritych zdrojd, naptiklad pen&z. Moc,
pfipadné bezmoc, miiZe v Fadé situacl pramenit z dostatku ¢i nedostatku penéz. Zarovefi
je ale zfejmé, Ze moc penéz pramen ze $ir§tho spoleenského uspofadani. Na potapéjici se
lodi ndm bude kufr plny penéz spfe pFitézi nez cestou k zachrané. Definovani a vymezeni
moci ve spole¢enskych védach je mnohé. Rtizné definice daného konceptu se n&kdy mohou
dopliiovat a rozdifovat, v nékterych pfipadech jsou ale neslutitelné a vyzkumnik si mezi nimi
musi volit. V kaZdém pfipadé nas ale diskuze konceptu mlize upozornit na momenty pro-
blematiky, které by nas nenapadly ¢ nam umoZni zieteln&jii a systemati¢t&jdi uchopenf vy-
zkumného zdméru — co a jak zkoumat. Jak je tedy zfejmé, empiricky vyzkum je nutné& zasazen
do urtitych teoretickych vychodisek, ktera se promitaji do jeho metod, postupd i rAmovani
(vice viz kapitola 3). NeZ se v dal3ich kapitolach zam&Fime pFedeviim na otazky metodologic-
ké, ve zbytku této kapitoly si ukdZeme alespori nékteré z epistemologickych Givah, které jsou

pro empiricky vyzkum nezbytné.

2.3 KLICOVE EPISTEMOLOGICKE SPORY
SPOLECENSKYCH VED

Dnednf spoledenské védy jsou charakteristické velice Sirokym rozkrofenim pouzivanych
a etablovanych teoreticko-epistemologickych vychodisek (viz ramegek 2.1). Jejich vysvétleni
a mapovan( v celé jejich 3ifi & v dostateéném detailu pFesahuji rdmec této uéebnice. Zde se
zaméfime pouze na stru¢né pfedstaveni tif zakladnich epistemologickych dilemat, ktera
jsou charakteristicka pro argumentaci riznych vyzkumnych metod. Jde o spor o cil spolecen-
skovédniho vyzkumu (vysvétleni x porozumént), o povahu védéni (nomotetické x idiogra-

fické) a o zplisob usuzovani (indukce x dedukce). Tato dilemata ukazujeme vzdy ve dvojici

protikladnych pozic, které jsou do zna&né miry idedlnimi typy. To znamen3, Ze je ve vychodis-
cich konkrétnich vyzkumnych projektd zFidka nalezneme v takto ¢isté podobg. Cast&ji se se-
tkdme s nejriizn&jéimi variacemi a nuancemi téchto pozic v daném kontextu. Abbott (2004)
hovolf o tom, ¥e rozpory tohoto typu miZeme spide chapat jako obecny princip relativnich
odlignostf nez absolutn( pozice: ,Vezmeme-li skupinu sociologti a zamkneme je v jedné mist-
nosti, budou ihned diskutovat a zéhy se rozdéli na pozitivisty a interpretativisty. Pokud v3ak
tyto dv& skupiny oddélime a uzamkneme ka?dou do zvlaétni oddélené mistnosti, tak kazda
2 téchto skupin se zahy sama opét rozdéli v diskuzi zcela stejného problému.” Do uréité miry
jde jisté o nadsazku, ale zarovefi to naznauje bohatou Skalu realnych epistemologickych
pozic, které kazdé utebnicové délenf nutné zjednoduduje.

Vysvétleni a porozuméni

Nové se formujicf spoleenské védy na prelomu 19. a 20. stolet( hledaly odpovéd na otazku,
zda metodologie jejich vyzkumu ma byt vytvarena po vzoru sp&nych ptirodnich véd &i zda
povaha jejich zkoumént je natolik odli3na, Ze vyZaduje zcela jiny zplsob zkoumant. Tento
rozdil v pristupech ke studiu nalezneme ve spoletenskych védach dodnes.

Prvnf ptistup vychazf z predpokladu, Ze spole¢enské védy by mély svou metodou nasledovat
postup prrodnich v&d. Cilem tedy ma byt vysvétleni jevi), ve smyslu odhalovani kauzalnich
souvislosti ve studované realitd. V této perspektivé jev vysvétlime, pokud identifikujerne
a spolehlivé prokazeme jeho pFitiny a mozné disledky. Pokud dokdzeme v tomto smyslu jev
dobte vysvétlit, znamen to také, Ze ho dovedeme i dobte predpovidat.

Druhy p¥istup stavi vyznamné argumenty, pro¢ spole¢enskou realitu nelze zkoumat stejnou
metodou, jakou zndme z ptirodnich véd. Do popredi proto klade porozuméni, kterého je
mozné dosahnout tak, Ze rekonstruujeme subjektivni & sdilené vyznamy, které jednotlivci &
skupiny pfisuzuji svému jednani. Prostfednictvim interpretace jednani a/nebo vyznami mu
prisuzovanych mizeme porozumét povaze & pravidlim jednani.

Priklad obou piistupti méizeme vid&t v oblasti reprodukce vzdélanostnich nerovnosti, tedy
studia toho, jakym zpCisobem se prenasi stuperi dosaZeného formalnftho vzdélani z generace
na generaci. Vyzkum Strakové a Gregera (2013) se zamé&fuje na posouzenf faktor(, které
ovliviiuji prechod 24k z 5. roénikil ZS na osmiletd gymnazia. Poskytuji tak urgity zplisob vy-
svétlenf toho, pro¢ nékteré dité tento prechod Gsp&$né podstoupf a jiné dit& nikoliv. Ukazuj
naptiklad, ze d&ti z rodin, kde je alespoti jeden rodi¢ vysoko3kolak, majf vice nez trikrat vétsi
$anci neZ ostatni, e se viibec na viceleté gymnézium pfihlasi, a to bez ohledu na to, jaky
majf prospéch & studijni schopnosti. Dale pak mohou pomé&fovat, jaky vliv majf riizné faktory
na Sanci-uspé&t u prijimaciho fizeni, tedy &m lze Gsp&ch u n&j vysvétlit.

Oproti tomu studie Lareau (2003) pFedstavuje etnografickou studii, ktera hleda porozuméni
odlignym piistuptim k vychové déti u americkych rodin stfednf a d&lnické tFidy. Ukazuje, Ze




zatimco rodie ze stiedni tiidy maji kompetenci i sebevédomf ke kritické diskuzi a rodi¢ovské
intervenci ve Ekolnim prosttedi, rodi¢e z délnické t¥idy vnimajf skolu pFedevsim jako mozny
zdroj ohrozeni a konfliktu. Zatimco stiedostavovské déti tak postupné ve $kolnich institu-
cich ziskavaji pocit opravnéni, ktery se podili na jejich Gsp&chu ve vzdélavacf kariéfe, délnické
déti zde pocitujf spiSe jen omezenf a ohroZen(. PFestoZe tato studie nemdze vy¢islit vyznam
rtiznych faktort pro vzdélanostnf reprodukci, vhled do odlisného svéta rodin riiznych t¥id
pFinaéf vyznamné porozuméni, které umoZiiuje jinou a pfiléhavéj3i interpretaci mechanisma
reprodukce.

Nomotetické a idiografické pFistupy

Zptsoby védeckého badani mizeme také rozlidit podle piistupu k obecnosti a jedine¢nosti
(napt. Wallerstein 1998). Cilem nomotetickych piistupl je obecné platné védéni, nejsilng-
ji v podob& obecné platnych zakonitostf tak, jak je zname na ptikladu fyzikalnich zakond.
Oproti tomu idiografické pistupy se zaméfujl na zji§tovani bohatého mnoZstvi poznatkd
o konkrétnich ptedmétech studia, at uZ se jedna o historické udalosti, zemépisné regiony, ¢i
Zivotigné druhy.

Pifkladem idiografického p¥istupu v kontextu studia vzdélavani mize byt tfeba podrobny
popis némecké vzdélavacl soustavy se zaméfenim na riizné proudy vzdélavani a typy $kol
(Becker et al. 2016). Oproti tomu cilem nomotetického pfistupu maZe byt hledanf obecného
vztahu mezi selektivitou 3kolského systému, tj. napffklad mirou, v jaké Zaci od Gtlého véku
navitévuji specializované tifdy a Skoly, a jeho tendenci pfispivat k pfenaseni socidlnich nerov-
nost{ z generace na generaci (Gamoran, Mare 1989).

PrestoZe se nomotetické p¥istupy €asto asociuji s pfirodnimi védami, je patrné, ze podstatna
&ast prirodovédného védéni ma idiografickou povahu, at jiZ je to biologicka klasifikace rost-
lin a Zivotichd, & studium planet sluneénf soustavy. Stejné tak se ve spoleéenskych védach
setkdme s ob&ma pHstupy, byt v rlznych oborech a rliznych vychodiscich rlizné akcento-
vanymi. Napiiklad sociologie, politologie ¢ ekonomie se jako spolecenské védy v prabghu
20. stoleti nejd¥ve vymezuji jako nomotetické discipliny. V prabéhu ¢asu je ale ziejmé, Ze
Fada poznatk téchto obor( ma spise idiografickou povahu, a pfitom to nenf znakem nedo-
stateénosti (Wallerstein 1998, srov. té# Savage 2009). Z opacné strany, socialni a kulturni
antropologie se na Grovni popisu etabluje spiSe jako idiograficka disciplina, ale na drovni
syntéz rand antropologie cllila na nomoteticka zobecnént,

Lze Fici, Ze jen vyjime&né lze narazit na obor & podobor, ktery by byl zcela ¢isté formovan no-
motetickym ¢&i idiografickym pFistupem. | silné nomoteticky orientované vyzkumy se obvykle
museji odehravat v konkrétnim prostfedi a kontextu, ktery musi byt badatelem zvaZovan
a zaroveri vede k vytvareni specificky idiografického v&déni. Na druhou stranu i idiograficky
zamérené vyzkumy nachazeji opravnéni a relevanci pravé v propojovani s Zir§imi, obecn&j$imi
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poznatky, a tim se vztahuji k obecn&j$imu nomotetickému badant.

Nomotetické pFstupy jsou atraktivni proto, e hledaji co nejuniverzalngji platné védéni, kte-
ré bude mo2né aplikovat naptiklad i pro Fedeni problémi v rlznych situacich. Idiografické
pHistupy nicméné lépe odrazi komplexitu a sloZitost spoledenské reality, kterou nomote-
tické p¥istupy redukujf do tvorby zdkond, které mohou pfiti$ zjednoduSovat nebo pFinaget
banalni zjisténi.

Induktivai a deduktivni usuzovani

Hledani obecné platnych poznatkl mdZe byt zaloZeno na dvou protikladnych typech usuzo-
vani — induktivnim a deduktivnim. Deduktivni usuzovani spoéiva v logickém odvozen( uréi-
tého tvrzeni z danych predpokladl. Napiiklad pokud vychazime z predpokladd, Ze vEichni
lidé jsou smrtelni a Ze ,Sokrates je ¢lovék", miizeme prostiednictvim piisné logické dedukce
dospét k tomu, Ze ,Sokrates je smrtelny”? Naopak induktivni usuzovani se snaZl dospét
k obecnym poznatkiim na zakladé pfedchozi konkrétni zkusenosti a zjisténi. Napiiklad na za-
klad@ toho, ze jsme zatim kaZdé rano mohli zaznamenat, Ze vyslo slunce, pFedpokladame, Ze
tomu tak bude i dal¥f dny. Oba uvedené postupy maji sva problematicka mista.

Problémem deduktivniho postupu je to, Ze se pFisné vzato obtfZzné vztahuje k realité. Ha-
jemstvi deduktivniho usuzovani je pfedeviim matematika, tedy veskrze abstraktni neempi-
ricka disciplina, ve které na zaklad& rlznym zplsobem zvolenych p¥edpokladd odvozujeme
z nich vyplyvajici tvrzenl. Platnost t&chto pFedpokladti pFitom neni pfedmétem dokazovan,
ale vychodiskem. V empirickém vyzkumu je tomu jinak. Pokud se zabyvd obecnym tvrze-
nim (napt. ,bohat3f lidé voli spi¥e pravicové strany"), zajima se pFedevéim o to, zda jsou, ¢&i
nejsou platné. Empiricky viak miZeme zkoumat pouze konkrétni situace, konkrétnf osoby
(konkrétni bohaté a chudé lidi) a jejich jednanf (konkrétni volebni chovani), nikoli obec-
né vyroky. Logicky pFesné deduktivni usuzovani nam tak mnoho nepomiize. Vezmeme-li si
pfiklad vyge, i pokud jsme empiricky ovéFili, Ze Sokrates je ¢lovék a ze zem¥el, nemlZeme
se z toho mnoho dozvédét o platnosti obecného pfedpokladu, Ze ,vSichni lidé jsou smrtel-
ni, Tento problém se dale rozvinul ve formulaci tzv. hypoteticko-deduktivniho ptistupu
(viz rametek 2.2).

Problém indukce spoéiva v tom, Ze nemame Zadnou pevnou oporu pfedpokladat, Ze pied-
chozf zkuZenost je zékladem pro odvozeni obecné platného tvrzeni. Opét si miZzeme pomoci
tradi¢nim pFikladem — mizeme si tFeba viimnout, Ze viechny dospélé labuté jsou bilé. Kazda
dalsi dospéla labut, kterou zaznamename, je opét bila, proto méizeme induktivné usoudit, Ze
w3echny dospélé labuté jsou bilé". Tento poznatek jsme mohli povaZovat za zcela neochvéj-
ny a provéteny. Do té doby, neZ se objevily zpravy o €erné labuti, druhu plivodem z Austrilie,
ktery tento poznatek zcela vyvraci. Jinak Fe¢eno, bez ohledu na potet jednotlivych pozo-
rovani, indukce ndm nem0(ze poskytnout spolehlivy zéklad, tj. odlivodnéni, pro¢ by dalsi

% Uvedeny pitklad patF mezi obvykly ilustraéni argument pti vykladu logické dedukce. Pougivame ho pro uréitou miru
konzistence s jingmi u¢ebnimi texty, nikoli snad prota, %e by se spoletenské védy zabyvaly smrtelnosti Sokrata.




pozorovani muselo dopadnout stejné jako ptedchozi. Induktivné odvozené obecné zavéry
tak mizeme povaZovat za vratké a odsouzené k nespolehlivosti.

Deduktivni a induktivni pfistupy reprezentuji také dva rozdilné pohledy na povahu vztahu
mezi teorif a vyzkumem. V ramci deduktivniho p¥istupu vyzkumnik na zakladé svého védéni,
které ma o urditém fenoménu, odvodi hypotézy, které jsou podrobeny empirickému zkou-
ménli, p¥icemz cilem je revidovat védéni a teorie, z nichz vyzkumnik vychazel. Pi aplikaci
induktivnfho pHstupu v ramci vyzkumu miZe byt teorie naopak vysledkem vyzkumu. V ramci
vyzkumného procesu vyzkumnik na zakladé analyzy shromazdénych dat generuje obecné
zavéry v podobé modelli & teoril,

Ramecek 2.2 - Hypoteticko-deduktivni pFistup a falzifikace

Vyznamnou epistemologickou pozici v sou¢asné védé predstavuje Poppertv hypotetic-
ko-deduktivni p¥istup (viz kapitola 174, blize Popper 1997). Vlychézi ze zakladniho rozdi-
lu mezi moZnosti empirickou cestou potvrzovat ¢i vyvracet predpokladané zakonitosti.
Popper argumentuje, Ze pfedpokladanou zakonitost nemtizeme empiricky nikdy potvr-
dit. Na zakladé induktivnthe usuzovani si nikdy nemtiZeme byt jisti, Ze dal8f pozorovana
labut nebude ¢erna. Oproti tomu, ¢im si miZeme byt jisti, je pipadné vyvraceni teorle,
tedy situact, kdy empirické pozorovani nepotvrzije teoretické predpovédi.

Podle popperovského hypoteticko-deduktivniho pFistupu ma véda postupovat tak,
e podrobuje teoreticka tvrzeni, ktera mohou byt generovana na zakladé jakéhokoliv
postupu, empirickym falzifika¢nim testéim. Samotna teorie nikdy nemtize byt potvrze-
na. Na zakladé dedukce z ni ale miZeme odvodit empiricky testovatelné hypotézy,
které jsou predmétem provéfovani vyzkumu, a mohou byt vyvraceny, tj. falzifikovany.
Na kvalitu teorie pak poukazuje to, nakolik obstéala v moznych falzifikatnich testech.
Podle Poppera miZe byt teorie odvozena jakkoli, jediné kritérium ale je, aby na jejim za-
klad& bylo moZné odvodit falzifikovatelna tvrzeni. Pokud nenf mozné teorii potencialné
vyvratit, nejedna se podle Poppera o védeckou teorii.

Hypoteticko-deduktivni p¥istup k védeckému badani je velmi rozsiteny v p¥rodnich
védach a zaklada se na ném i vé&tiina soudasnych pozitivistickych pFistupti ve spole-
genskych védach. Jeho hlavnim problémem je vak prakticka obtiznost falzifikace. Rada
_ empiricky testovanych hypotéz totiz nenf zaloZena jenom na jednom teoretickém pred-
. pokladu, ale na celé sérii tvrzenl. PH nepotvrzen| testované hypotézy pak casto neby-
V4 zietelné, k jakym teoretickym predpokladiim vlastné neptiznivé empirické doklady
~ vztéhnout (vice viz napt. Smith 1998: 185), ' V

54 STRATEGIE EMPIRICKEHO VVZKUMU

Predstavend epistemologicka dilemata do znaéné miry vstupuji do procesu realizace vyzku-
mu. Ve vztahu k témto dilematdm jsou odlifovany v oblasti spolefenského vyzkumu dvé
vyzkumné strategie: kvantitativni a kvalitativnf. | kdyZ konkrétni epistemologicka vychodiska
byvaji vyrazné rlznorodgjsi, lze ¥(ci, Ze obecné kvantitativnf strategie inklinuji k pozici vysvét-
lenf, nomotetickému pFistupu a hypoteticko-deduktivnimu usuzovani, kvalitativn{ strategie
se orientujf na porozuméni, idiograficky p¥istup a induktivni usuzovani.

V nasledujicich podkapitolach nebudeme odkazovat na historické souvislosti vyvoje obou
strategii ani na povahu spord mezi nimi. Zaméfime se pravé na specifika kazdého jednoho
pFistupu, ktera nam mohou slouZit jako uZite¢né vychodisko pro volbu vyzkumného postupu
a pravodce pro vyklad o realizaci empirického vyzkumu. PfestoZe se v soucasné dobé ¢im
dal v&t&i popularité t&3i projekty zaloZené na kombinovanych a smienych metodologickych
piistupech (viz rAmecek 2.3), povaZujeme z didaktického hlediska za nejvhodn&j3f vyuzit pra-
vé oddélenf kvalitativnl a kvantitativni strategie pro zp¥ehlednénf Sirokého a barvitého pole
vyzkumnych metod.

Kvantitativni vjzkumna strategie

Kvantitativni vyzkumna strategie (viz ¢ast 1) je charakteristickd tim, Ze vysvétluje urdi-
té pfedem vymezené vyseky socialni reality prostfednictvim toho, Ze urtité jevy kvantifi-
kuje s vyuZitim standardizovanych méf¥icich nastrojl. Kvantifikujicl pfistup plivodné vychazi
z epistemologickych vychodisek pozitivismu, vyuZivd metodologické postupy inspirované
metodologil p¥irodnich véd s cilem vysvétlit viceméné pevné zékonitosti svéta v podobé
kauzalnich vztah(i mezi procesy ¢&i stavy.

Pro tento typ strategie je charakteristicky hypoteticko-deduktivni pFistup, pro néjZ je typické
empirické ovéFovani védeckych teorii, respektive empirické testovani hypotéz odvozovanych
(dedukovanych) z teorii s cflem je podrobit falzifikaci (tj. pokusu o vyvracen), p¥ipadné for-
mulovat teorie nové. V kvantitativnich vyzkumech tedy teorie pfedchazi zji¢tovan( a sbéru
dat. Vyzkumné otézky jsou tak vzdy dostate¢ng zakotveny v rozséhlé teoreticko-metodolo-
gické diskuzi. Na zakladé teoretickych poznatkl jsou konceptualizovany hlavni pojmy tak,
aby byly méfitelné. | v rdmci této strategie vyzkumu ale nalezneme ryze deskriptivni vy-
zkumy, které se zaméFuji zejména na kvantifikovany popis uréitého jevu.

Cilem kvantitativni strategie vyzkumu je p¥inést takové poznani, které je mozné spolehlivé
zobecnit, at jiz na $iréf populaci, & na urcitou kategorii jevi. Spolehlivost zavért souvisi s me-
todou vyb&ru vzorku (kapitola 6) a je posouditelna dfky vyuZivani metod statistické analyzy
(viz kapitola 10).




2.4.2 Kvalitativni vyzkumné strategie

Kvalitativni vyzkumné strategie (podrobng;ji viz &ast Ill) jsou v mnoha bodech odlisné. Sou-
stfedi se na vhied a porozuméni barvitosti a vrstevnatosti (socialniho) svéta, vyznamd, které
mu réizni lidé pFisuzujf, zplisobl, jak jej proZivaji, kontextd, jeZ se na této mnohosti podile-
ji. Dtiraz je kladen spi3e na poznani specifitnosti zkoumaného fenoménu prostfednictvim
soustfedéni se na detaily, odlidnosti, zachyceni plurality a diverzity, kterd ndm mbize odkryt
povahu a pFitiny studovaného jevu &i fenoménu.

Pro kvalitativni vyzkumné strategie je charakteristicky induktivni typ poznavani. V centru
naeho zajmu je tedy to, co v procesu vyzkumu o studovaném fenoménu zji¥tujeme: data,
ktera shromazdujeme/vytvaFime v priib&hu zkoumani. Znamena to, Ze cilem neni testovani
teoril (potvrzovanf & vyvracenf). Proto na potatku vyzkumu neformulujeme pfedpoklady
o povaze a vztazich zkoumaného fenoménu, ale vyzkumné otézky, jez si klademe, jsou ote-
viené (viz ramegek T1.3). Teorie tedy v kvalitativnim vyzkumu slouzf spi3e jako podklad pro
kladeni si téch & onéch otazek, a to v prib&hu celého vyzkumného procesu, nikoliv jen

v jeho potatku.

V ramci kvalitativnich vyzkumnych strategii je vyuZivana Fada teoreticko-epistemologickych
vychodisek (viz rémegek 11.2). Obvykle jsou jako vychozi uvadény interpretativni pfistupy
a dale socialni konstruktivismus, symbolicky interakcionismus, feminismus ¢i tfeba etno-
metodologie. Ji jen z tohoto nelplného vyttu plyne, Ze kvalitativni vyzkumné strategie
jsou typické rozmanitosti teoretickych vychodisek a vyzkumnych postupd (designli — viz
rametek T14), a tim také rozmanitosti moznosti, co je cilem poznavani a jak poznavat. Pokud
jde o moznosti zobecnéni, jedna se vzdy o zobecnéni ve vztahu ke konkrétnimu sledované-
mu jevu & fenoménu a situaci, v niz byl sledovan. Deskriptivnf vyzkumy pak cill na podrobny
popis véech nuanci sledovaného jevu & fenoménu.

2.4.3 Propast mezi strategiemi?

Pro volbu vhodné vyzkumné strategie, kvantitativn & kvalitativni, je nezbytné dikladné po-
rozuménl vy¥e naznatenym charakteristikém (viz kapitoly 5 a T1). StéZejnf rozdily spotivajf
v cilech poznavani, roli teoretickych vychodisek, podobé vyzkumnych otézek a v podobé z&-
vér, které prostfednictvim vyuzitf té které vyzkumné strategie miizeme ziskat.

Nicméng, rozdélovani spolecenskovédnich metod vyzkumu na kvantitativni a kvalitativni jiz
bylo nejednou predmétem kritickych debat. Poukazuje se na to, Ze takové oddélenf prohlu-
buje nezadouc( propast mezi témito p¥istupy a znesnadfiuje vzajemnou diskuzi. Schéma 2.1
na zaklad& analyzy spoluvyskytu slov pouZivanych v nazvech a abstraktech odbornych ¢lan-
k& hlavnich sociologickych ¢asopisti ukazuje to, Ze texty se neshlukuijf ani tak podle pfedmé-
tu z&jmu, ale zejména podle pouzité metody. Na jedné strané vidime texty opirajicf se o kon-
cepty spojené s kvalitativnimi metodami jako ,narativ’, ,diskurz", ,reflexivita", ,p¥ipadova

studie”, na druhé strand pak zachazeni s pojmy kvantitativniho vyzkumu typu ,data", ,do-
taznikové ¥etfeni”, ,mira“, ,zavislost". Oddélena ale nejsou pouze slova metodologick4, ale
i vécnd, tematicka. Na jedné strané se ¢astéji hovoti o ,moci®, ,aktérech®, ,identit&", na druhé
strané pak o ,rodin&", ,pHjmu” & ,vzd&lani".

Toto schéma lze &ist dvéma zplisoby. Na jedné strané je miZeme chapat jako vyjadfeni toho,
se kvantitativni a kvalitativni strategie se lidi svymi teoreticko-epistemologickymi koFeny
a ze propast mezi témito strategiemi nelze smysluplné pfeklenout. Badatelé z obou tabor(i
nejenze voll jiné postupy, ale kladou si tplné jiné otazky a zajimajf je tplné jind témata.
Druhé interpretace méize naopak oddéleni chapat jako historicky vysledek metodologické
propasti, ktera vedla k chybnému odtrZeni teoretickych Gvah. Pak by naopak bylo Zadou-
cf snazit se propast preklenout. Z toho dilvodu se dnes miizeme setkat nejen s vyzkumy,
které uvedené vyzkumné strategie vyuzivaji samostatng, ale také s vyzkumy, v nichz jsou
kvalitativni a kvantitativni ptistupy kombinovany v ramci jednoho vyzkumného projektu
(viz ramecek 2.3).

Schéma 2.1 2 Mapa spoluvyskytu slov v sociologickych éasopisech v letech 2010-2015
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Rametek 2.3 = Smigeny (kombinovany) vyzkum

Hlavni motivacl vyzkumnikd, ktefi se rozhodnou pro kombinaci metod, je plné vyuzit
moznost{ poznavacich postupti kvantitativni a kvalitativni vyzkumné strategie ke kom-
plexnéjéimu poznanl. SmiSeny (kombinovany) vyzkum (mixed methods research de-
sign) je postaven na ideji, Ze kvantitativn a kvalitativnl vyzkumna strategie jsou k sobé
komplementarni a vzajemné se mohou dopliovat. V ramc jedné studie se tak pouzi-
vaji spole¢né obé strategie s cilem vyuzft specifické charakteristiky obou pristupti pro
kvalitng&jéi poznavani socidlni reality. Tyto dva pFistupy se kombinuji — vyzkumnici jak
generuji, tak testuji teorii — bud ve stejném okamiku, tzv. simultanng, nebo je nejprve
pouZita jedna strategie a vysledky jsou uplatnény pti aplikaci druhé, pak se jedna
o tzv. sekvenéni kombinovant.

Pro Usp&$nou realizaci smiSeného vyzkumu je zapotfebi umét dobre zachézet se viemi
pouitymi metodami. Pro zatinajici vyzkumniky, ktef{ se teprve seznamuji s uskalimi
empirického vyzkumu, se proto jedna spfSe o nevhodnou cestu, Proto se v této knize
sousttedime predevsim na podrobny vyklad jednotlivych kvantitativnich a kvalitativ-
nich strategif oddélené.

Metodologie spole¢enskych véd se odviji od teoretickych debat o moznostech a limi-
tech poznavani (epistemologie), stejné jako od akumulované zkudenosti s konkrétnimi
empirickymi vyzkumy. Kazdy empiricky vyzkum se nutn& musf opirat o uréita teoreticka
a epistemologicka vychodiska.

V empirickém vyzkumu mézZeme nachézet odkaz na teorii prinejmensim ve tfech vy-
znamech: teorie jako (1) kauzalni modely, které specifikuji vztah mezi zkoumanymi jevy,
(2) interpreta¢ni ramce, které nam umoZfiuji nahlédnout socidlni jevy nesamoziejmym
zplisobem, a (3) komplexni epistemologicko-teoreticka vychodiska, kterd vymezujf pfed-
poklady, jakym zptisobem je moZné zachytit a zkoumat socialni realitu.

Epistemologicka vychodiska spoletenskych véd charakterizuji zejména debaty mezi:
(1) vysvétlenim a porozuménim, (2) nomotetickymi a idiografickymi pFistupy, (3) induktiv-
nim a deduktivnim usuzovénim. Tyto rozpory se ukazuji zejména v rozdilech mezi kvanti-
tativnimi a kvalitativnimi strategiemi vyzkumu.

Kvantitativni vyzkumna strategie vysvétluje uréité predem vymezené vyseky socialni
reality prostiednictvim toho, Ze uréité jevy kvantifikuje s vyuZitim standardizovanych

Doporucena

méFicich nastrojd. Kvantifikujicl pFistup vyuziva postupy inspirované metodologif p¥rod-
nich véd s cilem vysvétlit vice zdkonitosti svéta v podobé kauzélnich vztahli mezi procesy
¢i stavy.

Kvalitativni vyzkumné strategie se soustfedi na vhled a porozumént barvitosti a vrstevna-
tosti (socialniho) svéta, vyznamd, které mu rdizni lidé pFisuzuji, zpisobd, jak jej proZivajf,
kontextd, jeZ se na této mnohosti podileji. Diiraz je kladen spiSe na poznani specifi¢nosti
zkoumaného fenoménu prostrednictvim soustiedéni se na detaily, odlisnosti, zachyce-

ni plurality a diverzity, které nam miize odkryt povahu a p¥iCiny studovaného jevu &i
fenoménu.

V soutasné dobé se miizeme Zasto setkat se smigenym (kombinovanym) vyzkumem. Ten
je postaven na ideji, Ze kvantitativni a kvalitativni vyzkumna strategie jsou k sobé komple-
mentarni a vzajemné se mohou dopliiovat. Pro Gisp&$nou realizaci smieného vyzkumu je
zapottebi umét dobie zachazet se viemi pouzitymi metodami, proto se nejedna o dobrou
volbu pro za&inajiel vyzkumniky.
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