7. Mozné pfistupy
k analyze diskurzu

Sami autofi, kteif se snazf vytvofit v rdmci analyzy diskurzu konkrét-
né&jsf teoretické ramce, piizndvaji, Ze analyza diskurzu vlastné neposky-
tuje jednoznaénou explicitni metodu analyzy konkrétnich textt (viz
Jergensen — Phillips 2002; srov. Homola¢ 2006a). Rovnéz Fairclough
poukazuje na jedinelny charakter svého piistupu a na nevyhnutelnost
jisté selekcee pfi popisu textu vzhledem k odlisnym motivacim vedoucim
k jeho analyze (o vztahu kritické analyzy a ,,objektivity“ viz Fairclough
2008: 14-15).51 Zaroven viak tvrdi, Ze analytik ma k dispozici vzdy to,
co v textu ,je“. Dile je nepopiratelné, e jednotlivi analytikové se ob-
vykle nedrzi svych pfedem nastavenych postupt a vyuzivaji jen nékteré
trovné svych teoretickych ramct vzhledem k tomu, co jim v dané chvili
nabizf text a co je vzhledem k odliné badatelské oblasti v rdmci analy-
zy diskurzu relevantni. Casto pomérné volng interpretuji jednotlivé ko-
munikativni udalosti nebo rizné ptistupy kombinuji. Kazdou analyzu
je proto mozno chépat jako jednu z moZnosti — pole analyzy diskurzu
je pomérné oteviené —, pokud jsou respektovana zakladni vychodiska
analyzy diskurzu. 52 R. Wodakova dokonce k multidisciplinarité a mul-
timetodi¢nosti nabada — ne proto, aby si mohl délat kazdy, co chce, ale
proto, aby mohly byt porovndvany vysledky (Wodak 2004).5% Dilezity

51 Fairclough, stejné jako ostatni kritiét{ analytikové, usiluje koneckonctt o kriticky zaujaty vy~
zkum, nikoliv o v§zkum ,objektivni®.

52 Napt. v diskurzivni psychologii se rovné% zdtraziiuje, Ze ,neexistuje metoda, kterd by byla
bréna jako nezbytni podminka pro dobry vyzkum. Analyza vyZaduje femesiné schopnosti, ale
Je té2ké je formdlng popsat” (Vojtiskova 2008: 6).

53 Zajmem CDA nenf ani tak propracovany analyticky aparét a jednostranné propracovand meto-
da, jako spf8 rozbor konkrétnich textii uitjch v konkrétnich spoledenskych podminkéch. Na
zéklad€ tohoto rozboru se pak sna%{ analytikové GDA ukézat na spoledenskou nespravedlnost
fungovani diskurzfi.




65

je iinterdisciplindrni pfistup.’* Konkrétni analytické kroky analyzy dis-
kurzu lze pak spiic vysledovat z jednotlivych konkrétnich rozbori, jak
o tom svédé{ formulace typu: ,své pojetf diskurzu vyloZim na (...)* (viz
Homol4¢ 2006b: 330).

Analyza diskurzu, stejné jako CGDA, se jejim kritikiim zd4 malo teo-
retickd, malo ohranidend a vymezujici, pfipad4 jim jako teorie s nedo-
stateéné vypracovanym analytickym apardtem a pfedepsanymi postupy,
s nedostateéné propracovanou terminologii.?5 PrestoZe to neni zcela
pravda, je tuto image analyzy diskurzu mozno chépat i jako jeji zdmér.
Jak Fairclough, tak jinf autoii CDA (napf. Wodak 2004) se proklama-
tivné priklanéj ke konkrétnim analyzdm konkrétnich textl a k analyze
zptisobem poudeného kombinovan{ jednotlivych p¥stupt a postupt, ale
i zpisobem momentalni interpretace vidy v jedineénych podminkach
jedineéného textu.

Obvykle sc ale také mluvi o nesnadné aplikaci analyzy diskurzu na
konkrétn{ materil.

Mozna i proto se asto setkdvame s otdzkou, zda je viibec mozné
exaktné hodnotit urcité prostiedky, vypovédi a praktiky jako diskurziv-
ni — majici svoji pozici v ¥ddu diskurzu a podilejici se svym tcéinkem
na formovéni urdité socidln{ reality. Casto se setkdvame s otédzkou, kde
a jak zalit s analyzou textu, odkud kam postupovat. Odpovéd nenf zce-

Jistd nejistota a predstava o nedostateéné propracovaném apardtu analyzy diskurzu prament
z toho, e existuje mnoho pifstupil, a Ze se tedy pifjemci setkdvaji s odli¥ngmi nebo ne zcela
totoinymi postupy. Ne vidy (ze¢jména z pohledu druhych badateltt) rovnéz dostatecné naklé-
daji z existujicimi pojmy, resp. terminy. Napt. na vigni kategorizaci a rozli§ovan{, né¢kdy na
urdité smé&fovini pojmi u Fairclougha z hlediska spoledenskych véd, upozoriiuje Karhanové
(Karhanové 1998: 228).

54 Podobné se k dané véci vyjadiuje P. Bourdieu, kdyZ mluvi o analyze socidlni reality samotné:
Ipéni na disciplindrnich hranicich (a koneckonci i na omezenich uvnitf nich - pozn. 8. §.)
zabrafiuje adekvdtnimu porozuméni socidlni realit¢ a socidlnim problémim (Bourdieu-La-
maison 1986: 118; srov. RiiZidka—Vaat 2011).

55 Fairclough dokonce v ivodu k jedné ze svych difvéjdich praci pile, Ze se bude sna%it vyuzivat

lingvistickou terminologii co nejméné (Faircough 1995a: 3-4). Diisledné tak v¥ak neéinf a bez
lingvistické metodologie a pojmoslovi se samoziejmé neobejde. Ba naopak v jedné z posled-
nich praci (Fairclough: 2008) jde u autora o peélivé ptedvedeny a systematizovany postup
a v nendpadné mife vyuziti lingvistického ,popisujictho” aparitu, jenZ viak nenf a nemtze byt
v celé &ifi na jednotlivé texty ani aplikovan.
Pro analyzu diskurzu viak nepochybné plati, Ze nemfiZe fungovat jednak bez znalosti toho, co
jednotlivé slova, véty a jiné jazykové prosttedky vyjadtuji ve své neutrdlni podobg, jednak bez
rozli$eni toho, jak tyto prostiedky fungujf i v sekunddrnich vyznamech. Je poticba, abychom
byli pouéeni nejen o vyznamech, ale i stylovych charakteristikich jednotlivych prostfedka
jazyka a mo#nostech jejich vyuZiti v riiznych kontextech. Je nuiné mit tuto kompetenci, ale
zérovefi analytik musi poditat s tim, Ze hodnot{ texty, jejichZ autofi tuto kompetenci t¥eba
nemaji — mitze ji v8ak naopak mit ¢tendf, jenZ texty interpretuje.




66

la jednoduchd a Zadny z postup@ nemtize vzhledem k sloZitosti textu
fungujictho ve sloZitych spoledenskych podminkéch a vizdy v jedinecné
situaci pfinést univerzalni feSeni. Samoziejmé jednotlivi badatelé¢ hledaji
analytické néstroje, které by pomohly odhalit zdkladni struktury diskur-
zu na riiznych drovnich textu, a to, co je pro urdity typ diskurzu spolec-
né. V obdobnych vyznamech, ale v jiné terminologii (a z mirné jiného
thlu pohledu) mluvi mnohdy o tomtéz. Objevuji se pojmenovanf jako
klasifikaéni schéma (u Fairclougha), interpretacni repertodr (v diskurzivnf
psychologii), uzlové body (v teorii diskurzu) apod.

Podivejme se proto na nékteré postupy, které reprezentujf jednotlivé
piistupy analyzy diskurzu k textu a které tvof{ zakladni kostru jeji me-
todologie.

7.1 Clenska kategorizatni analyzass

Clenska kategorizaéni analyza vychézi z etnometodologie — je to jedna
z nejuzivangjiich ,technik” pfi analyzovani diskurzu a v rdmci jeho ana-
lyzy tvoi{ zdklad mnoha analyz. Jejim autorem je zakladatel konverzac-
nf analyzy H. Sacks (1992) a u nds je jejim vyznamnym pfedstavitelem
J. Nekvapil. Prakticky ji ve svych pracich uplatfiuji J. Homolaé a M. Ha-
vlik, ale i dalsf. Jde o analyzu toho, které kategorie ti¢astnici komunikace
(¢lenové spolecénosti) uzivaji a jak jim sami rozuméji, na zdkladé ktergch
pravidel je uzivaji a které kategorialnf aktivity jsou na tyto kategorie vé-
zény (Sacks 1992; srov. Homola¢ 2006b, Havlik 2009). Kategorizace je
provadéna prostfednictvim pojmenovani osob, spoleéenskych skupin
a ¢innosti. Jde naptiklad o to, kterou kategorii mluvéi vybere, miize-li

SR

se vyjadiit napf. o tomtéZ ¢lovéku z hlediska nejraznéj$ich identit, nebo
kterd kategorie je v dané situaci, tj. pravé ted, relevantni: Vis; Ze se Pavia
provdala za Ameridana/muslima/Cernocha/Afroameridana/strojntho infeny-

ra/penzistu? (Havlik 2009: 85).57

56 Obdobnou teorii je teorie sebeprezentace. Podle této teorie je spoleénost hierarchicky uspoté-
déna do rozli¢nych socialnich skupin a to je reflcktovéno i v komunikaci. Jednotlivi komu-
nikanti sebe i jiné komunikanty identifikujf s urditou socidlni skupinou. Tato identifikace
zahrnuje jak sebehodnocent, tak i hodnoceni dal3ich ti¢astnikii komunikace (viz Havlik 2009:
84). Oviem tento piistup je omezeny naph. tim, %e piili§ stavi na apriornim pfedpokladu
o rozdélen{ spoleénosti na viceménd vymezené skupiny ,my" (in-group) a ,oni“ (out-group)
(srov. Havlik 2009).

57 Motivace pro vybér slov je popisovdna u riznych badatelf z hlediska rznych perspektiv nebo
je rtzné tento zpiisob vybéru pojmenovén. U Reisigla a Wodakové je to v rdmci koncepti tzv.

referenéni strategic a tzv. strategic tvrzeni. Jde o to, ¥¢ mluvéi vyuZiva v dané chvili uréitou
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»Socidlni kategorie jsou pro &leny spoleénosti &asto zékladnimi, popt.
prvotnimi nositeli informacf a védomost{ o Giéastnicich komunikace, po-
dle nichZ se tito ti¢astnici orientuji“ (ibid.). Sehravaji roli i v tom, jak se
komunikace bude vyvijet (ibid.).

Na kategoric se vdZou ,kategoridlné vizané aktivity® a ,kategoridlni
predikity®, pficemz aktivity jsou podtiidou moznych predikatd. Je to
ddno tim, Ze predikaty nejsou pevné a trvale spojeny s urditou kategori,
jejich platnost je vytvatena v soundleZitosti s danym kontextem. Vazané
aktivity jsou zdrojem moZnych stereotypt a &lenské kategorie mohou byt
evokovény vdzanymi aktivitami (ibid.).

Standardizovanym relaénim parem (viz Nekvapil-Leudar 2006: 356)
v rémci teorie ¢lenské kategorizaéni analyzy jsou kategorie ,,my*“ a ,oni“,
Ty ale nejsou tvofeny ptedem danymi socialnimi skupinami, ,nebot jsou
to vzdy aktudlné uzité, a tedy momentalng vytvorené kategorie“ (Havlik
2009: 85).

Havlik pfedstavuje konkrétni kategorizaén{ analyzu velmi piehledné
a ndzorné v ¢lanku ,Diskurzni praktiky kiestanskych kazateli p¥i kon-
stituovdni standardnfho relaéniho péru ,my“ — ,oni“ ve Slovu a slovesnos-
ti (2009: 83~99). Klade si zdkladni otdzky, napt. jak reflektuji kazatelé ve
svych kézdnich nevéici, zda p¥i svjch kdzanich evokuji néjakou skupi-
nu, kterou je mozno oznadit jako ,oni“, jak oznadujf &eny této skupiny,
zda jsou Clentim skupiny ,,oni“ pfipisovény negativn{ vlastnosti, resp.
jakeé vlastnosti jsou ,jim“ pfipisovany, jak oznaluji &eny skupiny ,,my“
(ibid.: 83-84). Autora pfedeviim zajim4, ,jak tato vymezeni analyzova-
ni mluvef diskurzivné provadéli a s jakym zdmérem® (ibid.: 84). Podle
Havlika v takovych pifpadech (napt. i pii analyze kategorizovani poli-
tickych stran, jako je ODS) nenf dileZité zji§tovat, koho povauje ten
ktery subjekt za protivnika & koho za spojence, ale je diileZité popsat,
Jjak mluvi o ¢lenech jingch skupin, napf. politickych stran, ,jak konstru-
uji jejich identitu a s jakym zdmérem a jak je jejich konkrétn{ kategori-
zalni préce spojend s konkrétnim kontextem a s konkrétnim &asovym
obdobim® (ibid.).

Havlikova analyza kézan{ ptinesla ukdzku dobfe vyuZitelného postu-
pu diskurzivn{ analyzy i konkrétnf vysledky v podobé ptehledného popi-
su souboru kategorif v jednom druhu komunikaéniho prostiedi. V ném
standardni relaénf par reprezentuji na jedné strané ,oni“, tzn. 1. nevétici
a 2. sektati apod., na druhé strané ,,my“, jeZ je reprezentovano oznade-

socidlni strategi, je# je mu blizkd & vné&j§imi podminkami dané, a od toho je odvozovéna
ivolba slov ~ pojmenovént, piiviastkii apod. (Reisigl-Wodak 2001).
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nim ,kiestané“. Havlik rovnéz ukazuje, Ze relacni par nemusi byt jenom
jeden. Dalgi relaéni par v analyzovanych kdzanich totiz reprezentuje dvo-
jice ,lidé* — ,,Bah®. Podrobnou analyzou lze ddle dospét napt. ke zjisté-
nim, Ze nevéiici nejsou v jednotlivych kdzanich nijak negativné hodno-
ceni nebo kategorie ,kiestané” nenf nijak bliZe etnicky ¢i ndrodnostné
vymezovana. S otdzkou kategorif souvisi i otdzka distribuce negativnich
a pozitivnich kategoridlnich predikitt a kategoridlné vazanych aktivit,
s nimiz bylo vzhledem k jednotlivym kategoriim v jednotlivych kdzinich
a u jednotlivych kazateltt uvédoméle a promyslené zachdzeno. Jednim
z diléich zjisténf Havlikova rozboru je napf. to, Ze kazatel stoji pfed neleh-
kym Gkolem ,,pFipsat pozitivni kategoridlni predikity jedné socidlnf sku-
piné (kiestanfim), aniz by pozitivné ocenénou skupinu nadfazoval nad
ostatni. Je ztejmé, Ze (...) se sami ki'estané nechtéjf nad¥azovat nad druhé:
nadfazovani ,nds‘ nad ,n&’ je pro kiestany negativni jev* (ibid.: 96).

Havlik svym vyzkumem ukazuje velmi dileZitou skuteénost, Ze ,kate-
gorizaéni price neni jen nahodilé oznadovani élent spoleénosti, piipad-
né ,jen‘ reflektovani socidlniho rozvrstveni®, ale Ze se jednd ,,0 dtilezitou
diskurzni praktiku napomahajici mluvéim napliiovat jejich komunikaéni
zamér* (ibid.: 98).

Sledovéni kategorizaéni prace v jednotlivych komunikatech ma z hle-
diska diskurzu velky vyznam, nebot ,lidé (...) neuzivaji jazyk jenom pro-
to, aby si vzdjemné sdélovali myslenky, ale predeviim proto, aby vytva-
teli predpoklady pro spoleénou ¢innost, aby posilovali nebo narugovali
védom{ pifslusnosti k nejriznéj$im identitdm® (Kraus 2006: 45). Vatahy
kategorii a na né vazanych kategoridlnich predikatt tak tvoii jedno ze
zékladnich ,vldken® utvéiejicich sit diskurzu.

7.2 Teorie diskurzu a interpretaéni repertodr

Interpretacni repertodr je tsttednim pojmem v teorii diskurzivnich psy-
chologti Pottera a Wetherellové. Podle nich tento repertodr predstavuje
flexibilni zdroj pro uZiti jazyka v socidlnf interakei a v poznavani své-
ta (Wetheller-Potter 1992: 90). V podstaté jde o to, jak jednotlivi lidé
vidi svét, jak jej zobrazuji a vytvaiej prostfednictvim komunikace v in-
terakénim procesu. Tato teorie vychazi z toho, ze za Géelem budovani
svych verz{ svéta lidé uZivaji rlizné interpretalni repertodry, tedy rtizné
soubory vyrazi, slovnik a metafory, a ty jim slouzi zejména ke kate-
gorizovani a hodnoceni jedndni jednotlivych subjektt i udalosti (srov.
Potter-Wetheller 1987). Vzhledem k tomu, Ze Potter a Wetherellova
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chapou diskurz jako proces, preferuji pravé koncept ,interpreta¢niho
repertodru” a diskurz s nim ztotoZiiuji.

Prost¥ednictvim konceptu interpretaéniho repertoaru hledaji od-
povédi na otdzky, jak je diskurz konstruovan ve vztazich socidlniho
jednani, jak lidé konstruuji porozuméni svétu v interakcich a jak toto
porozuméni ideologicky podporuje formy socidlni organizace. Podle
nich interpretaéni repertodr v konkrétnim uzZiti sestavd z omezeného
podtu pojmt, jez jsou uZiviny ,konkrétnimi stylistickymi a gramaticky-
mi zplsoby“ a jez umozZniuji lidem konstruovat verze reality. Jde o poj-
my fungujici jako identifikovatelné entity, které reprezentuji rozdilné
zplsoby uddvani{ vyznami svéta, zdroveit viak jde o ,poddajné” formy,
které prochazeji riiznymi transformacemi pfi rétorickém uzivani. Cilem
této diskurzivni teorie je poznani diskurzivnich praxi skrze to, jak jsou
konstruovény kategorie a jak jsou tyto kategorie klasifikoviny. Klasifi-
kace a kategorizace, jeZ se diskurzivnimi praxemi tvoif, ma za nasledek
to, jak lidé mysli jako ,socidlni konatelé® a aktéfi socidlnich praxi (srov.
Jorgensen — Phillips 2002). _

Koncept interpretaénich repertodrd na rozdil od mnoha jinych dis-
kurzivnich piistupt k textu a spoleénosti spoéivd v tom, Ze interpretad-
ni repertodry ,nejsou vnitiné spojeny se socidlnimi skupinami, takze se
neni tfeba zabyvat ¢asto problematickym hledinim skupinovych hranic.
Diskurzivni psychologie nepfedpoklida, Ze nékteif lidé vidy pouzivaji
jeden repertodr a jini druby. Naopak, repertoary jsou p¥istupné lidem
s riznym skupinovym &lenstvim® (Vojtikovd 2008: 7; zde je odkazovano
k Potter—-Wetherell 2007 [1987]: 146-157). Spoleéné s ostatnimi proudy
analyzy diskurzu je to, Ze i v rdmci tohoto piistupu je kladen dbraz na
piirozené se vyskytujici mluvu a texty, jde tedy o zkoumant ,,ptirozené
vzniklych dat® (srov. ibid.: 6). .

Odkaz k Potterovi a Wetherellové najdeme v éeském lingvistickém
prostfedi i u J. Homolade: zde je interpretaéni repertodr (interpretaéni
repertodry) popisovan jako soudast kognitivniho vybaveni jednotlivych
lidi, jako ,soubory prostfedkd, které &lenové jistého spoledenstvi v tex-
tech néjakého diskurzu oéekdvaji, na zakladé jejichz vyskytu usuzuji,
o jaky diskurz jde, a pomoci nichZ v konkrétn{ situaci a za konkrétnim
tcelem interpretujf tu ¢ast reality, o které komunikuji (Homola¢ 2006b:
330; Wetherell — Potter 1992). Tento repertodr nebo repertodry rovnéz
sdileji, coZ jim umoziiuje zkuSenost s texty o daném tématu (Homol4c
2006b: 850).

Homol4¢ konkrétni analyzu opirajici se o koncept interpretacnich

N7 v

repertoarti pfinddi v élanku Diskurz o migraci Romil na pfikladu interne-
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tovych diskusi (Homola¢ 2006b). Obecnym vychodiskem jeho analyzy je
piistup entometodologie — to znamend, Ze autor se zabyva tim, na co se
v diskusnich p¥ispévcich zaméfuji sami diskutujici, co délajf, kdyz mluvi
o migraci Romi, o ¢em se v souvislosti s tim vyjadtuji. Homolaé¢ ukazuje,
jak mluvéi budujf své verze migrace Romt a verze vztahti mezi majori-
tou a Romy a jak zpochybiiuji verze, které jsou s témi jejich v rozporu.
Z pohledu svého vyzkumného cile ukazuje, jak diskutujicf na internetu
uzfvajf dva interpretaéni repertodry: jeden rozsahlejsi a frekventovanéjsi
repertodr X, reprezentovany vyjadienimi ,,hlavné al' nepfijdou k ndm®; ,at
v ciziné vidi, Ze nejsme rasisti®, ,sluSnjch cikdnil je procento, promile apod.,
a repertoar Y, reprezentovany vyjadienimi ,,Romové odchdzejt (také) kvili
Spatné socidind situaci a koili nendvisti majority”, ,Cesi také odchdzeli za lep-
$tm*; ,;nehdzejte je vSechny do jednoho pytle” apod. (ibid.: 850). V rdmci této
analyzy vyuzivdi Homol4¢ élenskou kategorizaéni analyzu, tedy analyzu
toho, se kterymi kategoridlnimi predikéty a aktivitami mluvéi spojuji ka-
tegorii Romové, napt. jde o kategoridlné vazany predikat ,pdchaji trestnou
cinnost* (ibid.: 343). Naproti tomu charakteristickym atributem, jenz vy-
jadfuje deficit pro kategorii Rom, je napft. atribut ,platf dané” (ibid.: 331).

Homol4é také tvrdi, Ze neni mozné klast zcela rovnitko mezi inter-
pretalni repertodr a diskurz (nelze je povaZzovat za synonyma, jak to &ini
Potter a Wethellerova), Poukazuje rovnéZ na to, Ze slovo sinterpretaéni®
by nemélo byt chidpano (alespoti ne primarné) jako néco, co - na rozdil
od foucaultovského pojeti diskurzu — predinterpretovava oblast reality,
o nf% se pide/mluvi (ibid.: 330).

7.3 Teorie diskurzu a tzv. uzlové body

V teorii diskurzu Laclaua a Mouffeové (1985) se diskurz skldda z ele-
mentii/znakt (signs) diskurzu, pfidem# oznadované a oznadujici nejsou
nikdy pevné spojeny a nesdileji pfedem dané vztahy. Elementy diskurzu
jsou tak jakési plovouct signifikanty (floating signifiers) a jedinymi pevny-
mi body diskurzu jsou privilegované body centra diskurzu — uzlové body
(nodal points). Kolem nich jsou uspot¥ddéany dal§f prvky a ty ziskdvaji sviij
vyznam jediné ve vztazich k uzlovym bodiim, ostatni vyznamy jsou tak
vyloudeny. Diskurz je tak v teorii E. Laclaua a Ch. Mouffeové definovin
jako fixace vyznamu v konkrétnich doméndch a jako celek, jenz je formo-
van dil¢imi fixacemi vyznamt uréitych uzlovych bodt (Laclau—-Mouffe
1985: 112). Autofi to ptimo vysvétluji tak, Ze uzlové body jsou privilego-
vané signifikanty, okolo nichZ jsou uspotddény dalsi znaky, a ty ziskavaji




n

sviij v§znam ve vztazich s nimi. Konstrukee uzlovych bodil je soucds-
tf artikulace (jde o jakoukoliv praktiku utvéiejict vztah mezi clementy
a elementy jsou slova, fraze, prvky s dosud neustdlenym vyznamem), pii-
gem — jak u bylo ¥eteno — oznadované a oznacujici nejsou nikdy pevné
spojeny a nesdileji ptedem dané vztahy. Ty jsou urdéovéany az konkrétnimi
vztahy v jednotlivych diskurzech. V medicinském diskurzu napf. slovo
At&0" je uzlovym bodem, okolo kterého krystalizujf dali vjznamy. Vy-
razy jako ,symptomy*, ,tkai“ a ,skalpel” ziskdvaji svlij vjznamv daném
prostiedi v usouvztaznéni konkrétnim zptisobem pravé s vyrazem ,,télo.
Uzlovym bodem politického diskurzu je slovo ,demokracie” nebo v na-
rodnostnim diskurzu slovo ,lidé“. Vyznamy jednotlivych slov jsou tedy
fixovany skrze vztahy s daldimi znaky (v této souvislosti je uvedeno pfi-
rovnani k rybétské siti). To také znamend vylougenf viech dal§ich moz-
nostf vjznam, jc% by mohly v dané chvili existovat (to, co je za hranice-
mi diskurzu, je nazvéno diskurzivnim polem), a rovnéZ to tedy znamend,
¥e diskurz ptedstavuje redukci moZnosti. Uzlové body tak jednoduse
organizuji diskurzy (srov. Jergensen — Phillips 2002: 26-27).

Teorie diskurzu Ye¥ i otdzku, jak jsou odlifovany identity a objekty
v textu. Laclau a Mouffeova (1985) tvrdi, Ze klasifikace a kategorizace
je v procesech diskurzivnich praxi konstantni proces. Entity odliSova-
né jedna od druhé se stavi do opozice nebo ,se rozliguji” jako ekviva-
lentni. To je realizovdno gramaticky vztahy adice, parataxe, elaborace
nebo vztahy inkluze (kohyponymie) apod., & naopak jako vztahy roz-
li¥eni. Napt. Fairclough oviem namit4, Ze takové reprezentace nejdou
do hloubky a poskytuji jen ,seznam“/,vycet* jednotlivych reprezentaci.

Logika diference a logika ekvivalence souvisi s celkovym pojetim teo-
ric diskurzu E. Laclaua a Ch. Mouffeové. Teorie vychézi z toho, Ze
jednotlivé vyznamy se konstituuj{ v rdmci vztaht struktury diskurzu,
a to ve vztazich syntagmatickych a paradigmatickych. Proto je moz-
né z hlediska logiky diference (tedy v rdmci syntagmatickych vztaht)
rozli¥ovat napt. v genderovém diskurzu identity muZi a Zeny, v poli-
tickém diskurzu straniky a nestraniky, vedeni a ¢lenskou zakladnu (to
poukazuje na urditou hierarchii vztahtl a pozice ve spolednosti), aviak
z hlediska logiky ekvivalence (tedy vztahl paradigmatickych) se odli-
$enf stirs. To maZe byt motivovino mnoha skuteénostmi, ale motivace
vét¥inou vychézi z potfeby vyjadtit soundleZzitost k jedné spolecenské
t¥{d& & nazorovému postoji nebo jde o moment, kdy je potreba vyjadtit
nérodni jednotu, koneckonct zastfit rozdily. Potom jsou uZita takova
obecn4 pojmenovéni jako ,nepfitel”, ,vlast” apod. Tyto vyrazy, jezvda-
nou chvili odkazujf k ,rozputénf meziskupinovych hranic a poukazuji
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k jednoté diskurzu, Laclau oznacuje jako ,prazdné signifikanty® (empty
signifiers) (Laclau 1996: 44).

Podle Krause plni uzlové body funkci vyjadfovat ideologii mluvéi-
ho, tedy jeho celistvy obraz svéta (Kraus 2010: 282). Kraus k takovym
uzlovym bodtm napf. u D. Ratha, o jehoz replikich se zmifuje, fadi:
Sikana kraji ze strany vlddy; piné respektovdni ville volicl; jasné vyjddrend vile
drtivé vétsiny ndroda apod. (ibid.). Odkazuje rovnéz k thatcheridnskému
diskurzu, kde takovy soubor ideji pfedstavujf pojmy a vypovédi: svoboda,
prévo a pofddek, osobni odpovédnost za sebe apod. Tyto uzlové body pak
vyvolavaji preferenci dal$ich vyznamd.

Podle Krause s teorif uzlovych bod? terminologicky souvisf i jiné
oznaleni pro obdobné jevy — termin topoi. Topoi je zdsobdrna usta-
lenych obrattl, argumentaénich postupli, motiva, témat, tj. migruji-
cich a konkrétniho autorstvi ¢asto zbavenych stereotyptr (...) (Kraus
2003a: 21). Topoi reprezentuje soubor ideologicky a kulturné fixovanych
prostiedkd, z nichZ vychdzi argumentace (v 8ir$fm slova smyslu) i moz-
nosti stylistické variability textu. Jejich funkdi je pfedjimat a organizovat
dalsf vyvoj diskurzu (Kraus 2010: 282).

7.4 Kvantitativné-distribuéni metody a korpusov
diskurzivni lingvistika

Na analyze diskurzu se mohou podilet i piisné kvantitativni metody,
zalozené na preciznf kvantitativnf textové analyze, jeZ za pomoci podita-
¢ového programu zjistuje frekvenci slov a vybird z textli nejéetngjsi slova.
Ta tvot{ soubor spojeny néjakym spoleénym jmenovatelem. Kvantitativ-
ni analyza se uskuteétiuje nejlépe na textech, jez produkujf organizace
»vznidejici naroky“ (jsou oznadovany jako ,claim-making organizati-
ons“); jde tedy o texty odboraiské, feministické apod. Ty usiluji o zm&nu
socidlniho jednéni, operuji s urditym predpoklddanym slovnikem, slova
jsou v uréitych vztazich a jejich dloha je v podstaté jasnd, dana. Analyza
pak pFinasi nanejvys, tedy v dobrém slova smyslu ,,v nejvy3§i mife®, po-
tvrzeni téchto predpokladd v reprezentaci konkrétnich slov.

Takova analyza ovéem nejde do hloubky a zlistava viceméné na tirov-
ni frekvenénfho slovnfku obohaceného o slovni vztahy a distribuci, tedy
na pozici v centru nebo na okraji vypovédniho prostoru. Sami badatelé
samoziejmé ptiznavaji, Ze ,zdvisi na schopnosti v§zkumnika vynalézt
smysluplné vysvétleni konfigurace slov® (Hajek-Kabele-Vojtiskova
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2006: 280). Zde se oviem dostdvame opét do nebezpedi subjektivni in-
terpretace, i kdy? jistym voditkem tu je pfinalezitost slov k urcitému sé-
mantickému poli, §i¥eji k ,,sémantickému okruhu®, a vlastnf zkuSenost
badatele s danym spoleéenskym jednanim. Nevyhodou tohoto postupu
je také to, Ze pii statistickém zohlediiovani slov vypadavaji pravé pro
diskurz kontextové velmi dileZitd slova, jako jsou zdjmena, spojky a mo-
délni slova.58

Nicméné pravé takova analyza je velmi dobrym zékladem pro dal-
§f interpretaci jednotlivych slov v daném textu i v jeho §ir$im kontex-
tu v zavislosti na podminkach daného textu ve spoleéenském prostoru
a v komunikaci s ostatnimi socidlnimi strukturami. Nezanedbatelné je
to, Ze vysokd &etnost uréitych slov v souboru vypovédi je indikdtorem
jejich potencidlng vyznamné role v daném diskurzu, jimz se tento dis-
kurz vymezuje vaéi jingm. Jistou hodnotu lze pfiznat i rozlozen{ slov
v daném vypovédnim prostoru, ,které ukazuje na specifickou polarizaci
(...) diskurzniho pole® (ibid.: 281).59 Nepochybné dobré vysledky pak
ptinasi srovnani jednotlivych korpusd, napt. odboratského, feministické-
ho a lidskopravniho, nebot takové srovnani ukazuje na spole¢né atributy
diskurzil ,aktivistickych organizaci, ukazuje na spoleéné sdilené ramce,
do nichz jsou jednotlivé slova zasazovana, nebo naopak ukazuje jednot-
livd specifika. Ov§em ani analyza zaloZend na tomto typu vyzkumu si
netroufd vyslovovat autoritativni zdvéry, nebot mimo jiné ,pouZita tex-
tov4 analyza odhaluje ,jen’ relativni dominanci urdité strukturace” a lze
pfedpoklddat urditou zéavislost vysledkd na zptsobu sestaveni korpusu
(viz ibid.: 281-287).

Snahy obohatit analyzu diskurzu, ev. CDA, o kvantitativni metody
jsou zndmé, ale ne zcela uspokojivé. Na jedné strané takovymto zptiso-
bem lze zpracovat mnozstvi dat a textfl, oviem nikdy nelze v tomtéz ob-
jemu zhodnotit (a do této analyzy zapojit) kontext, ktery konkrétnf situ-
ace zabird a v nich? se zallenéni jednotlivych prvkii nachdzi. Je to otdzka

58 To jsou pro diskurz velmi dileZitd slova. Napf. podle Krause ,analyza diskurzu vychazf od
vy$ich jednotek socidlni a komunikativni povahy a postupné pfechizi k rozboru jednotek
nizich (jako jsou napk. lexikélni jednotky). Pii lexikdlni analyze je potfeba vénovat pozor-
nost vyraziim autosémantickym, ale také deiktickym, spojovacim, kontaktovym, tzv. modali-
zétortim, vyraztim vyjadiujicim postoj: V tomto vicetiroviiovém modelu komunikace jednotka
niz¥{ drovné vidy zastiv4 jistou funkei v rdmci jednotky vy8§i“ (Kraus 2006: 43).

59  Jde o zjidtovéni strukturdlnich souvislosti v tomto poli. Vpovédni prostor je ziskdvéin pomoci
MDS (je to technika, kterd zviditeltiuje strukturu dat) a vysledkem je mapa, jez zobrazuje umfs-
téni jednotlivych vyrazii v jejich vzdjemné distribuci. ,Mapa® je tedy sloZend z bodii (slov),
ve které jsou si bliZ¥ ty, které jsou si bliZ¥ i v textu (Héjek—Kabele-Vojtitkovd 2006: 278).
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vztahu mezi mikroanalyzou text a makroanalyzou socidlnich procest,
jez se uskuteéniuje v konkrétnim komunikaénim prosttedi, v konkrétnich
situa¢nich podminkéch. Ty mohou byt sice pro danou situaci podobné,
ale nikdy ne dpIné¢ shodné. Na druhé strané analyza diskurzu je sice
vyzkum kvalitativni, aviak ,analytik fadi jisty jev k charakteristickym
prostfedkiim zkoumaného diskurzu mj. na zdklad€ jeho Cetnosti® (Ho-
mol4¢ 2006b: 850).

V souvislosti s kvantitativnimi metodami se obecné mluvi o ,korpu-
sové diskurzivni analyze®, kterd vychdzi z velkého mnozstvi souborii
a korpusii dat. S texty zachdzf jako s obsahové statisticky reprezenta-
tivnim vybérem z celkového podtu viech textll. Korpusova diskurzivnf
lingvistika zkouma slovn{ a v§povédni formy, jejich kvantitu, spojeni
a rozptyl. Vybér i sloudeni textl v diskurzivni korpus jsou uréeny pre-
dev$im obsahovymi kritérii, pfedmétem nebo tématem texti, ale také
komunikaénim a funkénim zaméfenim textd. Jde tedy o néjaky vysek
spoleénosti nebo oblasti, jenZ vytvari souvislosti s nékterymi explicitni-
mi nebo implicitnimi prostfedky a vlastnostmi nachdzejicimi se v ramci
urcitého souboru texti.

Obecné se o diskurzivni lingvistice mluvi jako o lingvistice, jez je
zaloZena na kompilaén&-shromazdovacich metodach (Keller 2004: 25).

7.5 Norman Fairclough, trojdimenzionalni pojeti diskurzivni
udalosti a tzv. klasifikaéni schéma

Vétsina analyz vychdzi z nejobecnéjich predpokladd o tom, ze diskurz
je tvoten souborem vypovédi®, jimz je vlastni spoleény ,f4d“. V textu se
projevuje jiz vybérem tematiky a nastolenim dhlu pohledu pfi uchopeni
tématu, tedy fokalizaci (u Fairclougha), frekvenci a rozmisténim pojmi/
pojmenovani a modalit vypovédi ve vztahu k jednotlivym ¢dstem svéta,
v neposledni fadé vybérem uréitych gramatickych prostredka.
Opakujict se stav a jist4 pravidla mezi jednotlivymi komponenty dis-
kurzu vytvaii diskurzivni formaci, jez je diky své pravidelnosti a struk-
turovatelnosti odhalitelnd v uréitém souboru textd a na zdkladé toho
i v textu singularnim. K odhaleni ,toho diskurzivniho® v jednotlivych
textech lze piistupovat, jak vyplyva z pfedchozich vykladfi, v podsta-
té nékolikerym zptisobem. Dali{ z moZnosti je ta, kterou pfedstavuje

60 Vypovéd je zde chdpéana jako konkrétni realizace urdité reprezentace svéta, nejde tedy o vypo-
véd ve vztahu k vété, jeji% konkrétni realizaci je z lingvistického hlediska vypovéd.
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Fairclough a kterd se soustfeduje — zjednodusgené feéeno — na komplex-
nf analyzu diskurzu. Ve své podstaté to znamend analyzu jednotlivych
textd v rdmci jejich fungovéni v urdité socidlni realité, pfi¢emz vycho-
diskem je pravé existence urdité predstavy socidlni reality, na zakladé niz
jsou jednotlivé jevy posuzoviny. Urditd predstava fungovani socidlni
reality a jejfho popisu u Fairclougha vychdzi z pfedpokladti, mezi nimiz
zdsadni roli hraj{ pfedpoklady existenéni a hodnotové (viz vyse). Tyto
piedpoklady jsou dany jednak obecnou Zivotni zku§enosti, tzn. jsou to
predstavy vytvofené fungovanim &lovéka v jeho soukromi a ve spolecnos-
ti, jednak predeterminovanou teorif, u Fairclougha odrazejici pfedevsim
kritické pfedstavy o tom, jak pfistupovat k analyze spoleéenskych uda-
losti.61 V ramci uvédomoviéni si téchto pfedpokladt Fairclough sleduje,
jak jsou vzhledem k jednotlivym pfedpokladim formulovany jednotlivé
hlasy v textu a jednotlivé ,,tHdni* subjekty apod., pfestoZe konkrétni
postup je v podstaté opaény — od textu k vykladu kontextu. I kdyz je
takova analyza podpofena teorif a analytickym lingvistickym apardtem
a vychdzi z toho, co nabizi text, skryvé riziko zaujatého vyvozovani za-
vért. To vychazi z pfedem nastaveného vybéru piedpoklad a vlastntho
individualné orientovaného zkuenostniho pifstupu. I tak méZeme Fici,
e Faircloughovym uslechtilym cilem bylo vyvinout metodu, kterd by
spojovala ,lingvistickou analyzu diskurzu s politickym a socidlnim my-
$lenim tak, aby lingvistickd analyza umoziovala postihnout a vysvétlit
socialni a kulturni zmény (...)* (Karhanovéa 1998: 225). Faircloughova
analyza se opird o analyzu ,textury® textu a je velmi podrobna, tyka se
véech ,dostupnych® lingvistickych jevi, jako jsou typy vét, mluvni akty
apod. Vyznam Faircloughova analytického aparatu proto spocivé piede-
viim v jeho komplexnosti, kterou 24dné jind teorie neptinesla.

Konkrétni pfedstava analyzy diskurzu u Fairclougha vychazi z toho,
Ze diskurzivn{ udalost tvoii tfi dimenze: 1. text, 2. socialni praxe a 3. dis-
kurzivni praxe.8? Jeho analyticky aparat proto predstavuje tii faze: de-
skripci, interpretaci a explanaci.

S prvni fazi je spojena analyza textu — zde Fairclough rozlisuje: 1. ana-
lyzu slovniku, 2. analyzu gramatiky (pat{ sem zejména otdzka tranzitivi-

61 Podle Karhanové jeden z Faircloughovych nevyslovenych pfedpokladd je, Ze analyzované
udélosti se odehravaji v demokratické spolecnosti. Jeho model diskurzu je artikulaéni, nebot
v ném probiha neustaly zdpas o hegemonii moci a je piistupny zménam, na rozdil od diskurzu
v podminkdch diktatury a totalitni vlddy. Tento typ diskurzu Fairclougha podle Karhanové
nezajimd nebo mezi nimi nevidi kvalitativni rozdil (srov. Karhanovd 1998: 228).

62 Tretf dimenzi je podle Fairclougha moZné chépat také jako zprosttedkujict mezi prvnf a dru-

hou a jako souddst socidlni praxe (nékdy méZe byt socidlni praxe zcela utvdfena praxi disku-
rzivnf) (srov. ibid.: 226).
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ty a aktualniho ¢lenénf) a 8. analyzu struktury textu (zde jde pfedeviim
o kohezi). V ramci téchto jednotlivych vrstev ddle rozebira tyto jevy:
zkuSenostni hodnoty slov, relaénf hodnoty slov, expresivai hodnoty slov
a uzitf metafory (ad 1), zkudenostni hodnoty gramatiky, relaéni hodnoty
gramatiky, expresivni hodnoty gramatiky a spojen{ vét (ad 2) a interaké-
ni konvence a strukturu textu (ad 3). Analyza diskurzioni praxe zahrnuje
procesy produkee, distribuce a recepce textu a jejich odli§nost v rdmci
jednotlivych typt diskurzl, mluvni akty, intertextovost a koherenci. Ko-
herence je pojiména jako vlastnost interpretace, nezavisld na explicitnich
prostiedcich koheze (viz vyse). Analyza socidlni praxe se tyka predevsim
vztahl diskurzu k ideologifm a k hegemonii. Jako materidlni forma exis-
tence ideologii je zkouména diskurzivni praxe (ibid.: 226). Moc nenf pro
Fairclougha dfileZitd jako stav, ale jako zépas o ni. Zdpas o hegemonii
moci je jednim z rozhodujicich nastrojt pro zachyceni procesu diskur-
zivn{ (a socidlnf) zmény (ibid.).

Pravdépodobné nikdy nemédme mozZnost analyzovat viechny vrstvy
textu, zélez{ na tom, jaké slozky se jevi v textu jako relevantni vzhledem
k obéma praxim, diskurzivnf i socidlni. A ani Zddny postup — vzhledem
k slozitosti textu a k jeho plisobeni v kontextu a ve sloZitych socialnich
podminkach — nebude nikdy univerzalni.

Jako mimotadné dilezité hodnoti Fairclough zkulenostnt hodnoty slov,
jez predstavuji to, jak jsou ideologické rozdily v reprezentacich svéta
zakédovany ve slovniku. ,Ideologické” tady ov§em neznamend - jak
ukazujf analyzy — vzdy to ,politické®, ale Fairclough toho slova uzivi
ve smyslu rozdilného zku$enostniho p¥istupu ke svétu, ktery maze za-
hrnovat postojové a hodnotové rozdily. Ty ovem v textech, zejména
medidlnich, ¢asto krystalizuji pravé jako postoje k politickému nebo
pravolevému vniméni svéta. NejdtleZitéjsi v pfipadech toho ,ideologic-
ky*“ signifikantniho jsou podle Fairclougha pravé slova: napt. slova ,,sub-
versive® a ,solidarity” pati{ k urditému ideologickému rdmci, pravému
a levému. Podle vyskytu slova mé pak élovek tendenci text ideologicky
zatadit (Fairclough 2001: 95). ZaleZ{ na kolokacich, které jednotliva slo-
va v textu vyvoldvaji, a jejich ,ideologicky boj“ je to, co ¢&inf rozdil mezi
samotnym textem a diskurzem. 63

Fairclough se pti konkrétnf analyze hodnoty slov opird o tzv. klasifi-
kacni schéma (klasifikacni schémata) piedstavené v 1. 1 2. vydéni Language
and Power (Fairclough 1989: 114n.; Fairclough 2001: 95-97). Obraci tak

63 Utitf jazyka v praxi nenf jenom procesem vzdjemného dorozumivéni, ale také ,,bojem o vy-
znam"“, o prosazovani z4jmfi, moci a autority (Kraus 2010: 279; srov. Kraus 2008: 117n.).
V elementech, jez tento boj odréeji, je tieba hledat elementy diskurzu.
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pozornost ke vztahu mezi textem a jednotlivymi diskurzivnimi typy,
z nichz text Cerpd. Klasifikaéni schémata chape ve vyznamu toho, jaka
slovni zdsoba je poutita a jak je v diskurzivnich typech organizovéana.
Jako ptiklad uvadi text ,,23 zdsadnich krokil k uspéchu®, text, jehoz ob-
sah se soustfeduje na to, jak miZe loveék zkvalitnit sviij Zivot. Jednotlivé
»polozky® seznamu jsou zamé&fené na to, jak zvysit koncentraci, pamét,
jak dosdhnout maturity, jak a na éem postavit ispé§né manzelstvi apod.

Seznam, ktery tvofi ,,23 krokt k tspéchu®, éerpa podle Fairclougha
z preexistujicich klasifikacnich schémat. Jedno takové schéma se tyka aspek-
th psychiky, napf. je to koncentrace, pamét, (pozitivni) emoce apod.,
druhé schéma se tyka vyznamu jazykové komunikace pro ¢lovéka. Jde
o to, jak si zlepdit jazykovou vybavenost, jak komunikovat efektivné. Po-
dle Fairclougha klasifika¢nf schémata v obou p¥ipadech vytvaieji urdity
zptsob rozdélovani nekterych aspektd reality, které jsou vystavény na ur-
¢ité ideologické reprezentaci dané skuteénosti. Podle néj je v preexistuji-
cfm ramci pohledu na dusevno (v daném seznamu) obsazena mechanic-
ké predstava o duSevnu, jeZ vychdzi ze sily a jez je orientovana na moc,
na vykon (zde je uvedeno piirovndni k vykonu auta). Stejné tak v dru-
hém schématu jde o to, Ze v implicitnich kolokacich je verbalnf vykon
hodnocen ve vyznamu socidlni Géinnosti/dsp&inosti, ale ne ve vyznamu
empatic a komunikativntho sdileni. V tomto smyslu je tedy struktura
slovniku daného seznamu - podle Fairclougha — zaloZena na ideologii.

Klasifikaéni schémata se v rznych diskurzivnich typech mohou od-
liSovat kvantitativné v tom smyslu, Ze uréité aspekty reality jsou formu-
lovany hierarchicky za pouziti nékdy vét§iho, jindy mensiho poétu slov.
Fairclough zde odkazuje k tomu, Ze se nékdy néco obhajuje piili§, za
pouziti mnoha slov, kterd jsou téméf synonymni.

Relacni hodnota slov se odviji od toho, na &em zavisi textovy vybér
formulaci a jak tento vybér pomaha vytvafet ,socidlni vztahy“ mezi par-
ticipanty textu. Je zfejmé, Ze hodnoty jednotlivych slov se vytvaii ve vzta-
hu k hodnotdm slov jinych. Fairclough uvadi pifklad uziti rasistického
slovniku, jeho¥ relaéni hodnoty se vytvareji v ramci rasistické reprezen-
tace konkrétni etnické skupiny. Uréitd hodnota slova se miiZe realizovat
v ramci uréitych kontextovych situac, resp. ve vztahu k nim.

Rozdily mezi diskurzivnimi typy jsou podle Fairclougha zv1asté ide-
ologicky signifikantni v expresivnich hodnotdch slov (jde o to, co je jimi
vyjadfovano). Mluvéi vyjadiuje ,expresivni hodnoceni® skrze to, Ze Cer-
pa z klasifikaénich schémat, kterd reprezentuji konkrétn{ systém hod-
not. Ideologicky kontrastivni schémata tedy ztélestiujf rozdilné hodnoty
v raznych diskurzivnich typech. V ramci tématu vyjadfovani hodnot se
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Fairclough dotyka i metaforického — a v podstaté mnohdy eufemistic-
kého - vyjadfovani skuteénosti. Ve vyrazech jako ,hlasity protest” nebo
v metaforické reprezentaci socidlnich problémt jako ,nemoci® vidi od-
vadéni pozornosti od skuteéného stavu véci, vyjadfenych, napf. v prvnim
piipadg, slovy ,stdvka“ a ,demonstrace®. Rozdilné metafory naznaduji
samoziejmé riizné zplsoby vidéni skutecnosti a zachdzeni s ni, podle
Fairclougha v8ak mimo jiné ,vyjevuji ideologicky zdjem®.

Qkuenosini a relacni hodnota slov ve vété a textu je ddna mj. jejich od-
kazovénim k ,uréitym verzim svéta“, jejich legitimizaci, tedy ospravedl-
nénim z urdité perspektivy. Jde tedy o to, jak je jednotlivy zobrazovany
~Fad“ vysvétlen a objasnén, jak je pfesvéddlivy. V souvislosti s tim se tedy
ptame po legitimizaci ¢innosti a aktivit, jez jej utvateji, po tom, jaké sé-
mantické a formalni relace v textu je podporujf.

Pojmem legitimity/legitimizaceS* Fairclough odkazuje k Habermasovi
(1984), konkrétni strategie legitimizace v diskurzu pfebird od van Leeu-
wena a Wodakové (Leeuwen— Wodak 1999; srov. Fairclough 2003: 98):
1. autorizace — proces legitimizace prostfednictvim odkazu k autori-

t&, tradici, zvyklostem, zdkonu (ten pfedstavuje institucionalnf auto-

ritu);

2. racionalizace — legitimizace s odkazem na potfebnost instituciondlni-
ho konanf, na védomosti, které vytvoftila spoletnost;

3. mordint evaluace — legitimizace, kterd je odkazem k hodnotovému sys-
tému;

4. mytizace — legitimizace zprosttedkovand narativem. Je to v podstaté
budovéni obrazu doby, spoleénosti, jednotlivych identit prosttednic-
tvim p¥{béht; Casto jde o kombinovani mytizace a autorizace.
Viechny typy legitimizace odkazuji svym zptsobem k hodnotové

evaluaci.

Konkrétni analyzu pak Fairclough pFedstavuje velmi podrobné a na
mnoha Grovnich textu a diskurzu:
1. Véty - Fairclough doporuéuje divat se na typy zmén ve vétnych struk-
turach, k nimz pii zobrazovani udélosti nebo v jejim pribéhu docha-

64  Pojem legitimity je spojovén se jménem Maxe Webera a v jeho vikladech se tykd legitimizace
politického systému. Weber rozlifuje thi typy legitimity: tradiéni, charismaticky a raciondlné-
-legdlni typ. Prvni sc opiré o viru v ustdlené individudln{ a spoledenské hodnoty, o zdfivodnéni
existence instituci; prosazuje se prostiednictvim ritualizovanych diskurzt. Druhy se zakldda
na vife ve vjjime&nost osobnosti, jejichz ndzory a jednan{ se stdvaji vzorem a normou. Treti typ
odkazuje k tstavé a zdkoniim demokratického stitu (viz Kraus 2008: 182; srov. Weber 1998,
163-171).
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z{. Podle ngj je zvl4§t dileZité sledovat formalni vyjadfovani fecovych
funkei, jako je ozndmeni, otdzka, zddost, nabidka apod. Rovnéz je
nutné pozorovat (a vzhledem k funkci vypovédi v kontextu analy-
zovat) vyjadfovani FeCovych akth riznymi gramatickymi zpfisoby.
Fairclough zddraziiuje, Ze tento formalni vybér konstituuje vybér
vyznamu, tzn. jakym zplsobem je reprezentovana konkrétni udalost
a situace. Na tom z4visi, jak je udalost v textu ,,smérovéna®, jak jsou
projektovany identity apod.;

2. Diskurzy a reprezentace — vypovéd musi byt podle Fairclougha analyzo-
véna z perspektivy reprezentaci — z hlediska reprezentace socidlnich
¢initeld (personalnich a impersonélnich apod.), tedy z hlediska vzta-
hu reprezentaci a jejich participantt a okolnosti. DileZité je soustie-
dit pozornost na vztahy exkluze nebo inkluze, eventudlné prominen-
ce, neho posuzovat jednotlivé jevy z hlediska konkrétni a abstraktni
reprezentace udélosti, metaforické reprezentace procesti apod.;

3. Styly a indentity — zde se Fairclough zabyva otdzkou lingvistické reali-
zace stylli, Grovnf abstrakce vypovédi, dialogiénosti, socidlni a perso-
nalni identitou;

4. Modalita a evaluace — Fairclough sleduje markery evaluace; evaluaéni
vypovédi; vipovédi s deontickou (obligatorni) modalitou; fungovani
predpokliddanych hodnot apod.

Diskurzy jsou ptedstaveny Faircloughem jako odli$né zpiisoby repre-
zentace. Jak uz zde bylo feéeno nékolikrat, diskurziim je vlastni opako-
vani a spoleéné vyznamy sdilené skupinou lidf a rovnéz stdlost v aktu-
alnim lase. Je vSak otdzka, jak identifikovat a charakterizovat urdity
diskurz v textu. Fairclough navrhuje pojmenovat hlavni ¢asti svéta,
které jsou reprezentovany — hlavni témata (napt. ekonomické proce-
sy a zmény nebo politicky protest apod.) —, a pojmenovat konkrétni
perspektivu nebo tihel pohledu, ze kterého jsou tyto jednotlivé ¢dsti
svéta reprezentovéiny (napfi. globalizace). V kazdém textu potom na-
jdeme vice diskurz, jeZz generuji mnoho specifickych reprezentaci. A je
dalezité zabyvat se tim, které reprezentace jsou zahrnuty a které jsou
vyloudeny a které z téch ,,zahrnutych” jsou vyznamné ¢i ndpadné. Je rov-
néz z¥ejmé, Ze jednotlivé socidlni udélosti jsou reprezentovany odli§né
z hlediska riiznych trovni konkretizace nebo abstrakce a generalizace.
Jednotlivé diference mezi diskurzy mizZeme vidét jako rozdil odlignych
»kli¢ovych slov jejich slovniku, ale produktivnéj§i a prospésnéjsi je vi-
dét tyto diferenciace v rdmci odlisnych klasifika¢nich schémat, jez se
vztahuji k reprezentacim v jejich generalizaci a abstrakci.




Socialni uddlosti zahrnujf riizné elementy: formy jednanf a osoby s je-
jich presvédéenimi.

Pro Fairclougha je diilezité sledovat, jak texty reprezentuji agendu
jednotlivych socidlnich aktérd, zda jsou jedndn{ reprezentovana zptso-
bem specifickym, nebo naopak zptisobem podtrhujicim nebo umensu-
jicim zptisob jednéni jednotlivych ¢initeld, co z textového vybéru miize
byt socidlné a politicky v danou chvili signifikantnf.

Styly jsou podle Fairclougha diskurzivni aspekty existence identit.
Jde o to, jak &lovék mluvi, pide, jak vidi sebe sama a za co sebe sama
povazuje. Styly tedy odkazuji k identifikaci. Ve Faircloughové teorii jsou
viak styly zcela realizovany lingvistickymi prostfedky® — napf. uzitf no-
minalizace namisto ,,jmenné identity* odkazuje k procesu pojmenovéni,
tedy k tomu, jak lidé identifikuji sebe samé nebo jak jsou identifikovani.
Identifikaci povazuje Fairclough za jeden ze t¥ hlavnich typl vyznamu
v textu a upozorfiuje na to, %e je nutné, resp. pottebné éinit rozdil mezi
identitou persondlni a socidlni.

Poststrukturdlni a postmoderni teorie kladou na pojeti identit velky
dtiraz. Vykladajf je jako efekt diskurzu, jako to, co je diskurzem konstru-
ovano. Takto jednoznaény vyklad v jeho obecnosti povazuje Fairclough
za problematicky, nebot lidé nejsou jen prepoziciovani tim, jak partici-
puji na socidlnich udédlostech a v textech, ale sami lidé jsou socidlnimi
diniteli, ktetf tvo¥f a provadéji zmény. Oviem i to je mozné povazovat za
problematické, protoze lidé jsou souédst{ diskurzti a vychazejf z rtizné
habituizovanych prostiedi — diskurzfi chovani a vypovidani, tedy urci-
tych schémat a pravidel. Jsou souddsti uréitych struktur.

Podle Fairclougha se Zivot ¢lovéka odehrava v procesech identifika-
ce, specidlné ve formé sebekonstituovani (Fairclough 2003: 160, s odka-
zem na Archer 2000). Proces sebekonstituovani je pak pfedpokladem
pro existenci ¢lovéka v socidlnich procesech identifikace, konstruovani
socidlnich identit a zahrnovan{ socidlnich identit do diskurzu a textu
(ibid.).

Na diskusi o identifikaci navazuje ve Faircloughové vykladu kapitola
o modalité a evaluaci. Fairclough se pta, k ¢emu se sami autofi v textu
zavazuji ve smyslu toho, co je skute¢né, co je nutné (modalita), co je
z4doucf a nezéddouci, dobré a §patné (evaluace) (ibid.: 164). Pozornost
vénuje markertim modality, mezi néz zafazuje modalni slovesa vyjad-
fujici mentalni procesy a nékterd adjektiva a véty, jeZ tyto procesy vy-

65 Podle néj fonologickymi — zde vyjmenovéva vyslovnost, intonaci, rytmus, diiraz - a slovni-
kovymi, véetné metafory. Zahrnuje sem i ,¥ed téla“ — ukazuje ji na ptikladu Tony Blaira jako
politika: na jeho mimickém vyrazu, gestech a postoji (pézdch), Géesu i obledent.
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jadtuji (napt. myslim), ale ¥adi sem i slovesa zddt se a ukdzat se. Zahrnuje
sem i adverbia jako zigimé, evideniné, obvykle, dasto, védy, jez Halliday fadi
k ,modalité obvyklosti“ (1994); dnes bychom nékteré oznadili jako tzv.
evidencidlni markery. Pati{ sem tedy i tzv. ,hedges” (Hodge a Kress).
K evaluaci Fairclough vak Fadi nejen riizné typy evaluaénich vypovédi,
ale také rtizné vice ¢i méné explicitni a implicitni zpisoby, kterymi auto-
Fi/produktofi textli néco n&jak hodnoti. V rdmci evaluace pak rozlisuje
nékolik ndsledujicich kategorif: evaluaéni vypovédi, vypovédi s deontic-
kou modalitou, vypovédi s afektivnimi slovesy (,,Tuto knihu zboZrnuji®)
a hodnotové ptedpoklady. Evaluaéni vypovédi se tykaji vhodnosti a ne-
vhodnosti, toho, co je $patné nebo dobré: i je dobrd kniha®; ,to je Spatnd
kniha®; to je vynikajict kniha®; ,ta kniha je désnd®. Evaluaéni hodnotu maji
i vypovédi typu ,On je zbabélec”. Slova jako ,,dobry® nebo ,$patny® po-
tom spojujeme s dal§im aspektem hodnoceni, s tim, zda néco chipeme
jako vhodné, nebo nevhodné. Slova jako ,dobry® nebo ,$patny® jsou
explicitnim vyjadfenim tohoto protikladu. Samoziejmé Ze evaluaéni vy-
povédi se realizujf v rdmci relaénich procest a evaluacnf hodnota slov
vznika jejich vztazenim k jinym slovéim a ke kontextim (co je dobré
v jednom kontextu, nemusi byt dobré v jiném). Pfesto vypovédi ,to je
diiletitd kniha“ nebo to je neufitecnd kniha®, resp. ,ta kniha nenf uZitecnd",
implikuji, Ze kniha je vhodnd a nevhodnd, nebot obecné se pedpokldd4,
ze co je dulezité a uZitetné, je také vhodné. Stejné tak spojeni ,odvdiny
¢lovek” nebo desing dovdk” implikuje, Ze je to ,dobry ¢lovék®. Vypovédi
s deontickou (obligatornf) modalitou se tykajf vyjadfovdni o nutnosti
nebo moznosti nééeho. Podle Fairclougha se li§f od téch, které on sdm
nazyva ,afektivni evaluaci®, tedy od téch vypovédi, které koresponduji
se subjektivné projevovanou modalitou (,,myslim, Ze*). Pokud jde o kate-
gorii pfedpokladanych hodnot, jednd se o pifpady bez transparentnich
markerti evaluace, ale o takové, které implikujf urcité hodnoceni: napf.
vypoved ,sociding koheze je zdrojem efektivity a adaptability” implikuje vhod-
nost socidlni koheze pro neoliberdlni diskurz, pro néjZ jsou efektivita
a adaptabilita prim4rné ,,dobré®.

Textova analyza je ve Faircloughové teorii pfedvedena zptisobem,
. v v/ v v 1z 7 7 z . s v
jenz slouzi predevéim socidlnimu vyzkumu. Sam Fairclough ji povazu-
je za ,zdroj socidlntho vyzkumu® (Fairclough 2008: 15), a protoze vid{
diskurz jako formu ideologické a politické praxe, vénuje se pfedevsim
medidlnimu diskurzu a institucionalnim rozhovorim (srov. Karhano-
va 1998). Ty podle néj nejlépe odrazi stav soucasné spoledenské situace
a také nejlépe slouzi vyzkumu analyzy diskurzu.




Karhanové v recenzich Faircloughovych knih poukazuje na slaba
mista jeho ptistupu, mezi néZ pat#i kritika autorovych voditek, jak ana-
lyzovat diskurz: ,,Pokus aplikovat Faircloughovy analytické nastroje na
typ diskurzu, s nim# jeho [Faircloughovo] pojetf nepotit, totiz na men-
$inovy, konkrétné romsky, ukazal, Ze predloZeny postup nenf zdaleka tak
univerzaln{® (ibid.: 228). Podle Karhanové se totiz Fairclough stavi na
stranu recipienta proti autorovi a piedpoklada étenafe, jenz je diskurzem
formovan. Nepoéitd tedy s emotivni, resp. expresivni funkci promluvy,
nepoditad s moznosti nedostateéné kompetence komunikantd, se sponta-
neitou, nezdmérnosti (ibid.).

Jsou dvé moznosti, jak se divat na text: z hlediska produktora a z hle-
diska recipienta. Vysledna koherence textu a interpretace viak stejné
predpoklada piijemce textu. Jeho zkuSenostni a diskurzivni chovénf je
vzdy to posledni, co smysl textu uzavird. Zavis{ samoziejmé na schopnos-
tech analyzovat a pfijmout text, odhalit nebo neodhalit jednotlivé druhy
diskurzii, byt na strané toho ¢i onoho. U kazdého textu se s pffjemcem
inkluzivng poéitd. Text je formovan tématem a vzhledem k funkci pro-
jevu — informovat, presvédéit apod.; a uz tento tcel textu se k p¥fjemci
obrac{. Jemu jsou uréeny autorovy strategie i vybér prostiedkd.

Analyze diskurzu, resp. CDA, je vy¢itan jednostranny interpretativni
pohled na text, ov§em takové analyzy jsou jenom dikazem toho, Ze ta-
kové teni textu existuje. Mdme-li jeden text a dva rizné ¢tendie, étent je
odlidné. To plati koneckonctt naptiklad i pro texty odborné, u nichz se
pfedpokladaji postupy v zdjmu objektivity védeckého textu a spoleénd
kompetence autora i étenéte. P¥esto i zde dochazi k nedorozuméni a ne-
porozuméni autorova textu. Mnohem vice odli§né vnimani textu poci-
tujeme, kdyZ nesdilime stejnou kompetenéni a diskurzivni zkusenost.
Text je vzdy zasazen do konkrétniho situaénfho prostiedi, je utvafen
vztahem k urditému socidlné, ndzorové, generaéné a jinak vymezenému
auditoriu (Kraus 2003a: 17) a z hlediska pifjemce je ,&ten” tak, jak jej
chce pifjemce ¢ist; je to otdzka toho, z hlediska jakého nastaveni se na
text diva. Jedna a tatdZ véta maZe byt dvéma Ctendfi, zejména majf-li
odlidny kontext, pochopena jinak. MiiZe dojit i k tomu, Ze autor a ¢te-
naf ,si nerozumi®.

Zaroven i produktor je ovlivnén mnoha ,vlastnimi“ okolnostmi, za
nichz jeho text vznikd. O autorovych zdmérech je mozné piesvéddit se na
zéklad¢ znalosti a vlastnich zkuSenosti s moZnostmi vyuZiti jazykovych
prostiedki a vystavbovych principl textu, ale ani tento vysledek neni
vidy jednoznaény. Velkou mérou k takovému poznéni pfispiva pravé
srovnani textl rliznych subjektd v obdobnych komunikaénich situacich.
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Urditd pravidelnost ,,chovan{“ pii stylizaci textu a odli§nosti od ostatnich
subjektl tak mohou poukazovat na uréité ziméry produktora.

Vratime-li se vak k Faircloughové¢ analyze, lze i pfes viechny vyhrady
fct, Ze vyznam Faircloughova analytického aparitu je din pfedeviim
jeho komplexnostf v pohledu na analyzovany text. Komplexnost piistu-
pu spodivd v upfednostnéni analyzy textu ve vztahu k socidlnim pod-
minkam p¥edstavovanym spoleenskou situaci, v zohlednéni podminek
a cilit produkce textu v dané spoletenské oblasti, véetné zohlednéni do-
padu percepce textu na ptijemce. Nevfhodou Faircloughovy interpreta-
ce je jeho nékdy zaujaty p¥istup k analyze jednotlivych skuteénostt, jez
je pfedem uréovan kritikou ,nového kapitalismu® a modernimi spole-
¢enskymi teoriemi, napt. teorii genderovych stereotypt. Kritickému pii-
stupu k textu, tedy pohledu na fungovani textu ve spole¢enskych pod-
minkach, by nepochybné prospélo soustfedéni na text samotny a jeho
srovnévani s texty ostatnimi. Potom by analyza textu pfispivala ,jen”
k tomu, abychom pochopili, jakym rozdflnym zplisobem napf. jednotli-
va média uchopuji &asti reality, o niZ vypovidaji, popt. jak danou skutec-
nost rozdilné hodnoti.

7.6 Jirgen Link, interdiskurz a synchronni systém
kolektivnich symboll

Jestlize mluvime o Faircloughoveé kritické analyze diskurzu, je namisté
predstavit vedle toho i némeckou kritickou analyzu diskurzu, kterd se
svym ponékud odli$nym zplsobem od kritické analyzy diskurzu ang-
losaské lisi (srov. Keller 2011: 33n.). Odli$uje se ¢asteéné zaméfenim na
vychodiska i zkoumanou perspektivu. Jednim z dilezitych piedstavitelii
je S. Jager z Duisburského Institutu pro jazyk a socidlnf vyzkum (DISS),
jenZ na rozdil od Fairclougha upfednostiiuje viceméné ,¢isté” foucaul-
tovsky ptistup a jeho historickou perspektivu.56 Ve sttedoevropském pro-
sttedf pak navazuje na price J. Linka. Link je také vedle A. Wodakové
v podstaté nejzndméjsi evropsky predstavitel kritické analyzy diskurzu.
Link chépe diskurz ve foucaultovském slova smyslu jako institucionaln{
védéni véetné ritualizovanych forem fedi, zptisobt jedndni a mocenskych

66 TFairclough samoziejmé z Foucaulta vychézi, ale pro celkové pojetf jeho teorie je mnohem dtile-

#it&j8i Althusseriiv koncept ideologic jako matcrializace institucionalnich praktik a Gramsciho
koncept hegemonie ve smyslu nadvlady ekonomické t¥{dy ve spoledenskych, a tedy i jazyko-

vych strukturdch,
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efekttl. Dilezity je viak pro néj pojem interdiskurz, ktery je definovin
jako celek v8ech diskurzivnich prvki, které jsou spoleéné nikoliv jedno-
mu specidlnimu diskurzu, ale které najdeme ve vice jednotlivych diskur-
zech. Jde o to, Ze jednotlivé diskurzivni elementy ,putuji“ a prolinajf se
mnozstvim raznych diskurzt — politickych, pravnich, medicinskych aj.
Pfitom jde o takové jevy, jako jsou symboly, obraznost a stereotypy. Link
pro to pouziva oznadeni SySyKoll neboli ,,synchronnt systém kolektivnich
symboliy“. Jako piklad uvadi Zurnalisticky text, v némz jsou spojovany
mnohé diskurzy, a odkazuje k zdkladni figufe Zurnalistického interdis-
kurzu, ¢imz je podle Linka tzv. katachrézovy meandr. Katachréze jako
rétoricka figura predstavuje spojeni logicky nespojitelného, & pfimo si
odporujiciho, étendfi/posluchadi je vak vniman jeji srozumitelny ,,kom-
plexni vécny obsah®, Naptiklad ekonomické procesy jsou symbolizovany
p¥irodnimi katastrofami, coZ jednak pro ¢tendie/posluchaée je pFirozené
a srozumitelné, jednak se tim ukazuje na zdkladni ,ideologické pozice®
produktora. Dal§{m déleZitym pojmem je diskurziont pozice. Ta zabezpe-
¢uje urdity koherentni zpsob uzitf systému symbolt. Napifklad eko-
logickd hnuti nebo ,strany zelenych® zaujimaji diskurzivni pozici proti
industridln{ spoleénosti, negativné jsou v tomto hnutf hodnoceny indu-
stridlni symboly, napt. stroje a velkomésta. Opacénd diskurzivni pozice
je ta, ,kterd sni o betonu a raketdch”. Ta se viak v z4vislosti na redlné
situaci, kdy svét postihuji rizné katastrofy (jako zaplavy), dostdva do
defenzivy.

S. Jager také vytyéuje postup pfi analyze diskurzu, a to v nékolika
obecnych krocich, mezi néz patti: 1. predstaveni a zdGvodnéni{ vybéru
tématu; 2. charakteristika diskurzivni roviny; 3. uchopent diskurzivniho
komplexu relevantnich diskurzivnich udélosti; 4. ziskénf korpusu dat;
5. vytvoreni archivu; 6. vyhodnoceni materidlové zakladny. Pfitom je
potfeba zamé¥it se na fragmenty typické pro uréitou diskurzivni pozici,
na analyzu uzitych jazykovych a rétorickych prostiedkd (v tomto p¥ipa-
dé mluvi o mikroanalyze), na analyzu obsahové-ideologickych vypovédi
tykajicich se obrazu ¢loveéka a spoleénosti a na urden instituciondlnich
rémct, jako je napf. médium a Zzanr (srov. ibid.: 33).

7.7 Konverzatni analyza

Snad netradi¢né na zavér zatazuji konverzaéni analyzu. Odtvodnénf ta-
kového za¥azen{ spodiva v tom, Ze konverzaéni analyza je nékdy povyso-

Yoz v

'vana na nejdilezit&j¥i a moZn4 i jedinou sprdvnou metodu analyzy disku-
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rzu, nebo je naopak povazovana za svého druhu specifickou disciplinu,
jez se svymi postupy a vysledky zkouméni ,idedliim® analyzy diskurzu
vzdaluje. Zd4 se, e to nelze tak jednoznaéné rozhodnout. Zélezi na tom,
co v dané chvili tento p¥stup up¥ednostituje — od socidlniho kontextu
odtr¥eny popis mechanism pii fungovdni dialogu, nebo popis a inter-
pretaci toho, co je pro Géastniky komunikace dileZité z hlediska mnoha
»diskurzivnich® aspektil, napt. v rimci prezentace jich samotnych, vytvd-
fen{ identit a socidlnich vztahfi, a to vzhledem ke kontextovym podmin-
kam probihajici komunikace.

Ptesto je konverzaéni analyza popisovana jako disciplina s nejlépe
propracovanou a ucelenou metodou v rdmci analyzy diskurzu, véetné
ustalené terminologie. Jde o smér, ktery se zaméfuje na vyzkum mecha-
nism@ fungovan{ bézné a instituciondlni komunikace v dialogu. Studuje
sekvenén{ struktury v rozhovoru a popisuje pravidla, na zdklad€ nichz
probihé v rozhovoru st¥{dén replik jednotlivych mluvéich (tzv. turn-ta-
king mechanismus). Zamé&fuje se na interpretaéné diilezitd mista prede-
181, hranic mezi replikami, na mechanismus realizace oprav, pozornost
je vénovéna zad4tkéim a konctim nékterych rozsihlejsich rozhovori.
V institucionéln{ interakci studuje odli¥né strategie a techniky castni-
kit pti asymetrické komunikaci, a to i pfi konfliktu (viz Hoffmannovd
1997: 51-55).

Konverzaénf analyza mé svlij ptivod v praci skupiny sociolingvis-
tl-,etnometodologistt“67 (Fairclough 1995a: 22), jiZ sviij interpretacni
ptistup zaméfili na kazdodenni Zivot, také viak na instituciondlni typ
diskurzu véetné medidlntho. To ilustruje nap¥. prace J. Heritage (Heri-
tage 1985), jez se zabyvé popisem formulac toho, kdo se pt4, kdo vede
interview v medidlnfm prostiedi. Tato prace se zabyva tim, jaky je vztah
mezi replikami dotazovaného a dotazujiciho, zejména se viak orientuje
na produkei replik dotazujiciho v reakcich na repliky druhé strany. He-
ritage si vifm4 toho, jak tyto repliky mohou vypovéd dotazovaného su-
marizovat, ovéem zptisobem, ktery neodpovid4 ptivodnimu smyslu jeho
repliky. Zkoum4 réizné zptisoby reformulace, to, které aspekty jsou vy-
zdvihovany, nebo naopak zamléovany. Heritage poukazuje na to, Ze fada
reformulaci se soustieduje na to, co mohlo byt feceno, dovysvétluje to, co
nebylo fedeno, tzn. ,vytahuje” se, konstruuje implikace ve smyslu ,to do-
tazovany pravdépodobné ¥ekl“. Heritage vidi tyto formulace jako ,tech-
nicky prosttedek”, jeho dotazujici uZiva k tomu, aby ¥{dil a usmértioval
67 Za praotce konverzadni analyzy je povafovan E. Goffman, za otce H. Sacks, spolupracovnik

H. Garfinkela. Pozd&ji jsou to prace E. Schegloffa a daldfch, Dnes je konverzaéni analyza
tsp&¥né rovzvijena mnoha badateli v mnoha zemich, jeji rozpétf je viak velmi §iroké.
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dialog s dotazovanym; Heritage tedy vidi tyto formulace jako formu tize-
ného natlaku, jako nésili na pravidlech zpitisobti dorozuméni, oviem jako
nasili, jeZ je vynucovano diskurzivni praxi medialniho prosttedi, kterd je
v tomto p¥{pad€ mimo jiné a v prvé fadé ovlivnéna zajmem posluchadi,
pro néz tyto rozhovory ve vetejné sféte vznikajf.

Jako o ¢isté etnometodologické (sociologické) analyze mluvi o kon-
verzalni analyze J. Nekvapil (2002). Rozdil mezi konverzaéni analyzou
a ostatnimi sméry zabyvajicimi se analyzou mluvené komunikace (ana-
lyzou diskurzu) vidi v pravé tom, Ze konverzaéni analyza vénuje velkou
pozornost okolnostem, jak své repliky interpretujf sami mluvéf. Pii po-
pisu mluvenych dialogt je dileZité to, Ze ,,v k. a. [konverzacnf analyze;
pozn. S. 8.] nejde o to, co viechno mitiZe §koleny analytik (odbornik)
o né&jaké komunikalni uddlosti zjistit, ale o to, vysvétlit jevy, které jsou
pro mluvd{ opravdu relevantni (na né% se sami orientuji)“ (Nekvapil
2002: 38). Tato skuteénost je zdtiraziiovana i jingmi autory, napt. podle
Wetherellové je primarnim zdmérem konverzaéni analyzy zjistit, co in-
terakce mezi mluvéimi znamend piedeviim pro mluvéf samotné (Wethe-
rell 1998).

Konverzaénim analytiktim je v8ak vyéitano (napt. Faircloughem), Ze
nesledujf interakén{ udélosti v §ir$ich spolecenskych souvislostech, a je-
jich pfistup je pfirovndvdn k mechanismu Goffmannova interakéniho
»Fadu” st¥idani spoledenskych roli v rdmci spolecenské interakee.

V rdmci mnoha metod analyzy diskurzu se setkdvame s rozli¢nou ter-
minologii, resp. neterminologii, a situace ukotveni téchto terminti v Ces-
kém prostiedi nenf vZidy zcela prihledna.

J. Hoffmannova (Hoffmannova 2003: 67n.) se zaméfila pravé na ,kon-
verza¢ni analyzu® a ukazala, jak se terminy konverza¢n{ analyzy v eském
lingvistickém prostfedi zavddi nékdy pouze v anglickém znéni, napt. field
notes, jindy se prevadéji do &edtiny bez cizojazyéného ekvivalentu, napf.
Jormulovand mista“ (Schegloff 1972), jindy jsou oba terminy, v podstaté
ekvivalentni, uvedeny vedle sebe, napf. tzv. ,mluveni za druhého® (spea-
king for another). N&kdy jde o ad hoc vytvifenou terminologii nejriizngj-
§imi zptisoby, jeZ je zasazena do &eského kontextu. Potom existujf vedle
sebe vét§inou dva pojmy: termin &esky a ptivodné ,,presny”, ale v celtiné
v doslovném piekladu méné pouzitelny termin anglicky, napf. tzv. mané-
vrovani, vyhybavost odpovédi (agenda shifting procedures), mechanismus
sti{dani partnertt (turn-taking), rozhovor ,mezi étyfma odima® (face-to-
face) a ,vlozky“ (insertion sequences). Setkavame se i s tim, Ze se nejprve
uvé4di termin anglicky a k nému se pfipoji ob$irna definice nebo volné
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formulované objasnéni, metaforicky ekvivalent, napi. windig-up talk, tedy
Jakési ,opvanuti® rozhovory, posledni zdchvévy, pFipominky tématu; Zanr fou-
beles-telling (vzdjemné si stééujeme, naddvdme na poméry, kritizujeme) apod.
(viz Hoffmannov4 2003: 68). Hoffmannov4 tak v rdmci konverza¢ni ana-
lyzy ukazuje moZnosti volného pohybu terminologie a moZnosti ne zcela
striktn{ vézanosti na paradigmata, jak je tomu u ptivodnf anglicky psané
teorie. Poukazuje na fakt, ze zavadéni exaktni terminologie se v pifpadé
konverzaéni analyzy dé&je velmi ¢asto pomoci uvozovek, zdvorek, kurzi-
vy, podtrhévéni, signdlu #zo. Terminy jsou ptedklddény i v piehlednych
tabulkéch. Tato situace vyplyva i z pomérné sloZitého a ve své podstaté
proménlivého materidlu, kterym je text fungujici v konkrétni komuni-
kadni situaci, a z mnohostrannosti pfistupu k nému. Pti popisu takovych
situact né€kdy podle Hoffmannové exakini terminy nestadf a je potieba
obratit se ke zdrojiim tzv. laické jazykovédy nebo sdhnout k vyjadiovani
béZznému a neodbornému.

7.8 Zavér

Situace analyzy diskurzu je pomérné sloZitd a Zadnd jejf cesta nenf jedi-
n4 ani Gplnd. Fungovéni textu v konkrétnich komunikaénich podmin-
kéch a uskute¢tiovéni vztaht mezi nimi je véc ovlivnénd mnoha faktory
a mnoha funkcemi, jeZ nenf mozné v komplexnosti zcela zhodnotit.

Vedle ji# naznalenych problémil, kde a jak zadft s vlastnf analyzou
diskurzu, je to také otdzka, jak identifikovat a vymezit relevantnf ,s0-
cidlni déni“, resp. prost¥edi, v némz se jednotlivy diskurz, vhodny pro
analyzu, uskuteciuje.68

Ptes viechny pickdzky je v8ak nezpochybnitelné, ze vyhodou po-
stupll analyzy diskurzu, resp. CDA, je to, Ze takova analyza umoZtiuje
sledovat texty jinak, neZ jsme byli doposud zvykli — u nds pfedevsim
v rdmci tradiéni strukturalistické stylistiky. Ta ,,nds totiz vedla prece jen
pievazné ke sledovani toho, co texty sjednocuje, prostupuje, co jim do-
minuje“ ve smyslu Mukatovského sémantického gesta (u uméleckych
textll) ¢i Hausenblasovy integraéni funkee stylu (Hoffmannova 2007:
79). Podle Hoffmannové pifstup CDA, jeZ je ,zaméfend na miSeni riz-
nych diskurzt a Zdnrfi, ndm viak mize vyznamné pomoci pti vykladu

68 V textu pak méme jisté indik4tory, jak takové prost¥edi charakterizovat. K tomu napf. analyti-
kové, ji# pracujf s dialogickym sitémi, uvadgji, Ze v dialogickych sitich je relevance ,vn&jifho”
prostiedi indikovéna ukazateli adresnosti v konkrétnim hovoru nebo textu (Nekvapil-Leudar
2006 357).
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vnitfn{ diferenciace kazdého ze sledovanych textd (...)“ (ibid.).% Je tak
velmi diileZité, co analyza diskurzu — a moZné je to ptedevsim zdsluba
CDA - pfinesla pro zkoumdan{ text. Naudila nds soustiedit se na to,
co sjednocuje jednotlivé texty i mimo domény jednotlivych funkénich
oblast{ a co je naopak v rdmci nich odlifuje. P¥iméla nas sledovat nejen
jazykové prostiedky a postupy vymezujici danou funkéni oblast viici
druhé (napt. publicistickou a odbornou), ale i praktiky (a z nich vyply-
vajici charakter jazykovych prosttedk) zdvislé na konkrétnim interake-
nim jedndni mnoha subjektéi dané komunikace. Ukézala, ze fungovan{
jednotlivych elementdl textu lépe poznime, kdyZ je vztdhneme nejen ke
kontextu jednotlivého textu, ale i ke kontextu textd jinych, kdyz zamé-
f{ime pozornost na podminky produkce textu a moZnosti jeho recepce.
Zejména Faircloughfiv trojdimenziondlni p¥istup k diskurzu ukdzal na
komplexnost faktortl, jeZ takové vniman{ elementt umoziiujf.

Ukolem analytika pti analyze diskurzu je ,popsat, jak diskurz formu-
je vypovédi, jaké vztahy nastoluje mezi mluvéimi (...)“ (H4jek—Kabele-
Vojtiskové 2006: 270) a — samoziejmé pokud jde o analyzy orientované
zejména na socidln{ vyzkum - jde o to, jaké disledky toto pisobenf ma
na utvaten{ Zivota spolednosti (ibid.). To je neoddélitelnd souddst v ja-
kémkoli vyzkumu, ma-li mit diskurzivni povahu, ttebaze v nékterych
piistupech ma tato ¢4st diskurzivnfho zkouméni povahu spi§ implicitni
nebo vyuzitelnost sekundarni.”0

69 Hoffmannové analyzuje z pohledu analyzy diskurzu politicky komentét (Hoffmannov 2007).
70 Napt. konverzadni analfze je vyéitino, Ze ,se zabyvi goffmannovskym ,interakénim fadem’
jako svébytnou socidlni instituci, aniZ programové sleduje interakén{ ud4losti v $irdich spole-
enskych souvislostech (Nekvapil 2006: 265), coZ s sebou napt. ptinasf to, Ze si neuvédomu-
jeme vliv piislu§ného jedndni na spoletenskou praxi.




