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ABSTRACT This paper explores the changing role of science in public discourse on “race” and racism,
examining the contention that new biological accounts of human life (‘biologism’) are transforming how
differences are lived and understood. The paper argues that recent developments must be interpreted in the
context of two earlier periods during which science was integral to, first racism and then anti-racism. The
growing ascendancy of biologism has prompted both utopian and dystopian accounts of the future: one in
which scientific racism is revived, the other in which science finally abolishes race thinking. These futures
resonate socially and politically, but lack plausibility when held up against either the historical experience
of racism or detailed examination of the apparent direction of biologism. The paper argues, however, that
there are significant changes taking place. The new biology challenges existing notions of relatedness,
personhood and the nature/culture distinction, and is altering the terrain over which race is discussed. The
paper highlights some the features of this new setting by exploring the emergence of novel expressions of
racialized politics that both utilize biology in the construction of identity and see biology itself as a site of
struggle.
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Navstévnici britské internetové stranky ,,Pravé kofeny: Vas§ pivod odhalen* (www.
rootsforreal.com) si mohou pfedplatit novou sluzbu. Za 195 liber mize kazdy poslat vzo-
rek svych slin; ze slin je extrahovana mitochondrialni (Mt) DNA, ktera je poté porovnana
s ostatnimi vzorky MtDNA v databazi.’ Pfedplatitelé nasledné obdrzi mapu svéta, na niz jsou
zakresleny vSechny shodné vzorky z databaze, a kromé toho jesté odhad, ,,kde byste méli hle-
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1 Rad bych podekoval vem, kdo komentovali pfedchozi verze tohoto ¢lanku a prispéli k jejich znac-
nému vylepseni. Patii k nimi Liz Bradbury, Oonagh Corrigan, Cori Hayden, Tom Ling, Catherine
Nash, Paul Rosen, Katharine Tyler a dva anonymni recenzenti.

Rasializace je vytvareni socialni reality skrze ideu rasy (pozn. piekl. po konzultaci s Mgr. Evou
Slesingerovou)

2 Preklad prevzat z: Skinner, D: ,,Racialized Futures: Biologism and the Changing Politics od Identi-
ty.“ Social Studies of Science, 36/3 (June 2006): 459—488. Publikovéano se svolenim © 2006 SAGE
Publications, www.sagepub.com

3 Mitochondrie jsou mimojaderné bunécné organely, které obsahuji DNA. Mitochondrialni DNA ma
tu jedine¢nou vlastnost, Ze se piedava viceméné beze zmény po Zenské linii z jedné generace na
druhou, aniz by se poskodila nebo smichala s muzskym genetickym materialem.
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dat vase pravé predky ze strany matky*. Piestoze je pocet africkych vzorki v databazi pomér-
n¢ maly a genetickd diversita lidi afrického ptivodu nejvétsi (oba tyto faktory mohou vést
k tomu, ze odhad je mén¢ presny), primarnim sektorem trhu pro tuto sluzbu se zda byt britska
populace afrokaribského ptivodu. Dobrozdéani uzivateld této sluzby uvefejnéna na internetové
strance shrnuji potencialni kouzlo hledani genetickych kofent:

Nase DNA obsahuje mozna nejptivodnéjsi informace o nasi roding, nasi zemi, naSem jazyku, kme-
nech, zvycich a tradicich. Pro nasi dusi by bylo uspokojujici védét, ze naSe déti mohou vyrtstat se
silnym pocitem identity a dédictvi, kdybychom byli schopni odhalit dobu, o niz jsme se domnivali,
ze je navzdy ztracena.

Piestoze jsem se narodil v Anglii a byl jsem tu vychovan zapadoindickymi rodici, vzdy jsem se iden-
tifikoval jako britsky ¢ernoch pochazejici z Karibské oblasti a Afriky [sic]. V Britanii jsem se vSak
nikdy necitil vitany, a kdyz jsem vyrustal, mél jsem stale pocit, Ze patfim n€kam jinam. Po tieti cesté
na Trinidad jsem své identité rozumél uz Iépe, ale vzdy jsem citil silné pouto k Africe a touzil jsem
zjistit néco vic o chybéjicim spojeni s ni.

Druha vypovéd’ patii i€astniku ocenéného dokumentu BBC Materska viast — Geneticka
cesta (Motherland — A Genetic Journey, televizni premiéra 5. Gnora 2003), ktery vyuzil
vysledky testi MtDNA a chromozomu Y (pro zjisténi pivodu po muzské linii) 229 dobro-
volnikt afrokaribského ptivodu zijicich v Britanii. Jak dokument ukazal, ptitazlivost této pro-
cedury tkvi v touze najit spojeni s africkou minulosti, a tak ziskat zpét minulost vymazanou
hriizami otroctvi a nuceného transportu. Tato snaha o ,,uspokojeni duse® vSak muze odhalit
neodekavana ¢ ,,problematicka® zjisténi. Zena citovana vyse jako druha byla prekvapena,
kdyz zjistila, ze ma palestinské, izraelské a syrské piedky. Mnoho lidi se také dozveédélo, ze
jsou evropského ptivodu, a to daleko silng€ji po otcovské nez po matetské linii, coz je donutilo
uvédomit si historii sexualniho zneuzivani africkych zen evropskymi muzi v dobé otroctvi.
Za povsimnuti také stoji, ze védec-b&loch, ktery na tomto programu spolupracoval, analy-
zoval vlastni DNA a zjistil, ze je z 25 % afrického ptivodu. A neni sam: Predpoklada se, ze
10 % bilych Ameri¢anti mé k Africe podobné genetické vazby.

Internetova stranka ,,Pravé kofeny* a potad Materska vlast mohou byt povazovany za
znamky $ir§iho posunu v chapani pivodu a rodové linie, v némz se genetika, véda o DNA,
stivA mocnym nastrojem zkoumani a legitimizace narokovani si ur¢ité identity.* Piestoze
vétsina z nas zatim nabizenou pfilezitost takovéhoto testovani nevyuziva, lidé se vzristajici
mirou pojimaji pouto se svou minulosti geneticky. Tyto ptiklady také ukazuji, ze genetické

4 Pro priklad z USA viz ,,A Spiralling Trail Back to Africa” (Spiralovita cesta zpét do Afriky; New
York Times Metro, 26. 2. 2002, str. 1), kde je popsan piibéh spisovatelky Pearl Duncan, jez vyuzila
testy DNA k vyhledani svych pfedkd z doby pfed nucenym transportem do Ameriky a objevila je
v Ghané. Tento ¢lanek také oznamuje, Ze Bostonska univerzita a Univerzita Jizni Karoliny vytvafi
genetické databaze, jez umozni Americaniim afrického a zidovské pivodu najit své koteny. Viz
také polemiku okolo americké internetové stranky www.africanancestry.com diskutovanou v Lee
a kol. (2001: 49). Pro priklady dalsich genealogickych sluzeb viz www.familytree.com (USA)
a www.oxfordancestors.com. Tyto stranky jsou pozoruhodné svym usilim distancovat nabizené
sluzby od jakékoliv diskuze o rase ¢i etnicité.
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dédictvi je casto chapano skrze rasové a etnické kategorie. Geneticky vyklad toho, ,.kdo sku-
tené jsme®, je jen jednim z mnoha vyznamnych zptisobt odkazujicich k tomu, jak se soucas-
na biologie podili na zménach reprezentace a prozivani rasovych rozdild.

»Rasializace oznacuje socialni a politické procesy, jejichz prostrednictvim dochazi ke
konstituovani rasové odlisnych skupin. Historicky vyznam védy pii vyvoji pfedstav o raso-
vych rozdilech je vSeobecné uznavan. Napiiklad uvodni sociologické texty o rase typicky
zaCinaji diskuzi o ,,védeckém rasismu“ 19. a 20. stoleti.’ Mnoho uéebnic piirodnich véd
pojednava o podobném tématu. V obou pfipadech se predpoklada, ze ucast védy na rasiali-
zaci je davnou minulosti a jeji zastaralé formulace prezivaji jen v mylnych a neinformova-
nych nazorech ptedpojatych lidi. V tomto piispévku se vsak tvrdi, ze véda zustala zapojena
do konstrukce a ztvariiovani rasializovaného rozdéleni spole¢nosti. A co je nejpodstatné;jsi,
soustiedi se na to, jak mohl nedavny védeckotechnicky vyvoj pfispét k vyznamné reorgani-
zaci rasového mysleni.®

Predlozeny pfispévek se zamétuje na fadu zméen, které se nékdy oznacuji spoleénym ter-
minem ,,biologismus®; tj. na rostouci prevahu biologickych vykladua lidského Zivota. K témto
zménam patii velmi diskutované pokroky v genetice ¢loveka, ale i dalsi véci, jako jsou
nové reprodukeéni technologie, molekularni medicina a vyzkum fungovani mozku. Rostouci
mnozstvi literatury popisuje, jak tento vyvoj piispiva k celkovému pietvareni Siroce rozsite-
nych pfedstav a chapani lidského zivota. Dosud vSak existuje jen malo pokusd propojit toto
poznani s analyzou ménici se hodnoty ,,rasy“. Cilem tohoto ¢lanku je pfispét pravé v této
oblasti tim, ze ukaze, jak biologismus znovu otevira staré debaty o podobnosti a rozdilnosti
a poskytuje lidem nové moznosti, jak vypravét o své identité a jak ji nové zakouset.

Prispévek je strukturovan kolem tfi obdobi vyvoje vetejného diskursu ,,rasy* a biolo-
gie, pficemz poslednim z nich je vzestup vlivu biologismu. Jiz dfive byla zna¢na pozornost
vénovana historii védeckého rasismu. To se odrazi ve skutecnosti, ze vyklady této historie se
staly zakladem, na némz stavi jak politika védy, tak antirasismus. Stejn¢ tak stoji za analyzu
prekonani obdobi védeckého rasismu: od 30. let 20. stoleti se véda angazovala ve sluzbach
antirasismu. Predstava, ze nové védecké znalosti mohou zpochybnit rasismus, spocivala na
spornych zjednodusenich tykajicich se povahy rasového mysleni a sméfovani védeckého
uvazovani. Presto po druhé svétové valce mizeme identifikovat druhé obdobi, kdy, ales-
pon ve vetejné sféte, bylo explicitni pojimani rasy jako biologické rozdilnosti marginali-
zovano a rasializovana véda byla povazovana za nebezpecnou a vyzadujici opatrné vedeni.
Véda tak v tomto kontextu opét hrala dileZitou roli a jejim ukolem bylo oznacit rasismus za

5 Véetné autorova vlastniho piispévku k Bilton a kol. (2002).

6 Pouzivam termin ,,rasové mysleni®, abych shrnul vS§echny formy diskursu, jez zvyznamiuji pojeti
rasové rozdilnosti. Podle nékterych autorti znamena jakékoliv rasové mysleni totéz co rasismus (viz
naptiklad Miles 1989), ale ja povazuji za uziteéné tyto dva terminy oddélit. Utlacované skupiny
piijaly rasové kategorie za zdroj své politické mobilizace a konstrukce identity a tato socialni rea-
lita by méla byt brana na védomi (Donald a Rattansi 1992: Introduction). Stoji také za povSimnuti,
ze prestoze dilezitym leitmotivem antirasismu bylo univerzalistické odmitani vyznamu ,,rasy,
mnohé podoby antirasismu pfijimaji a oslavuji rozdilnost (Bonnett 2000). Pro ptiklad a vysvétleni
pouzivani terminu ,,rasové mysleni viz Gilroy (2000: 12).

55



SOCIALNI sTUDIA 4/ 2007

neznalost ¢i faleSnou ideologii a preformulovat rozdily mezi populacemi jako kulturni spise
nez biologické. Tato pfeména vSak nikdy nebyla dokonéena a pfinesla s sebou nové rozpory
duse ,,8patnou védou®, a jeho zjevnou odolnosti vii¢i védecké kritice, ¢i zptisob, jak se rasis-
tické nazory a prohlaseni dokazaly bez problému pievléci z biologické do kulturni podoby.

Jak piispévek dale ukaze, na pozadi téchto obdobi védeckého rasismu a antirasismu je
mozné porozumét rostoucimu vyznamu biologismu ve vztahu k politice ,,rasy”. V soucasné
dob&é mlzeme pozorovat obnoveni vyznamu biologickych vyklada lidstvi. To dalo vzniknout
utopickym i dystopickym piedstavam budoucnosti, podle nichz véda opét ptisp&je k preméné
vefejného diskursu rasy (viz napiiklad Duster 1990, Nelkin a Lindee 1995, Rothman 1998,
Gilroy 2000, Olson 2002). Tyto mozné scénafe budoucnosti — podle jednoho dojde k ozive-
ni védeckého rasismu, podle druhého véda skoncuje s rasovym myslenim — jsou socidlné
a politicky pfitazlivé, ale kdyz je srovname s historickou zkusenosti rasismu nebo s detailnim
posouzenim smétovani biologismu, zjistime, ze nejsou piilis plausibilni. Pokud vSak bude-
me na diskuzi o rase nahliZet prostfednictvim mnozici se socidlnévédné literatury o biologis-
mu, pak zjistime, ze v mysleni o rase zac¢ind vyznamny posun. Nardsta ochota mobilizovat
v diskuzi o rozdilnosti biologicky zalozené argumenty. Nova biologie zpochybiiuje existujici
pojeti piibuznosti, lidské jedinecnosti a opozici pfiroda vs. kultura. Dusledky, jez z toho ply-
nou pro vetejny diskurs, budou pravdépodobné slozité a riznorodé — nékde budou narusovat
a jinde posilovat vnimani absolutnich rozdilit mezi jednotlivymi lidmi a populacemi.

Predlozeny prispévek zdaraziuje nékteré charakteristiky této nové epochy, kdyz dis-
kutuje vynofovani novych projevi rasializované politiky, kterd sice vyuziva biologii pfi
konstrukei identity, ale zaroven ji povazuje za ,,bojové pole”. Tato objevujici se biopoliti-
ka identity odhaluje napéti — vlastni vefejnému poselstvi oné nové biologie — mezi tvrzenim
o podobnosti lidi a soustfedénim se na rozdily, kterymi se vyznacuji. To také ilustruje, jakymi
zpusoby miiZze biologie pfispivat k novému pfemosténi mezi pojetim vlastni identity a raso-
vou odli$nosti.

Tento piispévek pojednava o dynamickém vztahu mezi chovanim védy a vefejnymi
diskursy rasy. Tento vztah — historicky i soucasny — neni dostate¢né teoreticky ukotven a je
tteba mu i nadale vénovat metodologickou a empirickou pozornost. Prestoze si nepteji redu-
kovat védu na pouhy vyraz obecnéjsich spolecenskych zvykd, tvrdim, Ze ménici se podoba
védeckého poznani a praktik a zpisoby, jimiz je véda konzumovana a mobilizovana, by mély
byt zasazeny do kontextu obecnéjsich spolecenskych a politickych zmén. Muj piistup bude
nutné schematicky a jeho soucasti bude fada zjednoduSeni — zejména proto, ze pouzivam
téméf vyluéné literaturu a piiklady z angloamerického prostiedi.’

7 Zachovavam tim tradici, jez je v odbornych publikacich o tomto tématu obvykla. Kniha The Race
Gallery (Galerie ras) Marka Kohna (1995) je pozoruhodnou vyjimkou. Kohn zkouma typicky
stfedoevropské — minulé i soucasné — vztahy utvaiejici se okolo rasy a védy. Zaméfuji-li se na
angloamerické prostedi, uvédomuji si nebezpeci, jez spociva v pometovani vsech rasializovanych
situaci prostfednictvim usporadani a védeckého vyzkumu v USA, na coz upozoriioval Wacquant
(1997). Obtize se vyskytuji také pii prevadéni mezi britskym a americkym uspotadanim. To Ize
ilustrovat na velmi odlisném chapani knihy Between Camps (Mezi tabory) Paula Gilroye (2000) na
obou stranach Atlantiku, viz Duster (2002), Collins (2002) a Gilroy (2002).
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Moznym tskalim jakékoliv diskuze (historické nebo soucasné) o ,rase” je prehanéni
koherence nebo jednoznacnosti urcité konstrukce podobnosti nebo rozdilnosti. Je naptiklad
mozné mit v jednom souboru lidi, ktefi trvaji na tom, ze ,,jedina kapka“ africké krve by z nich
udélala ¢ernocha, zatimco jini pochazejici z podobného prostiedi oslavuji své smisené dédic-
tvi. V soucasné dobé, stejné jako vzdy, se dostavuje napéti a nejistota; dokonce je mozné tvr-
dit, ze dnesni doba je v historickém srovnani pravdépodobné jednou z téch, kdy jsou napéti
a nejistota zvlast vyrazné. Presto je potfad jesté mozné a uzite¢né popsat mnozstvi intelektu-
alnich, spolecenskych a politickych zmén a ukazat, jak biologismus méni oblast, v niz je roz-
dilnost chapana a diskutovana.

~Rasa“ s biologii a bez biologie: Vzestup a Gpadek védeckého rasismu

Kniha Race: The History of an Idea in the West Ivana Hannaforda (1996) zpochybnu-
je vlivny mytus, ze pojeti rasové a etnické rozdilnosti existovalo vzdy: ,,Moje kniha vybizi
k neprijeti domnénky, zZe historie zapadniho mysleni vzdy byla a vzdy bude historii rasového
mysleni® (1996: 4).

Hannafordv presvédcivy argument podepieny rozsahlym historickym zkoumanim je
v souladu s dnes obecné piijimanym nazorem, zZe ,,rasa”, jak je v soucasné dobé obvykle cha-
pana, se vyvinula ze spoleenskych, politickych a intelektudlnich podminek rané modernity
(Banton 1987, 1988; Miles 1989, 1993; Kohn 1995). Jeji vyvoj a uzivani je mozné odvozo-
vat od novych problémii ve spravé obyvatelstva, spolecnosti a statt. Nékteti autofi zaclenuji
vznik rasy do rozsahlejsich analyz popisujicich zrod novych forem politického fizeni a vlad-
nuti, jez konceptualizovaly lidské skupiny jako pfirozené entity a jednaly s nimi podle toho
(Hannaford 1996, Agamben 1998). Jini chapou rasové mysleni jako prostfedek, ktery smifuje
zjevné rozpory mezi univerzalnim humanismem osvicenského mysleni a nerovnostmi kapita-
lismu a kolonialismu (Malik 1996, Gilroy 2000).

Kofeny rasového mysleni jsou dlouhé a cetné a sahaji az do dob, kdy se véda o tyto
problémy nezajimala (Stepan 1982, Banton 1987, Hannaford 1996, Wade 2002). Tradi¢ni
vysvétleni rasismu vsak pripisuje velky vyznam obdobi 19. a pocatku 20. stoleti, kdy védec-
ké poznani, postupy a metodologie ustavily ,,rasu“ jako znamenity prostfedek pro porozu-
méni rozdilnosti. Projekt vymezeni, klasifikace a utfidéni lidskych skupin Evropy a zbytku
svéta byl soucasti rozsahlejsiho souboru novych myslenkovych trendi, jez urcily misto ¢lo-
véka v prirodé. Vliv biologickych vykladl zivota a lidstva, ktery je patrny napiiklad v zajmu
nové védy o predstavitele druhid a dédi¢nost fyzickych, duSevnich a moralnich schopnosti, je
nesporny. Pfestoze pojeti lidské rozdilnosti a podfadnosti existovalo jiz dfive, napiiklad ve
spojeni s piislusnosti k rodu, véda napomohla tomu, Ze se tyto rozdily mezi lidmi zacaly cha-
pat jako pfirozené, stalé a absolutni. Proménlivost vzhledu zacala byt vnimana jako znamka
hlubsich a zasadnéjsich esencidlnich rozdild. ,,Rasa® byla zpfedmétnéna jako biologicka kate-
gorie a stala se vysvétlujici proménnou. Prace Sary E. Chinn ukazuje, jak se vySe uvedené
poji s novym postojem k télu ,,jako dikazu®: ,,Zabstraktnéni téla v fadu méfitelnych funkci
vedlo k tomu, Ze je télo mozné Cist jako znameni néceho jiného, ne sebe samého: zakonitos-
ti, trendd, predvidatelnych procesi... télo nejen mohlo sdélit védetim, jak funguje, ale mohlo
také odhalit sviij ptivod a vyvoj* (Chinn 2000: 5).
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Podle Chinn byla redukce lidi na souhrn fyzickych rysi a s tim souvisejici kvantifikace
rozdilnosti nevyhnutelné spjata s procesy zpfedmétnéni a odlidsténi a posunula diskuzi o roz-
dilech mezi lidmi na novou rovinu. Véda o rase byla izce spojena s politickym zajmem o stat
a obcanstvi. To je patrné napiiklad ze zdjmu o fyzické a dusevni zdravi naroda, ktery se pro-
jevil eugenickym hnuti a vznikem vefejné zdravotni spravy, jez vnimala ,,cizince* jako zdroj
nemoci (Kevles 1995, King 2002).

Bylo by vsak zjednodusenim povazovat ,rasu® za vymysl védy. Vztah mezi védec-
kym, politickym a vefejnym diskursem rasy byl a je komplexni a riznorody. Jak pravil jeden
znamy autor: ,historie ideje [,rasy‘] a jeji zvlastni draha — mezi racionalnim a iracionalnim,
védeckym a nabozenskym, fyzickym a metafyzickym, lidovym a elitafskym — predstavuje
unikatni paletu politickych a moralnich probléma* (Gilroy 2000: 76).

I ke konci 19. a na pocatku 20. stoleti, kdyz byl rasismus na svém vrcholu, mél koncept
rasy schopnost skloubit védecké s nabozenskym a estetickym. Ve vefejném diskursu se poje-
ti biologickych rozdilti smisilo s tématem piivodu, naroda a kultury. Z toho je mozné si vzit
obecnéjsi pouceni:

Rasy jsou socidlnimi konstrukty: lidé véii, ze mezi riznymi kategoriemi lidi jsou esencialni a dédic-
né rozdily. Rasové esencialistické mySleni by nemélo byt redukovano jen na biologicky esencialis-
mus. Napiiklad pfedstava, Ze cernd barva pleti je zpisobena prokletim Chama, je stejné esencialis-
ticka jako jakakoliv biologicka teorie. Rasové ideologie jsou komplexni a nabyvaji riznych podob,
a proto také existuje fada specifickych kritérii, jez se pro pfipsani rasy pouzivaji. Jednim z téchto
kritérii je nepochybné fenotyp, ale v mnoha socidlnich kontextech funguji dalsi kritéria jako rodovy
nebo geograficky ptivod. Védci by méli vénovat pozornost typu rozdilnosti konstruované lidskym
presvédcenim a jednanim spiSe nez se pokouset a priori urovat legitimni kritéria pro definici rasy
(Austin 2003: 54).

Peter Wade (2002) ptedlozil nedadvno plausibilni tvrzeni, ze védci maji sklon li¢it vSech-
ny ,,pfirodni* a fenotypické vyklady rasy jako ,,biologické”, coz neni piilis k uzitku. Také
poukazuje na to, Ze pojeti biologické rozdilnosti a spfiznénosti se v rasializovaném diskursu
objevovalo riznymi zplsoby a az donedavna spocivalo na piedstavé dédicnosti, jiz chybéla
presnost, kterou vnesla éra DNA. Jak Loic Wacquant poznamenava, ,,rasa® ,,vzdy sméSovala
védecké poznatky s lidovymi ndzory a tézila z jejich vzajemné spoluviny* (1997: 227). Tato
spoluvina ¢ini analyzu ,,rasy* i védy obtiznou. Mnozi autofi piSici o historii védeckého rasis-
mu se domnivaji, ze véda pouze odrazi spoleCenské a politické predstavy své doby nebo je
jimi nakazena. Diskuze o historii rasismu jsou naopak ochotné piidélit védé aktivnéjsi ulohu
v tomto vypravéni. Rovnovaha ve vztahu mezi obéma je ¢asto nedosazitelna.

V obdobi mezi svétovymi valkami silila védeckd debata o tvrzenich rasismu a legitimi-
té konceptu ,,rasy* (Barkan 1992, Kevles 1995). Z této debaty se vyvinul termin ,,rasismus®
a ve 40. letech 20. stoleti se zacal bézné pouzivat. Tento termin svou formulaci zpochybnil
predpoklad vnitinich, biologicky podminénych rozdilii mezi rasami (Benedict 1983 [1942]).
Antirasisti¢ti védci tvrdili, ze nové poznani dédi¢nosti a kulturni rozmanitosti oslabilo ,,raso-
vou védu“ (race science).

Od 30. let 20. stoleti se toto stanovisko vyvijelo v pfimém protikladu ke zplsoblm,
jimiz byla véda ideologicky a prakticky vyuzivana v nacistickém Némecku. Po druhé svétové
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valce se objevil silny politicky pozadavek na zpochybnéni ,,zastaralych* ndzorti novym dtra-
zem veédy na banalitu zdanlivych ,,rasovych® rozdili a na to, co je spolecné celému lidstvu
(Malik 1996).

V politickém klimatu povaleénych let — v disledku holocaustu a v dobé studené valky
a dekolonizace — bylo tvrzeni, ze védecka pravda prekonala rasistické predsudky, pfitazlivé
jak pro zastance védy, tak pro zastance antirasismu. Vytvofeni dvou prohlaseni o rase zfor-
mulovanych skupinou pfednich pfirodnich a socialnich védct pod zastitou Organizace OSN
pro vzdélani, védu a kulturu (UNESCO) zacatkem 50. let 20. stoleti se ¢asto uvadi jako
zasadni moment, jenz znamenal obrovskou zménu akademickych nazorG. Tato prohlaseni
vznikla jako reakce na pozadavek Ekonomické a socialni rady OSN, aby UNESCO vytvofi-
lo ,,program S§ifeni védeckych poznatkt uréenych k odstranéni rasovych predsudka®. Je vSak
typické, ze prvni prohldseni sepsané predevSim sociology a socidlnimi antropology nedo-
kazalo ziskat vSeobecny respekt piirodnich védca.? Jablkem svaru bylo tvrzeni, Ze ,,védec-
ké dtkazy, které mame v soucasné dobé k dispozici, nas neopraviuji k zavéru, ze dédicné
genetické rozdily jsou hlavnim faktorem vzniku rozdilti mezi kulturami a kulturni vyspélosti
ruznych skupin®. Druhé prohlaseni, na némz se ve vétsi mife podileli i biologové a fyzicti
antropologové, takovato tvrzeni zmirnilo. Raz jejich ivah nam pfiblizi Leslie C. Dunn, zpra-
vodajka skupinové diskuze, ktera vyustila ve formulaci druhého prohlaseni:

Snazili jsme se.... vyhnout tvrzeni, Ze jelikoZz jsou rasy proménlivé a mnohé z nich plynule pte-
chazeji jedna v druhou, tak neexistuji... Fyzicky antropolog i obyéejny laik védi, ze rasy existuji;
védec diky mnozstvi védecky identifikovatelnych a méfitelnych znakd, jez pouziva pii klasifikaci
variet ¢lovéka; laik na zakladé jasnych dukazt, jez mu skytaji vlastni smysly, kdyz vidi pohromadé
Afri¢ana, Evropana, Asiata a Indiana (Dunn, citovano podle Kohn 1995: 47).

Stranou tak zGstaly n¢které nepiijemné otazky, a sice, jak a pro¢ k pfeméné v ,,nerasovou
védu“ doslo a do jaké miry se jednalo o pfeménu uplnou (Haraway 1992, Kohn 1995). Vyvoj
prohlaSeni UNESCO ukazuje na otevien¢ politicky zamér, pokus zvladnout spolecensky
nebezpecny koncept. Autorita téchto prohlaSeni se zcasti odvozovala, jak naznacovaly,
z mezinarodniho konsenzu, ktery pfesahoval ptivodni neptatelstvi (Bonnett 2000: 69). Postoj
veédy k ,,rase” jakozto smysluplné biologické kategorii byl vsak ,,agnosticky* (Reardon 2001:
362), nebot’ se tu tvrdilo, Ze v soucasné dob¢ neexistuji dikazy, jez by podpotily chaotické
vSeobecné pouzivani tohoto konceptu (Kohn 1995: 41). Nektefi prirodni védci, ktefi obhajuji
nazor, ze soucasné pokroky genetiky vyvratily koncept rasy, tvrdi, ze véda 50. let 20. stoleti
nebyla schopna obhajit obsah prohlaseni UNESCO (zejména Jones 1993). To otevira fascinu-
jici moznost, ze agenda stanovena v povalecné dobé fidila smér védecké prace: tedy, ze véda
dohonila politiku.

Intervence, jako naptiklad prohlaseni UNESCO, mély sice jasny cil — formovani vetej-
ného a laického diskursu —; rychlost, rozsifeni a mira jejich vlivu by se v§ak nemély preceno-
vat. Pfedstava, ze véda jako celek néjakym zplisobem odmitla koncept ,,rasy*, davala jen malo
prostoru k uznani rozdilnych stanovisek, které existovaly jak v rameci riznych védeckych

8 O komentat k prohlaseni bylo pozadano 106 prednich genetikt a fyzickych antropologi; z 80, kteti
odpoveédéli, ho bez vyhrad pfijalo pouze 23 a 31 s nim silné nesouhlasilo.
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obort a oblasti, tak mezi nimi. Rasova témata, piestoze napadand, dal explicitné¢ nebo nepfi-
mo pronikala myslenim mnoha védeckych podobort, zejména psychologie a epidemiologie
(Snyderman a Rothman 1988, Kohn 1995, Lee a kol. 2001).°

Navzdory komplikacim bylo zastaralé¢ rasové mysleni postupné odsunuto na okraj pii-
rodnich véd (Stepan 1982, Malik 2000: kap. 5):

Véda se sladila s politikou teprve v 70. letech 20. stoleti, kdyz se prosadila nova generace biologi
a antropologti znala politickych nuanci povéalecné doby. Skutecnost, Ze rasy neexistuji a rasoveé roz-
dily nejdou dal nez pod kuzi, se stala zalezitosti védecke viry.

Prestoze ideal objektivni védy zustaval rétoricky silny, obdobi védeckého rasismu a jeho
svrzeni odhalilo, ze véda je silné zpolitizovana. Na konci 60. let a v 70. letech 20. stoleti
doslo ke slabému oziveni rasovych a jinych biologickych deterministickych teorii, jez vSak
vyvolaly prudkou védeckou a politickou odezvu.!’ Podle Diane Paul (1998b) vedla tato reak-
ce bohuzel k opa¢nému efektu, kdy se hlavni proud védy stal mén¢ ochotny mluvit o generic-
ké dédicnosti. Nasledna debata byla tak ostra, ze piedstavitelé explicitné rasializované védy
mohli o sob¢ od té doby fikat, Ze jsou cilem honu na Carodéjnice inspirovaného politickou
korektnosti a odporem k racionalni debaté. Tyto ,,0béti* zivily domnénku, Ze existuje spiknu-
ti, jez brani védé odhalit zjevnou pravdu o rase: ,,Mozny vliv genetickych faktorl na rasové
a behavioralni rozdily se velmi opomijel, takze se z n¢j stalo téméf stejné tabu, jakym byly
v predchazejici generaci pohlavni nemoci a antikoncepce™ (Arthur Jensen, citovano podle
Kevles 1995: 270). Takovéto komentare se neshodovaly s obecnym sméfovanim genetiky.
Tento obor se v povaleéné dob& proménil v liberalni disciplinu, kterd se nezamétovala na
populace nebo skupinové kategorie, ale na jednotlivce (Paul 1998a, Rose 2001).

V povalecné dobé vSak existovalo mnozstvi faktorti, které nechaly pooteviené dvete pro
navrat ,rasové veédy®. Védecké zpochybnéni ,,rasy* spocivalo v ndzoru, ze ,,neexistuji dika-
zy“, jez by tvrzeni rasismu podporovaly. Tento zplisob argumentace umozioval, aby nové
objevy obnovily debatu o rasovych rozdilech. Véda, pfestoze ne bez opozice, setrvala ve své
roli rozhod¢iho v otazkach rasy a byla povazovana za schopnou posuzovat legitimitu tvrzeni
o inherentnich rozdilech mezi lidmi. V tomto ohledu byl jeji hlas dtlezity, i kdyz ztstavala
zticha.

Rasismus bez biologie?

Prohlaseni UNESCO ztélesnovala piedstavu, Ze rasismus je mozné vylécit védeckym
poznanim a védeckou vychovou. Spolecensky tlak mozna ptispél k vymyceni rasismu ve
veéde, napomohly vSak védecké poznatky ke zmirnéni rasismu ve spolecnosti? Na tuto otazku

9 Napriklad v prizkumu uskutecnéném v 80. letech 20. stoleti v USA se zjistilo, ze 45 % psycholo-
gl se domniva, ze rozdil mezi IQ ¢ernochi a bélochi odrazi jak environmentalni, tak i genetické
faktory (Snyderman a Rothman 1988). Lee a kol. (2001) odhaduji, ze 64 % ¢lankt v ¢asopise Ame-
rican Journal of Epidemiology zvetejnénych mezi léty 1910 a 1990 pouzivalo koncept rasy.

10 Za pocatek tohoto mirného oziveni muze byt povazovan ¢lanek Arthura Jensena (1969) o rase
a 1Q. K diskuzi o sile reakce na sociobiologii v 70. letech 20. stoleti viz také Malik (2000: kap. 6).
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samoziejmé neexistuje jednoducha odpoveéd’. Ve verejné sféfe se pfinejmensim snizil vyskyt
argumentt, jez explicitné vyjadfovaly tvrzeni o skupinové nadfazenosti/podiadnosti v bio-
logickém smyslu. Doslo také k vyznamnému, pfestoze velmi nejednoznaénému posunu od
vykladu rasy jako biologické kategorie.

Me¢li bychom se vyhnout zjednodusenému predpokladu, ze jelikoz ubyvalo védecké-
ho rasismu, véda prestala hrat ve vefejném diskursu jakoukoliv roli. Naopak, véda a jeji
vyroky proti rasismu byly dilezitymi prvky v systému rasovych vztahi, ktery se objevil po
druhé svétové valce. Antirasisticka véda se stala dilezitym (pfestoze ne jedinym) prubifskym
kamenem v diskuzich o rase.

Tento vyvoj je vSak opét dulezité situovat do SirSiho kontextu politickych zmén. Mnoho
autort spravné spojilo antirasistickou védu s politickym klimatem, které se vyvinulo v pova-
lecném obdobi a které bylo charakteristické virou ve schopnost védy vyftesit socidlni problé-
my a zaroven oficialni podporou inkluzivnich hodnot socialniho statu (Kohn 1995, Malik
1996, 2000). Vyvojové trendy jako napiiklad migrace cernochti, boj za obCanska prava, for-
malni zruseni segregace ve Spojenych statech, rozklad kolonidlnich fi8i a imigrace ¢ernochti
a Asiatti do Velké Britanie zménily scénu, na niz se diskuze o rase odehravaly. Za téchto
novych podminek zacalo ztotoznovani rasismu se $patnou védou — nepodlozené presveédceni
o nadrazenosti jedné skupiny nad druhou na zéakladé zdédénych biologickych charakteristik —
vypadat ¢im dal nevhodnéji.

Jiz pred 80. lety 20. stoleti nekteti sociologové tvrdili, Ze se vefejna rétorika v souvis-
losti s rasou zménila, takze rasismus muze vzkvétat soubézné s formalni vérnosti dogma-
tu biologické jednoty vSech lidskych skupin. V ramci analyzy médii a politického diskurzu
identifikovali tito autofi ,,novy rasismus®, v némz jsou vyroky o biologické nadfazenosti
vystiidany tvrzenim o neslucitelnosti rtiznych kultur (Barker 1981, Gilroy 1987, Goldberg
1993). Ptestoze se obsah diskuzi o rozdilnosti zménil, tyto diskuze byly dal v jadru o rase,
i kdyz byly casto zaSifrovany do jinych podob. Toto Sifrovani — naptiklad v projevech
o narodni identité ve Velké Britanii nebo o méstské spodin€ ve Spojenych statech — bylo roz-
hodujici: v novém kontextu se v politickych debatach znovu objevovaly otazky tykajici se
toho, jak definovat rasismus a o jak velky nebo maly problém se jedna.

Zastanci kulturniho obratu v rasovém diskursu byli kritizovani za ,.konceptualni inflaci®
a nedostatek ptesnosti ptfi definovani rasismu (Banton 1988, Miles 1989, Wacquant 1997).
I pies tyto spletitosti je vSak pochopeni toho, Ze rasismus nemusi byt zalozen piimo na bio-
logii, velmi dulezité. Sila konceptu nového rasismu je v tom, ze odhaluje nékteré nedostatky
argumentu — ktery lze najit v prohlaSenich UNESCO a v jinych piikladech védeckého anti-
rasismu —, ze lidstvo je biologicky jednotné, ale kulturné rozdilné. Zajem o etnicitu spiSe nez
o0 rasu, povazovany za politicky progresivni, nezabranil vzniku novych forem diskriminace,
jez spocivaly na pojeti absolutni kulturni odliSnosti a mohly pfetrvavat i bez explicitniho
odkazu na biologii. Kenan Malik tedy tvrdi, Ze zatimco zkuSenost nacismu zdiskreditovala
biologické teorie rasy, ,,neznicila presvédceni, které bylo jejich zakladem, a sice, ze lidstvo je
rozdéleno na jednotlivé skupiny, z nichz kazd4 je néjak definovanad neménnymi a ahistoricky-
mi vlastnostmi, a ze charakter téchto neménnych rozdilti determinuje interakce mezi lidmi*
(Malik 1996: 7).
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Slabinou povalecné situace i analyz nového rasismu, jenz ji doprovazel, byla skutec-
nost, ze se spoléhaly na esencialistické rozliSovani mezi biologii a kulturou, jez si samo
o sobé zaslouzi dekonstrukci. Jak sami analytici nového rasismu zdiiraznovali, v té dobé
byly kulturni rozdily ¢asto povazovany za stalé vlastnosti skupin — ve skutecnosti tak byly
naturalizovany stejné, jako by se jednalo o vlastnosti biologické." Novy diskurs byl plny
omyld, jez odhalovaly obtize pfi odivodinovani Cisté biologickych nebo ¢isté kulturnich
vykladi. To je patrné na neustalych zmatcich kolem terminu ,,etnickd mensina®, jenz byl
v britském kontextu pouzivan téméi vyhradné pro skupiny, které byly povazovany za vizual-
né odlisné.

Nazor, ze doslo k posunu k novému nebiologickému rasismu, zvelicuje Cistotu pfedcho-
ziho 1 stavajiciho diskursu. Jak Peter Wade (2002: 68) tvrdi, soucasnad podoba , kulturniho
rasismu® ,,mtze byt povazovana za dalsi variantu dlouhodobych a slozitych piedstav o proli-
nani lidské pfirozenosti s prostfedim®“. Podle Wadea je jadrem rasismu naturalizace rozdila.
Od 18. stoleti byla jeji soucasti jesté ,,strategickd nejednoznacnost mezi biologii a kulturou
a mezi stalosti a ustalitelnosti. Tento argument vSak umoziuje, aby se rasializované diskurzy
meénily v ¢ase, proménujice pouze konfiguraci kulturnich a biologickych zplsobt vyjadieni.
Konfigurace, jez vznikla v povale¢ném obdobi, se vyznacuje, alespon ve vefejné aréné, dira-
zem na kulturni rozdily, neochotou explicitné hovofit o rasach a castym aktivnim distancova-
nim se od tvrzeni o biologické nadfazenosti vlastni skupiny.

Analyza povale¢ného obdobi nas také povzbuzuje k rozsifeni naseho pohledu na paletu
zpusobu, jimiz mize biologie rasializovany diskurs ovliviiovat. Text, v némz se termin ,,novy
rasismus® objevil, kniha The New Racism Martina Barkera (1981), obsahuje dlouhé pojed-
nani o sociobiologii.'?> Barkerovym kli¢ovym argumentem nebyl prosté posun od biologicky
podminéného rasismu ke kulturné¢ podminénému rasismu, ale novy zptisob, jimz se pfiroda,
kultura, historie a biologie kombinuji. Barkerova analyza sociobiologie dokazala, ze véda
muze podporovat rasismus, aniz explicitné¢ mluvi o ,,rasach jako o biologickych entitach. Jak
Barker ukazal, poskytly nékteré formy sociobiologie novy slovnik umoziujici nerasistickou
(podle klasického chapani rasismu) diskuzi o ,,rase®, napiiklad kdyz tvrdily, ze je pfirozené
a nevyhnutelné, ze lidé citi spfiznénost s témi, s nimiz jsou si geneticky podobni, a neptatel-
stvi k tém, od nichz se lisi.

Rasializovand budoucnost: Navrat védeckého rasismu?

Rozvoj védeckého rasismu a pozdéjsi spojeni védy s antirasismem je mozné vnimat jako
dvé rizna propojeni védecké Cinnosti a jejiho politického kontextu. Dnes se pravdépodobné
nachazime v dal$im pfechodném stadiu a véda se znovu podili na pietvafeni vetejného dis-
kursu o rase.

V poslednich letech se v riznych analyzach zjistilo, Ze se opét zacinaji objevovat bio-
logické vyklady rozdilnosti. Ukdzalo se, ze v nekterych oborech védy roste ochota disku-

11 Kultura je ,,svou blizkosti ,rase‘ téméf biologizovana“ (Gilroy 1987: 61).
12 Na tuto ironii nas upozoriiuje Paul Gilroy (2000: 33).
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tovat vrozené rozdily mezi lidmi.”* Jedna se o rtiznorodou literaturu — o niz v tomto ¢lanku
nemuzeme zevrubné referovat —, ktera je vSak shodné pronasledovéana dystopickymi obava-
mi z budoucnosti, v niz dojde ke znovuzrozeni ,,rasové védy*. Pro dystopiky je pravdépo-
dobnym dusledkem jakéhokoliv pohledu na zivot ,,prizmatem dédi¢nosti* — terminem Troye
Dustera — oziveni rasového mysleni (Duster 1990, Nelikin a Lindee 1995, Rothman 1998):

Molekularni genetika, behavioralni genetika, neurobiologie a sociobiologie poskytly jazyk, jimz je
mozné interpretovat rozdily mezi skupinami jako biologicky dané (Nelkin a Lindee 1995: 103).
Mozna neexistuje zadny zpusob, jak se zeptat na inherentni biologické rozdily mezi skupinami lid-
skych bytosti, aniz bychom konstruovali rasu, a zadny zpuisob, jak konstruovat rasu, aniz bychom
vyvolali rasismus (Rothman 1998: 57).

Za situace, kdy ,,je na jakoukoliv otazku odpovédi genetika®™, existuje realnd moz-
nost obnoveni védeckého rasismu zalozeného na objektivni pravdé ziskané pomoci DNA
(Rothman 1998: 13).

Dystopici vidi naznaky budoucnosti, v niz se znovu objevi ,,zdvofilé¢* formy eugeni-
ky a védei s politiky opét ustavi nesmlouvavé spojeni mezi rasovym pivodem a chovanim
a schopnostmi jedince a skupiny. Boji se, ze vyzkum, jenz si narokuje schopnost rozpo-
znat geneticky zaklad zavislosti, inteligence, agresivity a jinych forem protispolecenského
chovani, nevyhnutelné povede k dalsi stigmatizaci a kontrole mensin.'* Na podporu svych
obav mohou poukazat naptiklad na snahu pouzivat testy DNA k profilovani osob pode-
zielych z trestnych ¢int podle etnicity. Tento vyvoj je zvlast patrny ve Spojenych statech,
kde se objevuje systém rasové nadvlady zalozeny na masovém uvéznovani Afroameri¢ant
(Wacquant 2002).

Védecké a pseudovédecké pojeti biologickych rozdilti se uplatiiuje také pti laickych
vykladech rasové identity. Burcujicim piikladem je zde pfitazlivost afrocentrické ideje o jedi-
ne¢nych biochemickych vlastnostech melaninu (latka, kterd zptsobuje ,,Cerné* zabarveni
ktze) pro nékteré skupiny ¢ernosského obyvatelstva, zejména ve Spojenych statech (Owens
Moore 1995, Younge 2000). Podobné ptsobiva je rasializovana sportovni véda, jez zkouma
lepsi atletické vykony ¢ernocht (Hoberman 1997)."

13 Sem patfi napfiklad prace argumentujici, ze lidé jsou geneticky naprogramovani tak, ze poznaji
rozdily mezi rasami (Hirschfeld 1996).

14 Pro nekteré zvlast' ilustrativni piiklady zpusobu, jak védci a politici v USA pouzivaji myslenek
evolucionismu k vysvétleni ,,problematického* chovani a/nebo podfadnosti ¢ernocht, viz Nelkin
a Lindee (1995: 115-117).

15 Pfikladem tohoto typu oblibené¢ho argumentu byl v britském kontextu dokument BBC ,,Rychlejsi
rasa“ (vysilany 8. zaii 2000), jenz se zabyval ,,tabu“ ohledné lepsSich vysledkl ¢ernochi v atleti-
ce a byl natocen tymem filmait slozenym pouze z ¢ernochu. Tvrzeni, Ze ¢ernosi maji pii sportu
pfirozenou vyhodu, mize byt dvousecné. Jak Gary Younge (2000) ukazuje, tyto argumenty jsou
v souladu s dal$im rasistickym tvrzenim, podle néjz jsou ¢ernosi pfirozené¢ méné inteligentni nez
bélosi: Jean-Phillipe Rushton (1995) napriklad argumentuje, Ze vysoka hladina testosteronu déla
z ¢ernochtl lepsi sprintery, ale zaroven zhorSuje jejich soustfedéni ve skole a ¢ini je nachylnéjsimi
ke zlo¢intm.
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Nekteti antirasisti z védeckych kruhti i mimo né€ reaguji na nedadvny vyvoj zaujetim
postoje unaveného zasvécence: tyto argumenty uz byly pfece porazeny (Searchlight 1998)!
Domnivaji se, Ze navrat biologickych vysvétleni rozdilnosti je hnan primarné mimovédecky-
mi impulzy. Obavaji se, ze ménici se spolecenské, ekonomické a politické okolnosti zvysi-
ly hodnotu ,,rasy* ve védeckém kurzu. Podle téchto antirasistii vedl konec postnacistického
moralniho a politického klimatu ke snizeni zabran pii pouzivani tvrzeni o absolutnich raso-
vych rozdilech. Novy geneticky determinismus a ztrata viry v kolektivni politicka feseni spo-
lecenskych problému pfispély ke zméné klimatu a davaji novou pfitazlivost naturalistickym
vykladiim socialniho chovani (Rose a Rose 2001).

Jini uznavaji, Ze soucasna ,,rasova véda“ muze mit rysy, jez ji ¢ini zdanlivé odolnou vuéi
drive efektivnim formam kritiky:

Rasa byla ve 20. stoleti velmi potlacovana. VSeobecné rozsitena replika tvrdi, ze marxismus v poli-
tice a rasa ve véde jsou ideje, jejichz historicky okamzik jiz minul. Ale s blizicim se koncem stoleti
je dulezité provefit 1 opatnou moznost: ze védecky antirasismus je doktrinou, kterd nalezi historii
a v soucasnosti je ve své konecné fazi (Kohn 1995: 25).

Kohn vykresluje situaci, v niz vefejny diskurs dale opakuje argumenty, jez odmita-
ji predstavu jinych nez povrchnich biologickych rozdili mezi lidskymi skupinami, zatim-
co urc€ita skupina akademickych obord vytvaii alternativni rasové paradigma. Tvrzeni nové
»rasové veédy* je podle Kohna formulovano novymi zplsoby a ¢asto neni snadné mu celit
standardnimi modely argumentace pouzivanymi diive antirasismem:.'®

Naznaky biologicky podlozenych debat o rase — explicitnich ¢i skrytych — se nové obje-
vuji také v mnoha védeckych i vefejnych oblastech. Rozsah této obrody je vSak diskutabil-
ni. V nékterych kontextech se ,,rasa“ pouziva pomérné oteviené coby vysvétlujici kategorie.
V jinych diskuze o biologické variabilité lidskych skupin, pfestoze zaobalené v terminech
»populace® nebo ,.etnické skupiny*, pravdépodobné naznacuji existenci ras. V dalsich vSak
doslo k odklonu od objektivni rasové klasifikace, naptiklad v socialnich prazkumech, zdra-
votnickych statistikéch a lékaiském vyzkumu (Lee a kol. 2001). Caste¢ny stimulem pro tento
odklon byly paradoxné¢ pozadavky ,rasové védy™: ,Silici debata o rase jakozto pouzitel-
ném védeckém konceptu byla zEasti podnicena nedavnymi pokusy propojit jej s celou fadou
socialnich jevi‘ (Taylor 2003: 190).

Je tu jesté dalsi paradox uznavany nékterymi dystopiky (napi. Rothman 1998): pfilisné
obavy z obrozeni rasismu se ve svétle nového biologického poznani, které koncept ,,rasy*
dale zpochybiiuje, jevi jako pfehnané. Zajimavé také je, Ze soucasny vyvoj vedl i k proti-
chtdné, utopické predpovédi budoucnosti, a to jak ve véde, tak i v antirasistickém hnuti.
Jeji zastanci argumentuji tim, ze pokroky biologie mohou rasové mysleni Gplné ptekonat.
Naptiklad v tinoru 2001, kdyz bylo oznameno dokonéeni mapovani lidského genomu, Craig
Ventor, Ustfedni postava snah o komercializaci této aktivity, fekl, ze jednim z Gspéchti pro-

16 Napriklad dva Casto citované argumenty proti ,,rasové védé* — Ze hranice mezi ,,rasami® se jen zté-
zi objektivné definuji a Ze vSichni lidé pochazi ze spole¢nych predkid v Africe — jsou totiz v souladu
se soucasnym tvrzenim o rozdilech mezi populacemi.
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jektu bylo ,,odstranéni ¢ehokoli, co by mohlo poskytnout zaklad rasismu®.'” Popularni studie
Steva Olsona o genetice populaci predpovidala, ze: ,,Geneticky vyzkum brzy ukonc¢i nase
dlouhé a nest’astné dobrodruzstvi, které predstavovala idea rasy* (Olson 2002: 6).

Také jedna z nejvyznamnéjsich politickych/etickych knih o rasismu nedavné doby
— Between Camps Paula Gilroye — tvrdi, Ze genetika nyni disponuje moznosti odstranit s ko-
necnou platnosti rasové mysleni. Gilroy, pfestoze bere na védomi oziveni absolutnich vykla-
da rasové rozdilnosti, tvrdi, Ze s novou genomikou bude idea rasy ,,bezbranna vici tvrzenim
daleko propracovanéjsi a méné deterministické biologie®:

Co se tedy mozna jevi jako oziveni biologismu, neni ve skutecnosti obrodou starSich kolonialnich
a imperidlnich koédi, jez vyzdvihovaly spiSe hierarchii nez prostou rozdilnost, ale soucasti dnesni
veEtsi premény zpisobt, jimiz lidé konceptualizuji vztah mezi prirodou, kulturou a spolecnosti, mezi
svou svobodou a svym lidskym jednanim (Gilroy 2000: 34).

Gilroy je nadSen moznostmi ,,post-rasové védy*, jez by mohla ohlasovat obdobi ,,celo-
svétového humanismu®.

Vyznamné je, ze existuje jak utopickd, tak dystopicka vize, z nichz kazda prohlasuje,
ze rostouci pievaha biologickych vykladu lidského zivota proméni zpisob, jak je ,,rasa” cha-
pana a jak se toto jeji pojeti promita do jednani lidi. Pfedpovédi tohoto typu jsou — jak tikaji
Michael a Brown (2003) — ,,pfitomnymi budoucnostmi® — mistem konstrukce, projednavani
a zpochybnovani rasovych identit. Tyto imaginarni védecké budoucnosti jsou samy o sobé
dilezité a ovlivni sméfovani spolecenského a védeckého vyvoje.”® To vSak neznamena, Ze
bychom tyto predikce, at’ utopické nebo dystopické, méli ptijmout se v8§im vSudy. V souboru
roz§ifujicich se sociologickych a antropologickych praci o ,biologismu‘ je mnoho poznat-
kt, které mohou na otazky rasy nebo rasismu vrhnout kritické svétlo, prestoze se jimi ptimo
nezabyvaji. Poukazuji tak na jiné zmény, nez jsou ty, jez naznacuji utopické nebo dystopické
predpovéedi budoucnosti.

Nové uspordddni, novd véda

Novy rasismus se objevil v povaleéné dob¢ intervencionistickych narodnich statt, eko-
nomické migrace a programu socialniho statu. Toto usporadani bylo naruseno. Doslo ke ztra-
té viry v politicka feSeni spoleCenskych problémd, jez byla charakteristicka pro povale¢né
obdobi. Neméné dulezité je to, ze toky lidi a kultur vedou k ¢im dal vétsi globalizaci kon-
strukce identity: ,,N&které starsi zptisoby analyz ve védeckych studiich — ty, jez pfedpokladaji
existenci relativné blizkych komunit a jsou zalozeny na existenci narodniho statu — se nezda-
ji byt vhodné pro vysvétleni koprodukce identit, technologii a kulturnich uskupeni, jez jsou
charakteristické pro vznikajici globalni fad* (Anderson 2002: 643).

17 Citovano podle The Guardian, 12. 2. 2001, str. 6. Proslovy dal$ich osobnosti ptitomnych pii zve-
fejnéni tohoto vysledku, vcetné prezidenta USA Billa Clintona, se nesly v podobném duchu.

18 Stejné jako Gabrielle Hecht tvrdim, ze smyslem je zde ,,upozornit nejen na nesoulad mezi sku-
tecnou a imaginarni technologickou budoucnosti... ale také na vztah mezi t€émito budoucnostmi‘
(Hecht 2002: 693).
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Muze se zdat, ze soucasné ekonomické a kulturni vymény vyrovnavaji rozdily mezi
skupinami a rusi hranice mezi globalnim a lokalnim (King 2002: 773). Pfestoze jsou vzni-
kajici rozdily pfinejmensim rigidnéjsi nez predchozi vzorce nerovnosti, je ¢asto obtizng&jsi je
zmapovat pomoci obecné chapanych rasovych a etnickych rozdilnosti. V metropolitnich cen-
trech se materialni rozdily zvétsuji jak uvniti riznych mensinovych skupin, tak i mezi nimi.
To ptedstavuje problém, ma-li byt zachovana etnicka solidarita a antirasistické spojenectvi
(Gilroy 2000).

Nedilnou souéasti tohoto nového uspotadani je biologismus s jeho inovativnimi zpi-
soby uvazovani o Ja (Self), o téle a o spolec¢nosti. Finan¢né zabezpefena, multidisciplinarni
biologie pfispiva k vyznamné reorganizaci uvah o lidském Zivoté a o piibuzenstvi. Repro-
dukéni technologie, molekularni medicina, biotechnologie a novy vyzkum chemickych pro-
cest odehravajicich se v mozku, jsou nanejvys dtlezité. Nejvice pozornosti se vSak dostalo
roz$iteni genetickych tvah a praktik:

Rozsahlé propagacni akce vtahuji rozlicné populace nejriiznéj$im zptisobem do genetiky jakozto
narodni ideje, diagnostické nebo forenzni technologie, zemédélského prostiedku, environmentalni
¢i etické hrozby. Prinikil mezi genetikou a kazdodennim Zzivotem pfibyva ohromujicim tempem
(Waldby 2001: 779).

Jak citace naznacuje, tato véda zapousti kofeny v lidskych zivotech mnoha riznymi
zpusoby. Geny se v lidskych pfedstavach mohou stat , kulturnimi ikonami, symboly, témét
magickou silou® (Nelkin a Lindee 1995: 2), ale dosah a sevieni biologismu je daleko vétsi
a pevnéjsi, nez by mohl naznacovat model vSeobecného Sifeni védeckych myslenek: ,Je
jasné, ze se jiz nelze vyhnout pfimym, osobnim setkanim s genetickou praxi. Vyznam obcan-
stvi, spfiznénosti, vetejné participace, osobni identity, socidlni pfislusnosti a zdravi se pietva-
ii ve svétle genetickych technologii* (Waldby 2001: 781).

Existuje nebezpeci, ze spise piijmeme nadsazku genetické revoluce nez abychom ji ana-
lyzovali (Martin 2003). Napftiklad historické studie ménicich se reprezentaci a chapani genti
nasveédcuji, ze tvrzeni o rostouci nadvladé biologického determinismu mohou byt pfehnana
(Condit 1999, Wade 2002). Je také dilezité brat v tivahu riznorody a kontroverzni charak-
ter nové védy. Pribyvajici teoretickd a empiricka literatura (vychazejici ze socialnich studii
védy 1 odjinud), ktera vyvoj v této oblasti interpretuje, vSak poukazuje na to, ze biologismus
(znovu zdUraziuji, Ze se nejednd o synonymum pro genetiku) zacina prispivat k vyznamné-
mu posunu v tom, jak lidé pfemysli o sob¢ a o svych vztazich k druhym; a zaroven promeé-
nuje pohled na pfirodu a lidstvo. K diskuzi o budoucnosti ,,rasy* se vztahuje predevsim pét
dimenzi téchto zmén."

1. Piestoze hodné védnich obort zdiraziuje slozitost vzajemného vztahu mezi geneti-
kou a prostiedim, existuje nepochybné potencial pro to, co Clare Latimer v souvislosti s bio-
logickym vysvétlenim chovani a skupin nazyva ,,novou esencializaci identity*. M¢li bychom
si byt védomi toho, Ze k ni dochazi v dobach pochybnosti o identité a rozdilnosti:

19 Ctenati Haraway (1997), Chinn (2000) a Gilroye (2000) ocent, jak uvedeni autofi piispéli k ptivod-
ni formulaci tohoto seznamu.
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Tradi¢ni kategorie tfidy, rasy a genderu, jez kdysi tak piehledné rozdé€lovaly socialni svét, se staly
nové problematickymi... Zatimco stara pravidla rozdéleni svéta a definovani vlastniho mista v ném
jsou zpochybnéna, geneticky esencialismus slibuje vyfesit znepokojujici mnohoznacnosti a nejistotu.
(Nelkin a Lindee 1995: 43)

V analyze Nelkin a Lindee vSak chybi moznost, ze by biologické vyklady mohly k této
nejistoté samy prispivat: piestoze rusi stavajici rozpory, mohou otevirat nove.

2. V biologismu existuje fada situaci, v nichz se véda dostava ¢lovéku pod kizi. Nové
objevy a technologie, jako naptiklad 1ékaiské snimkovani a molekularni véda svym pronika-
nim do téla a jeho pfeménou na ,,databazi® zpochybuji ,,jakoukoliv iluzi organické celist-
vosti® (Waldby 2000: 7). Zpochybiiuji zaroven predstavu o celistvosti Ja (Self) i o zdsadnich
rozdilech mezi zdanlivé odliSnymi lidskymi skupinami a druhy. To samo o sobé potencial-
né ohrozuje pfedstavu rasové rozdilnosti. Kultivace bun¢k vné téla a darcovstvi télesnych
organt a tekutin bez ohledu na rasové a etnické hranice jsou v tomto ohledu také vyznamné:
diraz na hybriditu a miSeni je vymluvny. Napiiklad krev, jiz mytologie (a v prvni poloviné
20. stoleti také véda) povazovala za prvek, ktery od sebe odliSuje jednotlivé skupiny a urcuje
rodovy pivod, dnes koluje bez jakékoliv rasové zatéze (Chinn 2000, Waldby a kol. 2003).

3. Chapani lidi v molekularnich pojmech a vliv novych reprodukénich technologii vedly
k tomu, ze lidské télo neni povazovano za jednou provzdy dané, ale je vnimano jako objekt,
ktery je mozné pretvaret. Nase téla jsou vice nez kdy diive zprostiedkovana skrze rtizné
technologie a jsou ocividngji konstruovana (Strathern 1995, Franklin 2001). To by rovnéz
mohlo slouZit jako protivaha vici jakymkoliv posuniim k chapani téla jako studnice skuteéné,
nezprostiedkované pravdy o identité.

4. Jak naznacil piedchozi text, pfedstava rasy a etnicity spocivala v zdsadnim rozliSeni
mezi ptirodou a kulturou. Pfi psani o novém biologismu bychom vsak toto pohodlné rozdéleni
méli piehodnotit. Biologie se dnes neomezuje jen na znalosti pfirodnich procest, ale je sama
0 sobé¢ tvofivym aktem (Rabinow 1996, Haraway 1997). Pfiroda uz tedy nemuize byt chapana
jako predchiidkyné kultury ani jako pouhd kulturni konstrukce (Hird 2002). To méni status
biologickych ,,faktt (Franklin 2001). Podobné dalekosahlé implikace se vztahuji i na pojed-
nani o kultufe: ,,At je kultura nové definovana jakkoliv, jeji typicka charakteristika lidské
aktivity, jez pusobi proti danostem piirody, uz se zda byt minulosti* (Strathern 1995: 430).

5. Vyse popsany vyvoj vede k novému posouzeni vyznamu piibuzenstvi a rodové-
ho puvodu — zakladnich prvkd mnohych projevii rasového mysleni. Urcité praktiky, jako
je genetické testovani nachylnosti k nemocem, nuti lidi vyrovnat se se svymi biologicky-
mi vztahy k druhym a zamyslet se nad nimi (Novas a Rose 2000: 487). S novym zajmem
o genetickou dédicnost vznika prostor pro tvrzeni o nadfazenosti biologickych vazeb nade
v§im ostatnim. Na druhou stranu vyvoj reprodukénich technologii, jako je ndhradni matetstvi
a darcovstvi vajicek a spermii, vyvolava otdzky ohledné toho, co to jsou ,pfirozené* piibu-
zenské vztahy (Strathern 1992, 1995, Edwards 2000, Nash 2002, Tyler 2003a).

Pokud budeme o téchto péti dimenzich vyvoje uvazovat soucasné, odhali nam vznik
nového rezimu (mysleni), v némz biologie slouzi k odpovédi na otazku, kdo jsme. Poukazuji
na ochotu pfemyslet o rozdilech mezi lidmi a vztazich mezi nimi v biologickych pojmech.
Ale jejich dusledky pro vetejné pojeti ,,rasy* a rozpravu o ,;rase”, o jejim obecném chapa-

vvvvvv
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k nécemu jinému nez k prosté obnove védeckého rasismu. Miize byt vyuzit pfi snaze proble-
matizovat rasové mysleni, stejn¢ jako ve snaze toto mysleni posilit. Jak tvrdi rozsahla litera-
tura o biologismu, tim, Ze klademe otazky o Ja (Self) a ptibuzenstvi, maji tyto nové formy
poznani a praxe potencial okamzité zpochybnit existujici kategorie a ptedpoklady, stejné jako
mohou vést k jejich ,,aktivni obnoveé” (Wade 2002: 77).

Dystopicti kritici spojuji biologické argumenty s determinismem, esencialismem a natu-
ralizaci rozdilnosti, ale nové biologické poznani mize nabyvat a také nabyva naprosto odlis-
nych forem, jez zpochybnuji konformistické predpoklady a existujici rozdéleni vykladem
o fyzické heterogenité a nahodilosti (Hird 2002, 2003a). Argumenty nové biologie Cerpaji
svou silu z¢asti z toho, ze obvykle odmitaji jazyk primitivniho determinismu (,,jeden gen
odpovida za*). V dasledku toho nékteti predpokladaji, aniz by dokazali odhalit novy redukci-
onismus, ze vefejnost nyni mize mit pfehnané pfedstavy o tom, jakym zptisobem a v jakém
rozsahu je mozné geny manipulovat:

To vzbuzuje dojem, ze kritici Casto pfichazeji s kiizkem po funuse. PfiliSny geneticky fatalismus
byl mozna primarnim problémem predchozi doby, ale pfilisny pocit tvarnosti genli miize predstavo-
vat sva vlastni, zcela odlisna rizika v dobé, kdy zjednodusené chapani genl piechazi ve vizi lehce
dostupnych genetickych produktti (Condit 1999: 168).

Mnozi biologové nechapou evoluci, dédi¢nost nebo rozdilnost v ¢isté genetickych
pojmech (Hird 2003b, Mameli 2003). Kdyz védci trvaji na nadfazenosti genetickych fakto-
rt, ¢ini tak typicky prostiednictvim toho, co Adam Hedgecoe (2001: 882) nazval ,,ptibéhem
osvicené genetizace, jenz uznava roli jinych environmentalnich faktord. Podle Hedgecoea
byvaji védci obvykle skromni ve svych néarocich na existujici vyzkum, piijimaji liberalni
politické a etické postoje a sami zpochybnuji redukcionistické argumenty.

Musime také zmirnit dystopické tvrzeni, ze ménici se okolnosti oslabily politickou
zdrzenlivost v otdzce rasy. Rasa je stejn¢ jako v dob¢ po druhé svétové valce hlavnim prou-
dem védy déal povazovéana za ,t€zko zvladnutelny“ predmét. Oznacit védecké badani za
»rasistické* nebo ,,eugenické” znamena okamzité je odsoudit jako moraln¢ a intelektualné
nepfijatelné (Falk a kol. 1998). Hriizy eugenického hnuti a jeho spojeni s nacisty ztstavaji
kli¢ovymi body v soucasnych diskuzich nejen o ,,rasové véde®, ale o jakékoliv deterministic-
ké biologii lidskych skupin a kategorii (Paul 1998a, Rose 2001). Nedilnou souc¢asti dnesniho
vyvoje je také rozbujela eticka debata o nové biologii. Nedostatek dystopického pohledu tkvi
v tom, Ze ¢asto zapomina pocitat s vlivem mocné kritiky ,,rasové védy* (k niz také piispiva)
v diskuzich o soucasné situaci. Antirasisté napiiklad ¢asto poukazuji na to, jak dulezité posta-
veni zaujimaji a jaky vliv maji tvrzeni o rase a inteligenci obsazena v knize The Bell Curve
Richarda J. Herrnsteina a Charlese Murraye (1994). Pro pochopeni soucasné situace se ale
musime podivat také na to, jak prudké védecké a politické reakce tato kniha vyvolala. Jiné
priklady oteviené rasistické védy vzbudily reakce, jez bychom mohli oznacit za nepfimétené
(Kohn 1999).

Nakonec musime zpochybnit predpoklad, ze jakykoliv obecnéjsi posun k biologickym
vykladiim socialniho chovani bude nevyhnutelné znamenat oziveni esencialistického nebo
deterministického mysleni. Zde nam mutze byt opét uzitena studie Celeste Michelle Condit
(1999), ktera zkoumala ménici se vetejny diskurs o genetice v USA. Condit ukazuje, Ze po
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celé 20. stoleti k tomuto diskursu patfily biologické predstavy o lidstvu a pfibuzenskych
vztazich. Od 50. let vSak doslo k pfesunu zdjmu od rozdili mezi skupinami k jednotlivetim
a rodinam.

Dokonce i piedstavitelé novych biologickych deterministickych vykladd socialniho cho-
vani — napiiklad z fad sociobiologli a evolu¢nich psychologli — si dali tu praci, aby se distan-
covali od nazoru, ze rozdily mezi rasami jsou vrozené (Malik 2000, kap. 7). To je v ostrém
protikladu s jejich pfistupem k genderovym rozdiliim. Evolu¢ni psychologie si explicitné
vyty¢ila za cil popsat univerzalie lidské prirozenosti a jasné se dovolava jednoty lidstva.
Dilezitou rétorickou roli v distancovani se od minulych politicky zdiskreditovanych teorii
tu hraje ¢asto opakované tvrzeni, ze se neocekava nalezeni zadnych rozdili mezi lidskymi
populacemi.

Dystopické predpovédi oziveni védeckého rasismu jsou tedy sporné. Jejich nedostatky
spocivaji z¢asti v fadé zjednoduseni ohledné toho, jaka forma biologie (racionaln¢ a instituci-
onalng) zaujme misto v budouci diskuzi o rozdilnosti. V centru soucasného vyvoje jsou vsak
také ménici se vztahy mezi védou, spolecnosti a jedincem. Tyto zmény se netykaji jen obsa-
hu, praxe nebo chapani védeckého poznani, ale také postaveni lidi ve vztahu k tomuto pozna-
ni. To je mozné pozorovat pii zkoumani toho, jak se biologicky podlozené ideje a praktiky
odrazeji v ménicich se politikach rasove nahlizené identity.

Vznikaijici biopolitika rasializované identity: Nékolik pfikladi

Ptirozeny zivot uz nemuze slouzit jako zéklad nebo norma, s nimiz by bylo mozné srovnavat politic-
ké nazory na zivot. Dilemata tykajici se toho, kdo jsme, ¢eho jsme schopni, v co miizeme doufat, zis-
kala molekularni podobu. Biopolitika nyni chape lidskou existenci na molekularni Grovni: odehrava
se tak okolo molekul, mezi molekulami a v§ude tam, kde jsou molekuly ve hie (Rose 2001: 17).

Pro diskuzi o soucasné dynamice rasismu je relevantni vyklad Nikolase Rose o vztazich
mezi biologismem a novymi formami politiky a vladnuti. Existuji zndmky toho, Ze ona nova
,biopolitika® vznika praveé v souvislosti s rasou a etnicitou. Pojeti podobnosti a rozdilnosti
jsou vytvarena, pfedstavovana a zita v novych biologickych terminech. Biologie — jak védéni
o téle, tak i samotné télo — se stala predmétem vyjednavani a boje.

Ustiednim pro tuto novou politiku rasy a biologie je koncept ,,identity*. V souasném
usporadani, v némz se jeho vyznam rozsifil tak, ze zahrnuje externi kategorizace, subjektivni
zkuSenosti 1 popisy spolecenského postaveni, neni mozné se tomuto terminu vyhnout. Toto
roz§ifeni vyznamu vede k tomu, Ze ,,identita® jako analyticky koncept ma pro socialni védce
pravdépodobné jen omezenou hodnotu (Brubaker a Cooper 2000, Anthias 2002).2° Jedna se

20 Ustiedni pro tyto namitky je argument, e koncept identity umoziiuje mluvit o riiznych dimen-
zich podobnosti a rozdilnosti, individuality, komunity a solidarity zaroven, ale pfitom zatemiuje
mnozstvi procest, jez jsou ve hie. ,Identita® je klicovym terminem v zargonu soucasné politiky
a socidlni analyza musi tento fakt vzit v tvahu. To ale nevyzaduje, abychom ,,identitu* pouzivali
jako kategorii analyzy nebo abychom ji konceptualizovali jako néco, co maji, hledaji, konstruuji
a vyjednavaji vsichni lidé. Konceptualizace vSech piibuzenskych vztahti a dalSich svazku, vsech
forem pftinalezitosti, vS§ech zkuSenosti podobnosti, piibuznosti a soudrznosti, sebepojeti a sebei-
dentifikaci prostfednictvim vyrazu ,,identita® nas zatézuje tupou, fadni a nediferencovanou slovni
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vSak o klicovou kategorii praxe v soucasné politice rasy, jez predpoklada, ze vsichni lidé
hledaji, vyjadiuji a vyjednavaji své identity, a jez stavi jedince disponujiciho identitou do
stitedu politické arény. Tytéz nejasnosti, které snizuji analytickou hodnotu tohoto terminu,
z n&j v politickém uziti ¢ini mocny nastroj. Jak ukazi nasledujici priklady, ,,identita® se ¢asto
pouziva k oznaceni pfitazlivé, ale zcela neudrzitelné predstavy o soucinnosti mezi problémy
Ja (Self), komunity a solidarity.

Boje o podobnost a rozdilnost

Na obalce Casopisu Scientific American z prosince 2003 figurovala otazka ,,Existuje
rasa? a prohlaseni ,,Véda ma odpovéd: Genetickd zjisténi vas mohou piekvapit®. Sdéleni
a Olson 2003). Autofi ani zdaleka nedévaji jednoduchou ,,odpovéd™ a v ¢lanku shrnuji néco,
co se laickému ¢tendfi mize jevit jako velmi nejednoznacné poselstvi védy. Objevuje se tu
zaprvé sdéleni, ze ,,z Cist¢ genetického hlediska™ rasy neexistuji, ale ze existuji vyznamné
rozdily, jez umoznuji védctim rozeznat od sebe velké ,,populace podle geografického ptivo-
du jejich predkt. Zadruhé jsme informovani o tom, ze v 1¢katském vyzkumu probiha bouiliva
debata tykajici se opravnénosti diskuze o genetickych rozdilech mezi rasami.

Clanek ze Scientific American ilustruje nékteré z klidovych charakteristik soucasnych
vetejnych reprezentaci toho, co véda muize ,,fici o rase: z jazykového hlediska je duraz kla-
den na zéasadni objevy, na poznani, jez vitézi nad predsudky, pficemz vSak plati, ze prav-
da je chaoticka a diskutabilni. Schopnost nové biologie inspirovat jak rasializované utopie,
tak rasializované dystopie poukazuje na napéti obsazené mezi jejim tvrzenim o zakladni
podobnosti vSech lidi a zdjmem o rozdily mezi populacemi. Nové odvétvi populacni gene-
tiky je toho zainym piikladem. NadSenci hovofi o tom, Ze jeji vysledky jsou mocnou zbrani
proti rasismu (viz naptiklad Olson 2002). Casto nam piipominaji, Ze genetické rozdily mezi
populacemi jsou minimalni. Objev, ze vSichni lidé jsou stejného pivodu — lidove feceno, ze
vsichni pochazime z ,,africké Evy* — je povazovan za protiklad tvrzeni o esencidlnich odlis-
nostech mezi zdanlivé rozdilnymi skupinami. Jenze existuji také jiné tendence, jez oslabuji
vliv takovychto tvrzeni, a proto musime nasledky popularizace nahledu, Ze vSichni lidé jsou
téhoz ptivodu, hodnotit opatrné. Antropologie nam ukazuje, ze k zdpadnimu chapani ptibu-
zenstvi neodmyslitelné patii odiiznuti se od uréitych vazeb nebo jejich zapomenuti a diraz na
jiné. Piibéhy o pivodu jsou ¢asto uspoiradané podél rasovych linii (Tyler 2003b). Zde se opét
skryva potencial pro oziveni socialnich a politickych diskuzi o rozdilnosti idajné nerasovou
a antirasistickou védou.

Véda ndm nyni fikd, ze vSechny lidské populace jsou si z 99,99 % geneticky podob-
né. V populaéni genetice se vSak oném 0,01 % genetické variability vénuje velkd pozornost
(Lee 2003). Tento zajem o rozdily se zda byt v protikladu k proklamovanému antirasistické-
mu postoji védy a mlize mit presné opacny efekt (Steinberg 2000). Lékatsky vyzkum zapasi
s podobnym paradoxem. Védci vedeni imperativem zkoumat nerovnosti mezi rasializovany-

zasobou (Brubaker a Cooper 2000: 2). Argument Brubakera a Coopera zopakovany Anthias (2002)
tkvi v tom, Ze ,,identitu” je 1épe chapat jako téma vyzkumu nez jako vychodisko analyzy.
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mi skupinami a institucionalizovanym pozadavkem pouzivat v ramci vyzkumu etnicky diver-
zifikované populace se zapojuji do procest apriorni kategorizace. Vysledkem, jak ukazuje
Sandra Lee, mtize byt reifikace existujicich konstrukei rasové rozdilnosti, jimz je proptijcova-
na nova, neopravnéna vérohodnost jako biologickym uskupenim.

Nova biologie si tak uchovava schopnost kategorizace, jez objektivizuje skupiny, ¢imz
se vraci do doby védeckého rasismu. V soucasné situaci je vSak klicové, Ze kategorizace je
silné zpolitizovana. Vliv politiky je jasné patrny v nedavnych sporech védct o roli rasy v kli-
nickém Iékafstvi. Asi nejvasnivejsi spory probihaji ohledné pouzivani genetiky pii odhado-
vani etnického ptivodu podezielych soudnimi védci (Shriver a kol. 1997, Lowe a kol. 2001).
Neékteti védci zabyvajici se farmakogenetikou tvrdi, ze v ramci studii tykajicich se rizik one-
mocnéni a toxikologie musi byt brany v potaz ,,polygenetické” rozdily, které existuji mezi
etnickymi skupinami v reakci na ur€ity 1ék (Evans a Relling 1999, Xie a kol. 2001). Takova
tvrzeni jsou vSak napaddna jako soucast §ir§i debaty o pouzivani rasové a etnické klasifika-
ce v klinické praci (Vichinsky a kol. 1990, Schwartz 2001, Risch a kol. 2002, Pearce a kol.
2004). Zastanci obou pozic v této debaté si jsou siln¢ védomi SirSiho vefejného kontextu:
odptrci se obavaji, ze jakykoliv pokus diskutovat genetické rozdily mezi populacemi znovu
podniti rasové debaty, zatimco zastanci oponuji podobné pokrokovym sdélenim, ze ,,stejny
pristup k 1écbé neznamena rovny pfistup k 1écbeé (Risch a kol. 2002: 10).

Mnoho z téchto véci je obsahle popsano ve studii Jonathana Kahna (2004) zabyvajici
se procesem, jehoz prostfednictvim se 1ék na selhani srdce BiDil stal prvnim farmaceutikem,
jez americky Utad pro potraviny a lé¢iva schvalil jako vhodné pro uréitou etnickou skupinu
— Afroameric¢any. V 80. letech 20. stoleti byl BiDil povazovan za 1¢k, ktery mohou pouzivat
vSichni, ale v pribéhu 90. let, jak ukazuje Kahn, ,,se stal etnickym® prostiednictvim slozitého
procesu, ktery je ve stejné mife komercni jako védecky a lékatsky: ,,Toto vSechno se odvi-
ji na pozadi neustalych bojui o legalni, politicky a biomedicinsky status rasy jako kategorie
pouzitelné pro mobilizaci zdrojii a uplatiiovani narokd ve spolecnosti (Kahn 2004: 3).

Kahnova detailni analyza vyvolava obavy ze zneuziti statistik tykajicich se etnickych
rozdilti v reakci na urcité Iéky a z vyuzivani ,,potfeby* fesit zdravotni rozdily mezi populace-
mi k finanénimu obohaceni. Je v§ak zajimavé, ze Kahnovou nejvétsi obavou je otazka, jakou
roli mize hrat udélovani licenci ,,etnickym* 1¢ktim v SirSich politickych a pravnich debatach
o legitimité biologicky podlozenych diskuzi o rase: ,,S idajné neskodnym pouzitim rasovych
kategorii v kontextu biomediciny jsou spojena nebezpeci, jez je odliSuji od jejich pouziti
v ramci podobnych afirmativnich akci. Zejména spojenim rasy s biologii podstupuji zastanci
BiDilu riziko znovuoziveni dlouho zdiskreditovaného pojeti rasy jako biologie® (Kahn 2004:
33). Kahn dale dodava: ,,Tim, ze federalni vlada oznacuje rasu za ,pfirozenou‘ biologickou
kategorii, mtize oteviit dvefe novym formam rasové diskriminace* (2004: 37).

Analyzy, jako je Kahnova, jakkoliv umoznuji hluboky vhled do problematiky, mozna
podcenuji aktivni zapojeni laickych piislusnikd mensin do rozvijejiciho se vetejného diskur-
zu o veéde, rase a etnicité. Tvrzeni, ze etnické skupiny maji rizné dédicné sklony ke gene-
tickym porucham a Ze se u nich riziko onemocnéni urcitymi chorobami lisi nebo Ze mohou
metabolizovat rizné 1éky rizné, vyvolalo silné a rozdilné odezvy. V nékterych piipadech
hovoii mluv¢i prislusnych skupin o své podobnosti s ostatnimi skupinami a odmitaji bio-
logicka vysvétleni rozdilnosti (jako maskovani disledkt rasismu a socidlnich nerovnosti)
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a/nebo se obavaji z toho plynouci diskriminace nebo stigmatizace. V jinych ptipadech tyto
skupiny biologickou rozdilnost pfijimaji a vyuzivaji ji jako kritérium skupinové ptislusnosti,
aby vyhledaly specialni 1é¢bu a vySetfeni.?! Ve vSech ptipadech dochazi k aktivnimu procesu
konstrukce a mobilizace skupin. To odpovida obecnéjSimu sdéleni literatury tykajici se bio-
logismu: ,,Nova klasifikace nemoci a patologii podél genetické osy nevede ke vzniku fata-
lismu. Naopak vytvaii povinnost jednat uz nyni s ohledem na mozny budouci vyvoj, jenz se
nam odhaluje” (Novas a Rose 2000: 486). Etnické skupiny se tedy mohou proménit v aktiv-
ni genetické sité a rizikové komunity. Jako takové jsou soucasti trendu, jejz Paul Rabinow
(1996: 99) nazyva ,,biospolecenskosti” (z anglického ,,biosociality*) — rostouci skupinovou
identifikaci prostrednictvim biologie.

Na osobng¢jsi tirovni se tato politika podobnosti a rozdilnosti odehrava ve vztahu
k novym reprodukénim technologiim. Vyzkum uskutecnény Michalem Nahmanem (2003)
tykajici se dovozu vaji¢ek z Rumunska pro ucely izraelskych klinik reprodukéni mediciny
ukazuje, jak takovy vyvoj otevird nové otazky ohledné dédic¢nosti a pfinalezitosti. Nahman
napfiiklad ukazuje, jak klienti téchto klinik pti hledani ditéte, které ,,vypada zidovsky*, preji-
maji zapadoevropské konvence krasy, kdyz preferuji urcité rysy donatora.

Prekvapivym rysem nedavnych diskuzi o reprodukei, nemocich a genetickych poru-
chach je rostouci nejednoznacnost pii rozliSovani mezi kulturné definovanymi etniky a bio-
logicky definovanymi rasami. Napiiklad vyzkumnici v oblasti mediciny, ktefi obhajuji opod-
statnénost svého zajmu o rozdily mezi skupinami v nachylnosti k nemocem a v odpovédich
na lécbu, Casto a imysIné hovoii o etnickych spise nez rasovych rozdilech. Argumentuji tim,
ze vlastni ureni pfinalezitosti ma vétsi explanacni silu nez objektivné zjistované populac-
ni uskupeni, nebot’ zahrnuje environmentalni faktory, jez genetické ptistupy opomijeji (viz
napiiklad Xie a kol. 2001, Risch a kol. 2002). Tuto nevyjasnénost mezi rasovym a etnickym
je mozné pozorovat také v tom, jakym zptisobem jsou biologické diikazy pouzivany pro pro-
kazovani nebo popirani rozdilnosti riznych ,,kulturnich* uskupeni a nalezeni k nim:

Nase DNA zaznamenava vyvoj afrického lidoopa, jenz pfed 4 miliony let zacal chodit vzpiimené.
Doklada vyvoj moderniho ¢loveéka na savanach vychodni Afriky ptiblizné pted 7 500 generacemi.
Vypravi o diverzifikaci moderniho ¢lovéka do ,ras“ a ,,etnickych skupin®, jak je zname dnes (Olson
2002: 4).

Myslenka, ze naSe historie je zapsana v nasich genech, ze pravda o podobnosti nebo roz-
dilnosti mtze byt odhalena védou, je vabiva. Ale vzhledem k dilezitosti pfedstav o sdileném
puvodu pii konstrukcich piinalezitosti k etnickym skupinam neni tento pfistup zcela jedno-
znacny. To je mozné nejvyraznéji pozorovat na politickych pozadavcich domorodych skupin
obyvatel. Tyto skupiny dal bojuji o moznost kontrolovat sva zakladatelska vypravéni a urco-
vat, kdo muze byt piislusnikem jejich skupiny. Jiné zajmové skupiny — naptiklad v USA
a v Brazilii — se pokousi vyuzivat genetické testy (zivych i dlouho mrtvych tél) pro omezeni
pristupu ke zvlastnim praviim. Pro pfislusniky téchto skupin mohou byt takovéto testy hro-
zivé: mohou jim vzit pravo definovat, kdo patii a kdo nepatii do jejich skupiny, a v ptipade¢

21 Pro ptiklady obou viz Lee a kol. (2001).
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testovani ostatkti ddvno zemfelych mohou zpochybnit zakladatelské piib&hy, jez je vykresluji
jako ptimé potomky pivodnich obyvatel jejich zemé.

Prokazani sdileného genetického dédictvi mtize byt za urcitych okolnosti povazova-
no za mocny diikaz piislusnosti ke skupiné. Samoziejmé vSak neni mozné predpokladat, ze
védecké diikazy o genetické podobnosti Arabii a Izraelcti nebo Rekii a tureckych Kypiani
magickym zplsobem pteklenou stavajici identitni rozdily. Nékteré spletitosti soucasné situ-
ace odhalila nedavno Josephine Johnston (2003) ve svém vyzkumu cernosskych potomku
byvalych otrokt, ktefi pozaduji ¢lenstvi v Seminolském narod¢ v Oklahom¢. Zmény v prav-
nich ustanovenich této skupiny domorodych Americanti vzaly ¢ernos§skym Seminolim moz-
nost profitovat z vladnich kompenzaci a téZebnich prav. Nékteti Cernossti Seminolové chapou
genetické testy jako prostfedek, jimz mohou své ,,indianstvi* dokazat. Jak ale tvrdi Johnston,
tento pfistup mé — jako strategie skupinové inkluze — velké nedostatky. Je to zaprvé proto,
Ze testy spoji se seminolskym narodem pravdépodobné pouze jednotlivé (spise nez vSechny)
¢ernosské Seminoly a zadruhé proto, Ze pozadavek Clenstvi je u nich primarné zalozeny na
spole¢né historii spiSe nez na spole¢né krvi.

Naznaky toho, jak by se budouci boje mohly odvijet, je mozné vidét v problematické
historii Projektu lidské genetické diverzity (Human Genetic Diversity Project — HGDP).
Cilem projektu, ktery zacal v roce 1991, bylo sbirat vzorky krve a jinych tkani od ,,genetic-
ky jasné¢ odlisnych® domorodct po celém svété. Védci vsak méli od pocéatku tohoto projektu
potize akademického i politického razu kvuli své pocatecni neochoté zabyvat se koprodukei
ptirodniho a spolecenského fadu (Reardon 2001). O HGDP se dozvédély organizace domo-
rodct a jiné skupiny s kritickym pfistupem k védé. Nekteii se obavali biokolonialismu a zne-
uziti svého genetického dédictvi. Jini byli znepokojeni tim, Ze by jejich politické pozadavky
mohly byt zpochybnény, pokud by se ukézalo, ze se geneticky neli§i od okolni populace.
Aby zajistili pokra¢ovani své prace, museli védci najit uréity kompromis mezi biologickymi
a jinymi vyklady podobnosti a rozdilnosti. Podle Reardona se tento proces mohl stat redukcei-
onistickym, kdyz se administrator projektu dozadoval souhlasu k odebrani vzorku od mluv-
¢ich, kteri tvrdili, Ze reprezentuji celé skupiny. Neni to vSak redukce socialnich kategorii
na kategorie genetické, jedna se spis o zalezitost koprodukce: ,kulturni a socialni kategorie
redukované na genetické a zaroven genetické kategorie redukované na socialni a kulturni.
Jinymi slovy tyto redukce a kategorie vznikly v procesu koprodukce™ (Reardon 2001: 378).

Tato koncepce koprodukce ukazuje na vznikajici politiku, v niz je biologie ¢im dal vice
mobilizovana pfi rozvoji a udrzovani identity. Mezi konstrukci podobnosti a konstrukei roz-
dilnosti existuje napéti, ale ani jedna z nich nemtze nabyt vrchu. V této situaci nemizeme
fici, ze pravo na podobnost nebo naopak na rozdilnost je ptirozené progresivni nebo regresiv-
ni. Re¢eno Reardonovymi slovy, politika uréité skupiny mize zahrnovat mnozstvi riznych
»redukei® nebo zjednoduseni, biologickych i kulturnich. V ramci této situace jsou také védci
explicitné vtahovani do politiky rasy.

DNA a pfibéh rasializovaného J& (Self)

Zatimco v piipadé HGDP méli védci problém etablovat se jako experti na rozdilnost,

vvvvvv
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prekvapivym aspektem tohoto uspéchu je to, ze genetické testy zacaly byt povazovany za
moznost, jak ziskat dikazy o pivodu jedince a jeho rodové linii.

Genetické informace o identité¢ na ¢lovéka uto¢i v riznych podobach, veetné oblibe-
né medialni reprezentace, v niz je historie ,,vypravéna“ prostiednictvim DNA (Cross 2001,
Olson 2002). Lidé mohou ziskat informace také o svém osobnim ptivodu, at’ uz zapojenim
do populacnich studii (Tutton 2004) nebo jako uzivatelé komerénich genealogickych sluzeb,
o nichz bylo pojednano vyse.

Pristup ke genetickému vysvétleni naseho ,,etnického” pivodu dale zamlzuje jakykoliv
rozdil mezi etnicitou a rasou, ale zaroven tim otevira zajimavé moznosti zmény. Nékteti auto-
fi tvrdi, ze diraz na biologické vazby miuze vést k reesencializaci identity:

Vysledek takového posunu, kdy identita jiz neni vysledkem sebedefinice, ale je pfipsana védou,
ma zavazné dopady na pojimani rasy a enticity. Rozhodujici pro tento posun v politice identity je
explanacni sila genetického diskursu pii klasifikaci jednotlivych identit s jeho ,,zdanim a kouzlem
presnosti (Lee a kol. 2001).

Rané studie tykajici se uziti podobného poznani predpokladaji, ze piestoze pojeti genetic-
ké dédicnosti nachazi ve spolecnosti stale vyraznéjsi odezvu, nenahrazuje jiné zptisoby chapani
identity (Tyler 2003a, 2003b, Nash 2004, Tutton 2004). Védecké poznatky, jako je naptiklad
uréovani ptivodu na zakladé genetickych testl, se opét poji s obecnéj$im vyvojem poznani,
,,V jehoz ramci se vytvari nové a piimé vztahy mezi télem a ,ja** (Novas a Rose 2000: 487).
Dominantni rétorikou v$ak neni biologicky determinismus ¢i geneticky esencialismus, jak byly
chéapany dfive. Namisto toho nova molekularni genetika v souladu se sou¢asnymi normami
seberealizace a individuality povzbuzuje nebo vyzaduje ,,nové a aktivni vztahy k sob¢ a vlast-
ni budoucnosti a aktivni prosazovani ,,zivotnich strategii“ ve svétle genetickych informaci.

Prestoze jsou genetické testy v nékterych piipadech provadény na zaklad¢ zdkonnych
nafizeni — naptiklad k potvrzeni prava usadit se v zemi ve shod¢ s migracnim zakonem —
tento typ genetického poznani Casto vyuzivaji jednotlivi lidé jako soucast strategie vedouci
k potvrzeni vlastniho mista ve spolecnosti a k sebeidentifikaci. Jedna se pak o proces, ktery,
prestoze situuje ¢loveka do sité pribuzenskych svazki ¢i dalSich vazeb, ma ve svém centru
aktivniho a sebekonstruujiciho jedince. Vyuzivani genetickych testi k odhalovani ptivodu by
mélo byt chapano jako soucast téhoz vyvoje, ktery podnitil rist vSeobecného zajmu o gene-
alogii: ,,Genealogie je praktika, v niz se poji imaginativni sebetvorba se zarukou pravdy
o vlastni identité. Genealogické patrani, jehoz prostfednictvim mizeme diky poznani svych
predki s jistotou védét, ,kdo jsme* a ,odkud piichazime‘, ptedpoklada primordialni a piedem
urcenou identitu, jez mize byt jednoduse odhalena® (Nash 2002: 28).

Zaméfeni na genetické vazby zdanlivé zjednodusuje celou zalezitost identity jejim zre-
dukovanim na predky a dédic¢nost. Testy vSak maji moznost odhalit také uskoky, selekci
a zjednodusovani, jez jsou soucasti jakékoliv konstrukce pivodu. Priklad, ktery rozviji Chinn
(2000: 156) na zaklad¢ textu Davida Chioni Moorea (1994), je spekulaci o tom, jak by testy
DNA ovlivnily vypravéni o afroamerickém dédictvi zosobnéné v knize Koreny (Roots) Alexe
Haleye (1976). Jak Moore ukazuje, Haley mozna mohl citit hluboké pouto se svymi afric-
kymi ptedky, ale Kunta Kinte — muz, jehoz si vybira jako pocatek svého piibehu — je pouze
zlomkem, 1/250 Haleyova genetického dédictvi.
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I zde je tedy mozné odhalit vyznamny, ale slozity vyvoj. Obnovuje se vyznam biologie
v rozvoji a vyjadiovani rasializovanych identit. Bylo by chybné délat rovnitko mezi timto vyvo-
jem a redukcionistickym zavérem debat o Ja (Self) a pfinalezitosti. Uzivatelé téchto novych
genetickych informaci budou pravdépodobné schopni zvladnout zjevny rozpor mezi povazo-
vanim biologie za zdroj pravdy o svém pivodu a zaroven vnimanim sebe sama jako aktivnich
tvlrct vlastnich identit. Ukazuje se zde dilezita navaznost na ménici se hodnoty, co se tyce
konzumace, osobniho rozvoje a individuality. Cast p¥itazlivosti téchto forem genetického tes-
tovani tkvi v tom, Ze zdanlivé poskytuji prostfedky pro usmiieni mezi ¢im dal vic individua-
lizovanymi popisy vlastni identity a utvafenim politickych komunit v rasializované podobé.

Zaver

Historicky pfistup pfijaty v tomto ¢lanku mél ukazat na kli¢ovou roli, kterou véda sehrala
a dal hraje pti utvareni rasializované socialni reality. To se nejvyznamnéji projevuje v pokra-
dobach biologie slouzila rasismu a antirasismu. Tato ¢ast historie zstava dulezitym referenc-
nim bodem i v soucasnych diskuzich o rase, ale existuji naznaky, ze se ony diskuze ubiraji
novym smérem.

Na obdobi védeckého rasismu se zamétilo mnoho studii. Doba, jez nasledovala, je prav-
dépodobné prostudovana méné. Véda byla béhem ni vyuzivana k ovladani ¢i kontrole pro-
blematického a potencialné spolecensky rozkladného konceptu ,,rasy“. Ve védeckych kruzich
i mimo n¢ existovalo spoleéné Usili redefinovat rozdily mezi skupinami jako kulturni, spise
nez biologické. Novost souc¢asné¢ho vyvoje spociva z¢asti v tom, jak biologie pronika zpét do
diskuzi o rozdilnosti. Kdyz toto tvrdim, nechci piehanét koherenci nebo jednotu soucasnych
vetejnych nebo védeckych diskuzi o rase, etnicit¢ a biologii. Naopak, jedna se o oblast, o niz
se vasniveé bojuje a v niz se véda musela znovu piimo zapojit do $irsi politické sféry.

Priklady diskutované vyse naznacuji nékteré ze zplisobl, jimiz se vyvoj, vyjadieni
a kontroverze rasovych a etnickych rozdéleni silné biologizuji. Véda se zapojuje do soucas-
nych diskuzi o rozdilnosti riznymi a nékdy necekanymi zptisoby. Piestoze je ve vznikajicim
systému mozné vnimat ozvénu z dob védeckého rasismu a védeckého antirasismu, soucasti
nové politiky rasy a etnicity se stal biologismus. V tomto systému jiz nebude mozné odmit-
nout diskuzi o biologickych rozdilech mezi lidmi jako rasistickou. Z antirasismu se stava boj
o biologii, spi§ nez proti ni.

Biologismus nyni rusi staré jistoty povale¢ného uspotadani — v neposledni fadé proble-
matizovanim zakladniho rozdéleni mezi pfirodou a kulturou a mezi rasou a etnicitou, o néz se
toto uspofadani opiralo. Nova biologie vSak neni vid¢im diskursem, jenz by branil socidlni
debat¢; jedna se spise o zdroj, z n¢hoz je mozné v této diskuzi Cerpat. Jak piiklady novych
vztahtl mezi biologii a ,,identitou‘ ukazuji, ,,vefejnost* zaujima zcela odliSny postoj k védec-

vvvvvv

se a soupefit s jinymi tvrzenimi o rasov¢ identité, ale pravdépodobné je nevytlaci.? Vyzvou

2V této veété zamérné napodobuji pojednani o biomedicinskych identitich Novase a Rosea (2000:
491).
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pro socialni studia védy je nasmérovat jejich zna¢né analytické schopnosti zaprvé na pocho-
peni toho, jakym zptlisobem se debaty o rase a etnicité odehravaji v ramci nové biologie, ktera
prave prichazi na svét, a zadruhé posoudit obecnéjsi vliv tohoto trendu na vetejny a obecné
rozsiteny diskurs o rozdilnosti.

Prelozila Katerina Dvordkova
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