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2.2 RODICE

Pro zdka neni dalezitéjsi prostiedi, nez je rodina. Nelze nez souhlasit, ze
»rodiny jsou primarnimi vychovateli svych déti, maji na vychovu a vyvoj svych
déti nejveétsi vliv; rodice nesou odpovédnost za vzdélavani svych déti, a proto
maji pravo spolurozhodovat o jeho naplnovani; rodice a ucitelé jsou rovnocen-
nymi partnery” (Krejcova, Kargerova 2003, s. 149). Jak konstatuji sami rodice
z Unie rodic¢h: ,Rodi¢ovskym pravem a povinnosti je ,klenot nejdrazsi’ - své
dité - provazet od narozeni k dospélosti. Zasadni zména nastdva s povinnou
skolni dochazkou, se vstupem do prostredi, kde se hodnoti znamkami, to zna-
mend i do prostfedi otevieného soupereni a rivality. Partnerskou spolupraci
rodict, pedagogu a déti limituji obavy z vysledku hodnoceni. Svobodné postoje
rodicu i uciteli poznamenavaji ,staré, dobré’ mravy totalitniho rezimu, kdy si stit
uzurpoval pravo na dité. Casto se jako rodice z pocitu ,nevyéuhovat‘ sami do role
zacka stimulujeme. Snad z obav, aby se nase jedndni neodrazilo na hodnoceni
naseho ditéte. Déti se vS§ak maji ucit ne kviili znimkam, ale aby se néco naucily
a mély radost z pozndni a poznavani.“ (Kolinsky a kol. 2000, s. 3-4)

Kdyz se podivime na bézny Zivot obycejného ceského rodice, ktery ma dité
na druhém stupni ZS, v budové skoly svého ditéte se objevi nékolikrat za rok,
vétSinou trikrat aZ ctyfikrat. Pokazdé je to jen za icelem setkani s ucitelem, ktery
mu s vétsi ¢i mensi dovednosti predd informace o zndmkach a chovéni. Vétsina
rodich pri této prilezitosti neslysi pfilis povzbudivé nebo prijemné véci. Nékteri
rodice také zajdou jednou za rok na akademii, kde sleduji kulturni vystoupeni
a na nekolik minut spatfi i své dité. Nékolik rodi¢a se drobné angazuje pri
tfidnim vyletu nebo ve $kolni samospravé. A to je vsechno. To byl ten obvykly
pfipad. Také existuji Skoly, kde rodice délaji o néco vic. Ale stdle je to jen mala
cast toho, co by délat mohli. A méli. Vétsinou viak (to je z¢asti nase dedictvi
minulosti) ve Skoldch ani netusi, jak aktivni by mohli rodice byt a jak s nimi
pracovat, aby toho dosdhli. Rodice pak maji nejasné (ale pravdivé a postupné
se potvrzujici) tuseni, Zze od prvni tfidy to s jejich angazovanim ve $kole jde od
deseti k péti a ucitelé jsou nejradéji, kdyz dochdzeji na tiidni schizky, ale pak
uz radéji nic vic. Kromé dozorovani domacich ukolt, samozfejmeé.

Neni Gplné jasné, pro¢ néktefi ucitelé vnimaji intervence rodici tak nelibé
a nejradéji by je ve skole nevidéli, jak je skolni rok dlouhy. Pro¢ se nékdy této
spolupraci brani rodice? Spolupraci se $kolou a vztahy s u¢itelem muze ovlivnit
fada faktori:

* nedostatek ¢asu rodicu, ktery jim brani navstévovat skolu castéji a podilet
se na rozvoji partnerskych vztaht;



* riziko exkluzivity, které spociva v tom, Ze skupina rodi¢u, ktera ma ke skole
pozitivni vztah, mize u ostatnich (prozatim pasivnich) rodic¢t budit dojem,
ze déti ,,vyvolenych® rodi¢i mohou tézit z dobrych vztahi, a tato domnénka
je muze od vétsi aktivity odrazovat;

¢ genderové rozdily jsou vyuzivany rodinami (matkami) pfedev$im v pfipa-
dech, kdy ma dojit k feseni néjakého konfliktu - v téchto situacich prichdzi
do skoly vétsinou otec vzbuzujici pocit autority ve vztahu k Zzenam - uci-
telkam;

* mensi zapojeni rodi¢t do vzdélavani déti spolu s postupem do vyssich ro¢-
nika skolského systému;

® pracovni vytizeni na strané ucitel, pokud je potfeba pfipravovat akce pro
rodi¢e (napf. den otevienych dvefi), mize ovlivnit dosud vstficny nebo
neutralni postoj k rodi¢iim k horsimu;

* nepfipravenost uciteli na pravidelnou spolupraci s rodici, vysokoskolské
studium pfipravuje pedagogy zejména na komunikaci s zaky;

* tradi¢ni nazory o $kole jako o uzaviené instituci navic vétsiné rodicta vyho-
vuji — neni vytvaren tlak angazovat se do $kolnich aktivit, protoze to vyzaduje
¢as a jiné zdroje rodica. (Trnkova 2004)

Vedle téchto limitd se mohou do rozvoje spoluprace promitat predsudky nebo
negativni zkudenosti jak na strané uciteld, tak rodici. Ucitelé se mohou obavat
toho, ze pokud si k sobé rodice pusti prilis blizko, mtze byt jejich profesionalni
pozice oslabena rodi¢ovskou ,kontrolou® (Rabusicova 2004). Rodi¢u ale neni
treba se bat, jsou to nasi spojenci a mohou u¢iteli v jeho prici vyrazné pomoci.

Snad kazdy ucitel by mél rad ve své tfidé vzorné, pracujici zaky. K nim
by bylo dobré mit také spolupracujici rodice. I rodice se chtéji zapojit do $kol-
niho dobrodruzstvi svych déti. Podle Wolfendaleové existuji dobré argumenty,
které zduraznuji zapojeni rodi¢t do vzdélavani déti:

1. Pravo - rodi¢e maji pravo ucastnit se riznych aktivit ve $kole. Nesou zasadni
odpovédnost za rozvoj ditéte. Rodic¢e maji pravo na veskeré informace o je-
jich ditéti, mohou zvolit $kolu, kterou bude navstévovat. Sami rodice riznymi



zpusoby podporuji rozvoj ditéte, oni rozhoduji, zda posili vliv ptisobeni §koly
na dité nebo naopak.

2. Rovnost - rodice jsou partnefi $koly, maji rovny vztah s uciteli. Kazda strana
prindsi sice odlisnou, ale stejné hodnotnou zkusenost.

3. Reciprocita - vSichni maji mit z toho vzidjemného vztahu prospéch. Kazdy
bude za sva rozhodnuti odpovédny.

4. Posilovani - rodice by méli mit pocit, ze maji ze zapojeni do vzdélavani pro-
spéch nejen déti, ale i oni sami. Otevira jim to moZnosti ucit se, seznamovat
se s novymi vécmi atd. (Wolfendale in Pol, Rabusicova 1998)

Rodice by neméli s uciteli bojovat, ale spolupracovat. Sami rodice totiz mohou
velkou mérou prispét k uspéchu svého ditéte ve vzdélavani tim, ze se o skolu
zajimaji, aktivné se podileji na akcich, které pro né skola porada, a spolupracuji
s ni. Ale jak muzete spolupracovat s ucitelem, ktery pro vas nema ani dobré
zpravy, ani vlidné slovo? Rad bych se domnival, ze v zasadé chtéji jak ucitelé,
tak rodice to samé: optimdlné podporovat dité v cesté za rozvijenim dovednosti
a hledanim svého mista a uplatnéni ve spolecnosti. Mnoha $etfeni ukazuji, Ze
Zaci, jejichz rodice pravidelné spolupracuji se $kolou, jsou ve §kole spokojenéjsi,
maji optimistictéjsi pohled na vzdélavani a dosahuiji i lepsich studijnich vysled-
ki. Spoluprace skoly s rodinou ukazuje na kvalitu $koly. Jen tam, kde rodice
a $kola nachazeji spoleéné cile, kde jsou rodic¢e informovani, co se ve $kole
déje, mohou se na tomto déni podilet, jen tam se rozviji vzajemné porozumeéni
a priznivé $kolni klima.

Spoluprace s rodici vytvari vzéjemnou divéru, odbourava strach i predsudky,
podporuje toleranci a hodnotovou orientaci Zak, posiluje ochotu déti aktivné
se zapojovat do vyuky a jejich radost z uceni, zlepsuje podporu déti pri preko-
navani problému (osobnich, rodinnych, $kolnich), pomdha eliminovat nejraz-
néjsi socidlné patologické jevy a negativni vlivy z prostfedi, podporuje $kolu pfi
realizaci jejiho vzdélavaciho programu, je pro zaky modelem pro respektujici
a konstruktivni jedndni mezi lidmi.

Kvalitni prdce s rodi¢i znamena vhodné pracovat v nékolika vrstvach: nabizet
rodi¢im prostor pro spoluprici, dobfe s nimi komunikovat, poskytovat jim
dostatek informaci spravnym zptsobem a ziskavat je od nich, vytvaret s nimi
pratelsky vztah, fidit je tak, aby pfedavali spravné vzdélavaci navyky svym dé-
tem, nabizet jim ucast na zivoté Skoly a tridy, stmelovat je a ukazovat jim, ze
oni a $kola jsou jeden tym. Jedna oblast pritom posiluje druhou. Lze dokonce
konstatovat, Ze vztah s rodici je indikdtorem kvality vzdélavani ve $kole (i prace
konkrétniho u¢itele). Zak v ném ma také dilezity prostor. Kdyz dité chodi domu
ze Skoly nadsené, vypravuje, jaké zajimavé c¢innosti s danym ucitelem déla pri
hodiné, pokud rodi¢ vidi v jeho zakovské knizce dobré znamky od stejného
ucitele, jestlize onen ucitel hovofi s rodici o jejich ditéti pozitivné - kde by
mohl byt v jejich komunikaci svar? A naopak - jestlize se zak v hodinach nudi,
prace v predmétu ho nebavi, rodi¢ krouti hlavou nad tim, co ucitelka po jeho



ditéti chce, zak dostava spatné znamky a ucitelka viditelné nema chut za cokoli
ho pochvilit - ktery rodi¢ by nevystoupil na ochranu své ratolesti a s ucitelkou
nezabojoval? Nebo ma snad rodi¢ potichu skfipat zuby (otec) a polykat slzy
(matka)? Spoluprace ucitele s rodicem ma velka pozitiva, ktera se tykaji véech
zucastnénych stran - a predeviim déti. Jak rodice ziskat ke spolupraci? Zajisté
1ze doporucit zejména:

1. Profesionalitu. Ucitel je odbornikem na svém misté, vede na vysoké urovni
vzdélavani, dokaze détem poznatky predat modernimi zptisoby, motivuje je
a aktivizuje. Dité je ve Skole spokojené, prace ho zajimad a tyto své postoje pre-
nasi na rodice. Ti respektuji pedagogické dovednosti ucitele a s timto dobrym
minénim k nému pristupuji vkazdém vzajemném kontaktu. A profesionalita

ucitele se projevuje i v mife zapojeni rodi¢t do Zivota tridy, pfi¢emz inicia-
tiva je na ném. Vysvétli rodi¢im moznosti zapojeni do vyuky, neformalnich
aktivit, ujasni pravidla, povinnosti a prava rodicu.

2. Vhodnou komunikaci s rodi¢em. Jako vyznamny se opét ukazuje profesio-
nalni pfistup, tentokrat k pfedavani poznatki o Zdkovi. Tato komunikace by
méla byt vedena oboustrannou snahou o dobro pro dané dité, snahou o spo-
lupraci. Ucitel se prece o zazemi déti ve své tridé zajimad, stejné jako rodice
chteji poznat, co se ve skole dité nauci. Je vhodné predkladat nejen klasifikaci,
ale mit pripraveny i své poznamky, Zakovské vytvory, sociometrickd méfeni
a méreni klimatu, ukdzky zlepseni, podlozené priklady atd., a timto zplso-
bem vytvaret sofistikovany obrazek o zakovi, ktery bude dobrym voditkem
pro rodice i pozdéji, pfi vybéru jeho dalsi studijni drahy. Informace by mély
proudit plynule obéma sméry, ne pouze ctyrikrat do roka, narazove pri tfidni
schiizce. Formy sdéleni mohou byt pestré. Nejen zapisniky domacich tkola,
ale i zpravy o probrané litce, diplomy zakoncujici dilezité téma uciva apod.

3. Optimismus a pozitivni postoj. Rozhovory s rodici vést optimisticky, s dob-
rou virou, davat najevo (a mit!) pozitivni vztah k zakovi, radovat se spolu
s rodici z jeho tspéchi. Rodi¢e museji mit jistotu, Ze to myslite s jejich dité-
tem dobre. Veskera interakce probiha v podnétném, pro rodice nestresujicim
prostiedi. Ucitel, ktery s nimi chce o ditéti hovorit, na né nespécha a netlaci.
Tieba i ponékud neformdlni postoj (coZ neni totéZ co familidrni) maze po-
moci rodi¢iim hovofit o problémech, které jejich dité ma doma. Sdm ucitel
pak muize konkrétné naznacit, co by ditéti pri pripravé pomohlo a na co by
se mohli rodice zamérit.



4. Vstricnost. Ucitel neni Gfednikem v néjaké instituci, jenZ je arogantni k pre-
dem se koricim Zadatelim v roli rodicu. Je to ¢lovek, kterému jde o spolu-
praci s nimi. K tomu je zapotfebi mit pochopeni pro individualni rodinné
problémy, nabizet pomoc v pripadech studijnich problému zaka, byt s rodici
v kontaktu a pfedavat jim i aktudlni informace o zalezitostech, kterym by
prodleni neprospélo (a tim nemam na mysli predvolavani rodicta do skoly
»na koberecek®, aby se podileli na feseni kdzenskych problém). Jde nejen
o spoluprici ve vécech vzdélani Zika, ale i o informace z jeho rodinného
prostiedi. Tfidni ucitel by mél védét, zda ma zik klid na svou pfipravu, kolik
¢asu ji davd, zda se mu rodice vénuji apod.



