1 Prislib

Dnesni lidé maji &asto pocit, Ze jejich Zivot je jedinou fadou
1é¢ek. Tudi, ze nemohou ptekonat potiZe svého kazdoden-
niho svéta, a maji ¢asto pravdu: To, co si obycejni lidé bez-
prostfedné uvédomuiji a o¢ usiluji, je omezeno sférou jejich
soukromého Zivota. Jejich pFedstavy a schopnosti jsou
uréovany uzavienou scénou zaméstnani, rodiny ¢i nejbliz-
¢itho okoli a v jinych Zivotnich prostfedich vystupuiji pouze
trpné a jako pozorovatelé. A &im vice jsou si védomi, jak-
koli mlhavé, cilil a hrozeb, které se vymykaji jejich bezpro-
stredni zkuSenosti, tim vice se citi jako polapeni v pasti.

Pti¢inou tohoto pocitu jsou zfejmé objektivni zmeény
v samé struktufe spoleénosti na celych kontinentech.
Fakty soucasnych déjin jsou také fakty o uspésich a nezda-
rech jednotlivych muzi a Zen. Kdyz ve spole¢nosti probiha
industrializace, rolnik se méni v délnika, feudalni pan je
likvidovdn, nebo se stivd podnikatelem. Vzestup nebo
upadek t¥id znamend pro &lovéka stalou praci, nebo neza-
méstnanost. Podle toho, zda irokova mira stoupa ¢i klesa,
dod4 si éloveék nové odvahy, nebo pfichdzi na mizinu. Kdyz
vypukne valka, pojistovaci agent odpaluje rakety, prodavac
obsluhuje radar, Zena Zije v osaméni a dité vyr{ista bez otce.
Zivot jednotlivce ani déjiny spole¢nosti nelze pochopit,
nepochopime-li oboji soucasné.

Lidé viak obvykle nechdpou své starosti v souvislostech
s historickymi zménami a institucionalnimi rozpory. Svij
blahobyt neptipisuji zpravidla vzestupu ¢i upadku spolec-
nosti, v niz ziji. Obycejni lidé jsou si z¥idkakdy védomi slo-
zitého vztahu mezi zplisobem svého Zivota a déjinnym pro-
cesem, neznaji vétdinou vyznam tohoto vztahu pro kate-
gorie lidi, jimiZ se stavaji, a pro proces vytvifeni déjin, na
némsz by se mohli podilet. Nemaji intelektualni schopnosti
nutné k pochopeni vzidjemného ptisobeni ¢lovéka a spo-



le¢nosti, biografie a historie, sebe sama a ostatniho svéta.
Nejsou s to prekonat své osobni obtiZe tim, Ze by ziskali
kontrolu nad strukturdlnimi zménami, jeZ jsou pfi¢inou
téchto potizi.

To neni oviem nic udivujiciho. Bylo snad kdy v dé&jinich
tolik lidi vystaveno tak totdlné anahle podobnym otfesnym
zménam? To, Ze Ameri¢ané nepoznali takové katastrofické
zmény jako lidé jinych spoleénosti, je diisledkem histo-
rickych skute¢nosti, které se dnes rychle stavaji , pouhou
minulosti“. V8ichni lidé jsou dnes ovliviiovéni svétovymi
déjinami. Béhem jediné generace se $estina lidstva zba-
vila feudalismu a zaostalosti, stala se moderni, pokro¢ilou
a hrozivou. Kolonie zfskaly politickou nezavislost a byly
nastoleny nové, méné zjevné formy imperialismu. Probi-
hajf revoluce, lidé pocituji neodbytny tlak novych druhti
autority. Totalitni spole€nosti proZivaji vzestup a poté jsou
smeteny - nebo baje¢né prosperuji. Po dvou stoletich vze-
stupu kapitalismu se ukdzalo, Ze je jenom jednou z mo3-
nych cest, jak pfeménit spole¢nost v soustroji priimyslu.
Po dvou stoletich nadéji je i pouhd formalni demokracie
omezena na zcela malou ¢st lidstva. Ve viech rozvojovych
zemich se méni staré zptisoby Zivota a mlhava oéekivani
se stdvaji naléhavymi poZadavky. Ve vysoce rozvinuté &asti
svéta se prostfedky moci a nasili stavaji totdlnimi svym
rozsahem a byrokratickymi svou formou. Lidstvo samo se
dostalo do naseho zorného pole, a prece obé supervelmoci
stojici proti sobé vyvijeji sousttedéné a vydatné usil{ k p¥i-
praveé na tteti svétovou valku.

Priibéh déjin je dnes mnohem rychlejii ne? schopnost
lidi orientovat se v souladu s uznavanymi hodnotami.
O jaké hodnoty tu jde? I kdy? lidé nepropadaji panice,
¢asto pocituji, Ze staré zptisoby citéni a uvafovani se zhrou-
tily a Ze nové zdsady jsou dvojznacné a neposkytuji dosta-
te¢nou morélni oporu. Je néco udivujiciho na tom, e oby-
Cejni lidé nejsou s to drzet krok s vétiimi svéty, s nimiZ jsou
tak nahle konfrontovini? Ze nejsou s to pochopit vyznam
epochy pro sviij vlastni Zivot? Ze se, aby ubranili sebe samé,

stdvaji mordlné necitelnymi a stahuji se zcela do soukromi?
Je udivujici, Ze jsou ovladnuti pocitem, Ze se octli v pasti?

To, co potfebuji, nejsou pouze informace - ve ,,véku fakti“
ovladaji ¢asto informace zcela jejich pozornost a pfesahuji
jejich schopnost je stravit. To, co potfebuji, nejsou jenom
rozumové schopnosti, ackoli dsili nabyt jich vycerpava
mnohdy jejich omezenou mordlni energii.

Co potfebuji a co také povazuji za potfebné, je dusevni
schopnost, ktera by jim pomohla vyuZit spravné infor-
maci a rozvinout jejich rozum tak, aby ziskali jasny celkovy
obraz o tom, co se déje ve svété€ a k cemu miiZe dojit v nich
samych. Troufam si tvrdit, Ze novind¥i a vzdélanci, umélci
a jejich obecenstvo, védci a vydavatelé predpokladaji, ze
touto schopnosti je néco, co by bylo mozno nazvat socio-
logickou imaginaci.
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Sociologickd imaginace umoznuje tém, kdo ji maji, pocho-
pit $irsi historickou scénu v jejim vyznamu pro vnitini Zivot
a pro vnéjsi Zivotni drahu réiznych jednotlive. UmozZnuje
jim pochopit, jak jednotlivci ve zméti svych kazdodennich
zkuSenosti ziskavaji mnohdy falesné védomi o svém spole-
Cenském postaveni. V této zméti je nutno odkryvat struk-
turu moderni spolecnosti, v niZ se formuje psychologie
muzl a zen. Tak se osobni stisnénost jednotlivet sousttedi
na zcela urcité obtiZe a lhostejnost vefejnosti se pfeméni
v icast na vetejnych zalezitostech.

Prvnim plodem této imaginace - a soucasné prvni lekci
socidlni védy, kterd ji zt€lestiuje - je myslenka, Ze jednot-
livec mtze pochopit své vlastni zkuSenosti a ovliviiovat
svillj osud pouze tehdy, zjisti-li své misto v tomto obdobi;
Ze miiZze poznat své Zivotni moZnosti, jen kdyz si uvédomi
moznosti viech individui ve stejnych okolnostech. Je to
v mnoha smérech hrozné i skvélé pouceni. Nezname
meze lidskych schopnosti vyvinout maximalni usili



nebo vystavit se védomé poniZeni, oddat se utrpeni nebo
radosti, opajet se uspokojenim z brutality nebo sladkosti
z moudrosti. Poznali jsme v3ak, Ze v nasi dobé jsou meze
,Jidské pfirozenosti“ désivé Siroké. Poznali jsme, Ze kazdy
¢lovék zije z generace na generaci v urdité spolenosti, Ze
jeho Zivot probiha v urcitém historickém obdobi. Prostym
faktem svého Zivota ptispivd, jakkoli nepatrné, k vytvateni
této spole¢nosti a k priibéhu jejich dg&jin, pfi¢emsz je sdm
formovan spole¢nosti a jejim historickym ptsobenim.

Sociologickd imaginace nam pomaha pochopit historii
a biografii a jejich vzajemny vztah ve spole¢nosti. To je jeji
ukol a pfislib. Uznan{ tohoto tkolu a pFislibu je rysem kla-
sického socialniho analytika. Je to pfiznaéné pro nabub-
telého, rozvla¢éného a vyCerpavajiciho Herberta Spencera,
elegantniho, kritického a ptimého E. A. Rosse, pro Augusta
Comta a Emila Durkheima, pro sloZitého a jemného Karla
Mannheima. Je to charakteristicky rys vieho, co je inte-
lektudIné skvélého v Karlu Marxovi, je to klicem k brilant-
nimu a ironickému pohledu Thorsteina Veblena, k mno-
hostranné konstrukci reality Josepha Schumpetera. Je
zakladem psychologické sily W. E. H. Leckyho, stejné jako
hloubky a jasnosti Maxe Webera. Je vlastni nejlepsim sou-
dobym diliim zabyvajicim se ¢lovékem a spole¢nosti.

Socidlni badani, které se neustdle nevraci k otdzkam
biografie, historie a jejich protindni ve spole¢nosti, nespl-
nilo svj intelektudlni ukol. At uz zkoumali klasikové soci-
alni analyzy jakékoli konkrétni problémy, jakkoli omezené
nebo rozsahlé tseky spolec¢enské reality, ti z nich, kdo si
tvorivé uvédomovali poslani svého dila, si vzdy kladli t¥i
skupiny otdzek:

1. Jaka je struktura dané konkrétni spole¢nosti jako
celku? Jaké jsou jeji zdkladni slozky a jaky je jejich vza-
jemny vztah? Jak se lidf od jinych forem spole¢enského
ziizeni? Jaky vyznam pro jeji trvani a zménu maji jeji jed-
notlivé diléi rysy?

2.Jaké misto zaujima tato spole¢nost v déjinach lidstva?
Jaky mechanismus v ni vyvoldva zmény? Jaké je jeji misto
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a vyznam ve vyvoji lidstva jako celku? Jak ovliviiuje uréity
diléi rys, ktery zkoumame, dané historické obdobi, a jak je
jim sam ovliviiovan? Jakym charakteristickym zptsobem
ptispiva k utvateni déjin?

3. Jaky druh muzl a Zen pfevlada v této spolecnosti
a v tomto obdobi? Jaky druh muZii a Zen prevladne
v budoucnosti? Jakym zplisobem jsou vybirani a formo-
vani, osvobozovani a potlacovdni, kultivovdni a otupo-
vani? Jaké typy ,lidské pfirozenosti“ se projevuji v cho-
vani a charakterech, které pozorujeme v této spolecnosti
v daném obdobi? Jaky vyznam pro ,lidskou pfirozenost”
ma kazdy rys zkoumané spole¢nosti?

Takové otazky si kladli nejlepsi socialni analytici, at byla
pfedmétem jejich zdjmu svétova velmoc nebo maly lite-
rarni krouZek, rodina, vézeni ¢i ndboZenské vyznani. Tyto
otazky jsou intelektualni osou klasickych studii o ¢lovéku
ve spolecnosti, jsou to otdzky, jez si nevyhnutelné klade
kazda mysl vyzbrojena sociologickou imaginaci. Tato ima-
ginace znamena schopnost pfechazet od jednoho pohledu
ke druhému - od politického k psychologickému, od zkou-
mani rodiny ke komparativnimu hodnoceni statnich roz-
poctd, od rozboru urcitého nabozZenského sméru k rozboru
vojenského systému, od tvah o naftovém primyslu ke
studii o soudobé poezii. Je to schopnost pfechdzet od nej-
neosobnéjsich a nejvzdilenéjiich zmén k nejintimnéjsim
rystim ¢lovéka - a chapat souvislosti mezi nimi. V pozadi
jejiho uplatnéni je vidy neodbytna snaha poznat spolecen-
sky a historicky vyznam individua v té spolecnosti a v té
dobg, v niz se svymi schopnostmi existuje.

To je ve struénosti diivod pro nadéji, Ze s pomoci socio-
logické imaginace lidé pochopi, co se déje ve svété, poro-
zumi tomu, co se odehrava v nich samych jako minia-
turnich spolecenskych prlsecicich biografie a historie.
Dnesni ¢lovék si sebe samého uvédomuje pfinejmensim
jako outsidera, ne-li jako trvalého cizince, a toto jeho sebe-
uvédomeént je vétsinou zaloZeno na zniternéni zkuenosti
socidlni relativity a pfetvarejici sily dé&jin. Sociologicka
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imaginace je nejplodnéjsi formou tohoto sebeuvédoméni.
S jeji pomoci se lidé, jejichz dusSevni schopnosti dosud
obsahly jen par omezenych okruht ¢innosti, citi mnohdy
jakoby nahle probuzeni v domé, ktery se jim dosud jen zdal
byt dvérné znamy. Zacinajl pocitovat - at jiz pravem, &
nepravem -, Zze nyni mohou ziskat spravny obraz, hodno-
tit véci v souvislostech a vieobecné se orientovat. Rozhod-
nuti, jez dfive povazovali za rozumna, se jim nyni jevi jako
plod nepochopitelné omezené mysli. Jejich schopnost divit
se a zasnout je opét oZivena. Ziskavaji novy zplsob mys-
leni, ptehodnocuji hodnoty - prosté vlastnim uvazovanim
a citénim dospivaji k pochopeni kulturniho vyznamu soci-
4lnich véd.

2

Snad nejplodnéjsim ndstrojem, s nimz pracuje sociologicka
imaginace, je rozliSovani mezi ,,osobnimi obtizemi danymi
prostfedim® a , vefejnymi problémy socidlni struktury*.
Toto rozliSovani je zakladnim ndstrojem sociologické ima-
ginace a rysem vsech klasickych dél socidlni védy.

ObtiZe, nesndze Ci starosti jednotlivce se objevuji v souvis-
losti s jeho povahou a jeho bezprostfednimi vztahy k ostat-
nim lidem. Maji co do ¢inéni s nim a s omezenymi sfé-
rami socidlniho Zivota, jez si pfimo a osobné uvédomuje.
Zjisténi a feSeni téchto obtiZi spoéiva tedy ptisné vzato
v jednotlivci jako biografické entité a v rdmci jeho bezpro-
stfedniho okoli - v socidlnim prostfedi, které je p¥istupné
jeho osobni zkusenosti a do jisté miry jeho védomé &in-
nosti. ObtiZe jsou osobni zaleZitost: Jednotlivci se zda, Ze
hodnoty, na nichz si zaklddd, jsou ohroZeny.

Verejné problémy vyplyvaji z okolnosti, jez pfesahuji
omezené prostfed! jednotlivce a hranice jeho vnitiniho
Zivota. Souvisi s uspofadanim mnoha takovych prosttedi
v instituce urcité historické spole¢nosti jako celku, se zpti-
soby, jimiZ se rliznd prostfedi vzdjemné ptekryvaji a pro-
linaji, a vytvafeji tak rozsihlejdi strukturu spoletensko-

12

-historickéhozivota. Problém jevefejnd zdlezitost: Vefejnost
citi, ze néktera uznavana hodnota je ohrozena. Mnohdy je
sporné, o jakou hodnotu vlastné jde a co ji ohroZuje. Takové
tivahy nemaji smysl, protoZe v povaze vefejného problému
je pravé to - na rozdil od obtiZe, byt roz§itené -, Ze jej nelze
definovat v pojmech bezprostredniho a kazdodenniho pro-
stiedi obyCejného Elovéka. Takovy problém casto vede ke
krizi institucionalni soustavy a vyvolava to, co marxisté

nazyvaji ,rozpory"“ nebo ,, antagonismy”.

Uvazujme v tomto smyslu o nezaméstnanosti. Je-li ve
mésté se 100 000 obyvateli jeden ¢lovék bez zaméstnani,
je to jeho osobni nesndz; chceme-li ji odstranit, musime
vzit v ivahu jeho povahové vlastnosti, schopnosti a bez-
prostfedni moZnosti. Je-li viak v zemi s 50 milidny oby-
vatel 15 miliénli nezaméstnanych, je to vefejny problém
a my nemizeme doufat, Ze ho vyfesime v ramci moZnosti
nabizejicich se jednotlivc@im. Sama struktura moZnosti se
zhroutila. Spravné zjisténi problému a mozné formy feSeni
vyzaduji, abychom vzali v Gvahu ekonomické a politické
instituce spole¢nosti, nikoli pouze osobni situaci a vlast-
nosti izolovanych jednotlived.

Uvazujme naptiklad o vilce. Za vilky miize byt osob-
nim problémem jednotlivce, jak ji pfezit, nebo v ni ¢estné
padnout, jak na ni vydélat penize, vy$plhat se do bezpec-
ného postaveni ve vojenském apardtu, nebo jak ptispét
k jejimu ukonceni. Jde zkratka o to, najit v souladu se sdi-
lenymi hodnotami urditou soustavu prostiedi a v jejim
ramci valku pfezit, nebo dat své smrti néjaky smysl. Aviak
strukturdlni problémy valky souvisi s jejimi p¥i¢inami,
s tim, jakeé typy lidi vyzdvihuje do €ela, s jejim plisobenim
na ekonomické, politické, rodinné a naboZenské insti-
tuce, s neorganizovanou neodpovédnosti svéta narod-
nich statd.

Uvazujme o manzelstvi. MuZ a Zena mohou b&hem
manzZelstvi zazivat osobni obtize. Kdyz viak pocet rozvodi
béhem prvnich &tyt let manZelstvi dosdhne 250 z 1000
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piipadd, je to pfiznak strukturdlniho problému, ktery ma
co do &inénf s instituci manzelstvi, rodiny i s ostatnimi
institucemi, jez s nimi souvisi.

Nebo takto uvazujme o velkomésté - o strainém, nad-
herném, osklivém a velkolepém rozbujeni mésta. Pro
mnohé lidi z vy38ich vrstev je osobnim feSenim ,,problému
velkomésta“ to, Ze maji v centru byt se soukromou gard#i
a Ctyficet mil odtud na sto akrech vlastni plidy vilu od Hen-
ryho Hilla se zahradou od Garretta Eckboa. V téchto dvou
kontrolovanych prosttedich - s nepofetnym persondlem
v obou z nich a s vrtulnikovym spojenim mezi nimi - by
vétsina lidi vyfeSila mnohé nesndze osobniho prostfedi
vzniklé existenci velkomésta. To viechno vSak, jakkoli
je to skvélé, nevyiesi vefejny problém, jejz pied nas stavi
strukturdlni fakt existence velkomésta, Co je tieba uéinit
s touto nadhernou zriidou? Rozptylit ji do odd&lenych jed-
notek spojujicich bydleni a zaméstndni? Zrenovovat ji, tak
jak stoji? Anebo z ni evakuovat obyvatelstvo, vyhodit ji do
vzduchu a postavit podle pland novd mésta na novych mis-
tech? Podle jakych plan{i? Kdo o nich rozhodne a kdo je
uskutecni? To jsou strukturdlni problémy, a abychom jim
mobhli Celit a mohli je fesit, musime vzit v tivahu politické
a ekonomické problémy, jeZ se tykaji nes¢etnych prosteds.

Dokud je hospedatstvi organizovano tak, e dochazi ke
krizim, je problém nezaméstnanosti pro jednotlivce nefe-
Sitelny. Dokud jsou v nerovnomérné industrializovaném
svété narodnich statll vilky pfirozenym jevem, nebude
obycejny ¢lovék v rdmci svého omezeného Zivotniho pro-
stfedi s to - ani s pomoci psychiatra, ani bez ni - vytesit
nesndze, jez tento systém, resp. nedostatek systému vyvo-
lava. Dokud rodina jako instituce &ini z ¥en milované
otrokyné a z muzii jejich Zivitele a soucasné nesamostatna
stvofeni, vymyka se problém spokojeného manzelstvi &isté
soukromému feSeni. Dokud jsou p¥ebujeld velkomésta
a prebujely automobilismus ptiznaénymi rysy prebujelé
spolegnosti, problémy Zivota ve velkoméstech nemohou byt
vyfeSeny osobnim divtipem a soukromym bohatstvim.
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Jak jsem se jiz zminil, to, co proZivime v rliznych konkrét-
nich prostfedich, je mnohdy disledkem strukturdlnich
zmén. Chceme-li proto porozumét zméndm v mnoha
osobnich Zivotnich prostfedich, musime se dostat nad né.
MnozZstvi a rozmanitost strukturalnich zmén vzriista tou
mérou, jak jsou instituce, v jejichz ramci Zijeme, stile vie-
obsdhlejsi a ¢im ddl sloZitéji navzajem spjaty. Respektovat
pojem socidlni struktury a citlivé jej pouzivat znamend
umét odhalovat vztahy mezi velkym mnozstvim individu-
dlnich Zivotnich prostredi. Takovd schopnost je pravé soci-
ologickd imaginace.

3

Jaké problémy jsou v dne$ni dobé nejzdvaznéjsi pro vetej-
nost a jaké nejzavaznéjsi starosti trapi dnes v soukromi
jednotlivce? Chceme-li je formulovat, musime si poloZit
otazku, které uzndvané hodnoty jsou ohroZeny a které
hodnoty jsou uznavany a podporovany charakteristickymi
tendencemi nasi doby. V obou pfipadech se musime tazat,
které napadné strukturalni rozpory s tim souvisi.

Kdyz lidé sdileji uréitou soustavu hodnot a nepocifuji
jejich ohroZeni, maji pocit spokojenosti. Jsou-li hodnoty,
které sdileji, ohroZeny, prozivaji krizi - bud jako osobni
obtiZ, nebo jako vefejny problém. Tyka-li se ohroZeni viech
uznavanych hodnot, jsou lidé ovlddnuti panickym stra-
chem.

Predpokladejme viak, Ze lidé ani nesdileji 23dné hod-
noty, ani nepocituji zidné ohrozeni. Pak pocituji lho-
stejnost, kterd - zahrnuje-li viechny hodnoty - prerfista
vapatii. Pfedpoklddejme koneéné, ze lidé neuznavaji 7adné
hodnoty, pfesto viak jsou si védomi ohroZeni. Pak pocituji
stisnénost, Uizkost, jeZ pfi uréité intenzité pfechazi v tizivou,
nedefinovatelnou chorobnou skli¢enost.

Nase doba je dobou stisnénosti a Thostejnosti, jez viak
dosud nejsou vyjadfeny natolik rozvinuté, aby to umoznilo
uplatnéni rozumu a senzibility. Namisto obtiZi, vyjadfova-
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nych pomoci pojmQ hodnot a ohroZeni, je zde éasto pli-
ziva tisen, misto jasné formulovanych problémil pak silny
pocit, Ze viechno je néjak v nepofadku. Ani ohrozZené hod-
noty, ani to, co je ohroZuje, nejsou specifikovany, a tudiz
ani dovedeny k feseni. Navic ani nejsou formulovany jako
problémy socialni vedy.

Ve tficatych letech nikdo nepochyboval - s vyjimkou
jistych dezorientovanych obchodnich kruhl -, Ze exis-
tuje hospodatska krize, kterd pfinasi lidem mnoho osob-
nich nesndazi. V diskusich o ,krizi kapitalismu" se pfe-
vladajicim pojmovym vyjadfenim tohoto problému staly
Marxovy formulace a ¢etné nepriznané reformulace jeho
dila a néktefi lidé zacali chapat své osobni nesnaze pravé
v téchto pojmech. OhroZené hodnoty byly zjevné a vsichni
je uznavali; strukturalni rozpory, které je ohroZovaly, se
zdaly rovnéz jasné. Obé bylo vieobecné a hluboce prozi-
vano. Byl to vék politiky.

Hodnoty ohrozené po druhé svétové valce viak nejsou
mnohdy ani vSeobecné uznavany, ani nejsou vseobecné
povazovany za ohrozené. Osobni stisnénost lidi neni jasné
vyjadfena; Casty pocit neklidu ve vefejnosti a ¢etna roz-
hodnuti obrovského strukturdlniho vyznamu se nestavaji
vefejné diskutovanym problémem. Pro ty, kdoZ akceptuji
takové zdkladni hodnoty, jako jsou rozum a svoboda, pfed-
stavuje prave stisnénost osobni nesndz a prave lhostejnost
zavazny vefejny problém. A tento stav - stav stisnénosti
a lhostejnosti - je vyznaénym rysem nasi doby.

To vie je tak napadné, Ze to mnozi pozorovatelé inter-
pretuji jako zménu v charakteru problémi samych, které
je nutno nové formulovat. Casto se fikava, Ze problémy
naseho desetileti, ¢i dokonce krize na$i doby, se pfesunuly
z vnejsi sféry ekonomiky do sféry individudlniho Zivota,
pficemz se klade otdzka, bude-li tu zanedlouho viibec néco,
co bude mozno nazyvat individudlnim Zivotem. V popfedi
zajmu neni détska prace, nybrz komiksy, nikoli bida, nybrz
vyuzivani volného ¢asu masami. Mnoho zdvaZnych vetej-
nych problémil i osobnich nesnazi jednotlivcd se inter-
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pretuje pomoci pojma ,,psychiatrie” - mnohdy v dojemné
snaze obejit velké otdzky a problémy moderni spolecnosti.
Toto konstatovani ¢asto vyplyva z provinéniho omezeni
pohledu jen na zapadni svét, ¢i dokonce pouze na Spojené
staty, pfi¢emz se opomijeji dvé tietiny lidstva. Mnohdy se
rovnéz svévolné oddéluje Zivot jednotlivce od velkych insti-
tuci, v jejichz ramci se odehrava a jez na néj nékdy pfisobi
silnéji nez intimni zkuSenosti détstvi.

Problémy volného &asu napfiklad nelze ani konstato-
vat, nevezmeme-li v uvahu problémy prace. Rodinné sta-
rosti s ¢etbou komiksd nelze formulovat jako problém,
nevezmeme-li v uvahu situaci soucasné rodiny s jejimi
novymi vztahy k novym institucim socidlni struktury. Ani
volny ¢as, ani jeho ohlupujici vyuzivani nelze pochopitjako
problémy, nezname-li, do jaké miry nyni neklid a lhostej-
nost vtiskuji raz socidlnimu a osobnimu klimatu soudobé
americké spole¢nosti. V tomto klimatu lze formulovat
a feit problémy ,,soukromého Zzivota“ jen pti soucasném
pochopeni krize ctizadosti, ktera je soucasti Zivotni drahy
lidi pracujicich v ekonomice zalozené na velkych korpora-
cich.

Psychoanalytici pravem neustale zdiiraziuji, ze lidé
maji ¢asto ,,silici pocit, Ze jsou hnani temnymi silami, jez
se v nich skryvaji a které nejsou s to definovat". Aviak neni
pravda, jak tvrdi Ernest Jones, Ze ,hlavnim nepfitelem
a nebezpecim pro ¢lovéka je jeho vlastni nezkrotna pfiro-
zenost a temné sily skryté v jeho nitru*. Naopak -, hlavni
nebezpeci pro élovéka" spociva dnes v nezvladnutelnych
silach soudobé spoleCnosti samé, s jejimi odcizujicimi
metodami vyroby, s jejimi skrytymi metodami politického
ovldddni a s jeji mezindrodni anarchii - prosté v pronika-
vych zméndach , pfirozenosti ¢lovéka“ a podminek a smyslu
jeho Zivota.

Nejnaléhavéj§im politickym a intelektudlnim tikolem
socidlniho védce je - zde se oba ukoly shoduji - objasnit
prvky soucasné stisnénosti a lhostejnosti. Je to hlavni poZa-
davek, jejz na néj kladou ostatni dusevni pracovnici - piiro-
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dovédci, umélci a intelektualové viibec. VEfim, Ze pti plnéni
tohoto tkolu a téchto pozadavki se socidlni védy stivaji
spoleénym jmenovatelem nasi kulturni epochy a sociolo-
gickd imaginace nejpotiebnéjsi dudevni schopnosti.

4

V kazdé intelektudlni epoSe ma urcity zplisob uvaZovani
tendenci stat se spoleinym jmenovatelem kulturniho
Zivota. I dnes se sice objevuji ¢etné maddni intelektudln{
smeéry, které se Siroce ujimaji, aby byly za rok za dva vystii-
dany jinymi. Entuziasmus, s nimz jsou prijimany, se sice
mize stat kofenim kulturniho Zivota, avsak zanechava jen
malé nebo vibec zadné duchovni stopy. To ovéem neplat{
o takovych zplisobech mysleni, jako je ,newtonovska
fyzika"“ nebo ,,darwinovska biologie®. Kazdy z téchto inte-
lektudlnich svétt ziskal vliv, jenz daleko ptesahl jakoukoli
specidlni oblast mysleni a obraznosti. V jejich pojmech
nebo v pojmech z nich odvozenych formulovali své tivahy
a myslenky neznami védci stejné jako mddni komenta-
tofi.

V moderni dobé byly v zdpadnich spoleénostech hlav-
nim spole¢nym jmenovatelem seriéznich tvah a popu-
larni metafyziky fyzikaIni a biologické védy. ,,Laboratorni
postupy" se staly obecné ptijimanymi procedurami badani
a zdrojem intelektudlni jistoty. To je jeden z vyznamt mys-
lenky o intelektudlnim spoleéném jmenovateli: lidé mohou
v jeho pojmech definovat své pevné vyhranéné nazory, pti-
¢em? jiné pojmy a jiné styly uvaZovani jsou pouze vyjadre-
nim tniku od skute¢nosti a nejasnosti.

Skute¢nost, ze pfevlidd jeden spole¢ny jmenovatel,
oviem neznamena, Ze neexistuji jiné styly uvazovani nebo
zpUsoby citéni. Znamena to viak, Ze obecnéj3i intelektu-
alni zaujeti md tendenci vplynout do jeho sféry, nebot zde
je formulovano nejvyhranénéji a takto formulované je
povazovdno ne-li ptimo za feSeni, tedy alespon za blaho-
ddrnou cestu k nému.
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Sociologickd imaginace se stavd, jak se domnivam, hlav-
nim spoleénym jmenovatelem soucasného kulturniho
zivota a jeho vyznaénym rysem. Tuto dudevni schopnost
lze nalézt hlavné v socialnich a psychologickych védach,
aviak dnes vime, Ze tyto obory daleke presahuje. Jednot-
livci a intelektualni komunita jako celek ji nabyvaji zvolna
a Casto tipavé, neuvédomuyji si ji ani mnozi socidlni védci.
Nevedi, zdd se, Ze sociologickd imaginace a jeji uziti je
jadrem toho nejlepsiho, co by mohli vykonat, Ze nebudou-
-li ji rozvijet a vyuzivat, nesplni intelektudlni ocekdvani,
jeznanéjsou kladena a jez jsou uchovana v klasické tradici
jednotlivych disciplin.

V praktickych a etickych otdzkdch, v literdrni ¢innosti
a politické analyze jsou viak schopnosti sociologické ima-
ginace pravidelné vyZadovany. Ve velké vyrazové rozmani-
tosti se staly hlavnim rysem intelektualniho usili a kultur-
niho citéni. Celni kritikové prokazuji tyto schopnosti pravé
tak jako vyznamni Zurnalisté - jejich dilo je ve skute¢nosti
asto posuzovano podle tohoto métitka. Populdrni kate-
gorie kritiky - intelektudlni, primérnd a nevzdélana -
jsou dnes pravé tak sociologické jako estetické. Spisova-
telé (jejichz vazné dilo obsahuje nejroziitenéjsi poznatky
o skutecné lidské existenci) maji ¢asto tuto imaginaci
a jsou si védomi jejiho vyznamu. Prostfednictvim sociolo-
gické imaginace se hledd orientace v pfitomnosti jako his-
torické epose. Tak jak se pfedstava o ,lidské pfirozenosti®
stava stale problematictéjsi, vzrlistd potfeba vénovat sou-
sttedénéjdi, avsak tvofivéjsi pozornost rutinnim socialnim
postuptim a pohromam, které odhaluji (a také formuji)
podstatu ¢lovéka v nasi dobé - v dobé obdanskych nepo-
kojt a ideologickych konfliktt. Ackoli za snahami pouzivat
sociologickou imaginaci lze ¢asto nalézt médu, sociolo-
gicka imaginace neni pouhou mddou. Je to dusevni schop-
nost, kterd slibuje vzrusujici moznost, Ze své nejvnitinéjsi
existenci porozumime ve spojitosti s $irsi socialni skutec-
nosti. Neni pouze jednou z mnoha dudevnich schopnosti,
nybrz je to ta schopnost, jejiz rozsahlejsi a dovednéjsi vyu-
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Zivani slibuje, Ze vSechny tyto vlohy - a mezi nimi lidsky
rozum - sehraji vvznamnéjsi roli v zaleZitostech lidstva.

Kulturni vyznam ptirodnich véd - hlavniho dfivéjsiho
spoleéného jmenovatele - se stdva pochybnym. Jako inte-
lektudlni styl je mnozi lidé zac¢inaji povaZovat za ne zcela
adekvatni. Adekvatnost védeckych styl( mysleni a citéni,
imaginace a senzibility, byla ovSem od pocatku pfedmé-
tem nabozZenskych pochybnosti a teologickych polemik,
jez nasi védecti pfedchiidci - praotcové a otcové - pfeko-
nali. Dnesni pochybnosti jsou svétského razu, jsou huma-
nistické - a mnohdy dost zmatené. Nejnovéjdi uspéchy
ptirodnich véd - jejichz technologickym vyvrcholenim je
sestrojeni vodikové pumy a prostredkil jeji dopravy kolem
zemékoule - nejsou povazovdny za feseni jakychkoli pro-
blém0, o nichz pfemysleji velkd intelektudlni spoleéenstvi
a kulturni vefejnost. Tyto Uispéchy jsou pravem povazoviny
za vysledek vysoce specializovaného vyzkumu a neprivem
pocitovany jako néco piekvapivé tajemného. Vyvolaly vice
intelektualnich a mordlnich problémd, ne? jich vytesily,
a problémy, jeZz pred nds postavily, jsou predevsim pro-
blémy spoleCenské, nikoli ptirodovédné. Ovladnuti pfi-
rody a odstranéni nouze pokladaji lidé vysoce rozvinutych
zemi za celkem vyfeSeny problém. A presto se lidé v téchto
spole¢nostech domnivaji, ze véda, hlavni ndstroj tohoto
ovladnuti, ztratila cil a pdu pod nohama a Ze je nutné ji
pfehodnotit.

Moderni obdiv pro védu byl po dlouhou dobu prosté
samozfejmy; nynivsak vyvolavaji technologicky étos a inze-
nyrska imaginace spojené s védou spise obavy a nejistotu
nez nadéji a viru v pokrok. Za to viechno nemftiZe oviem
sama ,véda“, ale vznika obava, Ze by tomu tak jednou
mohlo byt. Potfeba pfehodnotit pfirodovédu vyjadiuje
potfebu noveho spolecného jmenovatele. Predmétem zma-
teného pfehodnocovani je humanisticky smysl a spolecen-
ska role védy, jeji vojenské a komeréni aspekty a jeji poli-
ticky vyznam. Védecké objevy ve vyrobé zbrani by mohly
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vést k ,nutnosti* nové politicky organizovat svét - avsak
tuto ,,nutnost” nemohou vyfesit pfirodnf védy samy.

Mnohé, co dosud platilo za ,,védu", je nyni povazovaino
za pochybnou filosofii. Mnohé, co bylo dosud vydavano za
,opravdovou védu*, se neziidka jevi jako zdroj utrzkovi-
tych poznatkil o skuteZnosti, v niz Zji lidé. Siroce je sdilen
pocit, ze védci se jiz davno nesnazi zobrazit realitu jako
celek nebo poskytnout pravdivy obraz osudu lidstva. Navic
mnozi nerozuméji ,védou" ani tak tviréi étos a zpfisob
orientace, jako spise ,védeckou masinerii* obsluhovanou
techniky a fizenou ekonomy a vojaky, ktefi ani neztéles-
fiuji, ani nechapou védu jako étos a orientaci. Pfitom
filosofové, ktefi mluvi jménem védy, ji ¢asto preménuji
ve ,scientismus”, ztotoZnujice jeji zkuSenosti se zkuse-
nostmi lidstva a prohlasujice, ze pouze jejimi metodami
lze vytedit zakladni problémy Zivota. Po tom vSem zaci-
naji mnozi intelektudlové povazovat ,védu" za faledného
a samozvaného mesidde, nebo pfinejmensim za velmi dvo-
jaky prvek moderni civilizace.

Podle C. P. Snowa existuji vsak ,,dvé kultury” - védecka
a humanistickd. Tresti humanistické kultury vzdy byla lite-
ratura - at jiZ historickeé dilo, drama, biografie, poezie nebo
beletrie. Nyni se viak ¢asto naznacuje, ze vazna literatura
se stala v mnoha smérech druhofadym uménim. Je-li
tomu tak, je to nejen dlisledek vzniku masového publika
a masmédii a jejich vlivu na vaznou literdrni tvorbu, nybrz
také diisledek specifiénosti nasi doby, k jejimuz pochopeni
je tfeba zvlastni vnimavosti.

Ktery roman, reportdZ nebo jakékoli jiné umélecké dilo
miiZe soutéZit s historickou a politickou realitou nasi doby?
Kterd dramatickd pfedstava pekla se miize vyrovnat valce
dvacatého stoleti? Jaké moralizovani mize vyvazit mordlni
necitelnost lidi z obdobi prvotni akumulace? Lidé chtéji
poznat socialni a historickou skute¢nost a éasto nepova-
2uji soudobou literaturu za adekvatni prostfedek k jejich
poznani. Pidi se po faktech, snai se zjistit jejich smys],

21



chtéji ziskat ,,obraz epochy*, v néjz by mohli véfit a s jehoz
pomoci by mohli dospét k pochopeni sebe samych. Chtéji
také disponovat orienta¢nimi hodnotami, vhodnymi zpti-
soby citéni, emociondlnimi styly, pojmenovanimi motivi.
A to vie vdnedni literatufe snadno nenaleznou. Nejde o to,
zda v ni Ize tyto hodnoty nalézt; jde o to, Ze lidé je tam Casto
nenalézaji.

Spisovatelé, kritici a historici dive psavali ¢rty ze svych
cest po Anglii a po Americe. Pokouseli se charakterizovat
spole¢nost jako celek, poznat jeji moralku. Kdyby dnes Zili
Tocqueville nebo Taine, byli by néc¢im jinym neZ sociology?
V této souvislosti piSe kritik londynskych The Times:

Taine vzdy vidél cloveka predeviim jako spoleenskou bytost
a spolecnost jako soubor skupin: dovedl pfesné pozorovat, byl
neunavnym prizkumnikem a mél schopnost... zvlast cennou
pro odhalovani souvislesti spole¢enskych jevii - dar vnimavosti,
Byl ptilis zaujat pfitomnosti, neZ aby byl dobrym historikem, byl
ptilis teoretikem, nez aby se pokusil stat se romanopiscem, spat-
toval v literatufe prili§ dokument o kultufe doby nebo zemé, ne
aby ziskal vyznamné postaveni jako kritik... Jeho dilo o anglické
literatufe je spife komentatem o mordlce anglické spolecnosti
a prileZitosti k rozvinuti jeho pozitivismu. Taine je predeviim
spole¢enskym teoretikem.!

Skute¢nost, Ze Taine ziistal spide ,literatem" nez , soci-
alnim védcem®, svédéi snad pro to, Ze v socidlni védé
devatendctého stoleti vladlo zanicené hledani ,zakona*
analogickych zakoniim, jez domnéle odhalili pfirodo-
védci. Protoze ncexistovala odpovidajici socidlni véda,
byli kritici, romanopisci, dramatici a bdsnici hlavnimi
a Casto jedinymi lidmi, ktefi vyjadfovali osobni nesndze
lidi a zdvainé vefejné problémy. Uméni dovede vyjadfovat
tyto pocity a ve svych nejlepsich projevech na né zaméfuje
pozornost - mnohdy s dramatickou naléhavosti, aviak bez

! Times Literary Supplement z 15. listopadu 1957.
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oné intelektualni jasnosti, jakad se dnes vyZaduje k jejich
pochopeni nebo pfesnému vystizeni. Neformuluje je a ani
nemiize formulovat jako problémy obsahujici nesnaze
lidi a zavaZné problémy, jimZ dnes musi lidé celit, chtéji-
-li ptekonat svou stisnénost, lhostejnost a jejich tragické
nasledky. Umélci o to ¢asto ani neusiluji. Navic maji sami
dost vlastnich osobnich starosti a uvitali by intelektudlni
1 kulturn{ podporu ze strany socidlni védy oZivené sociolo-
gickou imaginaci.

5

V této knize si kladu za cil definovat vyznam socialnich
véd pro kulturni tkoly nadf doby. Chci se zminit o riiz-
norodém usilf, jeZ vedlo k rozvoji sociologické imaginace,
naznadit jeji diisledky pro politicky i kulturni Zivot a snad
i navrhnout, co je nutné k jejimu osvojeni. Timto zpiiso-
bem chci objasnit povahu a praktické vyuzivani socidlnich
véd v dnedni dobé a podat struny ndstin jejich soucasné
situace ve Spojenych statech.?

2 PovaZuji za nutné fici, Ze osobné didvim pfednost terminu
,socidlni studia (bdddni)" pfed terminem ,socidlni védy“ - ne
proto, Ze nemam rad pfirodovédce (naopak, mam je velmi rad),
ale protoze slovo ,,véda" (science) ziskalo velkou prestiz a poneé-
kud nepfesny smysl. Necitim potfebu uchvatit tuto prestiz nebo
uéinit tento smysl jesté méné pfesnym tim, Ze bych slovo ,,véda“
pouzival jako filosofické metafory. Tusim viak, Ze kdybych psal
0 ,socidlnich studiich®, ¢tendti by méli na mysli pouze stfedo-
$kolskou obcanskou nauku, a pravé to je v celé oblasti huma-
nitni vzdélanosti disciplina, jiz bych se nejvice ze vieho rad
vyhnul. Termin ,,védy o lidském chovani* (behavioral sciences)
je prosté nemozny; domnivam se, Ze byl vymyslen proto, aby se
ziskaly penize na socidlni vyzkumy od nadaci a kongresmantl,
ktefi si pletou ,,socidlni védu® se ,,socialismem®. Nejlepsi termin
by mél obsahnout historii (a psychologii, pokud se zabyva lid-
skymi bytostmi) a mél by byt pokud mo#no nepolemicky, pro-
toZe chceme argumentovat pomoci termint, nikoli s nimi zépasit.
Mozna Ze by vyhovoval i termin ,,humanitn{ discipliny®, ale to je
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V kterémkoli daném okamziku se oviem , socialni véda*“
sklada z toho, ¢im se zabyvaji uznavani socidlni védci;
vSichni viak zdaleka nedélaji toté, ba nedélaji ani néco
podobného. Socidlni véda je také to, co bylo vykonano
v této oblasti v minulosti, aviak riizni badatelé si sami
buduji ve své discipliné rtizné tradice a dovolavaji se jich.
Mluvim-li o ,,ptislibu socialni védy", je snad jasné, Ze tim
myslim pfislib ve svém pojet.

Pravé nyni panuje mezi socialnimi védci jak intelektu-
alni, tak moralni nejistota o sméru, jimzZ se zdaji ubirat
badani v jejich oblasti. Tato nejistota stejné jako nestastné
tendence, které k ni prispivaji, patfi, jak se domnivim,
k vSeobecnému pocitu neklidu pfevliddajicimu v soudo-
bém intelektudlnim Zivoté. Z¥ejmé nejvyraznési je tato

jedno. Doufam, Ze nebudu ptili§ Siroce nepochopen, sklonim-li
se pied konvenci a pouziji-li standardnéjiiho terminu ,socidln{
védy".

Jedté néco: Doufdm, Ze moji kolegové ptijmou termin ,soci-
ologickd imaginace". Politologové, kteti ¢etli rukopis této knihy,
navrhovali termin ,politicka imaginace®, kulturni antropolo-
gové navrhovali ,,antropologickou imaginaci atd. Aviak nezalezi
ani tak na terminu jako na myslence, kterou doufdm objasnim
v priibéhu knihy. PouZivim-li tento termin, neznamena to, e
chcimluvit jen o ,,sociologii” jako akademické discipling. Mnohé
z toho, co mam na mysli, sociologové vitbec nevyjadiuji. Napti-
klad v Anglii je sociologie jako akademicka disciplina dosud
ponékud okrajova, zatimco v anglické Zurnalistice, beletrii a pe-
deviim v historiografii je sociologickd imaginace ve skute¢nosti
velmi rozvinuta. Podobné je tomu ve Francii: jak nejasnost, tak
smélost francouzského mysleni po druhé svétové valce vyplyva
ze smyslu pro sociologické rysy osudu &lovéka nasi doby, aviak
nositeli téchto tendenci jsou spie spisovatelé nez profesionlni
sociologové. Pfesto pouZivdm terminu ,sociologicka imaginace®,
protoZe 1. kazdy Svec se ma drzet svého kopyta, a konec koncil
jsem sociolog; 2. domnivam se, Ze uvedenou dudevni schopnost
projevovali v minulosti ¢astéji a vyraznéji klasi¢ti sociclogové
neZli jini socidln{ védci; 3. hodlam podrobit kritice fadu vyznam-
nych sociologickych $kol, a proto pottebuiji pojem, na ktery mohu
utodit.

nejistota pravé mezi socidlnimi védci, snad v dasledku
velkych nadéji, jez dfive vzbudily prdce z jejich oblasti, pro
povahu pfedmeétu, jimz se zabyvaji, a pro naléhavou aktu-
alni potfebu vyznamného dila.

Tuto nejistotu nesdileji viichni, coZ v3ak je divodem
k daldi nejistoté u téch, kdoz jsou si védomi nadéji do nich
vkladanych a jsou natolik Cestni, Ze pfiznaji ambicidzni
prosttednost vétsiny dnedniho usili. Oteviené feceno, rdd
bych prohloubil tuto nejistotu, urcil nékteré jeji zdroje,
napomohl k tomu, aby se stala uréitym podnétem k reali-
zaci p¥islibu socidlni védy, a pfipravil tak piidu pro novou
etapu. Chtél bych prosté naznacit nékteré aktualni ikoly
a prosttedky k realizaci dila, jeZ nyni musi byt vykonano.

Koncepce socialni védy, kterou zastdvam, v posledni
dobé nijak nepfevlddala. Je namifena proti socialni védé
jako souboru byrokratickych technik, které brzdi socidlni
vyzkum ,,metodologickymi* pozadavky a obskurnimi kon-
cepcemi nebo jej trivializuji tim, Zze mu ukladaji, aby se
zabyval podruZnymi problémy, jeZ nijak nesouvisi se zavaz-
nymi vefejnymi problémy. Tyto pfekazky, zatemnovani
a trivializace vyvolaly dne$ni krizi v socidlnich studiich,
aniZ alespon naznacily néjaké vychodisko z ni.

Nékteti socidlni védci zdlraznuji nezbytnost ,,vyzkum-
nych tymu sloZenych z technik, jini zase, ze prednost
musi mit individudlni védci. Néktet{ vynaklddaji velkou
energii ke zjemnovani metod a technik vyzkumu; jini se
domnivaji, Ze je tfeba rehabilitovat staré dokonalé metody
védeckého badani, které byly opustény. Neéktefi pracuji
podle strnulé soustavy mechanickych procedur, jini se
zase snazi rozvijet, prosazovat a vyuZivat sociologickou
imaginaci. Nékteti védci se stali obéti vysokého stupné
formalizace , teorie” a spojuji a rozpojuji pojmy zptisobem,
ktery se zda ostatnim podivny, jini usilovné rozpracovavaiji
pojmy pouze tehdy, je-li zfejmé, Ze to zvétsi rozsah citli-
vosti pojmt a dosah toho, o éem je moZno pomoci nich
uvazovat. Neékteti zkoumaiji pouze mikroprostiedi v nadéji,
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ze tak ,,vybuduji* koncepce velkych struktur; jini naopak
zkoumaji socidlni struktury a snaZ se do nich ,zaclenit”
mnoho malych prostfedi. Néktef{ zcela odmitaji kompa-
rativni zkoumani a zabyvaji se jen uréitou malou pospoli-
tosti v urcité spolecnosti a v urcité dobé, a jesté jini se zcela
komparativnim zplisobem zabyvaji rovnou narodnimi
socidlnimi strukturami ve svétovém méFitku. Néktef{
badatelé zaméfuji své exaktni vyzkumy na velmi kratké
zabéry lidské ¢innosti, jini se zase zabyvaji problémy, které
jsou zjevné pouze v dlouhodobé historické perspektivé.
NéEkteti se specializuji v souladu s rozdélenim univerzit na
katedry ¢i oddéleni, jini Cerpaji ze viech disciplin a speci-
alizuji se na urcité téma nebo problém bez ohledu na jeho
akademické zafazeni. Nékteti prihlizeji k celé rozmanitosti
historie, biografie a spole¢nosti, jini nikoli.

Takové a cetné jiné protiklady podobného druhu nejsou
nezbytné skuteénymi alternativami, i kdyz v ohni statnické
polemiky nebo v pohodlném bezpeéi specializace tak byvaji
chapany. Pii této piileZitosti je pouze naznacuji, a na konci
knihy se k nim jeité€ vratim. Doufdm, Ze se projevi viechny
mé osobni naklonnosti, nebot se domnivim, Ze stano-
viska maji byt jasna. Snazim se vsak také - bez ohledu na
své osobni nazory - urcit kulturni a spolecensky vyznam
socidlni védy. M€ vlastni ndklonnosti nejsou oviem o nic
meéné osobni nez ty, které hodlam zkoumat. Necht ti, kdoz
mé nazory neuznavaji, je zavrhnou a vyjadii své osobni
nazory tak jednoznacné, jak se o to snazim ja! Tim budou
uznany moralni problémy socidlniho badani - problém
socialni védy jako vefejny problém - a bude moZné rozvi-
nout diskusi. VSude zavladne vétsi sebeuvédomeni, které je
samoziejmé nezbytnym pfedpokladem objektivity v soci-
alni védé jako celku.

Domnivam se zkratka, Ze to, co by bylo moZno nazvat
klasickou socialni analyzou, je definovatelna a uplatni-
telnd soustava tradic; Ze jejim hlavnim rysem je zdjem
o historické socialni struktury; Ze jeji problémy maji bez-
prostfedni vyznam pro naléhavé vefejné problémy i pro
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osobni nesnaze lidi. Vim rovnéz, Ze dalsimu rozvinuti této
tradice stoji v cesté velké pfekdzky - jak uvnitt socidlnich
ved, tak v jejich akademickém a politickém uspofadani,
3e se viak presto duSevni schopnosti, které ji tvori, sta-
vaji spole¢nym jmenovatelem celého naseho kulturniho
¥ivota a zacinaji byt, byt mlhavé a neurdité, povaZovany za
nezbytné.

Ptipadd mi, Ze mnozi z téch, kdo pracuji v socialni védeé,
zejména ve Spojenych stdtech, projevuji zvladtni nechut
gelit vyzvé, kterd pfed nimi stoji. Mnozi se ve skutecnosti
vzdavaji intelektudlniho a politického tkolu socidlni
analyzy; jini nepochybné nestaci na roli, jez je jim pfesto
uréena. Nékdy se zdd, Ze zamérné chytradi a davaji najevo
opatrnost. Avak pozornost intelektudlnich kruhti vefej-
nosti je tak zjevné zaméfena na socidlni svéty, jimiz se
tdajné zabyvaji, Ze se jim naskyta jedine¢nd pfileZitost.
V ni spoéiva intelektudlni p¥islib socidlnich véd, kulturni
vyznam sociologické imaginace a politicky vyznam véd
o ¢lovéku a spole¢nosti.

6

Tiebaze je to pro mne jako pro sociologa trapné, viechny
nestastné tendence, o nichZ pojedndm v nasledujicich
kapitoldch (snad s vyjimkou jedné), spadaji do toho, co je
obvykle povazovano za ,,oblast sociologie", i kdyz kulturni
a politickd neangazovanost v nich implicitné obsaZzena
nepochybné charakterizuje mnoho z bézné prace i v ostat-
nich socialnich védach. PfestozZe v politické véde, ekonomii,
historii a kulturni antropologii je nepochybné mnoho spo-
lehlivych poznatkd, sttedem tivah o socidlni védé se dnes
ve Spojenych stitech zjevné stalo to, co je znamo jako soci-
ologie. Sociologie se stala centrem zajmu o metody a v ni
se také objevuje mimotidny zajem o ,,obecnou teorii®. Pro
Vyvoj sociologické tradice je ptiznaéna pozoruhodna roz-
manitost intelektudln{ ¢innosti a interpretovat pravé ji
jako tradici by bylo odvainé. Lze viak souhlasit s tim, Ze
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to, co se dnes uznava za sociologické bad4ni, splyva do jed-
noho nebo vice ze tfi obecnych sméril, z nichz kazdy pod-
1éha deformaci, kterd miize ptivést toto badani k apadku.

1. Tendence k teorii déjin. Napfiklad pro Comta, pravé tak
jako pro Marxe, Spencera a Webera, ma sociologie encyklo-
pedicky charakter, nebot se zabyva celkem spole¢enského
Zivota ¢lovéka. Je soucasné historickou a systematicko-
-historickou védou, protoze pracuje s historickym materia-
lem, i védou systematickou, nebot pti tom rozlisuje ,,etapy”
déjinného procesu od pravidelnosti spole¢enského Zivota.

Teorie déjin Clovéka se muze ptilis snadno zmeénit
vnadhistorickou svéraci kazajku, do niZ se vtésnavaji histo-
rické fakty a z niZ se vyvozuji prorocké (obvykle chmurné)
vize budoucnosti. Zndmymi ptiklady pro to jsou dila
Arnolda Toynbeeho a Oswalda Spenglera.

2. Tendence k systematické teorii ,,podstaty ¢lovéka a spo-
le¢nosti®. V dilech formalistli, zejména Simmela a von
Wieseho, sociologie naptiklad usiluje o vytvofeni kon-
cepci, které by umoziiovaly klasifikovat viechny spolecen-
ské vztahy a porozumét jejich domnéle neménnym rystim.
Jde tu zkratka o dosti statické a abstraktni pojeti slozek
socidlni struktury na velmi vysoké 1irovni obecnosti.

Snad jako reakce na deformaci obsaZzenou v prvni ten-
denci je zde zcela upusténo od histori¢nosti: systematicka
teorie podstaty clovéka a spole¢nosti se aZ prili§ snadno
stava komplikovanym a suchopirnym formalismem,
v némz se stava hlavnim cilem rozplétani , pojmii“ a jejich
nekoneéné ptestavovani. Pro ty, které budu oznacovat jako
»velké teoretiky”, se koncepce fakticky zménily v pouhé
»pojmy“. Hlavnim pfikladem této tendence v soudobé
americké sociologii je dilo Talcotta Parsonse.

3. Tendence k empirickym vyzkumiim soudobych spole¢en-

skych faktfi a problémil. I kdyZz na americkou socialni védu
meéli priblizné az do roku 1914 velky vliv Comte a Spencer
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a némecky teoreticky vliv zde byl také velmi silny, empi-
ricky vyzkum zaujal v USA velmi brzy tstfedni postaveni.
Byl to ¢aste¢né disledek dfivéjsiho etablovani ekonomie
a politické védy na akademické plidé. Vzhledem k tomu,
e sociologie byla definovana jako zkoumani nékteré spe-
cialni spoleenské oblasti, stala se snadno mezi ostatnimi
socidlnimi védami jakymsi nddenikem, ktery z riiznych
aspektll zkouma zbytky pfenechané mu ostatnimi aka-
demickymi disciplinami. Vznikaji studie o méstech, rodi-
nach, rasovych a etnickych vztazich a oviem o ,,malych
skupinich®. Jak jesté uvidime, vysledna viehochut se pte-
ménila ve styl mysleni, o némz pojednam pod oznacenim
,liberalni praxe®.

Zkoumani faktii o soudasnosti se mlize snadno zménit
v mnozstvi nijak spolu nesouvisejicich a ¢asto bezvyznam-
nych faktll o prostiedi, ve kterém Zijeme. Svédci o tom
mnoho praci v americké sociologii, snad nejlépe uc¢ebnice
o socialni dezorganizaci. Na druhé strané sociologové tihli
k tomu, stat se specialisty v technice vyzkumu témét ¢eho-
koli; metoda se pro né stala ,metodologii®. Prikladem ze
soucasnosti je mnoho z dila i étosu Georga Lundberga,
Samuela Stouffera, Stuarta Dodda ¢i Paula F. Lazarsfelda.
Obé tendence - tristit pozornost na mnoho tsekd a pés-
tovat metody pro metody - se vhodné dopliuji, i kdyz se
nemusi vyskytovat nezbytné spolecné,

Zvlastnosti sociologie 1ze chdpat jako deformace jedné
nebo nékolika jejich tradiénich tendenci. Ale i jeji ptisliby
lze chdpat podle téchto tendenci. Ve Spojenych stitech
dnes probiha jakési helénistické splyvdni rlznych prvki
a cilti sociologii nékolika zdpadnich spoleénosti. Hrozi
nebezpeci, Ze za takového sociologického nadbytku ostatni
socialni védci ztrati trpélivost a Ze sociologové v honu za
wWzkumy“ promarni cenné dédictvi své discipliny. Je tu
vsak pro nas také piilezitost: Sociologicka tradice obsa-
huje nejlepsi vypovedi o piislibu socidlnich véd jako celku

10 jeho casteéném splnéni. Napovédi a podnéty, které



sociologové mohou nalézt v této tradici, nelze struéné shr-
nout, avsak kazdy socialni védec, ktery se jich chopi, bude
bohaté odmeénén, Osvojeni téchto tradic mizZe vnést do
jeho vlastni prace v socidlni védé novou orientaci.

K ptisliblim socidlni védy (kapitoly 7. az 10.) se vratim
po prozkoumdni jejich nejobvyklejsich deformaci (kapi-
toly 2. a2 6.).

2 Velka teorie

Zaénéme ukazkou ,velké teorie“* z knihy Talcotta Par-
sonse Socidlni systém, kterd je vseobecné povaZovana za
nejvyznamné;jsi dilo pfedniho reprezentanta tohoto stylu:

Prvek sdileného symbolického systému slouzici za kritérium
nebo normu pti volbé mezi alternativami orientace, jez se nabi-
zeji za urdité situace, nazgvame hodnotou... Aviak od tohoto
motivaéné orienta¢niho aspektu totality jedndnf je nutno, s ohle-
dem na tlohu symbolickych systémfii, odliSovat ,hodnotové ori-
entaéni aspekt”. Ten se netyka vyznamu ocekdvané udalosti pro
jednajiciho z hlediska vyvazenosti jeho uspokojeni &i deprivace,
nybrz obsahu zvolenych norem samych. Pojem hodnotové ori-
entace je v tomto smyslu logickou pomfickou, s jejiz pomoci Ize
formulovat jeden z ustfednich aspektli zapojeni kulturnich tradic
do systému jednani.

Z odvozeni normativni orientace a vyse fecené tlohy hodnot
v jednani vyplyva, ze viechny hodnoty zahrnuji to, co by bylo
mozno nazvat socidlni referenci... Systému jednanije vlastni, Ze je
,normativné orientovan®. To vyplyvd, jak bylo ukazano, z pojmu
ocekavani a jeho mista v teorii jedndni, zejména v ,,aktivni" fazi,
v niz aktér sleduje urcité cile. O¢ekavani jsou pak ve spojeni s tzv.
»dvoji mozZnosti” interakéniho procesu rozhodujicim problé-
mem fadu. Je tfteba rozlisovat dva aspekty tohoto problému: fad
v symbolickych systémech, ktery umoznuje komunikaci, a fad ve
vzajemnosti motivaéni orientace a normativniho aspektu o¢eka-
vani, tj. ,hobbesovsky" problém fadu.

Problém fadu, a tim i podstata sjednoceni stabilnich systémi
socidlni interakce, tj. spolecenské struktury, se tak soustfeduje na

* Mills piSe oznaleni této teorie pokaZdé jinak (velkymi pfs-
meny, v uvozovkich), my jsme se pro srozumitelnost rozhodli
v celé knize pouZivat uvozovky. Toté? plat{ pro oznafeni ,velcf
teoretikové®, (Pozn. red.)



