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PERCEPCE PROSTORU U HLUCHOSLEPYCH
OSOB A ORIENTACE, SVOBODA JEDNANi
A POCIT KVALITNEJSIHO ZIVOTA

ZAKLADNi PROBLEMY PERCEPCE A ORIENTACE
HLUCHOSLEPYCH

Termin "hluchoslepy" nemusi zdaleka znamenat, ze dana osoba je naprosto zbavena
zraku i sluchu. Udaje ukazuji, 7e jen malé procento osob oznaovanych jako
hluchoslepi (Lolli, 1986) jsou lidé Gplné nevidomi (nedostatek citlivosti na svétlo) a
zcela hlusi. Hluchoslepi tedy netvofi jednolitou skupinu. Existuji rozdily v ¢ase, stupni
a zpusobu defektu. Nezalezi na tom, zda je hluchoslepy c¢loveék takto postizen od
narozeni, zda je postizen jesté jinym zptisobem a zda jsou jeho telereceptory postizeny
uplné, dulezity je fakt, Zze v tomto piipadé jde o vypojeni senzorickych moduld, jimiz
normalni ¢loveék odebird pies devadesat procent informaci o svété. Dysfunkce téchto
dvou smysli vyznamné omezuje vyvojové, komunika¢ni a navigacni moznosti
jednotlivee v kazdodennim zivotnim prostiedi.

Z lidskych smyslu je nejlépe vyvinut zrak, ktery z biologického hlediska sehrava
nejvetsi roli. V jednom momenté nam zrak mtize poskytnout az 10 000krat vice
informaci nez sluch, ten zase 100krat vice informaci nez ¢ich. Neni tedy nic divného na
tom, ze nase reakce na vnéjsi svét v tak velké mite zavisi na zrakovych vjemech.
Odrazi se to 1 v pojmech jako jsou "ndzor", "hledisko", "perspektiva", "objasnéni" a
"zatemnéni", "pohled na véc". Podobny, i kdyz trochu mensi vyznam ma sluch.

Postizeni dvou zakladnich perceptivnich systémid u hluchoslepych radikalné méni
jejich vztahy s okolim a vnimani J& (Banka, 1997), které je nutné omezeno na
stimulaci  proprioreceptivni  (vyplyvajici ze svali a kloubl), dotykovou
(mechanicko-receptivni) a ¢ichové-chutovou (chemicko-receptivni). Drasticky
omezeny piijem informaci, jako je tomu u hluchoslepych lidi, je pro normalniho
¢lovéka nepiedstavitelny. UrCitou piedstavu o rozsahu obtizi, s nimiz se musi
hluchoslepy ¢lovek potykat, poskytuji vyzkumy o prostorové orientaci hlubinnych
potapécl. Zdravy a vykonny Clovek, potapéjici se do vodnich hlubin se setkd s tak
omezenym piisunem zrakovych a sluchovych informaci, ze
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navzdory piedchozi ptipravé, specidlni zabezpecujici vybavé a vysoké Grovni
Skoleni jeho zivotni funkce svadéji boj o preziti v nepfiznivém a neprithledném
prostiedi. Psychologové se presvédcili o tom, ze klasické percepéni zakonitosti
prestavaji v ptipade€ rozsahlého postizeni zraku a sluchu fungovat (Gibson,
1966). Naptiklad u hlubinnych potapéct béhem prace pod vodou mizi pozor-
nost, schopnost koordinace a svobody volby. Postizeni percepce vede k poru-
cham v prostorové orientaci. Nasledkem znemoznéni vystavby prostorovych
predstava poruch v planovani ¢innosti a jeji struktufe (Miller, 1980) roste ten-
dence k zavislosti na vnéjsich rozhodovacich prostedcich, na jinych lidech.

Zcela neslysici a nevidomi lidé nejsou schopni bez pfedchozi vyuky trajek-
torie pohybu bezpecné ptejit ulici. Hluchoslepi 1idé jsou v nevyhod¢ proti vi-
domym a slySicim také proto, Ze percepéni omezeni nemohou byt kompenzo-
vana zvySenou citlivosti zbyvajicich smyslt, alespoil ne ve vyznamné mire.
Proto jsou, podobn¢ jako potapéci v nepratelském prostiedi, odkazani na po-
moc jinych osob, na vyuzivani technickych orienta¢nich pomticek a ukazatelti
¢i signalt z okoli, jez "normalné" vidici a slysici clovek ve standardnich pod-
minkéach nevyuziva, tedy alespon ne védomé. Takovyto stupen znevolnéni, za-
vislosti na okoli a vytvofeni vnitini kontroly jsou zakladnimi davody, pro
které u hluchoslepych vznika pocit, Ze jejich Zivot je nekvalitni. Proto jsou
dulezité nasledujici otazky:

1. Jaké existuji moznosti pro zlepSeni kvality zivota hluchoslepych lidi,
které by jim poskytly pocit svobodného a kontrolovaného jednani?

2. Mohou hluchoslepi vést normalni zivot a kvalifikované pracovat a jaké
podminky museji byt splnény?

v kazdodennim Zivote?

4. Jakym podminkdm a standardim by mély odpovidat soucasti
kazdodenniho Zivotniho prostiedi hluchoslepych osob?

Navzdory dysfukci dvou nejdilezitéjsich smyslt si hluchoslepi zachovavaji
moznost normalniho uplatnéni ve spolecnosti. To je zakladni pfedpoklad, ktery
nesmi byt nikdy zpochybnén. Jinymi slovy - dokonce nejhlubsi postizeni
téchto dvou smysli nemusi znamenat Uplné vylouceni hluchoslepych z
kazdodenniho Zivota. Tyka se to hlavné té skupiny osob, u nichz ma postizeni
charakter ziskany. Podminkou udrzeni ¢&i oziveni "normalniho" Zivota
hluchoslepych je pomoci orientacnim a pohybovym mechanizmim pii loko-
moci. Orientace je schopnost rozumét okolnimu svétu neboli schopnost po-
znavat okoli a jeho vztahy k vlastni osobé. Pohyb je naopak schopnost pie-
mistovat se pomoci ur€itych technik, spojend s vyuzitim vlastni motorické
obratnosti, zakladnich predstava smysli.

Cilem dalsich uvah je pfedstavit moznosti, které by zkvalitnily Zzivot
hluchoslepych v jejich kazdodennim prostedi, tzn. v bydlisti, v praci a pfi
rekreaci. VSeobecné prijatym predpokladem neboli klicem ke splnéni tohoto
pozadavku
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je zlepSeni kvality okolniho prostoru. Rehabilitace hluchoslepych musi probihat
dvoukolejné: je tfeba rozSifovat osobni moznosti postizeného a zlepSovat prostiedi,
hlavné projektované, jakym je architektura. Byl pfijat predpoklad, Ze s pokrokem v
technice a medicing se zvétsuji moznosti obnovy lidskych smyslt implantacemi protéz.
Ale nové moznosti se netykaji a asi ani ne budou moci tykat vSech, a proto neni
vyloucena nutnost vytvofit nalezité podminky k hodnotnému a funkénimu Zivotu.
Nezavisle na pokroku biomedicinského inzenyrstvi vzdy budou potiebné rehabilitaéni
programy pro orientaci a pohyb hluchoslepych osob v prostoru, jako jsou napiiklad
"Peabody Mobility Kit for Blind Students" (Harley a kol., 1986). Proto je nutné
prohloubit znalosti o orientacnich a pohybovych mechanizmech hluchoslepych osob
jak v architektonickém prostredi, tak i v terénu a urbanistickém prostoru.

MECHANIZMY VNiIiMANi PROSTORU A PROSTOROVE
ORIENTACE: PREHLED PROBLEMU

Potieba poznavat okolni svét je zakladni potfebou a nutnosti v kazdodennim zivoté.
Otazka orientace a pohybu je stile nedostate¢né probadana, a to nejen vzhledem k
hluchoslepym osobam. Prikopnickymi vyzkumy prostorové orientace se zabyval
Peterson (1920), jenz analyzoval jev "dorazit do cile v labyrintu mysleni".

Nejcenngjsi vyzkumy v oblasti prostorové orientace zapocal Tolman (1949 ktery
predpokladal, Ze zivé organizmy jsou schopny v dostupném prostoru vyhledat takové
znaky, které orientaci usnadni. Tyto znaky, nazvané orienta¢ni body, se nachdzeji vné
organizmu. Clovék se pii ueni témto orientaénim znak@im zéroveii uéi i poznavat
misto. Zkoumani prostoru je i ucenim se mistu, béhem néhoz dochazi k postupné
asociaci rozmisténi fyzickych objektl v prostoru, nachézejicich se v uréitém sméru,
poloze, vzdalenosti a Case. Jestlize neni v okolnim prostfedi dostatek "kvalitnich"
informaci (podle Gibsona (1974) méfitelného kritéria "affordances”, tj. moznosti
prostiedi), jestlize je nedostatek orientanich bodu, subjekt pfechazi z urovné uceni se
znaklim na Urovenl uceni se pohybu. Proces uceni se pohybu je ucenim zéakladnich
forem aktivity organizmu, tj. zapamatovani si napéti svald, pohybt téla a koncetin.

Tolmanovy objevy vytvotily teoreticky zaklad pro vyzkumy
uceni se mistu (Vurpillot, 1991), které maji velky vyznam hlavné pti vytvareni
rehabilita¢nich
modifikuje proces vnimani prostorovych ukazatell, uceni se lokalizaci a nabyvani
orienta¢nich schopnosti. Tolmanovy vyzkumy také upozoriiuji na moznost nahradit
deficit prostorovych informaci ve formé orienta¢nich bodd mechanizmem uceni se
pohybiim. Také ukazuji na moznost soucinnosti obou informacnich systémii: systému
opteného o vnéjsi orientacni body a vnitini
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pohybové ukazatele. Hluchoslepy ¢loveék neni v prostfedi pasivni, protoze uceni se
mistu neni nastésti pouze ucenim se souvislostem mezi impulzy prostiedi a chovanim,
ale také uCenim se interakcim mezi prvky prostiedi a vlastni ¢innosti. Dutlezitym
Tolmanovym objevem je upozornéni na osobnost subjektu jakozto aktivniho prvku
pusobiciho mezi fyzickymi impulzy prostfedi a reakcemi chovani. Jeho zasluhou bylo
piebudovani psychologického modelu P - R (prostiedi - reakce) na model P - O - R
(prostredi - osobnost - reakce).

Jednim z dulezitych osobnostnich prvki, ktery pfedstavuje vnimani prostfedi a
pusobeni v ném, jsou poznavaci mapy. Jsou to rozumové struktury, kterymi je vniman
prostor. Jsou vysledkem udeni se znakiim prostiedi a uceni se pohybim. Poznavaci
mapy hluchoslepych se nasledkem selekce poznavacich procest znaéné odliSuji, zvlaste
od poznavacich map lidi s nepoSkozenym zrakem. Poznavaci proces u hluchoslepych
probiha jinym zpisobem, mimo jiné diky jinému nastaveni viéi vnéj§imu okoli a
nutnosti "zcitlivét" zbyvajici zptisobilé smysly k vybéru informaci. Mechanizmus
selekce informaci se opird o jiné odekavani vysledkd ¢&i nasledki jistého druhu
podminek, diskriminujicich chovani. Hluchoslepy vnima urcité objekty nebo jejich
vlastnosti jinak nez osoba "normalni", proto zlstanou jinak zapamatovany a ve svém
dasledku maji v mysli jinou poznavaci hodnotu. Poznavaci mapa hluchoslepych je
specifickym koordinatorem aktivity smyslovych organti hmatu a ¢ichu, procest ¢innosti
a lokomoce.

Poznavaci mapa umoziuje vytvafet hypotézy o ucinnosti urcitého prostorového
chovani. Poznévaci mapa je vysledkem uvédoméni, nikoli jen vnimavosti (Gregory,
1994). Vytvaieni hypotéz je mozné diky vytvafeni vlastnich plant ¢innosti (Miller a
kol., 1980), lokomoce a prostorové aktivity. Konstruovani planu je mozné tehdy,
jestlize uvédomovani je Cinnosti stalou, jejimz cilem je ziskat prebyte¢né mnozstvi
informaci ve vztahu k potfebam v dané chvili aktivovaného chovani. Tento plén je stale
ovétovan diky zkuSenostem z prizkumné aktivity v okoli lokomoce a cilové aktivity,
jakou je napfiklad prace &i aktivni odpoéinek. Clovék bez handicapu obvykle nema
problém zajistit si kontinuitu vnimani a pozorovaci vysledek informaé¢ni redundance. Je
tomu tak i proto, ze lidé bez postizeni sluchu a zraku ziskavaji vétsi mnozstvi informaci
o vlastnostech okoli na zakladé ptirozené informaéni redundance v rdmci téchto
dvou smysli. Clovék neni schopen v daném momenté vyuzit cely obsah informaci, jaké
mu poskytuji zrakové a sluchové organy. Béhem procesu pozorovani probiha jejich
vybér, jeho vysledkem je tzv. deklarativni védomi. Ma celkovy charakter a obsahuje
informace o vlastnostech, struktufe, Case a prostorovych udalostech. Na zakladé
deklarativniho védomi je vybudovano védomi procedurdlni o pravidlech vyuzivani
deklarativniho védomi ve formé plant a struktur ¢innosti.

Hluchoslepi 1idé maji nasledkem poskozeni smyslii zajistujicich informacni
redundanci ztiZzenou, i kdyZ ne uplné zablokovanou, moznost vytvaret deklarativni
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védomi jakozto zakladni prvek poznavacich map. Nepostizeny Cclovek,
chovajici se v prostiedi pasivng, je pfesto prostiednictvim telereceptorti napa-
dan mnozstvim informaci. Hluchoslepy je od pfitoku téchto informaci oddélen
a jejich nedostatek nahrazuje informacemi, pfichazejicimi hmatovymi smysly
a proprioreceptory. Tento ndhradni mechanizmus nemusi postacovat pro vznik
funkéniho deklarativniho védomi, umoziujiciho konstrukci plant (hypotéz)
efektivni ¢innosti v prostoru. Percepéni mechanizmus u hluchoslepych proto
musi byt posilen o vlastni aktivitu pfi ziskavani informaci a o aktivni pohybové
zkoumani okoli. Zivotni prostedi a kontrolovana, nikoli samovolnd, &innost nabiraji u
hluchoslepych lidi na vétSim vyznamu nez u lidi nepostizenych.

Poznavaci mapa neodrazi pouze prostredi, ale i chovani ve fyzikalnim prostoru.
Protoze chovani v prostoru, alesponi to cilené, vyplyva z individualnich potfeb
subjektu, je dalezité, aby prostiedi vytvarelo podminky pro jeho realizaci. Situace
hluchoslepého ¢lovéka v prostoru ¢asto ptipomina "bludny kruh". Nésledkem postizeni
receptord je hluchoslepy ¢lovek jiz na samém startu zbaven moznosti vytvofit si obraz
okoli a nasledkem toho i plan efektivni Cinnosti. Tento nedostatek neumoziuje
vyuzivat okoli, paralyzuje ¢innost a brzdi mobilnost v prostfedi. Vysledkem je chuda
poznavaci mapa prostiedi. Neadekvatnost poméru mezi znalosti prostfedi a potfebami
omezuje rozsah ziskavanych informaci, brzdi proces poznavani okoli a z hlediska
vyvoje poznavacich struktur i proces nezbytné informaéni redundance.

Moznosti pretrhnout "bludny kruh" jsou pro hluchoslepého velmi omezeny, protoze
ve velké mife zaviseji na stupni a Case vzniku smyslového defektu, jakoz i na
objektivnich vlastnostech blizsiho i vzdalenéjsiho okoli. Pferuseni "bludného kruhu" je
otazkou zvétSeni prostorovych kompetenci subjektu a otazkou zlepSeni prostredi.
Vysledkem je zlepSeny pfijem signalt vysilanych prostiedim a zlepSené moznosti
pusobeni subjektu v prostiedi.

V kazdodennim zivoté hluchonémych jsou nejdilezitéjsi ¢tyfi druhy zpasobilosti
(Harley a kol., 1986): motoricka zpisobilost (zdkladni pohyby, chize, skoky, vystup -
sestup, S$plhani); senzorickd zpUsobilost (rozliSovani dotykem chodidel a dlani,
pfivonénim); zpiisobilost spojend s pouzivanim prostorovych pojmi (Casti téla, smér,
rozliSovani sméru, tvaru a velikosti); zptisobilost spojend s pohybovanim se v prostoru
(obraty a uchovani si schopnosti orientace, trailing" ¢ili vedeni dotykem, vyuzivani
orienta¢ni bodl, pohyb v terénu).
styka, je architektonické a urbanistické prostredi. Tato prostfedi jsou také nazyvana
Clovékem uméle vytvotena (angl. man-made environments) a jsou opakem prostredi
pfirozeného. Orientace v architektonickém prostiedi probiha podle jinych zasad nez v
pfirozeném prostiedi (terénu), protoze nejde jen o percepci a registraci impulzi, ale
také o rekonstrukci signald a znakll prostorovych plant, vytvofenych jinymi lidmi.
Clovek se pii poznavani architektonického
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prostfedi uci nejen reagovat na jeho impulzy, ale u¢i se také poznavat zameéry
jeho tvirct a uzivateld (Miller a kol., 1980). Jinymi slovy — uceni se
architektonickému prostiedi neni jen vytvafenim poznavaci mapy b&hem
vnimani, pozorovani a mysleni, ale také dekddovanim poznavacich map jinych
lidi, spojenych se stejnym prostfedim, a komunikaci na Grovni intenci. Znak
jako prvek architektonického prostfedi je spolecnym "vlastnictvim" skupiny
lidi, nikoli osobni informaci konkrétniho uzivatele v daném momente.

Percepcni transparentnost prostorovych znakli a rozpoznatelnost v nich
ukrytych intenci-plant,, dovoluje jednotlivci konstruovat vlastni hypotézy o
ucinném jednani a konstruovat prostorové pojmy (mapy), umoznujici a
stimulujici prostorovou mobilitu, aZ na uroven pietvareni informaci,
prevysujici stalé pozadavky ucinného, aktivovaného pusobeni. Pretvareni
percepcnich udaji  architektonického prostiedi na trovni informacéni
redundance je cilem samym o sobé a klicovym elementem rehabilitace
hluchoslepych osob. Jedin¢ timto zplisobem je mozné dosahnout vysoké
urovn¢ interakei faktorti osobnostnich i prostiedi, jejichz vysledkem je plna
angazovanost myslenkovych struktur hluchoslepého ¢lovéka, umoziujici
objektivni svobodu konani, tj. vybér cild, a subjektivni svobodu konani, tj.
svobodu vybéru. Subjektivni a objektivni svoboda konani jsou nezbytnymi
prvky pro pocit kvalitniho Zivota, jakoz i nezbytnou podminkou pro cilovou
¢innost, jakou je nepochybné vykonavani profese.

Mechanizmy vnimani architektonického prostoru nejsou jesté dostatecné
rozezndny. Ve svych prvnich vyzkumech se Lynch (1958, 1960) pokusil
vyjasnit relaci mezi fyzickou formou architektonického prostredi, cilovym
jednanim lidi a poznavacimi mapami. Na zakladé¢ provedenych analyz byly
stanoveny nasledujici prostorové prvky a pojmové kategorie: cesty (Cili drahy
pohybu), okraje (Cili hranice v linearni kontinuité prostoru), regiony (€ili
sttedné velka tizemi), uzly (¢ili strategické body ulehcujici orientaci na daném
uzemi, napf. komunikaéni uzly, kfizovatky) a Gzemni znaky - "landmarks"
(objekty neobvyklého vzhledu, napt. budovy, sochy, grafické znaky).

Vyzkumy poznavacich map maji jisté velky vyznam ve vytvafeni rehabili-
taénich programii pro hluchoslepé. Citelné navrzené prostiedi je podminkou
pro jeho pfiznivé pusobeni ¢ili umoziiuje snadnéjsi percepci prostorovych
znakd, snadnéjs$i uceni se prostorovym relacim, snadnéj$i rozvoj prostorového
poznavani a na téchto zékladech umoznuje i vytvafet plany a struktury cilo-
vého jednani. Neni naptiklad mozné, aby hluchoslepy ¢lovék byl pIlné samo-
statny, nemluvé o profesi, jestlize se nejdiive nenauci orientovat v architekto-
nickém prostfedi a pohybovat se v terénu.

Dobre vyprojektované architektonické prostfedi umoziuje troji vyuku po-
znavani prostoru (prostiedi) (Appleyard, 1973). Pii prvni se ziskavaji znalosti
operacéni, které zahrnuji vSechny vlastnosti dulezité pro zivot v daném pro-
stfedi. Patii k nim napftiklad orientace tykajici se lokalizace schodd, prekazek,
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bodl poskytujicich sluzby, zastavek, zatacek atd. Druhym typem je znalost
responzivni neboli znalost uzite¢na z urcitého hlediska a zahrnujici pravidla
reagovani na vlastnosti prostfedi, na informace v ném obsazené¢ ¢i na
orientani body. Jejim ptfikladem jsou zasady ptechazeni ptes ulici, zasady
prekonavani ptekazek atd. Tretim druhem je znalost inferencni, ktera
umoziuje délat zavéry a zobecnovat prostorové informace, presahujici tidaje
bezprostfedné perceptivni v tzv. realném prostoru (Derggowski, 1989).
Produktem inferenéni znalosti je tzv. prostor vytvofeny ve védomi, tedy
poznavaci mapy, plany, nacrty (Derggowski, 1989).

Architektonické prostfedi ma zasadni vyznam v rozvoji responzivniho
védomi u hluchoslepych lidi. Colledgeovy vyzkumy (1978) ukéazaly, ze uceni
se architektonickému prostiedi, jehoz vysledkem je vznik responzivniho
védomi, probihd prostfednictvim interakce s prostfedim. Presson a Somorville
(1985) rozlisili prvotni prostorovou aktivitu (primary activity), v niz dochazi k
bezprostfedni interakci mezi ¢lovékem a jeho nejbliz§im okolim, a aktivitu
druhotnou (secondary activity), v niz jednotlivec manipuluje s prostorovou
informaci na abstraktivni a symbolické urovni. Osobni interakce
hluchoslepého (prvotni aktivita) s prvky prostfedi postupné vytvaii poznavaci
informaci o prostiedi (druhotné aktivita). Pro G¢inné cilové jednani v prostredi
je nezbytnd jak prvotni informacni aktivita, tak i druhotnd, symbolicka.
Hluchoslepy Cloveék nejdiive poznava mista vyskytujicich se predmétid, dale
souvislosti mezi misty, nakonec tizemi mezi nimi. Na kazdé z téchto urovni je
mozna prvotni i druhotnd informacni aktivita, i kdyz ¢im je vySsi teritorialni
dosah prostedi, tim vétsiho funkéniho vyznamu nabira druhotnd aktivita.
Pohyb méstskou dopravou, napiiklad do prace, vyzaduje silné rozvinutou
druhotnou informacni aktivitu. Je tomu tak proto, Ze Cinitelem, uréujicim
prostorovou orientaci v nevelkém prostiedi, je poznani opirajici se 0 smérovou
orientaci (orientation-specific representation), ale v rozsahlém prostiedi (na
velké plose) je jim poznani opirajici se o neusmérnénou abstraktni kategorii
(Presson a kol., 1989).

PERCEPCE A PROSTOROVA ORIENTACE Z
EKOLOGICKE PERSPEKTIVY: MEDIUM,
SUBSTANCE A POVRCH JAKO PRVKY
ZIVOTNIHO PROSTREDiI HLUCHOSLEPYCH OSOB

Rozmanitost znalosti mize byt vysledkem odliSnych mechanizmu
osvojovani si prostorovych informaci, které zaviseji na ekosystému subjektu.
Pfijimani, osvojovani, uchovavani a vyvolavani prostorovych znalosti se v
ruznych prostiedich lisi. Z hlediska klasické fyziky se vesmir sklada z latky a
prostoru. J. Gibson (1966, 1979), aniz by tuto definici néjak oklestil, spravné
predpoklada, ze ve vztahu k obycejnym, pozemskym podminkam lidské
existence by
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bylo pfesnéjsi a ucelnéjsi nepouzivat fyzikalni terminy, ale vyjadfovat vnimani objektt
v prostoru, chapat vztah ¢lovek - okoli v ekologickych kategoriich: prostedi, latka a
oddélujici je povrchy. Ekologické kategorie zavedené do perceptivni psychologie
Gibsonem (1979) se zdaji mit zvlast' velky vyznam pro pochopeni podstaty rozdilti ve
fungovani percepcné-poznavacich systémt hluchoslepych lidi a téch, jejichz smysly
pracuji na "normalni" Grovni.

Ekologicka psychologie J. Gibsona (1979) zavadi nova podstatna feSeni, kterad
dokumentuji zasadni rozdil mezi pojmy prostor a prostiedi. Rehabilitaéni proces
hluchoslepych neni procesem efektivniho ptizpisobovani se (Cinnost, prace, lokomoce)
v abstraktnim prostoru, ale v konkrétnim prostiedi, jehoZz slozkami jsou fyzikalni télesa,
architektonické objekty, dalsi lidé. Proto je také dobré védét, z ceho se vlastné sklada
prostiedi v ekologickém smyslu.

Hlavnim prvkem zivotniho prostredi ¢loveka je podle Gibsona (1979) médium. Tvori
ho latky ve dvou skupenstvich: kapalném (pro ¢lovéka ma hlavni vyznam voda) a
plynném (atmosféricky vzduch). Médium maé nékolik charakteristickych vlastnosti,
kterymi se lisi od pevné latky (substance).

Za prvé, objekt v podobé pevného télesa, uvedeny do pohybu, se mtize bez odporu
pohybovat v kapalinach a plynech. Z tohoto hlediska je prostfedi kapalin a plynt
médiem lokomoce. Obecné fe¢eno, diky mensimu odporu se ¢loveék snadnéji pohybuje
v plynném prostiedi (ve vzduchu) nez v prostiedi kapalném (ve vodg).

Za druhé, plynné a kapalné médium je v zasad¢ prostfedim transparentnim, kterym
proniké svétlo. Z tohoto hlediska je plynné a kapalné prosttedi médiem umoznujicim
vidéni. Pevné latky svétlo zadrzuji, absorbuji nebo odrazeji. Hluchoslepi, ktefi svétlo
neregistruji vilbec nebo jen v omezené mife, jsou zbaveni mnoha informacnich
ukazatelli spojenych s transmisi svétla v pevnych latkach.

Za treti, plynné a kapalné prostfedi predavd vibrace a tlak z pevnych objektd,
nachazejicich se v jisté vzdalenosti. Diky tomu lidé slysi a citi vibrace. Pevné latky ve
shodé s fyzikalnimi zakony také pfenaseji zvukové viny a vibracni chvéni, ale pro jejich
registraci lidskymi smysly je nezbytny bezprostfedni kontakt. U hluchoslepych je
postizen sluch, proto jejich smysly jakozto percepéni systémy se zvySenou citlivosti a
pozornosti vychytavaji z média a substanci vibra¢ni viny.

Za ctvrté, plynné a kapalné médium na rozdil od pevnych latek umoziuje rychlou
chemickou difuzi. Ovzdu$i umoziiuje "pachovou" registraci pramene podnétu a
odhaleni jeho druhu a vzdalenosti. Toto médium ziskavani informaci je pro hluchoslepé
zvlasté dulezité, protoze je jedinym, vice méné dokonalym, kromé sluchu a zraku,
percepnim systémem okamzité (bez nutnosti lokomoce) lokalizace sméru a
vzdalenosti.
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Lokomoce je u vSech lidi smérovana a kontrolovana prostfednictvim zraku, sluchu a
¢ichu. Médium obsahuje informace o vécech odrazejicich ¢i emitujicich svétlo, vibrace
¢i pachy. Nachazeni informaci v médiu je rovnocenné se smérovanim a kontrolovanim
lokomoce.

Moznost pfemistovani se v médiu také znamena moznost transmise svétla, vibraci a
pachii od jejich pramenti. Subjekt neschopny nachazet informace transmitované médiem
je neschopen pohybovat se v prostfedi. Kazdy bod média je potencialnim pozorovanym
bodem pro kazdého pozorovatele, ktery je schopen vidét, slySet a Cichat. Jednotlivé
pozorované body se mohou spojit a vytvofit drahy potencidlniho pohybu. Misto
geometrickych bodl a spojujicich linii mame pozorované body a spojujici je drahy
pohybu. Pfemist'uje-li se pozorovatel z bodu do bodu, méni své vizualni, akustické a
¢ichové vjemy. Kazdy potencialni pozorovany bod je tedy neopakovatelny, protoze
neopakovatelnd je kombinace svétla, vibrace a pachu. V tomto kontextu je médium
nécim jinym nez prostorovym pojmem, protoze jednotlivé body nejsou ve vztahu k sobé
ekvivalentni.

Pro "zdravého" ¢loveéka je mnozstvi potencialnich pozorovanych bodi neomezené,
ale pro hluchoslepého je mnohem mensi, protoze se omezuje na jeden distan¢ni smysl
(¢ich) a zuzuje vnimani vibrace na smysl kontaktni (hmat). Pohybujici se subjekt a
transmise svétla v médiu vytvareji specialni soustavu faktd vyssiho fadu, jez prekracuji
fyzikalni, akusticky, opticky ¢i chemicky rdmec. Vytvaieji v prostiedi soustavu, ktera
vyzaduje specialni metodologii vyzkumu a zohlednéni specifiky piemistujiciho se
predmétu. Neptitomnost dvou smyslii neznamena, ze informace neexistuje a priori, ani
ze postizeny neni schopen ji desifrovat, ale pouze znamena, Ze je nutna zména strategie
pohybu a dosazeni pozorovanych bodi, v nichZ je dana informace obsaZena.

Za paté, kapalné a plynné médium ma v podstaté homogenni charakter, bez ostrych
pfechodt a hranic mezi nimi.

Za Sesté, v médiu jsou obsazeny absolutni vztahové osy souvisejici s vnitini
polarizaci nahofe - dole. V prostoru jsou osy pfijimany arbitrdlné a mohou byt
stanoveny libovolné. V piipadé prostiedi "nahote" a "dole" jsou determinovany
gravitaci a nejsou izotropni.

Shrnuto: médium je prvkem prostiedi, které nabizi, vytvaii a uvoliuje (afford)
moznosti: vidét, slySet, vnimat vibrace a pohybovat se (Gibson, 1979).

Druhym zakladnim prvkem prostfedi jsou substance. Ve skupenstvi pevném
nedovoluji svétlu a pachim se v nich volné pfemistovat a pohybovat. Substance
jakozto latky spiSe tuhé nepodléhaji deformacim a maji staly tvar. Substance jsou
heterogennimi elementy prostfedi. Lisi se chemickym sloZzenim. Jednotlivé substance
se 1isi biochemicky, fyziologicky i behaviordlné. Nékteré jsou jedlé, jiné jedovaté.
Nékteré poznatelné zblizka, jiné, jako pachy, z vétsi vzdalenosti. Nékteré jsou
plastické, jiné elastické.
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Substance prostfedi se chemicky a strukturalné meéni. Mohou zanikat, stat se
matnymi, shnit, rozlozit se, zrezavét, ztvrdnout. Nekteré substance podléhaji rychlym
zménam, jiné pomalejsim, dalsi se viibec neméni. V tomto poslednim ptipadé prostiedi
zachovava neménnost v Case. Ponévadz substance jsou vytvory, jejichz skladové
soudasti jsou obvykle spojeny komplikovanym zplusobem, nemaji tendenci k
homogenizaci jako médium. Podléhaji proto zakontim strukturalizace a hierarchizace.

Jednotlivé vlastnosti substance prfinaseji ¢lovéku rizné moznosti a rizné problémy.
Dosud nebylo uplné zjisténo, které vlastnosti jednotlivych substanci mohou pomahat a
které $kodit zivotu hluchoslepych.

Tretim zakladnim prvkem prostfedi jsou povrchy. V trojici médium, substance a
povrchy jsou posledné jmenované Ciniteli stabilizace a zmény. Kromé toho oddéluji
médium od substance. VSechny povrchy zaujimaji v podstaté trvalé rozmisténi. To se
méni tehdy, kdyZ se méni samotna substance. Jestlize naptiklad substance méni své
pevné skupenstvi ve skupenstvi kapalné (led se roztékd), zanikd i povrch a
charakteristické rozmisténi.

V takovémto pojeti je v definici prostiedi zdlGraznéno to, co prostiedi umoznuje a
poskytuje subjektu. V trojici médium, substance a povrch je povrch nezvykle
dalezitym prvkem prostiedi. Povrch je tam, kde se svétlo odrazi nebo je pohlceno.
Povrch je to, ¢eho je mozné se dotknout. Povrch je tam, kde dochazi k pohlceni ¢i
difuzi substance v médiu. Povrch je obvykle tam, kde probihaji chemické reakce.
Povrch je i tam, kde je vibrujici substance transmitovana do média.

J. Gibson (1979, s. 23) navrhl seznam deviti ekologickych pravidel povrchu:

1. VSechny pevné substance maji povrch, v§echny povrchy maji rozmisténi.
. Kazdy povrch odoléva deformaci a zavisi na vazkosti substance.

. Kazdy povrch odolava dezintegraci a zavisi na soudrznosti substance.

. Kazdy povrch ma charakteristickou texturu a zavisi na slozeni substance.

. Kazdy povrch ma charakteristicky tvar a rozmisténi ve velkém méfitku.

. Povrch muize byt silné ¢i slabé osvétlen, miize se nachazet ve svétle ¢i
ve stinu.

AN bW N

7. Osvétleny povrch muze absorbovat velké ¢i malé mnozstvi dopadajiciho

svétla.
8. Povrch ma charakteristickou retlexivnost v zavislosti na substanci.
9. Povrch ma charakteristicky ukazatel reflexivnosti v zavislosti na délce

svétla a druhu substance.
Shrnuti: ¢loveék nezije v abstraktnim prostoru, ale v prostiedi. Prvky prostiedi jsou
médium, substance a povrchy. Prostor slozeny z fyzikdlnich prvkid je zbaven
vyznamu. Jinak je tomu s prostfedim, jehoz prvky tvoii ekologicka skute¢nost. To,
co Clovek v prostoru registruje, nepatii vyluéné do svéta fyziky ¢i matematiky,
protoze by to znamenalo, Ze vyznamy jsou piidélované lidskym rozumem a v
zadném ptipadé se nenachazeji v okoli. Naopak je tomu
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tak, Ze naSe postfehy jsou komplexnimi prvky prostiedi, jejichz vyznam je odkryvan
béhem procesu vnimani. Jinymi slovy - v zivotnim prostiedi, tj. v ekologickém
prostedi existence, jsou vyznamy soucasti prostiedi a tkvi v ném jako jistého druhu
rezerva, potencial. Proces vnimani, jakoZzto proces lidské aktivity v prostiedi, spociva v
odkryvani potencidlu a ve vyuzivani moznosti (rezerv). Toto rozliSeni ma zasadni
vyznam pro pochopeni podstaty vnimani a konani hluchoslepych lidi a pro poskytovani
rehabilitacni pomoci témto jedincim. Proces vnimani je v tomto kontextu procesem
dobyvani "potencialnich moznosti" (angl. affordances), zatimco proces rehabilitace je
procesem utvaieni pfedpokladi pro vyuzivani potencialnich moznosti prostiedi. Archi-
tektura uspokojujici potieby hluchoslepych z hlediska funkc¢nosti a kvalitniho vyziti je
ta, jez v sob¢ obsahuje relevantni potencidlni moznosti. Ty se ve styku s urcitymi
percepcnimi schopnostmi hluchonémych osob stavaji redlnymi vyznamy, které fidi a
kontroluji chovani subjektu.

Zvlastni otazkou vyzadujici podrobny rozbor je vyznam obydli jako specifického
druhu prostoru. Je to problém dilezity nejen pro hluchoslepé jedince, ale i pro
psychologii obecné.

PERCEPCE OKOLIi Z PERSPEKTIVY
"POTENCIALNICH MOZNOSTIi" EKOLOGICKE NIKY

V tomto mist¢ analyzy polozime né€kolik otazek. Co skute¢né dovoluje
hluchoslepému ¢lovéku zivotni prostiedi a jeho soucasti? Jaké potencialni moznosti v
oblasti determinace Zivotnich funkci se nachézeji v prostiedi hluchoslepého ¢loveka?
Které z potencidlnich moznosti se nachazeji za hranicemi hluchoslepého ¢loveka?
Které z potencialnich moznosti vyzaduji podporu percepénich a pohybovych
zpusobilosti hluchoslepych? Jaké potencidlni moznosti by mély byt "zabudovany" do
zivotniho prostiedi hluchoslepych osob, aby jejich jednani a zivot byly co
nejsvobodnéjsi a nejkvalitnéjsi? Jaké potencidlni moznosti by mély tvofit soucast
architektonického prostiedi projektovaného pro hluchoslepé?

Nez odpovime na polozené otazky, je nutné formulovat zakladni premisu. V
tomto ¢lanku se od zacatku koncentrujeme na architektonické prostiedi, protoze zadny
¢lovek nezije na otevieném prostranstvi, tvoieném vyluéné povrchem Zemé. Takovyto
ptipad je zcela krajni, redlny jen na pousti, nikoliv kaZdodenni. Na otevieném
prostranstvi je lokomoce mozna v kazdém sméru. "Pfirozenym" Zivotnim prostiedim
lidi jsou povrchy, napiiklad podlaha, schody, parkety, terasa, zem¢&, chodnik atd. Ty
jsou na ruznych mistech ve vétsi ¢i mensSi mife pferuseny prohlubnémi, jsou rtizné
zvlnéné, hrozi riznymi vystupky a vydutémi. Takovyto povrch pisobi dojmem chaosu,
v némz neni mozné se pohybovat libovolnymi sméry, ale pouze témi, které vyznacuji
otvory ve sténach, plotech, zdech.
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Kazdodenni zivotni prostiedi, jak pfirodni, tak i umélé (architektonické), se sklada z
ruznych povrchtl v rizném stupni neladu, ve kterém se pohyb stava tkolem stale vice
hierarchizovanym. Zatimco pfirodni prostiedi diky ekologickym hnutim ziistava stejné,
velkém mésté se stava pro Cloveka tézkym ukolem, absorbujicim vSechny jeho percepéni
systémy.

Zakladni problém orientace v prostiedi je tedy problémem percepce riznych povrcht,
z nichz vétSina je umélym vytvorem ¢ili architekturou. Riiznorodost povrchu znasobuje
potencialni funkce v prostiedi (naptiklad moznosti lokomoce), protoze riznorodé
povrchy v nejbliz§im sousedstvi (stény, naklonéné roviny, schody, terasy, podesty,
balkony) to umoziuji. Jejich mnozstvi vSak bohuzel pfipomind dilema staviteld
babylonské véze. Jakozto substancialni vytvory museji byt povrchy dostate¢né viditelné,
aby hlavné na okrajich nedochézelo ke kolizim s pohybujici se osobou. Pro vétSinu lidi s
dobrym zrakem povrchy takovymi jsou, i kdyz v labyrintech modernich budov, pasazi,
prechodti a mést se ztraceji i ti nejobratnéjsi.

Pro osoby nevidomé jsou vSak povrchy zcela neviditelné, nebo jen potencialné
vnimatelné. U nevidomé osoby povrchy jakozto nefunkéni prvky prestavaji byt
prostiedky cilového konani (naptiklad lokomoce) a stavaji se piekazkami v realizaci
kazdodennich zivotnich funkci. Nevidomy ¢loveék se po nékolika bolestnych kolizich
nau¢i fobické reakci, kterd ho odrazuje od lokomoce a nasledné i od moznosti



jako v pftipadé odsouzenych véziu nebo hluchoslepych lidi. Drama spo¢iva v tom, ze
hluchoslepi se nemohou bez architektury obejit, pfestoze ta je hlavnim nepfitelem jejich
zivota ve spolecnosti. Télesné postizeni stale ve vétsi mife ¢ini hluchoslepého cloveka
zavislym na ukrytu-architektuie, a to dvéma zpisoby. Za prvé, neda se Zzit bez stiechy
nad hlavou, kterEﬁBﬁE?&EjP B%?&Blﬁ&llﬂ%ﬁ%%x&m&%%postiieni.
Hluchoslepy nema jiného vychodiska, nez si oblibit to, co ma. Za druhé, ¢im hlubsi je
postizeni zraku a sluchu, tim se hluchoslepy c¢lovék stava zavislejSim na svém
architektonickém okoli. Nakonec je dim ukrytem v pravém slova smyslu, bezpe¢nym a
mentalné transparentnim azylem, ale soucasné vézenim a "ohradou", které ho oddéluji
od vngjsiho svéta.

Kazda budova stoji na néjakém zaklade a je objektem, ktery ma kromé vnéjsiho okoli
zajistuji ochranu zakladnich funkci organizmu, jako jsou termoregulace, gravitace,
lokomoce a navigace. Navic jsou ovliviiovany stalymi kulturnimi vzory nebo vrozenymi
kody chovani (Hall, 1989; Banka, 1997). Biologické vtisténi percepce prostoru vidime
uz u batolete, které registruje tzv. umély zlom (Gibson, 1957). Na druhé strané kulturni
vtisténi reakce vidime dobfe na ptikladu rozdilného vyuziti stény u Japonct a v zapadni
kultufe. VSechny vzory chovani, spojené se vzory architektury, jsou funk¢nimi,
naucenymi a kulturné pfedavanymi matricemi, usnadiiujicimi lidem zivot. To plati do
okamziku, nez ¢lovek ztrati schopnost pifijimat smyslové vjemy. To, co "normalnim"
lidem usnadiiuje zivot, se pro hluchoslepého stava nepiekonatelnou piekazkou. Funkéni
architektura z hlediska potfeb lidi nepostizenych a postizenych je ta, kterd ma za-
komponovany potencidlni moznosti (affordances, Gibson, 1979). Pro hluchoslepého se
vetsi Cast potencidlnich moznosti stava neviditelnym atributem formy cili média,
substance, povrchu. Co to znamend z hlediska ekologické psychologie? Vice méné to,
ze v8echny soucasti prostiedi plisobi na organizmus hluchoslepého fyzicky, nejsou vsak
v celém rozsahu registrovany vlastnosti podnétli a téméf v nulovém rozsahu jejich
vyznamova struktura. Naptiklad hluchoslepy mize dotykem identifikovat otvor ve
stén¢, ale nedokaze okamzité ad hoc vytvofit plan dalsiho jednani, jak to udéla osoba,
kterda vidi, kam otvor vede. Jinak feceno, identifikace otvoru na urovni dotykové
percepce neni Uplnym pozndnim vlastnosti povrchu, proto nevyvold ndlezité jednani
automaticky. V tomto kontextu mtizeme vidéni prostiedi povazovat za v§imani si v ném
potencidlnich moznosti, které po registraci rozumem puisobi jako "spoustéce" chovani.
Clovék nepostizeny si obvykle neuvédomuje, Ze vidéni prostiedi je né¢im vic neZ
vnimanim prostfedi. Hluchoslepy rekreant, rozeznavajici v pfirodé dotykem objekty na
"stezce zdravi", si neuvédomuje jejich potencialni moznosti vyuziti k rekreacnim
uceltim, pfinejmensim ne v takové mite, v jaké si jich v§imne osoba vidoma. Samotné
zpozorovani faktu na urovni vnimani fyzikalnich vlastnosti média, substance a povrchu
bez uvédomeni si obsazené vyznamové a celkové struktury potencialnich moznosti jeste
nespousti cilové jednani,
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jaké dané prosttedi umoziuje. Zpozorovany objekt neni "konkrétni", ale "abstraktni" do
okamziku skonceni plné vizualizace.

Zakladni rozdil mezi hluchoslepym a "normalnim" clovékem spociva v reakci na
postfehnutou hranici ¢i bezpecnostni okraj. Matematicky pojem hranice (asymptota) se
liSi od zpozorované hranice cinnosti. Horolezci postiehnou okraj utesu jako hranici
dalsiho vystupu, ktera vSak neni soucasné chapana jako matematicky problém. Dokonce
malé dité vidi okraj jako hranici bezpe€nosti, av§ak nikoli hluchoslepy ¢lovék. Znamena
to, Ze jeho bezpecnostni okraj se velmi zvétsuje.

Hluchoslepy vnima hranici bezpecnosti méné vyrazné, protoze se nemiize opfit o
smysly zraku a sluchu. Pro stanoveni hranice cinnosti, bezpecné vzdalenosti, se
hluchoslepy ¢lovék musi odvolat nejen na jiné smysly, ale hlavné na dal$i soucasti
prostiedi - média, substance, povrchy jako potencialni prostfedky uspokojeni
potieb. Takovou dalsi soucasti prostiedi je napfiklad ohen. Je nejen dodavatelem energie,
ale 1 informaci a vyznami spojenych se smérem, druhem, ohrozenim a bezpecnosti.
Vnimani tepla poskytuje mnoho komplexnich vyznaml a informaci uzite¢nych pro
stanoveni vzdalenosti, hranice bezpe€nosti a sméru navigace. Zasklené stény, stropy,
umélé 1 pfirodni tepelné zdroje poskytuji hluchoslepym dulezité ukazatele pro jejich
orientaci a pohyb. Stupnice teploty je soucasné i stupnici bezpecnosti a ohrozeni.

Stejné jako ohen ma i voda mnoho potencidlnich moznosti poskytovat uZzite¢né
informace. Neni jen prostfedkem k uspokojeni zizné€, dodrzovani hygieny, ale slouZzi i k
poskytovani uzite¢nych informaci, jako napfiklad kde kon¢i hranice lokomoce. Hranice
mezi pevnym povrchem a povrchem vody obvykle oznacuje konec moznosti se
pohybovat. Fontana, ktera méni v daném mist¢ vlhkost vzduchu, je mistem, které mize
byt vyuzito jako orienta¢ni bod.

Zvlaste dilezitym dodavatelem potencidlnich moznosti prostfedi jsou rizné objekty.
Jsou to predevsim pevna télesa stalého tvaru vystupujici v médiu samostatné nebo ve
architektura. Zdanlivé je mezi nimi zéasadni rozdil, ale ten, jak vzapéti uvidime, je
iluzorni, hlavné v ptipadé hluchoslepych lidi. Nafadi jsou objekty, které jsou
prodlouzenim organizmu. Kladivo je naptiklad prodlouzenim ruky, podobné jako
invalidni hiil. Nafadi maji tu vlastnost, ze stiraji hranici mezi subjektem a okolim.
Normalné tato hranice probiha na povrchu kiize, ale diky naradi se nékdy ptiblizi, nékdy
vzdali. Naradi stird ostry protiklad "objektivni" a "subjektivni" a je, podobné jako
obleceni, ¢asti organizmu ve vét§i mife nez prostiedi. OvSem, Ze nafadi i obleceni, ne-
jsou-li spojeny s organizmem, stavaji se samostatnymi objekty, které jsou v nékterych
piipadech nebezpec¢nou pickazkou v pohybu, napiiklad pohozené, zapomenuté naradi
velkych rozméra. Obecné feceno, nafadi meéni potencialni moznosti subjektu, a to riznym
zpusobem. Bild htl je pro nevidomého prodlouzenim ruky, mechanickym "okem" a pro
ostatni dulezitou
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informaci. Obleceni neni jen funkénim regulatorem teploty, ale i spoleéenskou
komunikaci, ptisobi barvou, materialem.

Jak jsme jiz pfipomnéli, zvlastnim objektem prostredi je architektura, ktera objektivné
umoziuje tkryt i byt pouzivana jako nafadi. Architektura jako prostorova forma je v
zivoté hluchoslepého ¢lovéka jednim i druhym. Hluchoslepy v neznamém prostiedi
nevnima povrchy a substance, z nichz je vybudovan architektonicky objekt, jako
soucasti prostiedi, které rozruSuji prostorovou rozlehlost média (atmosféry). Stalym
dotykovym kontaktem s povrchy formy udrzuje spojeni charakteristické pro nafadi.
Lokomoce i navigace v prostiedi probihaji v uzkém kontaktu s povrchy. Architektura
tedy v krajnim pfipad¢ plni stejnou roli prodlouzeni téla jako hul.

Architektura, ktera chee plnit specifické potfeby hluchoslepych, musi mit ve svych
objektech vytvofeny drahy lokomoce, které vytvareji soustavu potencialné moznych a
dostupnych pozorovanych bodd. Potencialné mozné pozorované body lidi, kteti obyvaji
dané architektonické prostiedi, jsou stejné pro vSechny. Ve stejném Case dvé osoby
nemohou zaujimat vSechna mista soucasné a vSichni lidé nemohou zlstavat ve stejném
mist¢ v ruzném case. Pokud je architektonické prostiedi do ur€ité miry stabilnim
rozmisténim substance, potud ma kazdy jeho obyvatel tutéz moznost ho prozkoumat.
Prostiedi tedy obklopuje vSechny pozorovatele stejné, coz neznamena, ze je vnimano
stejné. Proces vnimani jakozto percepce premistujicich se pozorovanych bodi je pro
rizné pozorovatele rizny. Hluchoslepi disponuji odlisnou trajektorii pozorovanych bodt
v architektonickém prostfedi, pokud se vibec mohou voln¢ pohybovat, nez lidé s
normalné fungujicim zrakovym smyslem.

Vnimani a orientace v prostiedi u vidomych a hluchoslepych lidi se opira o pohyb,
ale tyto dvé kategorie lidi se 1i$i mirou svobody, se kterou dosdhnou téhoz
pozorovaného bodu. Tento fakt by se mél projevit v architektonickych projektech,
protoze je zfejmé, Ze bezpecné dosazeni vSech pozorovanych bodli musi byt umoznéno
osobam "normalnim" i hluchoslepym.

Hluchoslepi své vidéni opiraji hlavné na kinestézii, jak ostatné ¢ini v pfevazné mife
vsichni lidé. Vidomé osoby vSak zrakové vjemy koordinuji se signaly
proprioreceptivnimi. Zrakové vidéni vybira a koordinuje pohyby celého téla vzhledem
k okoli, stejné jako i pohyby okoli v poméru k vlastnimu télu. Vidoma osoba tedy
operuje soucasné¢ optickou perspektivou i perspektivou hmatové-kinestetickou.
Hluchoslepad osoba disponuje jen perspektivou pohybovou. Hluchoslepy c¢lovek,
znehybnény v prostfedi, ztraci schopnost zrakového vnimani a orientace. Jestlize je
architektura pfizpiisobena pouze optické perspektive, jak tomu vétsSinou je vzhledem k
tradici, pak hluchoslepy ¢lovek stoji pied t€zkym ukolem doplnit nedostatek informaci.
"Normalng" vidici jedinec miiZze zpracovat piichazejici potiebné informace a, aniz by se
hnul z mista, pozorovat pohyb dalSich objektt v okoli. Je to statické pozorovani, které
je zvlastnim ptipadem pohybové perspektivy. V kazdém piipadé statické
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pozorovani je mimo dosah moznosti hluchoslepych lidi. Bezprostfedni percepce zmén
rozmisténi objektl v prostiedi je u hluchoslepého bezprostiedni percepci pohybu sebe
sama v poméru k prostiedi. Lokomoce je proto nezbytnou podminkou k uvédoméni si
sebe sama (J4) a uvédomeéni si svéta. Osoba zbavena uvédoméni si svéta ztraci Ja.
Pohybova perspektiva je sumou pohybovych udalosti ve struktufe prostiedi a jako
takova se 1isi od vidéni pohybu opirajiciho se o zpétnou vazbu. Ke zpétné vazbé dochazi
vyluéné v ptipadé cilenych pohybt, konanych pod kontrolou védomi a zraku.
Hluchoslepi vSak nevidi, jak se pohybuji, a proto nemohou korigovat dalsi pohyb na
zékladé zrakové kontroly piedchézejictho pohybu. Ukolem architektury je umoZiovat
cilenou pohybovou aktivitu, jejiz vysledky se daji zrakové vnimat v intrapsychické sféte.
Jinymi slovy, architektura jako vytvor média, substance a povrchu by méla obsahovat
potencialni moznosti uceni se pohybu. To, co hluchoslepy nemize vykonat zrakem a slu-
chem, by za né¢ho mé¢l ud¢lat projektant, ktery by mél umét predvidat a priori omezeni
zrakového vnimani prostoru. V ptipadé hluchoslepych lidi v architektonickém prostiedi
nejsou divaci, jsou samotni herci. Architektonické prostiedi, projektované s ohledem na
hluchoslepé, musi byt prostfedim akce, nikoli pasivniho pozorovéani. Hluchoslepy jedouci
automobilem si neuvédomuje meénici se okoli. Hluchoslepy c¢lovek, znehybnény v
prostiedi ¢etnymi bariérami, si neuvédomuje okolni svét a jeho Ja nakonec degraduje.

SHRNUTI

prostiedi, je na jedné strané zvétsit moznosti svobodného jednani (lokomoce) a na druhé
stran¢ sestavit a rozmistit objekty a plochy v prostfedi takovym zpisobem, ktery by
umoznil uspokojovat potieby. Cilem aktivniho poznadvani skutecnosti neni percepce
fyzikdlnich vlastnosti, ale percepce rezerv uspokojovani potfeb cili "hodnot" a
"vyznami". Znamena to, Ze percepce potencidlnich moznosti (angl. affordances)
nekonéi ve zkusenosti subjektu, ale je odkryvanim nabidek obsaZenych v objektivnim
prostifedi. Mimo to nabidky prostiedi, jinak feeno potencialni moznosti, nejsou
mefitelné fyzikalnimi kategoriemi, protoze jsou kategorii interakéni, kterd patfi
soucasn¢ do svéta materialniho i do svéta subjektivniho, mentalniho. Samostatné nejsou
ani jednim, ani druhym.

Prostiedi ¢loveka jako soubor potencidlnich moznosti vytvari specifické niky, které
obyvaji charakteristicky ptizptisobeni uzivatelé (Van Harrison, 1987), jejichz specifické
percepéni systémy vyzaduji niky urcitého druhu. Obydli hluchoslepych museji byt
prizptisobena specifickému fungovani percepcnich systémi a omezenym moZznostem
vnimani potencialnich moznosti
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mista. Obydli je souborem mist obsahujicich rtizné potencialni moznosti. Néktera mista
jsou nebezpecna, naptiklad horské srazy, neoplocené piikopy, terasy, schody. Jina mista
jsou naopak bezpecna, nabizeji Ukryt. Vytvareni ptatelského prostredi, poskytujiciho
lidem pocit bezpeci, se musi opirat o pfedpoklad, ze kazdy clovek ma pfirozenou
schopnost uc¢it se mistim. Dim jako soubor mist musi chranit hluchoslepé pied
pfipadnym ohroZenim, ale nemize to byt nulova volba.

Moznosti prostiedi se déli na pozitivni a negativni. K negativnim moznostem prostredi
bez pochyby miizeme zapoditat jedy, ostré pfedméty. Ale to, co je negativni nabidkou pro
jedny, nemusi byt takovou pro druhé. Pro lidi s velkou potiebou stimulace je skalni sténa
vyzvou k vystupu, pro jiné je to nebezpecna hranice lokomoce. Na tomto prikladé je
vidét, Ze potencialni moznosti prostfedi nejsou stejnymi samy o sobé ani objektivné, ani
subjektivné. Negativni moznosti vedou k poSkozeni téla, pozitivni naopak dodéavaji pocit
bezpeci.

Potencialni moznosti jakozto vlastnosti véci nejsou subjektivnimi prozitky vnitini
zkuSenosti jedince, ale prozitky vztahujicimi se k percepénim systémim pozorovatele.
Percepce potencialnich moznosti prostedi je procesem, jenz je sim o sob¢é subjektivni,
ale tyka se objektivnich nabidek prosttedi. Znamena to, Ze potencialni moznosti prostiedi
jsou objektivné existujicimi rezervami prostfedki uspokojovani potfeb (nc¢kdy
vystiednimi jako v extrémnich sportech), nejsou vSak potfebami pozorovatele. Objekt
nabizi to, co ma, protoze je tim, co ma. Jak pise Koffka (1935): Kazda véc se zda fikat to,
co je ... plod tika "snéz me"; voda fika "vypij meé"; blesk fika "spal me"; zena -
"miluj me&". Podle Koftky jsou to zkuSenosti, které oznacuje jako "pozadavky charakteru"
(angl. demand charakter). Jsou to pozadavky stalé, které se neméni podle potieb
pozorovatele.

Samoziejmé, ze vzdycky tomu neni podle Koffkova pfani, aby "véci fikaly to, co jsou
ve skutecnosti". Nakolik je vybér informaci o prostfedi vnimanim, natolik je chybna
desifrace informace percepci falesnou (Derggowski, 1989; Gregory, 1994). Jinak feceno,
véci, objekty a vlastnosti prostfedi nemuseji byt takové, jak vypadaji. Napiiklad lidé se
boji vkrocit na silny, pevny a pruhledny led, kterym je vidét .na hluboké dno. V tomto
piipadé protichtidné informace vyvolavaji nejisté chovani. A naopak, nezaregistrovani
sklenéné vyplné ve dverich Casto vyvolava dojem neexistujici prekazky a tato faleSna
percepce zpisobuje chybné jednani. Protoze se takovéto falesné percepce (iluze) stavaji
velmi Casto, pouZzivaji se riizna vystrazna oznaceni.

Obecné feCeno, v prvnim piipadé jde o registraci potencialni moznosti negativniho
ohrozeni (opak pozitivni vyzvy), ve druhém nezaregistrovani potencialniho, realné
existujiciho ohrozeni. Hluchoslepi jsou ohrozeni obéma druhy percepénich omylt. Ty i
jejich nasledky je mozné minimalizovat dvojim zplisobem. Za prvé u¢enim se mistu. Za
druhé vytvafenim vhodného prostiedi.
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Architektonické projektovani je vytvafenim ekologické niky, vytvafenim mistni
struktury, konstrukei rezerv prostedi vnimanych jako jeho potencialni moznosti.
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