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Abstrakt: PredloZena studie pfinaii do odborného diskurzu pohled na realizaci koo-
perativnich éinnosti v pfedikolnim vzdélivani. Toto téma v ¢eském prostiedi dosud
nestilo v centru vyzkumného zdjmu. Nadim cilem je proto zjistit efekty, které pfinasi
kooperativni ueni déti pfedikolniho véku pohledem hlavnich aktérd pfedikolniho
vzdélavini, tedy uéitelek matefskych skol. Data byla sbirdna prostfednictvim dotazniki
ovéfujicich zafazovani kooperativnich E*musﬁ, které se staly souldsti projektu Pod-
pora pregramotnosti v pfedskolnim vzdélivani. Dotaznik vyplnilo 26 respondentek.
Wysledky naznacuji, Ze kooperativni ¢innosti v matefskych skolach prinadeji efekty jak
smérem k détem v podobé komplexniho rozvoje klicovych kompetenci, tak smérem k
uciteli a jeho sebereflexi.

Klicova slova: facilitace, kooperace, kooperativni ¢innosti, predikolni vzdélivini

Abstract: The presented study brings into perspective discourse the realization of coo-
perative activities in preschool education. This topic has not yet been at the center of re-
search interest in the Czech environment. Therefore the aim ot the study is to reveal the
effects of cooperative learning of preschool children on the main factors of preschool
education, the preschool teachers. Data was collected through questionnaires verifying
the inclusion of cooperative activities, which was a part of the project Support the pre-
literacy in preschool education. It was completed by 26 respondents. The results suggest
that cooperative activities in kindergartens bring effects both towards children in form
of complex development of key competences and towards teachers ‘reflection.
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Uvod

Probihajici reforma ikolstvi v Ceské republice vnesla do piedikolniho vzdélavini vy-
znamné zmény. Jednou z nich je zcela novy pohled na roli uéitele jako privodce ditéte
za jeho poznanim. Daléi zménou je nové pojeti ditéte jako aktivniho tvirce svého roz-
voje. Tato rozdilnd pojeti roli hlavnich aktéri pfedskolniho vzdélivani s sebou nesou
také nové pozadavky na organizaci pfedikolniho vzdélivani smérem od hromadnych
cinnosti k individudlni praci s ditétem &i skupinou déti.

Ve vyrotnich zpravach Ceské ikolni inspekce (napf. CSI, 2017) je uvedeno, Ze uditelky
maji problémy s implementac{ principt Ramcového vzdélavaciho programu pro pred-
Skolni vzdélavini (RVP PV, 2018), napfiklad s vyuZivanim aktivizujicich forem uceni a
kooperativnim ucenim.

Ma opakujici se kritiku praxe matefskych skol, ale také na nedostatecnosti ve vysoko-
ikolské pripravé uciteld matefskych ikol reagoval projekt Podpora pregramotnosti v
predikolnim vzdélivani (CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_011/0000663), ktery je financovin z
Operaéniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavini (OP VVV). Jeho hlavnim cilem je
propojit pedagogickou praxi a akademickeé prostiedi, a tim podpofit rozvo] profesnich
kompetenci (pfedeviim pedagogicko-psychologickych, didaktickych a diagnostickych)
uciteli matefskych skol a studentd oboru Utitelstvi pro matefské ikoly. Projekt se
zamérfije na zvyieni kvality pfedikolniho vzdélivani véetné usnadnéni pfechodu déti z
matefské do zdkladni skoly.

Jednou z hlavnich éinnosti tohoto projektu bylo ovéfovani aktivit podporujicich rozvoj
Ctendfské a matematické pregramotnosti. My jsme se zaméfili na vysledky ovéfovani
pouze jedné z nich s cilem zjistit, jaké efekty pfinddi kooperativni éinnosti v pfedikol-
nim vzdélivini.

1 Teoreticka vychodiska

Kooperace, kooperativni ueni, kooperativni éinnosti jsou pojmy, které méZeme najit
vodborné literatufe. Jsou definoviny a vysvétloviny spie ve vztahu k u¢eni a vzdélavani
déti skolniho véku nez k uceni déti predikolniho véku. Pokusili jsme se tedy nahlizet
predeviim na moznost kooperativniho uceni déti pfedikolniho véku prizmatem speci-
fik uéeni déti této vékové kategorie.

1.1 Kooperace

Kooperace neboli spoluprice je jedna ze zakladnich forem soufinnosti v mezilidské in-
terakci. Spoleéné se schopnosti komunikovat, feéit problémy, nést zodpovédnost, byt
samostatny a kreativni se fadi mezi kompetence ddleZité pro Zivot. Tyto kompetence je
potieba chipat ve vzdjemné souvislosti. Rtiznym zpisobem se prolinaji, dopliuji a jsou
soucdsti komplexniho procesu slouZiciho k individudlnimu rozvoji kazdého jedince.
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Kooperaci je moZné vymezit jako spoleé-
nou cestu za spoleénym cilem. Dosaho-
vini spoletného cile znamend i prostor
pro naplnéni osobnich individualnich cili
a uspokojovani potfeb (Belz & Siegrist,
2001, 5. 24; Kiivohlavy, 1974, 5. 487; Rezac,
2008, s. 86). Typickym rysem spoluprace
je spravedlivé rozdéleni hodnot mezi part-
nery, dile déraz a citlivost k vzdjemnym
podobnostem, spoleénému zdjmu, pratel-
skému vztahu, divéfe, nabidce pomoci,
otevienému sdélovani informaci a hleddni
spoletného fefeni (Kiivohlavy, 2002, s.
42).

Mezi faktory usnadiujici kooperaci we
skupiné fadi Belz & Siegrist (2001, 5. 213)
piiméfenou velikost skupiny, jasné vy-
mezeni problému, presnou definice cile,
tvofivost, hledani nipadd, ovéfovini riz-
nych fefeni, rozhodowini, do néhoi se
zapoji viichni acastnicl, efektivni meto-
dy uskuteéfiovini dohodnutych zdvérd,
jednoznaéné uréeni odpovédnost kazdé-
ho jednotlivce, demokraticky styl vedeni
skupiny.

Pro rozvoj schopnosti kooperovat je dile-
Zité rozvijet zikladni dovednosti, jakymi
jsou respektovat ostatni, fedit konflikty,
piejimat zodpovédnost, prindset pfedsta-
vy, sledovat cile. Schopnost kooperovat je
jednou z primarnich ukazateld historicky
se podilejicich na vyvojl a postupném vy-
déleni lidského druhu od zvifat. Clovék je
bytost kooperativni, spolupracujici.

Kasikova (1997, 5. 13) povaZuje spolupra-
ci a soupefeni za dva zdkladni principy,
které jsou v dialektickém vztahu a patfi
k podstaté Clovéka. Uvadi, Ze spolupra-
ce (kooperace) je pfirozenou, biologicky
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podminénou kvalitou, instinktivni ten-
denci, kterd vyvaZuje soupefeni (kompe-
tici) a agresivitu.

Je obecné znamym faktem, Ze uZ od ra-
ného détstvi rodina ovliviiuje to, jak dité
vnima svét kolem sebe. Zvlast dileZity je
vztah k matce, potvrzuje to 1 psycholo-
gickd teorie pfipoutini, attachment the-
ory (Bowlby, 1969; Ainsworthova a kol,
1978). Na zikladé emocéniho pfipoutini
k hlavni peéujici osobé, ziskiva dité v ra-
nych fazich Zivota diwvéru v okolni svét,
tzv. zakladni jistotu, bazilni divéru (basic
trust). Kooperace v rodiné je zdkladnim
kamenem pro pidtelstvi, lasku a partner-
stvi v Zivoté jedince. Pro dité je dilezité
setkat se nejen se spolupraci, ale i se souté-
ivymi a soupefivymi pfistupy, aby se
nautilo v téchto situacich adekviatné cho-
vat, rozpoznavat je a zvladnout obranné
strategie.

V predikolnim véku dité pfichazi do
kontaktu kromé rodinnych piisludniki
i s jinymi détmi a uél se s nimi vycha-
zet. Zkoudi to spolupraci i soupefenim.
Zkoumd reakce okoli. Dité touZi patfit
do spolefenstvi jinych déti, vytvafi se tak
povédomi ,MY*® PrileZitost k tomu ma
v pfedskolnich institucich. Mohou tam
panovat vztahy respektu, dirvéry, vzdjem-
né pomoci, pfatelstvi nebo nepritelstvi,
mocenské nadiazenosti, priva silnéjiiho,
sobectvi. Vidy zdlezi na vedeni, vychov-
ném piistupu jak primarné v roding, tak v
matefské Skole. Spoluprace se u déti pro-
jevuje ve hie. Kolem tfetiho roku si dité
rado vybird partnera k hernim ¢innostem.
Do dvou let pievaZuje hra paralelni, vedle
sebe. Ale od tfetiho roku jiz déti Casté-
ji voli hry s rozdélenim roli a vzdjemnou
spolupracl. Spoluprice ve véku 3-6 let se



rychle rozviji a je vyznamnou soudasti so-
cializaéniho procesu v tomto obdobi.

1.2 Kooperativni udeni

Teorii, jak probihd uéeni a rozvoj kogni-
tivnich procest, je mnoho. Jedna z nejvice
vyuZivanych v praxi je Piagetova (Piaget,
1999). Podle ni na uéeni mfizeme nah-
lizet jako ma proces roziifovini a pro-
pracovdvani jiZ existujicich pozndwvacich
schémat, koncepci. Snahou ucitele je ten-
to proces optimalizovat vytvofenim tako-
vych podminek, aby dité samo utvifelo
sviij pohled na svét, pfestavovalo nowé
poznatky ve vztahu k tém, které jiZ md
5 vyuZitim kognitivniho konfliktu a dosa-
Zenim konceptudlni zmény v procesu uce-
ni. Vyznamné se dnes soucasné uplatiuje i
teorie Vygotského (Vygotskij, 2004), ktery
zdtirazivje, Ze uéeni ma socidlni povahu.
Dité se efektivné uéi s dopomoci dospélé-
ho, €1 ve skupiné vrstevnikd.

Dneéni matefska kola klade diiraz na roz-
voj socidlnich dovednosti u déti. Cilem je
ucit déti jednat v soucinnosti s druhymi,
spolupracovat, fedit konflikty, sdilet, va-
Zit si sebe sama. Podle Smithe (1993, s.
99) déti, které projevi vétii ochotu jednat
v souladu s ostatnimi, ve spoluprici a ne
v soupefeni, potlaii v sobé potfebu do-
kazovat své schopnosti cestou néasilného
ovlddini ostatnich, nebudou se usilovné
srovndvat s jinymi, budou sndze prosa-
zovat osobni i kolektivni cile. Aktivity
zaméfené na soucinnost podporuji v dé-
tech pocit sily osobnosti a smysl pro ko-
lektiv. SoutéZ stavi mezi lidi bariéry, ale so-
u€innost mosty. Ve skole je tedy vhodné se
zaméfovat na spoluprici a spoleéné feseni
ikoli, nebot schopnost pracovat v tymu
je jednou z nejvice cenénych dovednosti,

poZadovanych v nejriznéjiich profesich.
Je to dileziti dovednost pro Zivot. Jednou
z cest, které vyuZivaji tyto pristupy, je ko-
operativni uceni, pfi kterém miize ucitel
podporovat prirozeny proces efektivniho
poznavani i kognitivniho a soclalniho roz-
voje déti.

Kooperativni ueni pfinasi vyhody jak pro
déti, tak pro ucitele. U déti je mozné sledo-
vat pokrok v zaclenéni do procesil uceni,
v kevalité myilenkovych operaci, v rozsahu
a trovni feci, ve vy$8 mife samostatnosti,
ve vyiiim sebevédomi a sebedtvére. Utitel
se miiZe pfi zafazeni kooperativniho uéeni
vice vénovat diagnostické ¢innosti jednot-
livych déti, hodnoceni procesii a vysledki
ugeni. To se pak promitne v plinovani a
realizaci dalii ¢innosti. Vétii uspokojeni
ze spoleéné aktivity maji jak déti, které se
uél od vrstevnikd, tak také uditele, ktefi
jsou spokojenéjii se svou praci (Kasikova,
1997, 5. 9). Neopomenutelny je také pfinos
kooperativniho uéeni ve vybudovani dob-
rého vztahu mezi ucitelem a détmi

Hlavnim znakem kooperativniho uceni je
prace déti v malych skupinach pfedeviim
proto, Ze:
+ kaZdy ze ¢lend skupiny je stimulovin
k verbalni aktivité, &imZ se rozviji
jeho feg;

« skupina pfinadi wt3l intimitu, moZ-
nosti reagovat;

« déti pfichdzeji s vétiim mnoZstvim
napad;

« dét se udl navzdjem;

» déti se udi, Ze jejich vlastni zkuSenost

amyslenky jsou hodnotné (Kasikova,
1997, 5. 72).
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Oviem ne kazdd price ve skupiné je koo-
perativni uceni. Autofi Johnson a Johnson
(1999, 5. 69-71) vymezili pét zikladnich
znaki kooperace, které jsou nutné k tomu,
abychom mohli hovotit o kooperativnim
udent. Radi se mezi né:

1. DPozitivni vzdjemna zavislost, které
se dosahuje vytyCenim spoleCného
cile a rozdélenim roli ve skupiné.
Védomi, Ze jedinec nemiie uspét,
kdy? neuspdji 1 viichni dElenové
skupiny.

2. Osobni zodpovédnost, kdyZ vykon
kazdého jednotlivého ¢lena skupiny
je zhodnocena skupinou. Smyslem
kooperativniho ufeni je posileni
individuality kaZdého jednotlivce.
Kdyz pracuji spolecné, jsou schop-
ni dosdhnout vyidiho vykonu nei
samostatngé,

3. Interakce tvafi v tvif je charakteri-
zovina vzijemnou podporou a po-
moci pii dosahovani cile. To zahrnu-
je astnf vysvétlovani individudlnich
zphsobid fefeni problému, diskuse
a piinddeni novych poznatki os-
tatnim clentim skupiny, schopnost
vzdjemné ovliviiovat zdivodhovani
a zavéry, vzdjemné odméiovini,
socidlni podpora, vzdjemné ueni.
Podminkou tohoto postupu je veli-
kost skiipiny, nejlépe 2-4 flenové.

4. Sociilni dovednosti jsou nutné, aby
bylo dosaieno aspéchu v koopera-
tivni innosti. Clenové skupiny by
méli byt schopni zvlidat napt. vza-
jemnou komunikaci, rozhodovat se,
zvladat konflikty, vést skupinu aj.

5. Reflexe ve skupiné je efektiv-
ni pristup podporujici vztahy a
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postupy ve skupiné. Clenové sku-
piny diskutuji, jak se jim daff dosa-
hovat cile, jaké aktivity jednotlived
pomahaji nebo nepomahaji v piijeti
rozhodnuti, jak pokracovat nebo co
zménit a zvlidaji fesit konflikty ve
skupiné,

6. Pochopeni a aplikace téchto péti zd-
kladnich elementti a rozvoj téchto
dovednosti mize uéitelim pomoci
vyuZit kooperativni uCeni v praxi.

Technika vyuky s vyuZitim kooperativni-
ho uceni mimo jiné podporuje u déti pod-
le Slavina (1980, s. 337-338) vykonnost,
vzdjemnost, Zvyiuje sebetctu a zlepiuje
vztah ke skole. Rovnéi podporuje rozvoj
dalsich socidlnich dovednosti, jakymi jsou
pfijimat zodpovédnost za své vlastni cho-
vini, naslouchat, zhodnotit, co fikaji dru-
zi, poZddat o pomoc, dit druhym moZnost
hovorit, ocefiovat individualni odli$nosti,
byt empaticky, povzbuzovat sebedfivéru,
diavat podporu, uvédomit si své slabé a
silné stranky a uvédomit si a zvladat své
pocity, zvladat komunikaci, feit konflik-
ty, davat podporu aj. (Kasikovd 1997, s.
68). ZkuSenost praktikd fikd, Ze formo-
vini kooperativnich dovednosti se nejlépe
uplatiiuje pfimo v pfirozenych uebnich
situacich.

Kvalitni ucebni prostfedi pro kooperativ-
ni ¢innosti podporuje dsili déti o kvalitni
vysledky vzdélivini i o proces uceni. Sku-
pina pracuje obvykle soutasné na dvou
arovnich: socicemociondlni a kognitiv-
ni. Je podstatné, aby déti pfi kooperativ-
nim uéeni znaly cil jako predvidany zavér
¢innostl. Utitelé by tedy méli planovat
pro kooperativni zpisob prace cile, a to
ve dvou oblastech osobnostné - socidlni



a intelektualni. Kooperativni uéeni je v zac¢itku niro¢néjsi na organizaci, promyslené
naplinovini ¢asu a zapojeni déti do ¢innosti. Ucitel fedi, jak zaddvat tkoly, jak sestavit
skupiny, jak zafidit, aby se ¢lenové skupiny rovnomérné podileli na dosazeni spole¢-
ného cile, (eliminace free rider efektu, succer efektu, gangster efektu ve skupiné, kdy
pracuji jen néktefi jedinci ve skupiné). Na koncl éinnosti je obvykle zhodnocen pribéh
cinnosti a vysledky ve skuping, je vyuZito hodnoceni i sebehodnoceni a provedena re-
flexe. Utitel se pfi plinovani zamyEli nad déinnym fizenim kooperativni vyuky, nebot
se podstatné lisi od fizeni vyuky v tradi¢nim modelu. V¥ie zminéné divody vysvétluji,
pro¢ je kooperativni uceni povaZovino za efektivni pfistup ve vyuce a doporuceno k vy-
uZiti na viech stupnich vzdélivani.

1.3 Kooperativni ¢cinnosti v matefskeé skole

Pri pripravé déti na pfechod do prvni tfidy nestaci pouze vytvofit ziklady pro vyuku
trivia, ale ddleZita je také socidlni a emocionalni pfipravenost, kterd je obsahovou ndpl-
ni vétsiny kli¢ovych kompetenci, kterych by dité ukonéujici pfedskolni vzdélavini mélo
dosdhnout. V této souvislosti chapeme vytvofeni podminek, zejména organizacnich,
a promyslenou organizaci ¢innosti za jeden z neddlezitéjiich pfedpokladi kvalitniho
predikolniho vzdélavani. V ramci projektu OP VVV jsme se proto zaméfili na efektivni
organizaci fizenych ¢innosti v pribéhu dne, predeviim pak organizaci kooperativnich
cinnosti.

Organizacni formy pfedstavuji urCity organizacni rdmec, v némz se s ohledem na
vzdélivaci cile, odehrivaji ucitelem pripravené aktivity pro déti. Je tim mysleno zejmé-
na uspofiddni podminek k funkéni realizaci edukaéniho procesu, v némsz se pouZivaji
riizné vyukové metody a didaktické prostfedky. Jednotnou definici organiza¢nich fo-
rem vzdélavani, podle které by mohl byt vytvofen kategoridlni systém, neni moiné v
odborné literatufe nalézt. Riizni autofi vymezuji organizaéni formy odliiné (Manak &
Svec, 2003; Skalkov4, 2007; Valifova & Kasikova et al., 2018), a pouZivaji riznd kritéria
kjejich tiidéni. Hlediskem pro clenéni organizacnich forem vzdélavini mize byt napfi-
klad charakter vyukového prostfedi (tfida, zahrada, pfirodni prostiedi, muzeum ...},
délka trvani (vyucovaci hodina, specidlni kurz, ...), nebo vztah k osobnosti Zika (vyuka
hromadnd, individudlni, ...). Organizaéni formy vytvafeji v tésné souvislosti s vhodné
zvolenymi metodami pfedpoklady pro aspéiny prabéh vyuky.

Aby bylo mozné vytvorit zaklady vétsiny détskych kompetenci, je nutné pro uceni vy-
tvofit takové podminky, které umoZzni détem spolupodilet se na plnéni dkolf, vzijemné
se respektovat, komunikovat a pomdahat druhym. Organizacni formou, ktera vyse uve-
dend hlediska zcela napliiuje je kooperativni uceni. Jde o uceni organizované ve skupiné
déti, pfi kterém je nutna spoluprice, komunikace, a spole¢né plnéni zadaného dkolu.
«Kooperativni uspofidani vyuky je zaloZeno na principu spoluprice pfi dosahovani
cili. Vysledky jednotlivee jsou podporoviny €innosti celé skupiny a celd skupina ma
prospéch z ¢innosti jednotlivce. Zikladnimi pojmy kooperativniho vyuovani jsou tedy
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sdileni, spoluprace a podpora” (Kasikova
1997, 5. 27). Ucitel md v tomto pfipadé roli
privodce, ktery détem poskytuje podporu
a zpétnou vazbu.

Také dalii autofi se zaméfuji na hlavni
soclilni dovednosti numé k déinnému
kooperativnimu uéeni. Napi. podle Cur-
rana (1998, s. 3-5) jsou to za prvé aktivni
naslouchdni (active listening), kde je dile-
Zité, aby dité bylo piipraveno poslouchat.
Mluvéi by si mél byt védom toho, Ze se
na néj déti divaji a poslouchaji, co fiki, a
nic jiného nedélaji. Za druhé pozitivni fed
(happy talk) je chdpédno tak, Ze déti jsou
zvyklé vyjadfovat své pozitivni zkuSenos-
tl, vytvofit pozitivni véty, protoZe kaidé
z nich mé svij pozitivni pfinos pro skupi-
nu. Piiklady takovych vét jsow: Dékuji ti
za pomoc. Vim, Ze to dokdZed. Pokraduj,
podafi se ti to. Za tfeti aktivni acast kai-
dého (everyone participates) znamend,
Ze kaidy clen skupiny je zodpovédny za
dosazeni spolecného cile. Zde je diilezité
pro zahdjeni ¢innosti skupiny, aby tkoly
byly rozdéleny spravedlivé. Takto defino-
vané standardy poskytnou bezpeCnou a
pozitivni atmosféru, ve které déti mohou
sdilet své my3lenky a spoleéné pracovat ve
skupindch.

Nékteré studie popisuji vyvoj koopera-
tivnich dovednosti pfi fefeni problémi u
piedikolnich déti. Provedend studie Ra-
maniovou (2005, 5. 10-12) uvddi, Ze bato-
lata jsou obcas schopna koordinovat svou
aktivitu v dyadé s vrstevnikem. Dvoule-
té déti jesté nejsou schopné koordinovat
komplementirni role ve dvojici, ale déti
tfi a phlleté toho dosahovaly asto. Dvou
a tiileté déti jsou schopny travit ¢as nad
ikolem, zaméfit se na materidly, pozoro-
vat partnery pfi aktivitich a poskytovat
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doplitkové aktivity nebo napodobovat své
partnery pfi fefeni dkolti. Déti vyuZivaji
verbilni 1 neverbdlni komunikaci a pomi-
haji si navzdjem. TH a ctyfleté déti pokli-
daji otdzky, aby pochopily lépe tikol nebo
myslenky partnerd. Déti vysvétluji a ko-
mentuji své postupy a aktivity, ovéfuji vy-
sledky a koordinuji své chovini. Nékteré
studie (Curran, 1998; Ramaniovd, 2005)
ukazuji, Ze aZ u pétiletych déti se projevil
efekt v kooperativnich ¢innostech a déti
vyfesily kol rychleji a radéji ve skupiné
nez kdyby pracovaly samostatné.

Vyde zminéné zdroje doklidaji, Ze jiZ
predikolni déti jsou schopny kooperace ve
skupiné a ze takto pojaté kooperativni ¢in-
nosti a u¢eni mizZe byt pro déti pfinosné a
miiZe jim pomoci v rozvoji kognitivnich i
socidlnich dovednosti.

1.4 Role ucitele v soucasném predskol-
nim vzdélavini

Utitel pracuje s détmi, které prichdzeji
do matefské Skoly s nejriznéjsimi zku-
senostmi, odlisnymi schopnostmi, ale i
kulturnim zdzemim. Matefska 3kola je
prvnim a velmi ddlefitym spolecenskym
prostfedim, se kterym se dité setkéva
mimo nejblizii rodinu. Dét si do néj pii-
néasi své osobni charakteristické rysy a roz-
dilné aspekty v chovini, které si osvojily
doma.

Utitel matefské skoly musi pracovat s vé-
domim téchto individuidlnich odlinosti,
ale také s védomim vyvojovych zvlast-
nosti typickych pro pfedskolni vék. K vy-
vojovym charakteristikdim této wvékowé
kategorie déti (zpravidla 3-6 let), patfi
podle psychologii (Bednafova & Smardo-
vd, 2008; Langmeier & Krejcifovd, 20006;



Sulovd, 2004; Thorova, 2015; Vignerova,
2014) zejména specifické mysleni a uva-
Zowvani déti, které v obdobi pfedikolniho
véku pfechdzi z arovné symbolického a
pfedpojimového myileni (3-4 roky) do
arovné nazorného myileni (4-7 rokia)
(Piaget, 1999, 5. 117-118).

Specifikem prace uéitele v matefské Skole,
zcela odliSnym od pfistupd uditelt na vys-
$ich stupnich 3kol, je potfeba vytvofit cito-
vou vazbu s ditétem. Skrze dospélou oso-
bu se dité uli rozumét svétu kolem sebe
i sobé samému. UEi se cenit si druhych i
sebe sama, udi se ucit se. Pokud se uéiteli
nepodafi vytvofit s ditétem kvalitni vztah,
miiZe tim sniZit jeho sebedvéru a pésto-
vat tak v ditéti uzkost, strach a stress. Tyto
obranné mechanismy mohou nisledné
branit v objevovani novych véci a explo-
raci ditéte a zablokovat uceni se novému a
socidlni uéeni (Ainsworthova et al., 1978;
Bowlby, 1969; Langmeier & Matéjcek,
2011; Main & Solomon, 1986).

Efektivita uceni ditéte se takto jevi jako
pfimo zavisld na mife podpory, kterou
ditét svym pristupem dospély, respektive
ucitel matefské Skoly, poskytuje. Zvyiuje
tak sebevédomi ditéte, dité se stivd méné
zavislé na dospélém, pfestoie s nim md
pozitivni vztah. Proto, aby uéitel umoinil
détem castéjii interakce s vrstevniky, ale
i kooperativni chovdni (nabizeni pomo-
ci, spoluprici na tkolech, déleni se o véci
apod.), potfebuje mit hluboké, zejména
didaktické odborné znalosti.

Role uéitele pii vzdélavani déti predskol-
niho véku se odviji od organizace, kterou
pro naplnéni planovanych cili zvoli. Mize
jit o pfimé fizeni aZ po roli privodce €&
pozorovatele. MNejcastéjsi situaci je, jak

vyplyvd z charakteru pfevaZujicich typd
Cinnosti v matefské ikole, pfimé vedeni
uéitele (CSI, 2017). Vzdélavaci énnost
plné organizuje od zaditku az do jejtho
konce. Nejéastéji se s plnou Fizenosti set-
kivame v pfipadé frontilnich hromadné
organizovanych ¢innosti, ale jak upozor-
fuji néktefi autofi (Krejéova, Kargerova
& Syslova, 2015) také ve viech ¢innostech,
které se odehravaji pod vedenim uéitele, a
to 1 tehdy kdy? fidi skupinu déti nebo s di-
tétem pracuje individualné.

RVP PV doporutuje roli uéitele jako
privvodce .ditéte na jeho cesté za po-
nénim, ktery v ném probouzi aktivni za-
jem a chut divat se kolem sebe, naslouchat
a objevovat, nikoliv tim, kdo dité ,Gkolu-
je* a plnéni téchto kol kontroluje. Uka-
lowdn je uéitel - jeho hlavnim dkolem je
iniciovat vhodné éinnostl, pfipravovat
prostfedi a nabfzet ditéti pfileZitosti, jak
poznavat, premyslet, chipat a porozumét
sobé i viemu kolem sebe stile Géinnéj-
iim zpiisobem” (RVP PV, 2018, s. 8). Tyto
charakteristiky facilitujictho ucitele za-
chycuje evaluaéni ndstroj Rimec profes-
nich kvalit uditele matefské skoly (Syslo-
va, 2013; Syslovda & Chaloupkowd, 2015),
ktery jsme vyuZili pfi analyzich vypowvédi
respondentek.

2 Ovéreni efekti kooperativnich
cinnosti

Jak jsme uvadéli vyse, viechny aktivity na-
bidnuté v ramci projektu Podpora pregra-
motnosti v predikolnim vzdélivdni byly
ovéfované v praxi. Také zplisob organiza-
ce kooperativnich éinnosti profel timto
procesem, coZ umoZnilo hlubdf pohled na
specifika pfedikolniho vzdélivini z per-
spektivy uéiteli matefskych skol.
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2.1 Metodologie

Vyzkum byl veden s cilem zjistit, jaké efekty pfindsi kooperativni éinnosti v pfedikol-
nim vzdélivini. Pro lepdi zacileni vyzkumu jsme zvolili nasledujici vyzkumné otazky:

Jakym zpiisobem organizuje uéitelka matefské ikoly kooperativni éinnosti (jak vytvari
skupiny)?

Jaky je vliv kooperativnich éinnosti na vysledky vzdélavani z pohledu uéitelek?

Jaké zmény vidi ulitelka ve svych profesnich dovednostech projevujicich/tykajicich se
organizace/fizeni kooperativnich ¢innosti?

Ke zjisténi efekti kooperativntho uéeni byl pouZity dotazniky k ovéfovani aktivit (pfi-
loha 1), které vyplnilo 26 uéitelek ze tii kraji Ceské republiky. Nejvic (20) z Jihomorav-
ského kraje, tii z Ceskobudéjovického a tii z kraje Praha.

Vyplnéné dotazniky zapojenych uitelek byly podrobeny obsahové analyze (Svafi-
cek & Sedovi et al,, 2014). Tu provedly obé vyzkumnice spoleéné. Texty procitaly se
zaméfenim na vyse uvedené vyzkumné otazky, pficemz kategorie tykajici se organizace
vzdélivini vznikly otevienym kéodovanim (tabulka 1).

Tab. 1: Kategorie pro zptisob organizovani éinnosti

Kategorie Obsahové vymezeni Priklad

Vlastni volba déti Détl se rozhodu)f samy, s kyfm budon ve sk D&t s1valily samy: Détl se
dpiné pracovat. rozdelily samy dle zada-

nych parametri.

Nihodny vybér Skupiny déti jsou vytrifeny ndhodnym Vybranim kartiéky. Vy-
wybérem, ktery nemohou ovlivnit ani ony brani barevné kostlcy.
sarmy, ani uéitelka.

Rozhodnuti uéitellcy Ukitelka rozhoduje bud' o viech détech, které | Skupinka predskolaki,
budou pracovat ve skuping, nebo alespoi skupinky mladiich a
Jmenuje vedouc téchto skupin. stardich.

Kategorie tykajici se vysledki vzdélavani byly nahlizeny pfes klicové kompetence (ta-
bulka 2) a profesni dovednosti ucitelek prostfednictvim oblasti uvedenych v ndstroji
Ramec profesnich kvalit u¢itele matefské koly (tabulka 3). Znamena to, Ze bylo vyuZito
tzv. tematické analyzy (Braun & Clarke, 2006).

Tab. 2: Kategorie pro analyzu vlivu kooperativnich éinnosti na vysledky vzdélavani

e
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Kategorle Obsahové vymezeni Priklad
Fompetence k ufeni Dité akttvné objevuje svet, je viimave, scho- | PredSkolacl a stfedni d&tl
pné dokonéit pricl. byly aktivni, malé détl se
moc nezapojovaly.
Eompetencek fefenf | Dité samostatné feil jednoduché problémy, Dohodnout se na spole-
problémi nevyhybid se |im, v pfipadé potieby vi, na ném fedeni.
koho se obratit.
Fompetence Dt se smysluplng vyJadiuje ve vetach, sdélu- | VyjJadfitviasinl nazor.
komunikativni Je své miyHlenky, nizory a pocity.
Kompetence socldnfa | Dité funguje zcela piirozené v détském kolek- | Domfuvit se, kdo co bude
persondlni tivi, wrni se prosadit, ale 1 podiidit arespek- | délat.
towat ostatni.
Fompetence éinnostni | DIté se o sebe umi postarat s ohledem na své | Podiidit se nizoru
a obéanskeé okoli, respelctuje pravidla. ostatnich.
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Tab. 3: Kategorie pro analyzu zmén v profesnich dovednostech ucitelek

Kategorie Obsahové vymezeni Priklad

Planovini Tvorba krdtkodobych, ale | dlouhodobych plint | Problém s promyilenim
vychdzi z dobré znalost! Jednotlivych déti, jejich | cile aletivity a vytvofeni
schopnosti, potfeb, zi/mi. Pliny obsahw/i vedéld- | &nnostl

wvacl strategle vhodné pro tuto vékovou kategoril
a sméfu)i k dlouhodobym zdmérim, tedy k roz-
vol Kli¢ovych kompetenci.

Prostredi pro uéeni | Prostfedl vyznamné ovIiviuje efektivitu Precenila jsem vlastnos-
vzdéldvani, mélo by nabizet moznostl k fizené- tl zvoleného matertalu,
mu experimentovini a zkouméni, tale, aby byly aktivita nebyla dobie
rozvijené kompetence détl. Dilefité je vytvifeni | promyElena.
podporujictho pozittvniho soctilniho klimatu,
tedy pravidel, kterd détem pomohou orlentovat
se ve vztazich ve tHidé a podpofi jejich samostat-
né rozhodovant

Procesy wéent Soucasmy piiklon ke konstrulktivistickymn Z)tsténi, Ze Jsou détl
phistupfim piindéi aktivact ditéte prostiednictyim | schopné si samostatné
spoluprice s ostatnimi détmi, &im si dité osvo- | zorganizovat éinnost,

Juje (konstruuje) poznatky o svété v souladu se domlouvat se, spolupraco-
svymi zkudenostmi a svou dispozténi vibavow vat bez vedeni pedagopa.
Hodnoceni vzdela- | Hodnoceni pokrokd Jednotlivych déti poskytule | Je potfeba vEno-

vacich pokroki uéltell zpétnon vazbu o efektivit® jeho prace (jak | vat vice pozornostl

deti kvalitni byl plin a jeho realizace), ditétl informact | sebehodnoceni.

o Jeho silnych strinkich, ptipadné o mofnostech,

co Je potieba zlepiovat.
Profesni tozvo) Profesnl Tozvo) 5¢ stava Soucast celoZvomino Na zokladé Zhcenost,
utitele uceni. Jeho zakladem je schopnost reflektovat budu takto pracovat

svoji pracl, uvédomovat si svoje silné strinky a | dastgi.
1 2k slalricl

V tabulce 3 jsou zaznamendny pouze ty oblasti profesnich éinnosti ucitele, které byly
v textu identifikovany. Chybi v ni tedy kategorie (oblasti profesnich ¢innosti) ,reflexe
vzdélivini®, ,rozvoj ikoly a spoluprice s kolegy™ a ,spoluprace s rodici a $irsi vefejnosti®.

Kategorie nejsou disjunktni, nebot jak ukazuji obdobné vyzkumy (napf. Janik et al,
2016; PiSovd et al., 2011), ucitelé vnimaji vyukové jevy v integrovanych vzorcich, kon-
textové. To méZeme vidét na vyroku uvedeném jako pfiklad v kategoril ,prostfedi pro
uceni”, nebot ten spada soutasné také do kategorie ,planovani®.

Pii analyze byly v dotaznicich identifikoviany myslenkové jednotky, tj. takowvé Cisti tex-
tii, které vyjadfovaly jednu konzistentni a jasné vy¢lenitelnou myslenku. Ty nazyvime
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aryvky. Kazdy dryvek byl zafazen do jed-
né &i vice kategorif.

2.2 Vyzkumna zjisténi

Nasledujici text je strukturovian podle
vyzkumnych otizek, které jsou uvedeny
v pfedchdzejici kapitole. V prvnim kroku
nabidneme pohled na zpisob organiza-
ce kooperativnich ¢innosti. Nisledné si
piedstavime pohled ucitelek na vliv koo-
perativnich ¢innosti na vysledky predikol-
niho vzdélivini. V zavéru této Cisti textu
se zaméfime na sebereflexi ulitelek z hle-
diska jejich profesnich dovednosti v koo-
perativnich éinnostech.

A. Zpiisob organizace kooperativnich
Cinnosti

Z wysledkd analyzy vyplyvd, Ze organiza-
ce ¢innosti (vytvifeni skupin) byla pro-
vidéna tremi zpfisoby: (1) skupiny byly
vytvoreny vlastni volbou déti, (2) skupiny
byly vytvoreny nahodnym vybérem a (3)
skupiny byly vytvofeny rozhodnutim uéi-
telky. K nejcastéjiim zphsobiim vytwifeni
skupin patfila nabidka uéitelky, aby si déti
vytvofily skupiny samy. V realité tento
Zpisob znamena vytvifeni skupin na zak-
ladé jiz navdzaného kamaradstvi.

Druhym nejcastéjsim zpisobem vytvdfeni
skupin byl ndhodny vybér déti. K tomuto
Zpisobu organizace patfi napf. losovani,
rozpoéitadla, vybrani barevné kostky,
karty apod. Princip nahody je vhodny
k utvifeni skupin ve tfidach, kde jsou
déti jiz zvyklé spolupracovat v riiznoro-
dych skupindch (nikoli jen ,s kamaridy"”
v ramci spontinnich ¢innosti).

Zcela ojedinéle uvadély uditelky, Ze déti do
skupin rozdélily samy, napf. podle véku &

uréenim vedouctho skupiny. V tomto pfi-
padé viak méli vedouci skupin moinost
zvolit si déti do skupiny samy, coz umoz-
nilo propojeni s kategorii {1).

B. Vliv kooperativnich ¢innosti na vy-
sledky vzdéliviani pohledem ucitelek
matefskych gkol

Odpovédi na druhou vyzkumnou otazku
poukizaly na dva zpisoby nahliZzenf udi-
telek na wvysledky vzdélavini projevujici
se v kooperativnich ¢innostech. Prvnim
ze dvou zpflisobii nahlizeni na vysledky
vzdélavani je prizmatem nedostatecnosti,
které se u déti objevovaly, respektive, ktery
vyplynul na povrch pfi organizaci koope-
rativnich éinnosti. Druhy je nahliZen priz-
matem JiZ rozvinutych kompetenci déti.

V prvnim pfipadé uditelky diagnostiko-
valy nedostatky, které organizace koo-
perativnich innosti pfinesla. Jednalo se
pfedeviim o problémy déti v komunika-
tivnich a socidlnich kompetencich déti.
Tyto nedostate¢nosti se tykaly zejména
mlad3ich déti. Ve vypovédich ucitelek bylo
moiné vysledovat, Ze pokud nedodlo ke
zméné jejich price, jinymi slovy, koope-
rativni éinnosti zafazovaly jiZ v minulost
pravidelné, nevykazovaly mladsi déti tyto
problémy.

K nejcastéji uvidénym problémim déti
patfilo domluvit se, kdo, co, jak bude délat,
ale také napf. schopnost podfidit se nazo-
ru druhych & schopnost spolupracovat.
Jedna z uéitelek uvedla, Ze malé déti ne-
zvladly kol bez aktivizujici slovni pomo-
ci uéitelky, obdobnou zkudenost méla také
daldi ucitelka (nedafilo se udriet pozor-
nost a zdjem o splnéni dkolu u mladéich
déti péti let, dokazali to jen pfedikoldci).

1
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Druhy, ¢astéjéi zpasob nahlizeni na vysledky vzdéldvini korespondoval s pfinosy v roz-
voji kompetenci déti. Ukazalo se, Ze ucitelky vnimaji kooperativni éinnosti pfinosné
pro rozvoj zejména socidlnich kompetenci, pfedevsim pak schopnosti spolupracovat
s ostatnimi, ale i napf. pomoc détem mladiim (pfedskolni déti pomohly mlad3im i bez
poiidani o pomoc).

Druhou nejéastéji zmifiovanou kompetenci, byla kompetence komunikativni (pozdda-
ly o pomoc kamarada, dokazaly vysvétlit postup kamaradovi apod.). Néktera pozitiva
ukazovala také na podporu rozvoje kompetence persondlni a ¢innostni (samostatnost
a vétsf aktivita déti), ale i kompetence k fedeni problémt (déti si feily problém samy
a byly daleko kreativnéjii). Ugitelky ve svych vyrocich také naznacily, Ze déti lépe po-
rozumély fefenému tématu a kooperativni ¢innosti rozvijely také kompetenci k uéeni
(propojeni znamych a novych informaci).

C. Profesni dovednosti ucitelek matefskych kol projevujici se v kooperativnich
¢innostech

Vypovédi respondentek sméfujici k odpovédi na treti vyzkumnou otdzku byly analyzo-
vany z pohledu profesnich éinnosti projevujicich se v osmi oblastech Ramce profesnich
kvalit uitele matefské skoly (Syslovd & Chaloupkova, 2015). Ctyfi uéitelky uvedly, Ze
k Zddnym zménam v jejich pedagogickém piisobeni nedoslo, Ze kooperativni &innosti
jsou béZnym zpisobem organizace vzdélavani v jejich tfidé a tudiZ neidentifikovaly ani
zadné tézkostl spojené s vyuzitim kooperativniho uéeni.

Ostatni ucitelky se ve svych vypovédich nejéastéji dotykaly osmé oblasti, tedy profesni-
ho rozvoje ucitele. Zkuienosti s organizaci kooperativnich éinnosti pfinesly ucitelkdm
uvédomeéni si, Ze se mohou vice vénovat diagnostickym &innostem {moZnost pozoro-
vat déti pfi komunikaci; novy nahled, jak dokiZou spolupracovat v riznych situacich;
atd.). Umoinilo jim to vice se zamyslet nad vlastni praci. Zjistily, Ze jsou déti schopné si
samostatné zorganizovat éinnost, domlouvat se a spolupracovat bez vedeni pedagoga!
Pro nékteré z nich to byl signdl pro zménu jejich pedagogického pisobeni (na zikladé
zkuienost, budu takto pracovat castéji). Jedna z ucitelek si uvédomila, Ze ji chybi odva-
ha plinovat kooperativni ¢innosti na kazdy den, jedna si ovéfila, ze kooperativni uéeni
je pro déti pfirozend a Géinnd metoda vzdélivani.

Odpovédi respondentek se dotykaly také prvni oblasti Ramce profesnich kvalit ucitele
matefské skoly, kterou je planovani. Uéitelky premyslely o tom, Ze je nuiné vice pro-
myslet zaddni a odpovidajici naroénost ¢innosti, véetné zaddni dkolu. S plinovinim
Cinnosti souvisi také cas, ktery je potfeba vytvorit pro reflexi, ale také pro sebehodnoce-
ni déti. I v tomto pfipadé dodlo k uvédoméni si jedné z ucitelek, jak je narocné si reflexi
naplanovat a zrealizovat (nejtéZii je zavérecnd reflexe, odhadnout ¢as, vhodnost otdzek,
abych déti nemanipulovala do odpovédi, které chci slyset).
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Kromé kritické sebereflexe a plinovini,
sméfovaly odpovédi respondentek také
k oblasti podpory uceni (tfeti oblast Ram-
ce profesnich kvalit uéitele matefské sko-
ly). Utitelky v odpovédich reflektovaly, Ze
pilvétiim prostoru, ktery poskytly détem,
vznikly mnohem zajimavéjsi a efelktivnéjsi
aktivity, nez kdyby je fidily samy.

3 Diskuze a shrnuti

Vyzkumneé Zetfeni bylo zaméfené na zjis-
tovani efektii, které pfinddeji koopera-
tivni Cinnosti v predskolnim vzdélavini.
Vysledky poskytly odpovédi na poloZené
vyzkumné otizky (1) jakym zpisobem
organizuje utitelka matefské ikoly koope-
rativni éinnosti, (2) jaky je vliv koopera-
tivnich ¢innosti na vysledky vzdélivani z
pohledu uéitelek a (3) jaké zmény vidi udi-
telky ve svych profesnich dovednostech.

Z odpovédi je zfejmé, Ze pro vétiinu dotd-
zanych ucitelek byla zkuenost s organiza-
ci kooperativnich ¢innosti zcela nova, coz
je v souladu se zjidténimi Ceské ikolni ins-
pekcee, kterd uvidi, Ze , kooperativni formy
byly zafazeny pouze ve 22,7 % sledovanych
aktivit. Nejvysii zastoupeni mély frontalni
(52,7 %) a individualni formy prace (65,4
%). Za negativni zjisténi lze povaZovat
skutecnost, Ze ucitele pfi didakticky zaci-
lenych Einnostech stile preferuji frontalni
vzdalavani pied ostatnimi formami® (CSI,
2017, 5. 50).

Organizace kooperativnich ¢innosti byla
zpravidla ponechina na rozhodnutich
déti. Ve svém dasledku viak toto rozhod-
nuti znamend, Ze skupiny vznikaly na zd-
kladé jiZ ziskané zkuSenosti ze spoluprice
s vybranymi kamarady ze spontdnnich ak-
tivit. Takto vytvofené skupiny sice u déti

prohlubuji jiZ ziskané dovednosti domlo-
uvat se, pomdhat si apod. Nepfinasi viak
cileny rozvoj sméfujici k vzdjemnosti a
k zlepieni vztahii ve tfidé (Slavina, 1980,
5. 337-338).

Odpovédi na druhou vyzkumnou otazku
ukazuji, Ze ufitelky identifikovaly mno-
hé efekty ve vysledcich vzdélavani, tedy
v uceni déti. Porozumély tomu, Ze jejich
role facilititora pfindsi zvyienou aktivitu
déti a tim také rozvoj iritho spektra do-
vednosti déti, ale i radost z prozitku a no-
vého pozndni.

Toto porozuméni piivedlo uéitelky
k hlubéi (sebe)reflexi jejich profesnich do-
vednosti. Uvédomily si, Ze je nutné vice
promyslet plinovani vzdélavaci nabidky,
zatim viak bez souvislosti s jejich diag-
nostickou ¢innosti. Diagnostickd &innost
se v jejich odpovédich objevila také, ale
zatim jen ve vztahu k prostoru, ktery se
uéitelkam otevird diky aktivni prici déti
bez nutnosti zapojeni ucitelky v takto or-
ganizovanych ¢innostech. Efekty koopera-
tivnich ¢innosti miZeme tedy vidét v sou-
ladu s Kasikovou (1997, s. 9) jak smérem
k détem, tak smérem k uéiteli.

Zavér

Utitelé matefskych skol fedi profesni vy-
zvy, které jim pfinesla kurikuldrni reforma
na zacatku 21. stoleti, ale i nové poZadavky
kladené na pfedikolni vzdélavani v uply-
nulych nékolika mélo letech. Témi jsou
napfiklad spolecné vzdélivini & povin-
ny posledni rok pfedikolniho vzdélivani.
Jednou z profesnich vyzev je odklon od
frontdlniho zptisobu price smérem k or-
ganizaci individudlnich a skupinovych
¢innosti.
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Kooperativni uceni v  pfedikolnim
vzdélivini v naSem Setfeni potvrdilo
pfinosy predeviim v rozvoji socidlnich
dovednosti déti a schopnosti komuniko-
vat, argumentovat, vzdjemné si pomoci,
ale také v rozvoji samostatnosti, aktivity
a tvofivostl. V kognitivni oblasti se pro-
jevil rozvoj kompetence k uleni (pro-
pojeni znamych a novych informaci) a
kompetence k fedeni problémi (spolecné
vyfeseni tkolu). Na pfinosy kooperativ-
nich éinnosti upozorfiuje také Ceska skol-
ni inspekce, ktera uvadi, Ze ,mezi nejucin-
néjé formy prace s détmi se fadi skupinowvi
a kooperativni price. V 51,9 % hospitaci v
pribéhu celodenntho vzdélavini byla za-
znamendna prace v mensdich skupinich,
kterd byla z 98,3 % celnd vzhledem ke
zvolenim éinnostern®™ (CSI, 2017, s. 50).

Nase vysledky odkryly i limity, které maji
kooperativni ¢innosti pro mladsi déti. Ty
viak nebyly potvrzeny ve viech pfipadech.
Da se tedy usuzovat, Ze pfi dostatetné
podpofe ze strany uitele, ale také pii pro-
myslenéjdl organizaci cinnosti (pocet déti
ve skupiné, vhodny wybér déti do skupiny)
by v souladu s Ramaniovou (2005), mohlo

byt kooperativini uéeni vhodné i pro déti
mladiiho véku, zejména v heterogennich
tiidéach.

Odpovédi respondentek naznacuji efek-
ty také v oblasti rozvoje profesnich kwvalit
uéitelek (Ramec profesnich kvalit uéitele
matefské Skoly) v souvislosti s realizaci
kooperativnich éinnosti. Respondentky si
uvédomovaly, Ze organizace kooperativ-
nich éinnosti vyZaduje promyilenéjsi pla-
novani, véetné zadini dkolu. Zjistily take,
7e déti jsou schopné si samostatné zorga-
nizovat éinnost, domlouvat se a spolupra-
covat 1 bez jejich pfimého vedeni. Objevi-
ly, Ze role facilititora podporuje v daleko
vetél mife uleni déti, ale soulasné také
otevird vyznamnou moinost pro diagnos-
tickou ¢innost uéitelky a (sebe)reflexi jeji
prace.

Tato studie mé také svd omezeni. Limitu-
jict je pfedeviim maly vyzkumny vzorek. I
pfes tyto limity véfime, Ze studie bude pfi-
nosem k diskusi o vyuZiti kooperativnich
Cinnosti u déti pfedikolniho véku a bude
inspiraci pro ucitele k zafazeni koopera-
tivnich ¢innosti do vzdélavani v matefské
gkole.
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