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Uvod

Pouzivani obrazu jako prostiedku pro komunikovani ,,kazdodennich* i ,,neviednich*
informaci je s lidskou civilizaci Gzce spjato jiz od jejich pocatka. Potieba zachycovat
informace vedla k vynalezu pisma. UZivani obrazu jako prostiedku pro komunikovani
a zaznam udalosti je vSak prokazatelné mnohem starSi. Obraz jako komunikacni
prostiedek lidstvu slouzi jiz nékolik desitek tisicileti (diikazem mohou byt napiiklad
prehistorické jeskynni malby). V pribéhu svého vyvoje se vSak obé jazykové formy
od sebe zacaly vzdalovat, az postupné doSlo k pieruSeni jejich pavodni jednoty.
Diferenciace obrazového zaznamu a pojmového vyjadieni nasledné zasahla témer
do vSech oblasti lidské ¢innosti (srov. Spousta, 2007, s. 9). V soucasné dobé nas
obraz jako prostredek pro sdélovani informaci provazi téméi na kazdém kroku.
Pro prirozenost a nekomplikovanost obrazu si vSak jeho vyznamnost mnohdy ani
neuvédomujeme. Chapeme ho jako néco samoziejmého a bezproblémového. Obesli
bychom se bez n&j vSak jen stézi.

Pouzivani obrazu jako svébytného komunika¢niho prosttedku zasahuje téméi do
vSech obora lidské ¢innosti a poznavani, at’ uz prirodoveédnych a lékarskych, nebo
humanitnich a spolec¢enskovédnich. Napiiklad v oboru Iékaistvi jsou obrazky raz-
ného stupné abstraktnosti vnimany jako obtizné nahraditelny prostiedek, ktery muaze
napomahat pfi komunikovani (napt. Houts et al., 2006, s. 177) a také porozuméni
(napt. Kools et al., 2006, s. 110-111) lékarskym konceptam. Problematika je vSak
vysoce relevantni i v ramci pedagogického, respektive didaktického diskurzu. V kon-
textu vzdélavani obraz slouzi jako nastroj intenzifikace vzdélavaciho procesu. Za ur-
¢itych okolnosti funguje jako ,.efektivni® didakticky prostiedek napomahajici pfi
dosahovani vychovnych a vzdélavacich cili, pficemz mize nabyvat raznych forem,
tj. odliSnych zpisobt zpracovani (srov. Mandk, 2009, s. 261-263).

Pti prezentovani didaktického obrazu Zakam béhem vyuky (i po ni) se i v soucasné
dob¢ ve znac¢né mite uplatiiuje Skolni ucebnice. Potieba zprostiedkovavat nartsta-
jici mnozstvi dostupnych (didaktickych) informaci se tak tyka i u¢ebnic. Klicovym
strukturnim elementem, ktery se pii zprostiedkovavani obsahii a vyznamu prosazuje
ve stale vetsi mite, jsou pravé nonverbalni prvky (napi. Walford, 1995, s. 17). Nékteri
autofi v téchto souvislostech mluvi o ,,zaplavé” nonverbalnich prvki v ucebnicich
(Heinze, 2010, s. 10). Jini autofi naznacuji, Ze maze dochazet k ,,pohasinani“ vykla-
dového textu (napi. Rock, 1992, s. 34). Podoba ucebnice jako tradi¢né prevazné texto-
vého média v téchto souvislostech mize doznavat podstatnych zmén (srov. LaSpina,
1998).

Nonverbalni prvky piedstavuji ptisobivé elementy a mnohdy jsou tim, ¢eho si Zak pfi
listovani u¢ebnici vSimne nejdrive. Zajimavé a dobre zpracované nonverbalni prvky
mohou byt také ukazatelem, ktery odliSuje jednu ucebnici od druhé a muze ji tak



zajistit marketingovy Uspéch (Woodward, 1993, s. 116-120). Maji-li ale nonverbalni
prvky v u¢ebnicich fungovat v uvedenych situacich, museji byt adekvétnim zptasobem
koncipovany a museji vykazovat ur¢ité kvality. Ukazuje se v3ak, Ze i pies jejich
vzrastajici pocet nonverbalni prvky ne vZdy odpovidaji potiebam vyuky a ucéeni
(Manak & Svec, 2003, s. 53).

I ptes ,,vSudypiitomnost” a ,,nezastupitelnost” nonverbalnich prvki ve vzdélavani
nedochazi k systematickému vyzkumnému analyzovani problematiky. Problematika
nonverbalnich prvka jako didaktickych prostiedka neni v radmci ,,odpovidajici“
vyzkumné oblasti — vyzkumu ucebnic — dostatecéné reflektovana. Respektive neni
rozvijena zptsobem, ktery by nabizel ucelené poznatky pro Gcely pedagogické
a didaktické praxe. Vzhledem k tomu je zna¢nd ¢ast usili souvisejiciho s koncipovanim
nonverbalnich prvka v ucebnicich pro Gcely vzdélavani (ale i mimotextove
komponenty ucebnice jako celku) motivovana a fizena spiSe intuici, dosavadnimi
zkuSenostmi, pokusy a omyly a nékdy také marketingovymi anebo trZznimi silami.
Validni vyzkumné poznatky jsou pfitom zohlednovany spise jen piileZitostng.

V této praci nonverbalni prvky nazirdme jako kli¢ové elementy, které zasadnim
zptasobem ovliviuji podobu u¢ebnice amohou se vyznamné podilet na jejim fungovani.
Jsme si védomi skute¢nosti, Ze nonverbalni prvky se uplatnuji jako kritérium pti evaluaci
a také vybéru ucebnic pro Skolni pouZziti (srov. napt. Sikorova, 2007, s. 35-39; Marnék,
2006, 74-75; Knecht, 2006, 90-91 ad.). Vyzkumng je proto uchopujeme jako néstroje,
které se uplatiuji pti didaktické transformaci a zprostiedkovavani vzdélavaciho
obsahu. Vedle toho nonverbalni prvky vnimame jako prostiedky, které za uréitych
okolnosti napomahaji porozuméni a v koneéném dusledku také uceni. V této préci pri
analyzovani nonverbalnich prvka hovoiime o jejich edukac¢nim potenciélu. Usilujeme
0 popsani faktord, které mohou edukaéni potencidl nonverbalnich prvka ovliviiovat
(viz kap. 2.5), pricem? daraz klademe na charakteristiky nonverbalnich prvki. Jinymi
slovy, posuzovani edukaéniho potencidlu nonverbalnich prvka ,,operacionalizujeme*
prostrednictvim teoretického vymezovani a empirického posuzovéni kvalitativnich
charakteristik (kvalit) nonverbalnich prvka.

V kapitole 1 je vymezen obecnéjsi kontext analyzované problematiky nonverbalnich
prvku. Piedstaveny jsou oblasti reprezentujici teoretické ukotveni problematiky a také
vyzkumné aktivity smétujici k jejimu rozpracovavani. Vedle toho jsou v kapitole
vysvétleny zakladni pojmy, se kterymi operujeme. Jednd se o Ustiedni pojem -
nonverbalni prvek a také pojem kvality nonverbalniho prvku.

V kapitole 2 jsou objasnéna teoreticka vychodiska prace. \iysvétleny jsou zde koncepty,
které uchopujeme v souvislosti objasiovanim vyznamu nonverbalnich prvki jako
klicovych strukturnich elementt u¢ebnice a vysvétlovanim, za jakych okolnosti mohou
nonverbalni prvky efektivné fungovat jako didaktické prostiedky. Naznacena je cesta,
kterou musely nonverbalni prvky urazit, aby se vyvinuly od nahodilych ilustraci az
po didaktické prostiedky podporujici u¢eni. Nasledné je rozebiran jeden ze zkladnich



didaktickych principa souvisejici s analyzovanou problematikou — princip ndzornosti.
V kapitole rovnéZ poukazujeme na skutecnost, Ze nonverbalni prvky se béhem Skolni
vyuky mohou vyznamné uplatiiovat jako prostiedky didaktické transformace obsahu.
V neposledni fad¢ je zdiraznéna skutecnost, Ze fungovani nonverbalnich prvka jako
didaktickych prostiedkt neni samoziejmosti.

Kapitola 3 predstavuje metodologii provedeného vyzkumu. Podrobnéji je zde
vysvétlen vyzkumny problém a vyzkumny design. V navaznosti jsou rozebirany
vyzkumné otazky, vyzkumny vzorek a pouzité vyzkumné metody. V kapitole je rovnéz
popséan pribéh tvorby pouZitého vyzkumneho néstroje — kategorialniho systému.

Vysledky nami realizovaného vyzkumu prezentuje kapitola 4. V kapitole jsou
uvedeny vysledky kvantitativné a také kvalitativné orientovaného vyzkumného
Setieni. Konkrétné jsou predstaveny vysledky analyzy zaméiené na posuzovani
Skolnich u¢ebnic zemépisu z hlediska typu a vybranych kvalit nonverbalnich prvka.
V ndvaznosti jsou popsany vysledky vyzkumného Setieni, jehoZ cilem bylo prozkoumat
Zakovské hodnoceni ,,kvalit“ nonverbalnich prvka. Kapitola je obohacena o diskusi
tykajici se vyzkumnych zjisténi a shrnujici zavéry.

Zaver prace smetuje ke kritickému zhodnoceni provedenych vyzkumnych Setieni
a navrzeného vyzkumného nastroje. Naznagovano je také mozné smétovani navazu-
jicich vyzkumnych aktivit v ramci problematiky nonverbalnich prvka v uéebnicich.

Problematika nonverbalnich prvku v u¢ebnicich a jejich fungovani jako didaktickych
prostiedkt predstavuje pomérné rozsahlé a komplexni vyzkumné téma. Abychom
toto téma dokazali (byt’ jen v omezené mite) objasnit, vyZaduje to zabyvat se fa-
dou pomérné rtiznorodych koncepta. V souvislosti s uvedenym a v duchu nézornosti,
0 jejiZz propagaci v této préci do ur¢ité miry usilujeme, jsme se rozhodli pFistupovat
ke koncipovani prace do ur¢ité miry neviednim zpuasobem. Strukturu prace jsme obo-
hatili o specifické nonverbalni prvky — grafickeé organizéry, jejichz smyslem je piispi-
vat k vétsi prehlednosti prace a usnadiovat tak orientaci v mnoZzstvi prezentovanych
informaci.

Zavérem bych chtél podékovat viem kolegynim a kolegim pisobicim na Institutu
vyzkumu Skolniho vzdeldvani PdF MU za vytvoreni piatelského a inspirativniho
zazemi a jejich cenné rady. Jmenovité dékuji doc. PhDr. Tomasi Janikovi, Ph.D.,
M.Ed a Mgr. Petru Knechtovi, Ph.D. Recenzenttim doc. PaedDr. Janu Slavikovi, CSc.,
doc. PhDr. Vladimiru Spoustovi, CSc. a doc. PhDr. Jitimu Skodovi, Ph.D. dékuji
za podnétné pripominky, které vyznamng prispély ke zkvalitnéni publikace.

V Brng, 11. 12. 2012

Tomas Janko
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1 Vymezeni problematiky a zakladnich pojmu

V kapitole je predstaven SirSi kontext analyzované problematiky — nonverbalnich
prvki v u¢ebnicich. Smyslem je uvedeni pozic, ze kterych ke zkoumani problematiky
piistupujeme. Naznacovany jsou tak souvislosti k relevantnim oblastem pedagogického
vyzkumu — evaluaci ucéebnic a vyzkumné oblasti, kterd je v zahrani¢ni literatuie
oznacovana jako research on picturest (kap. 1.1). V navaznosti jsou predstaveny zakladni
pojmy, S nimiz pfi rozpracovavani problematiky operujeme. Definovan je Ustiedni
pojem — nonverbalni prvek. V obecné roving je vymezovan dalSi zakladni pojem — kvality
nonverbalniho prvku (kap. 1.2).

1.1 Vymezeni problematiky

V této publikaci se zamétujeme na problematiku posuzovéani nonverbélnich prvka
a jejich ,efektivniho* fungovani jako didaktickych prostiedku. Jedné se o pomérné
komplexni problematiku, kterd zahrnuje razné dimenze a k jejimu analyzovani lze
vyuZzit vice pristupt. DualeZity ramec pro analyzovani problematiky predstavuji piede-
v8im jeji psychologické, sociologicka a edukologicka dimenze (srov. Spousta, 2010,
s. 77-110). Psychologicka dimenze problematiky zdtiraziiuje kognitivni mechanismy
a zékonitosti, na jejichz zakladé dochazi ke zpracovavani, ukladéni a znovuvybavo-
vani informaci uloZenych v nonverbalnich prvcich. Vedle toho sociologicka dimen-
ze problematiky je zaloZena na piedpokladu, Ze nonverbalni prvky (resp. vizudlni
kultura jako takova) mohou byt dualeZitym ukazatelem, odréZejicim kulturni Groven
urcité spole¢nosti, stejné jako Uroven mysleni, ¢i hodnoty jejich ¢lent. Podrobngjsi
vysvétlovani psychologickych a sociologickych dimenzi problematiky nonverbalnich
prvka v uéebnicich viak presahuje moZnosti a ramec této publikace. O jejich nazna-
¢eni proto usilujeme spiSe implicitné, v obecném nadhledu. V této publikaci ndm jde
piedevsim o objasnéni edukologické dimenze problematiky, kterd odkazuje k tomu,
jak by nonverbalni prvky v uéebnicich mély byt koncipovany, aby dokéazaly plnit di-
daktické funkce, jeZ jsou na n¢ kladeny. Soucasti dimenze je takeé objasnovani, jak se

1]

pomoci obrazového materialu ,,spravné® ucit (srov. Spousta, 2007, s. 87-88).

Kontextem pro nami zvoleny piistup je specifickd oblast pedagogického vyzku-
mu — evaluace ucebnic. Zakladni rysy sou¢asného vyzkumu ucebnic a jeho moZnosti
ve vztahu k uceni v ¢eském prostiedi popisuje napiiklad Pricha (2008). Autor kon-
statuje, Ze situaci v domécim vyzkumu ugebnic Ize celkové hodnotit jako ptiznivou.

1 Zacesky ekvivalent zavedeného anglického pojmu research on pictures bychom mohli povazovat vyraz
pedagogicko-psychologicky vyzkum zaloZeny na obrazovém materialu (napi. Mare$, 2002).
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A to vzhledem k tomu, Ze vyzkum ucebnic je do zna¢né miry realizovan v ramci
vyzkumu kurikula, hodnoceni ugebnic je provadéno exaktnimi procedurami a takée
vzhledem k tomu, Ze vyzkum do urcité miry reflektuje potieby Skol a ugiteli (srov.
Prucha, 2008, s. 28-30). Zminovany autor nicméné dodava, Ze spokojit se s danou
situaci by bylo nezodpovédné. V budoucnu by proto v rdmci evaluace u¢ebnic mélo
byt vénovano vice pozornosti zkoumani vztahi mezi u¢ebnicemi a procesy uceni.
Nestaci pouze analyzovat vlastnosti samotnych ucebnic, nybrZ je nutné pokouset se
také o objasnéni, jak ugebnice funguji realng, v procesech uceni (srov. Priicha, 2008,
s. 29). Abychom toho byli schopni, je nutné k u¢ebnicim vyzkumné pristupovat jako
k prostredkaim regulujicim u¢eni Zaku. Vzhledem k tomu by méla byt vénovana zvy-
Sena mira pozornosti prostiedkam, kterymi jsou u¢ebnice vybaveny pro fizeni uceb-
nich aktivit Zaka. Jinymi slovy, posuzovani didaktické vybavenosti a také edukachiho
potencialu u¢ebnic jako eduka¢niho média je nutné do budoucna prohloubit a dale
zdokonalovat.

V souvislosti s hodnocenim didaktické vybavenosti a eduka¢niho potenciélu se po-
zornost zamégtuje predevsim na analyzovani dvou zdkladnich sloZek ucebnice — texto-
vé a mimotextové komponenty. Zatimco posuzovani textové komponenty byla v ram-
ci evaluace u¢ebnic doposud vénovana pomérné velkd mira pozornosti2, pokud jde
0 analyzovani mimotextové komponenty uéebnice, situace se jevi jako mén¢ ptizniva.
Pti urcitém zjednoduSeni bychom mohli konstatovat, Ze mimotextova komponenta
stoji v souvislosti s posuzovanim didaktické vybavenosti a edukac¢niho potencialu
ucebnic ve stinu komponenty textove. Mimotextova komponenta je v3ak ve struktuie
Skolni u¢ebnice nezastupitelnd. PIni fadu duleZitych funkci a zasadnim zptsobem se
podili na transformovéani a zprostiedkovavani uciva (kap. 2.3.2). Kli¢ovou soucasti
mimotextové komponenty ucebnice jsou ptitom nonverbalni prvky. Jak uvadi Priacha
(1998):

Nonverbalni prvky maji v u¢ebnicich pocetné zastoupeni a pIni pii vyuce i u¢eni Zaka radu konkrétnich

funkci. Je proto nezbytné, aby tvirci a vydavatelé ucebnic respektovali zakladni poZadavky jak pii

jejich vybeéru, tak pii odborném a technickém zpracovani. (s. 105)

| pres to, Ze mimotextova komponenta stoji pti evaluaci Skolnich uc¢ebnic doposud spise
ve stinu komponenty textové, neni z pozornosti vyzkumniki vytésnéna zcela. Pomérné
cenné poznatky tykajici se dané problematiky p#inaSeji zejména riazne tematické
shorniky. V zahrani¢i se jedna naptiklad o sbornikovou fadu s ndzvem Informationen
zu Schulbuchfragen® (naptf. Lippstreu, 1987). V &eském prostiedi byly otazky

2 Vzhledem k tomu tato oblast disponuje pomérné exaktné propracovanou metodikou (srov. napt. Priicha,
1998, s. 50-73).

3 Otézky tykajici se nonverbalni komponenty uéebnic byly na strankach shornikové rady Informationen
zu Schulbuchfragen (Informace k tvorbé ucebnic) feSeny dlouhodobé a systematicky. Teoretické i empi-
rické studie, stejné jako kritické diskuse, jez zde byly publikovany, se zpravidla tykaly koncepénich otazek
souvisejicich s pouzivanim nonverbalni komponenty jako didaktického prostiedku béhem vyuky a také
hodnocenim kvalit nonverbalni komponenty v souvislosti s rozvojem tvorby ucebnic (Lippstreu, 1987,
s. 5-6).
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souvisejici s hodnocenim mimotextové komponenty systematicky rozpracovavany
v rdmci sbornikové fady s ndzvem Tvorba ucebnic* (napi. Kozera & Michovsky,
1977). Problematika je vSak rozpracovavana také na strdnkach odbornych periodik,
napi. Learning and Instruction (napt. Elia, Gagatsis, & Demetriou, 2007).

Situace se v3ak zacina zlepSovat a v rdmci evaluace ué¢ebnic za¢ina byt mimotextové
komponenté u¢ebnice (a také jeji klicove sou¢ésti — nonverbalnim prvkiam) vénovana
nalezitd vyzkumna pozornost. Svéd¢i o tom vzrastajici pocet praci, které prispivaji
k hlubSimu teoretickému i empirickému ukotveni problematiky. Aktualné se o tom
muazeme piesvédéit naptiklad prostiednictvim zahrani¢niho tematického sborniku
s ndzvem Das Bild im Schulbuch (Heinze & Matthes, 2010)°.

Vyznam problematiky také nepiimo potvrzuje Pracha (1998, s. 107), kdyZ konstatuje,
Ze analyzovanim otazek souvisejicich s mimotextovou komponentou maZeme ziskat
odpoveédi na praktické otazky tykajici se tvorby u¢ebnic. Naptiklad otazky typu: V ja-
kém poctu a jakého druhu maji byt prostiedky vizualni informace zaélenény do uéeb-
nic pro jednotlivé vyugovaci piedméty a specifické vékové kategorie?

V této préci k problematice pristupujeme nejen z hlediska teorie u¢ebnic, ale nonver-
balnimi prvky se zabyvame také jako didaktickymi prostredky, jeZ se mohou z&sad-
nim zpasobem uplatiovat pii transformovani a zpiistupnovani vzdélavaciho obsahu.
V souvislosti s rozpracovivanim problematiky nonverbalnich prvki z tohoto uhlu
pohledu mohou vyvstavat naptiklad nasledujici otazky:

e Jak je vnimana, zpracovavana a zapamatovavana informace prendSend vizualnimi
prostredky, ve srovnani s informacemi prezentovanymi verbalng?

e Které prostiedky vizualni informace jsou nejefektivnéjsi z hlediska uceni?
o Jaké kombinace verbalniho textu a obrazu jsou pro uéeni nejvhodngjsi?

e Jak by meélo byt ztvarnéni nonverbalnich prvka v ucebnicich ptizpasobeno,
aby odpovidalo riznym vékovym kategoriim Zaka? (srov. Pricha, 1998, s. 103)

Zatimco v teoretické roviné je dana problematika popsana pomérné podrobng, z vy-
zkumného pohledu jsou souvisejici skute¢nosti objasnény pomérné malo (srov. Pri-
cha, 1998, s. 102-103). Diivodem by mohla byt skute¢nost, Ze zatimco pti objasio-

4 Na strankach shorniki s ndzvem Tvorba ucebnic byla problematika rozpracovavana v souvislosti se
snahou o to, zprostiedkovavat ucitelim i praktikim poznatky a podnéty o tom, jak ucelné a smysluplng
vyuZivat u¢ebnice (a jejich strukturni komponenty) b&hem vyuky anebo pii riznych forméach samostat-
né prace zaku (srov. Kozera & Michovsky, 1977, s. 2).

5 Jak uvédi editor (Heinze, 2010, s. 10-11), piispévky ve shorniku Das Bild im Schulbuch (Obrazky
v ucebnicich) vychazeji ze spolec¢ného piredpokladu, ze ,,ovladnuti“ didaktického potencialu nonverbal-
ni komponenty ucebnice neni bandlni zalezitosti. Pti jeho dosahovani proto nelze spoléhat jen na , tra-
di¢ni* vyzkumné metody (napt. obsahova analyza — inhaltsanalystische Pespektive), ale Zadouci je
vyuZivat také metod v této oblasti méné& obvyklych (napt. porovnavani, resp. propojovani diskurst —
diskursive Verflechtung).
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vani toho, jak se lidé uci z textu, byly jiZz u¢inény urcité pokroky, objasiiovani toho,
jak se lidé u¢i z informaci prezentovanych nonverbalng, postupuje vyrazné pomaleji
(Schnotz, Zink, & Pfeiffer, 1995). MnoZstvi studii, které mohou zésadnim zpasobem
prispivat k rozpracovavani dané problematiky pro Ucely pedagogiky, respektive di-
daktiky, v3ak bylo publikovano v rdmci kognitivni psychologie u¢eni. Jedna se napti-
klad o studie, které se zabyvaji tim, jak mohou byt nonverbalni prvky (jako didaktické
prostiedky) chdpany (Schnotz & Kulhavy, 1994); studie, které se zabyvaji problema-
tikou osvojovani znalosti z textu a obraza (Mandl & Levin, 1989); stejn¢ jako studie
zabyvajici se kognitivnimi strategiemi pti vnimani nonverbalnich prvka (Levin, 1983).
Studii pochézejicich z oblasti kognitivni psychologie uéeni, které ptindSeji zasadni po-
znatky pro rozvijeni ndmi analyzované problematiky, je vSak mnohem vice.

Relevantnost psychologickych vychodisek problematiky nonverbalnich prvka
potvrzuje také Macek (1984), kdyZ konstatuje:
problematiku didaktického obrazu jako nastroje poznani neni mozné teSit bez analyzy kognitivnich
procest, zejména vizudlni percepce. Bez znalosti procesu, ve kterém didakticky obraz pusobi

na recipienta, by bylo nezodpovédné formulovat pozadavky na kvality didaktického obrazu. (Macek,
1984, s. 464)

V zahrani¢i se v souvislosti s analyzovanim lidského interagovani s nonverbalnimi
prvky postupné rozvinula rozsahlad vyzkumnd interdisciplindrni oblast, ktera byva
oznacovana jako research on pictures (viz napt. Anglin, Vaez, & Cunningham, 2004;
Anglin, Towers, & Levie, 1996; Levie, 1987, 1984; Brody, 1981 ad.). Zmiiovana
vyzkumn@ oblast nicméng neni zcela koherentni. Jak uvadi Levie (1987, s. 1), v jejim
ramci Ize rozlisit ¢tyii hlavni vyzkumné podoblasti tykajici se (1) procesu interpre-
tace obrazu (picture perception); (2) zkoumani faktorti ovliviujicich zapamatovani
obrazu a také utvaieni mentalnich reprezentaci zobrazovaného (memory for pictures);
(3) zkoumani obrazového materidlu v kontextu vzdélavani (learning and cognition)
a (4) analyzovani emocionalnich a estetickych reakci na obrazovy material (affec-
tive responses to pictures). VVyzkumy realizované v uvedenych podoblastech probi-
haji izolovang. Jednotlivé prace jsou zpravidla Gzce tematicky zamétrené a zabyvaji
se analyzovanim dil¢ich aspekta, aniz by reflektovaly poznatky z ostatnich vyzkuma,
respektive z ostatnich obora. Chybi tak pristup, ktery by teoreticke i empirické po-
znatky z jednotlivych oborti integroval a prispival tak k hlubSimu porozumeéni pro-
blematice pouZivani nonverbalnich prvki jako didaktickych prostiedki (srov. Levie,
1987, s. 26).

V ceském prostiedi takova interdisciplindrni vyzkumna oblast tykajici se problema-
tiky nonverbalnich prvka zatim nebyla etablovina. Rozvijen je zde koncept uceni
z obrazového materialu (napi. Mare§, 2001b, 1995). Uvedeny koncept nicméné pro-
blematiku nonverbalnich prvkt rozpracovava méné podrobné.
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1.2 Vymezeni zakladnich pojmu

Terminologie souvisejici s analyzovanim obrazového materidlu vyskytujiciho se
ve Skolnich ugebnicich je pomérné nejednozna¢nd. V rdmci problematiky existuje
vice pojmt, které si mohou navzajem konkurovat, poptipadé se v urgitych ohledech
mohou doplnovat apod.

V/ ¢eském prostiedi jsou pro oznacovani obrazového materialu vyskytujiciho se
ve Skolnich ucebnicich uzivany pojmy jako napf. vizualni prostiedky (PeSkova,
2012), vizudlia (Spousta, 2007, 2010), vizualni informace (Novotny, 2007), graficka
informace (Hrabi, 2006), obrazovy material (Mare§, 2001b), neverbalni geograficka
informace (Wahla, 1983) ad. Vedle toho u zahrani¢nich autord se Ize setkat s pojmy
jako napt. visual display (Cook, 2008), visual text (Vdisénen, 2005), illustration
(Boling et al., 2004), picture (Peeck, 1993) ad.

I kdyZ jednotlivi autofi uvedené pojmy pouzivaji v odlisSném vykladovém ramci ¢&i
kontextu a zpravidla je blize nespecifikuji, zda se, Ze tyto pojmy autorti nejsou vyjad-
fenim vyznamné odliSného chdpéani problematiky obrazového materidlu vyskytujici-
ho se v uéebnicich. Naopak, na zakladé porovnani praci jednotlivych autori mizeme
konstatovat, Ze uvedené pojmy Ize do urgité miry chapat jako o synonymickéa oznaceni.

Jak jsme jiz uvedli, v této praci operujeme s pojmem nonverbalni prvek. Pojem,
0 jehoz zavedeni v souvislosti s rozpracovavanim problematiky usilujeme, ma
odkazovat k problematice komunikacnich kandlt pti vnimani obrazového materialu
(napt. Paivio, 1971, 2007), ale z&roven také k problematice strukturnich slozek
ucebnice (napt. Priicha, 1998). Pojem nonverbalni prvek vymezujeme jako:
zjednoduSenou vngjsi obrazovou reprezentaci fenoménu, ktera muZe pochédzet z raznych oblasti

védy, kultury, uméni apod. Konkrétné se jedné o fotografie, nacrty, kresby, malby, mapy, plany, grafy,
schémata, tabulky, geometrické Gtvary, piktogramy aj.

Pro vé&tSi nazornost a podrobngjsi predstavu o ndmi nabizeném pojmu nonverbalni
prvek dale dopltiujeme také jeho grafické znazornéni (Obréazek 1).

VWymezovanim nonverbalnich prvki se ¢asteéné zabyvame také v kapitole 2.2.2.,
tykajici se strukturnich komponent Skolni u¢ebnice. V této kapitole nonverbalni prvky
piedstavujeme jako sou¢ast mimotextové komponenty uéebnice.
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obrazovy material &

nonverbalni prvek

Obrdzek 1. Pojem nonverbdlini prvek v kontextu ostatnich pojmU pouzivanych k ozna-
covani obrazového materialu v ucebnicich.

Vymezeni pojmu kvality nonverbalniho prvku

Pojem kvality nonverbalniho prvku v této praci pouzivame pro ozna¢ovani vlastnosti,
které zakladaji fungovani nonverbalnich prvka pii zprostiedkovavani vzdélavaciho
obsahu.

Receno jinak, kvality nonverbalnich prvki jsou v této praci ve svém souhrnu chapany
jako jeden z faktor, které se podileji na eduka¢nim potencidlu a mohou tak ovliviiovat
fungovani nonverbalniho prvku jako didaktického prostredku.

VySe uvedené strucné vymezeni zakladnich pojmi je rozvijeno v nésledujicich
kapitolach; kde zakladni pojmy zasazujeme do odpovidajiciho teoretického kontextu
a vysvétlujeme je v SirSich souvislostech.
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2 Teoreticka vychodiska
a dosavadni stav poznani problematiky

V kapitole budou uvedena teoreticka vychodiska prace. Nejdiive naznacujeme ces-
tu, kterou musely nonverbalni prvky urazit, aby se vyvinuly od nahodilych ilustraci
az po didaktické prostredky podporujici uc¢eni (kap. 2.1). Poté uvadime problema-
tiku vizualni gramotnosti, jez nabyva na vyznamu v souvislosti s tim, jak se non-
verbalni prvky v ucebnicich stavaji stale sofistikovanéjsi a umoziuji béhem vyuky
zprostiedkovavat mnozstvi (didaktickych) informaci. Rozebirame jeden ze zéaklad-
nich didaktickych principi souvisejici s analyzovanou problematikou nonverbalnich
prvki v u¢ebnicich — princip nazornosti. V navaznosti vysvétlujeme nezastupitelnost
nonverbalnich prvka jako kli¢oveé strukturni komponenty Skolni uc¢ebnice (kap. 2.2.).
Poukazujeme také na skutecnost, Ze nonverbalni prvky se béhem Skolni vyuky vy-
znamné uplatiuji pii didaktické transformaci a zprostiredkovavani vzdélavaciho obsa-
hu (kap. 2.3). Nasledné& vymezujeme faktory, které mohou mit vliv na fungovani non-
verbalnich prvku jako didaktickych prostredki (kap. 2.4). V zavéru kapitoly uvadime
shrnuti teoretickych vychodisek (kap. 2.5).

2.1 Od ilustrace k didaktickému prostredku:
nonverbalni prvky v historickém exkursu

I kdyZ sdéleni zprostredkovavané obrazem v jednotlivych obdobich lidského
vyvoje nabyvalo raznou podobu, plnilo vZdy dalezitou Glohu; rychle a efektivng
zprostredkovat podstatné informace. Za piednosti obrazového sdéleni lze povaZovat
to, Ze umoziuje rychly vhled do konkrétni (popisované) situace. Je 1épe srozumitelné
napti¢ generacemi i napii¢ raznymi kulturami. VVzhledem k tomu ho Ize povazovat
do ur¢ité miry za nadcasové a univerzalni (srov. Dondis, 1973, s. 2; viz také Kress
& van Leeuwen, 1990, s. 116-117). Obraz jako komunika¢ni prostiedek se rovnéz
Iépe hodi k vyjadrovani dtleZitého aspektu lidské spole¢nosti — emoci. Uvedené
skute¢nosti pomérné dobie odrazi piislovi, jehoZ autorem je Ameri¢an F. R. Barnard:
»Jeden obrazek vyda za tisic slov*®.

Specifickym druhem lidské komunikace je didaktickd komunikace. Podle Prachy
(1987, s. 8) je zakladnim rysem didaktické komunikace jeji zaméfenost na osvojeni
a porozumeni urcité didaktické informaci u¢icim se subjektem. Pracha také uvadi,
Ze ztvarnéni didaktické informace muze nabyvat riznou podobu. Obrazova podoba

5V orig. ,,One picture is worth a thousand words* (viz Stevenson, 1948, s. 2611).
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didaktické informace potom patii mezi ty nejdileZitéjSi (srov. Pricha, 1987, s. 8).
Je tedy patrné, Ze vyvoj obrazu jako komunikaéniho prostiedku se odraZi i ve vyvoji
obrazového materialu pro Gcely vzdélavani, tj. jako prostiedku didaktického.

Jak podrobngji vysvétlujeme v nésledujicich kapitolach, pii prezentovani didaktickych
informaci b&éhem Skolni vyuky se do zna¢né miry uplatiuji nonverbalni prvky, které
piedstavuji klicovou soucdst mimotextové komponenty ucebnice (kap. 2.2.2.2).
Déle v3ak ukdZeme, Ze vysadni postaveni nonverbalnich prvki v ugebnicich nebylo
v minulosti samoziejmosti. MaZeme se o tom piesvédcit z nésledujiciho prehledu,
jehoZ smyslem je stru¢né pojednéni o tom, jakou cestu musely nonverbalni prvky
urazit, aby se vyvinuly od nahodilych ilustraci aZ po didaktické prostredky podporujici
uceni. Prehled tykajici se rozvoje nonverbélnich prvka jako didaktického prostredku
zacindme v 17. stoleti.

Pocatky rozvoje nonverbalnich prvkl jako didaktického prostfedku

Jak uvadi némecky autor Ringshausen (1976, s. 30-31), vyuZivani obrazu pro
didaktické ucely bylo v 17. stoleti pomérn¢ omezene. Jako vyukova metoda v této dobé
pievladalo memorovani a katechismus. Nonverbalni prvky, které byly v ucebnicich
spiSe vzacnosti, tak slouZily prevaZzné jako mnemotechnicka pomicka pro pamétove
uceni. Zajimavym zjisténim je, Ze podobu nonverbalnich prvka v ucebnicich
a také zpisob jejich pouZivani jako vyukové pomuacky do urcité miry ovliviiovalo
stereotypni chapani déti jako malych dospélych (srov. Mulcahy & Samuels, 1987,
s. 3). Nonverbalni prvky v uéebnicich tak v obdobi 17. stoleti ne vZdy odpovidaly
kognitivnim mozZnostem Zaki.

Orbis Senzualium Pictus — prvni skute¢né obrazkova ucebnice

Zlom ve vySe zmitiované situaci piedstavuji myslenky J. A. Komenského. Jako
prikopnické Ize oznagit zejmeéna jeho dilo Orbis Senzualium Pictus (Viditelny svét
v obrazech). Originalnost tohoto dila spoc¢iva ptredevSim v novatorském pristupu
k nonverbalnim prvkam. Ty byly primarng koncipovany tak, aby znazoriiovaly
s vykladovym textem. Cilem bylo, aby nonverbalni prvky Zakam napoméhaly pfi
pochopeni smyslu osvojovaného uciva (srov. Ringshausen, 1976, s. 78).

Novatorska koncepce Komenského obrazkové uéebnice je patrna také pti srovnani
s ostatnimi knihami a u¢ebnicemi dané doby. V téch byly nonverbalni prvky kon-
cipovany spiSe jako umelecka dila, jejichz Gcel a souvislost s textem nebyla zcela
ziejma. Jednalo se zpravidla o rtzné iluminace uvadgjici pasaze textu. Nazornégjsi
piedstavu o zmitiovanych rozdilech si 1ze vytvotit na zakladé nésledujicino obrazku
(Obrézek 2).
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Obrdzek 2. Porovnani koncepce nonverbalnich prvk( v obrazkové ucéebnici Orbis
Senzualium Pictus (vlevo) a soudobé knize (vpravo).’

Presto, Ze mySlenky Komenského Ize povaZzovat za priakopnické, v jeho dobé byly
nonverbalni prvky stale chapany a vyuzivany pievazné jako pomuacky napomahajici
pii pamétovém uceni. Etablovani nonverbalnich prvki jako prosttedku podporujiciho
samostatné objevovani a uéeni tak bylo jeSté pomérné vzdalené.

Sméfovani k nonverbalnim prvkim jako ,,plnohodnotnému* didaktickému
prostiedku

Priblizné na pocétku 19. stoleti nastala v mysSleni pedagogt duleZitd zména, jez
zésadnim zptsobem ovlivnila koncepci vychovy a vzdélavani. ZjednoduSené feceno,
v tomto obdobi doslo k tomu, Ze détstvi zacalo byt chdpano jako samostatna vyvojova
faze osobnosti jedince. Déti (resp. Zaci) tak postupné prestaly byt chapany jako mali
dospéli. To mélo zasadni vliv také na podobu nonverbalnich prvka v ucebnicich,
které postupné zacaly byt koncipovany s vétsSim ohledem na kognitivni moZnosti déti
(srov. Mulcahy & Samuels, 1987, s. 9). Ke konci 19. stoleti tak doSlo ke zlepSeni

" Prevzato z http://www.sochorek.cz/cz/pr/blog/1146254504-orbis-pictus-prvni-obrazkovy-slovnik-na-
svete.htm.
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uméleckych a estetickych aspektia nonverbélnich prvkda, ale také jejich edukacniho
potencialu. V ucebnicich se zaginaly vyskytovat rozmanité perokresby, mapy a jine
graficke symboly. Postupné se za¢ind prosazovat barva. Oslabil diiraz ha naboZenské
témata a nonverbalni prvky zaginaji byt vyuZivany ve vétsi mite k didaktickému
transformovani a re-prezentovani sekularnich témat. Zasadni je viak skute¢nost, Ze se
vzristajicim poctem nonverbalnich prvka v uéebnicich za¢ind byt vénovéana pozornost
i posuzovani jejich ,kvalit“. Hodnoceny jsou piedevsim syntaktické (strukturovanost
nonverbalniho prvku, propojeni nonverbalniho prvku s textem) a sémanticke
(smysluplnost, jasna identifikovatelnost zobrazovaného) kvality nonverbalnich prvki
(srov. Mulcahy & Samuels, 1987, s. 39). Na konci 19. stoleti se tak nonverbalni prvky
zadinaji stavat predmétem vyzkumu.

Etablovani nonverbalnich prvki jako didaktického prostiedku

Ke skute¢nému rozmachu nonverbélnich prvka v3ak dochédzi aZz na pielomu
19. a 20. stoleti. Nonverbalni prvky se v tomto obdobi definitivné etablovaly jako
»emancipovany* didakticky prostredek, ktery ziskal ve Skolni vyuce nezastupitelné
misto. V souvislosti s technologickym pokrokem do$lo take k roz8iteni spektra raznych
typt nonverbélnich prvka, vyskytujicich se v ugebnicich. Technologicky pokrok
zpuasobil, Ze nonverbalni prvky mohly byt rozpracovavany do podrobnégjSich detailt
a také slozitgji strukturovany. Nonverbalni prvky se tak postupné staly ,,vérohodnymi*
didaktickymi prostiedky uzptasobenymi k re-prezentovani i pomérné komplexnich
fenoména (Obrézek 3).

Obéh vzduchu _ I
Vzduch je 1éméf neustdle v pohybu. Akoliv -y b
il & 0

je jeho pohyb 1ak nepatrny, Ze jej nepocifujeme, v
plesto se pohybuje. Na Zemi se vyvinul celkovy M
(planetdmi, globdlni) obéh vzduchu v atmosfé-

fe. |

;.
Tlak vaeduchu se méni se zménami teploty. ", /' / A r\
Teply vzduch stoupd vzhiru a tlak vzduchu pti | / 2oy
zemi se snifuje. Vzniki oblast niZsiho tlaku | / SV ety / "L_

(N - tlakovd nize). Studeny vzduch md vétsi
hmotnost a klesd doli. PHi povrchu Zemé vzni- |
kd oblast vyssiho tlaku (V - tlakovd viie).

Vime u2, Ze nejtepleji je na rovafku. Na rov- “
niku je tedy pds nizsiho tlaku. Nejchladnéji je

na pdlech, zde je tedy oblast vysokého tlaku. /\/\ f)
Vzduch je pohyblivy, a proto proudi z oblasti "f. hi \-'vmh > //
vyiitho tlaku do oblasti nizéiho tlaku. Proudé- vl Cv-:' "\ ;j
nim vzduchu vznikd vitr a dochdzi k obéhu .._.:) Cr"‘"j
vazduchu v atmosféte. 1

Kdyby se Zemé neotitela kolem své osy, vanuly by vétry ptimo z mista vy#tiho tlaku do Obr, 121. Planetdmi
mista ni2stho taku. Zeme se viak otdll, proto s vetry stadeji na severni polokouli vpravo od obeh vzducha na
sméru proudéni a na ji2nl polokouli od sméru proudéni vievo Zemi

Pasdty VT - vysoky tlak

' NT - nizky tlak

Povrch Zemé je viak riiznorody, sttd4 se na ném sous s vodnimi plochami svéto-
vého ocednu, poholl s rovinami. Proto je rozdéleni pdsem niZitho (NT) a vy3siho
(VT) tlaku sloZitéidi (obr. 121). Na rovniku je teplo, a proto tu vznikl pds nizsiho

Obrdzek 3. Priklad propracovaného nonverbdlniho prvku, znazornujiciho pribéh
vSeobecné cirkulace zemské atmosféry. Pfevzato z VozZenilek a Demek (2000, s. 81).
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Na pocatku 20. stoleti se nonverbalni prvky pti vyuce uplatiuji jiZz ve zna¢né miie.
Nejsou chapany jen jako nastroj slouzici k pouhému prezentovani vzdélavaciho obsa-
hu, nybrZ jako didakticky prostiedek umoziujici dosahovani zamyslenych vyukovych
a vzdélavacich cilu (podrobnégji viz Ringshausen, 1976, s. 256). V souvislosti s tim
jsou podrobnéji rozpracovavany také metodické postupy pro vyuzivani nonverbalnich
prvki jako didaktického prostredku ve vyuce. Ato jak v obecné didaktice, tak i v obo-
rovych didaktikach. Vzrusté také vyznam posuzovani ,kvalit* nonverbalnich prvka
a hodnoceni jejich edukac¢niho potencialu. Zasadni je zejména otazka, do jaké miry
razné typy nonverbélnich prvka, jeZ se v uéebnicich vyskytuji, napomahaji ucent, resp.
jaké klicové* kvality by mély nonverbalni prvky vykazovat, aby uéeni podporovaly.

Shrnujici pohled na vyvoj nonverbalnich prvkid jako didaktického prostiedku

V souhrnu lze konstatovat, Ze zatimco v 17. stoleti byl pfinos nonverbalnich prvki
pro u¢eni jeSté pomérné okrajovy, v 18. stoleti se nonverbalni prvky v ugebnicich
zacaly prosazovat jiZz ve vétsi miie. Stale viak nebyly chapany jako ,,emancipovany*
vyukovy prostiedek, nybrz spiSe jako element, ktery mazZe obohatit vyuku a udélat
z&kam radost. Na pielomu 19. a 20. stoleti, v souvislosti s technologickym pokrokem,
se pocet nonverbalnich prvkia v ucebnicich zvySuje. Nonverbalni prvky jsou stale
rozmanitéjsi a v souvislosti s u¢enim pini rizné funkce. Predmétem odborné diskuse
jiZz neni to, zda jsou nonverbalni prvky piinosné, ¢i nikoliv. Pozornost je vénovana
spiSe rozpracovavani metodickych postupi pro vyuzivani nonverbalnich prvku jako
didaktického prostredku. V celkovém pohledu se ukazuje, Ze faktorem ovliviujicim
podobu nonverbélnich prvki v uéebnicich je koncepce Skolniho vzdélavani a z ni
vyplyvajici cile vzdélavani. Podstatnym aspektem je také stuperi technologického
pokroku (v oblasti tvorby uéebnic). V soucasné dobé jsou jako vyznamny faktor
vnimany i poznatky vyplyvajici z vyzkumu ucebnic.

AvSak s tim, jak jsou nonverbalni prvky ¢im dal vice propracované a do jejich struktury
je zakomponovano stéle vice (didaktickych) informaci, stdva se jejich porozuméni pro
Zé&ky obtizngjsi. Proto vyvstava potieba ucit Zaky, jak nonverbalnimi prvky kognitivné
interagovat a jak jim rozumét. \iyvstava potireba rozvijet vizualni gramotnost Zaka

(viz kap. 2.1).

2.2 Vizualni gramotnost — nazornost — skolni ucebnice

V piedchazejici kapitole jsme naznagili, Ze nonverbalni prvky se v pribéhu svého
vyvoje postupné stavaly stale propracovanéjSi a umoznovaly tak reprezentovat
vzrustajici mnozstvi (didaktickych) informaci. V souvislosti s tim vSak zacala
vyvstavat otazka, zda zaci dokéazi obsahu stale sofistikovangjSich nonverbélnich
prvka porozumét. ProtoZe, jak konstatuje Tollingerova (1977, s. 228), bez uméni
vidét je i ta nejdokonalejSi ndzorna pomucka nel¢inna. Potieba rozvijet vizuélni
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gramotnost Zaka je aktualni i v sou¢asnosti. Tato potieba nabyva na vyznamu nejen
v souvislosti s nonverbalnimi prvky v ucebnicich, ale také v souvislosti s rozvojem
novych technologii ve vzdélavani.

Co si v8ak pod terminem vizualni gramotnost piedstavit? Pojeti a definic vizualni
gramotnosti je cela fada. V této préci uvadime definici podle Mezinarodni asociace
pro vizuélni gramotnost, ktera vizualni gramotnost chépe jako:

e soubor vizualnich kompetenci, které maZe ¢lovek rozvijet prostrednictvim zraku
a dalSich senzorickych zkuSenosti;

e naucenou dovednost interpretovat komunikaci zprostiedkovanou vizualnimi
symboly (obrazy) a vytvaret pomoci vizuélnich symbolt zpravy;

o dovednost pievadét obrazové obsahy na verbalni vyjadiovani a naopak;

e dovednost ziskat a vyhodnotit vizualni informaci z vizualniho média. (srov. Bilek
et al., 2007, s. 27)

Je tedy patrné, Ze vizualni gramotnost Ize chépat na jedné strané jako predpoklad
prace s nonverbalnimi prvky, ale na druhé strang, také jako jeden z cila vzdélavani.

Mare$ (2001b, s. 494-495) konstatuje, Ze zatimco porozumét verbalnimu sdéleni
se Z&ci béhem 3kolni vyuky uci systematicky, porozumét nonverbalnimu sdéleni se
Zaci téméf neuci. Predpoklada se, Ze nonverbalni prvky mluvi samy za sebe. Pocita
se s ur¢itou automatickou nazornosti. Ugit Zaky s nonverbalnimi prvky kognitivné
interagovat je v3ak duleZité mj. proto, aby nedochazelo k rozvoji mylnych predstav
(miskoncepci) u Zaku. Nejde v3ak jen o to, zda jedinec umi obrazovy material ,,gist",
ale také o to, zda je schopen vizuélné ziskané informace ,,zuZitkovat* (srov. Bilek et
al., 2007, s. 10).

Na duleZity aspekt vizudlni gramotnosti upozoriiuje také Mandk (1994), kdyz
konstatuje, Ze v soucasné dobé je ve Skolni vyuce kladen pomérné velky duraz
na didaktické prostiedky (nejen ty moderni). Dusledkem toho ale Zaci mohou ztracet
bezprostredni kontakt s predmétnou skutecnosti. Je proto tieba dbét, aby Z&ci skrze
nadmeérné spoléhéni na didaktické prostredky béhem 3kolni vyuky nebyli odtrZeni
od vnimani redlného svéta. Jinymi slovy, je Zadouci rozvijet schopnosti Zaku tak, aby
si Z&ci uvédomovali vazby mezi zobrazenim a zobrazovanym objektem a byli schopni
mezi nimi realizovat zpétné prechody (srov. Manak, 1994, s. 54-55).

Zustava otazkou, jakymi metodami vizudlni gramotnost u Zaka rozvijet. Zemépisné
ucivo (na n&Z se v této praci zame&tujeme) nabizi pro rozvijeni vizualni gramotnosti
Siroky prostor. Konkrétni didaktické postupy, jak vizualni gramotnost ve vyuce zemépisu
rozvijet jsou v3ak spiSe vzacnosti. Problematika vizualni gramotnosti nicméné s tématem
piedkladdané publikace souvisi spiSe neptimo, dale se ji proto nebudeme podrobngji
zabyvat, piilis by nas to vzdalilo od nami analyzované problematiky — posuzovani kvalit
nonverbalnich prvki v u¢ebnicich zemépisu.
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2.2.1 Nazornost a princip nazornosti

Pozadavek nézornosti ve Skolni vyuce vychazi z ptredpokladu, Zze mysleni zZaka
by mélo byt opieno o dostateéné mnozstvi smyslovych dat a Ze poznavani predméti
a jeva by mélo byt rozvijeno na zékladé bezprostredni interakce s témito piedmeéty
a jevy (srov. napi. Ondracek, 1967, s. 155-156). Mira nazornosti ve Skolni vyuce
by vSak méla byt precizné promyslena. Méla by odpovidat konkrétnimu vyukové-
mu cili a také kognitivnim moznostem zaki. Nemélo by dochéazet k zanedbavani
ndzornosti, ale ani k nadmérnému darazu na ndzornost (viz napi. Kalhous & Obst,
2002, s. 271). Podle Matéaka (1994, s. 52-53) Ize rozliSovat tradi¢ni a moderni pojeti
nézornosti. V tradi¢nim pojeti ndzornosti mél jako smyslovy analyzator dominantni
postaveni predevSim zrak. Pii kognitivnim uchopovani predmétt a jeva tak zpravi-
dla pievazovalo pasivni pozorovani. Moderni pojeti nazornosti vSak pozaduje, aby
do kognitivniho uchopovani danych predméti a jeva bylo zapojeno pokud mozno
vice smysli. Prosazovan je rovnéz aktivni pristup zaka k interagovani s ndzornymi
pomuckami a ke kognitivnimu uchopovani skutecnosti. | piesto, Ze se jeji chapani
v kontextu vzdélavani postupné vyvijelo, predstavuje nazornost jednu ze zakladnich
didaktickych zasad®. Tato zasada byla explicitné formulovana jako princip nazornosti
jiz J. A. Komenskym v dile Didactica magna (Velka didaktika):

Proto budiz ugitelim zlatym pravidlem, aby viechno bylo predvadéno viem smyslim, kolika mozno.

Totiz véci viditelné zraku, slySitelné uchu, vonné ¢ichu, chutnatelné chuti a hmatatelné hmatu; a maZze-

li néco byt vnimano najednou vice smysly, budiz to piedvadéno vice smyslim. (cit. dle Manak, 1994,
s. 51)

AvSak jak naznadujeme dale, pozadavek vychdzet pii mySleni a poznavéni
z bezprosttedniho smyslového uchopovani predmétt a jevi neni mozné v ramci
Skolni vyuky realizovat vZdy v pIné miie.

V piedkladané praci se zamétujeme na vyuéovaci piedmét zemépis. Zemépisné ugivo
je pomérné bohaté na jevy, které mohou byt pro Zaky obtizné piedstavitelné. Mnohdy
se také jedna o jevy, které jsou jen t&zZko uchopitelné v celé jejich komplexnosti a neni
tak moZné se s nimi konfrontovat bezprostiedné. Pii zprostredkovavani takovych jeva
se ve vyuce zemépisu (ale také ostatnich vyugovacich piedmétl) vyznamné uplatiuji
razné didaktické prostiedky a materialy. Jednim z nejdulezit&jSich didaktickych pro-
stiedk je didakticky obraz (srov. Ondracek, 1967, s. 138). Didakticky obraz prispiva
k nazornosti ve vyucovacim procesu zejména tim, Ze umoZnuje znazoriovat jevy,
které by jinak byly obtizné pozorovatelné, naptiklad protoze jsou ptilis malé, nebo na-
opak piili§ velké. Uplatiuje se také pii zprostfedkovavani jevi, které ve vyuce nelze
zakusit bezprostredné (srov. Janik, Manak, & Knecht, 2009, s. 118). Podle Tollingero-
vé (1976, s. 226) je obraz jako nazorny prosttedek dulezity proto, Ze piedstavuje kli-
¢ovy nosi¢ didaktickych informaci, ktery zakovi napomaha pii aktivnim uchopovani
a poznavani a je tak pro ného oporou na jeho cesté za poznanim podstaty jevi.

8 Proménami v pojeti ndzornosti se podrobnéji zabyva napi. Palous (2004, s. 20-56).
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Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze princip ndzornosti se uplatfiuje nejen jako zésada
pii organizovani vyukového procesu, ale muZe byt daleZity také jako hledisko pii
hodnoceni didaktickych prostredka (srov. Ondracek, 1967, s. 9).

V této préaci princip ndzornosti zmifiujeme v souvislosti se snahou o vymezeni ndmi
analyzované problematiky nonverbalnich prvka ugebnicich. Jsme si ptitom védomi
skuteénosti, Ze n&kteti autofi legitimitu principu ndzornosti, respektive didaktickych
principt jako takovych, relativizuji, resp. oznac¢uji je za ne zcela aktualni. Napiiklad
Pupala (2009) k problematice didaktickych principt uvadi nésledujici:
...téma [didaktickych principt] jako takové zjevné nikdy nebylo a ani neni explicitnim a relevantnim
tématem didaktického vyzkumu. ...jde o jakousi laickou didaktiku v kostce ¢i hluboce redukovany

neteoreticky a zmrazeny vyklad rutinni didaktické zkuSenosti, ktery dusledné ignoruje jakékoliv
souvisejici teoretické ¢i pojmové mysleni. (s. 216-217)

2.2.2 Skolni uéebnice

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze v konkurenci modernich multimedialnich di-
daktickych prostiedka a novych technologii pisobi Skolni u¢ebnice (jako didakticky
prostiedek) ponékud zastarale (Svato$, 2009, s. 271-276). Pti podrobné&jSim pohledu
se v8ak maZeme piesvédeit o opaku. Skolni ugebnice si i v soucasné dob& v ramci
vyuky udrzuje vysadni postaveni. Jak konstatuje Pricha (1998, s. 19), ucebnice stale
piedstavuje edukaéni médium dilezité jak pro uéeni Zaka, tak pro vyukovou ¢innost
ucitele. Navic se ukazuje, Ze ucebnice budou jako didakticky prostiedek obtizné na-
hraditelné i v blizké budoucnosti (Mandak, 2008, s. 24-25). Je to dano specifickymi
vlastnostmi uéebnice a také funkcemi, které v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu
pIni. Vyhoda uc¢ebnice jako didaktického prostiedku spociva zejména v jeji univerzal-
nosti, polyfunk¢nosti a nezavislosti na jinych zdrojich. Ucebnice je piijemna také tim,
Ze si ji Ize kdykoliv vlastnoru¢né ,,osahat*.

V navaznosti na vySe uvedené vSak vyvstava otazka: Jak pojem ucéebnice vymezit?
Nalézt odpovéd’ na tuto otazku neni jednoduché. Jednozna¢né vymezeni ucéebnice,
které by bylo obecné platné, totiz neexistuje. Viymezovani pojmu ucebnice je totiz
do zna¢né miry zavislé na tom, jakym zptisobem je tato chapana. Podle Priichy (1998,
s. 13-19) Ize Skolni u¢ebnici nahliZet v podstate tiemi zpisoby:

e jako prvek kurikularniho projektu (vzdélavaciho programu);
e jako soucast souboru didaktickych prostredki;
e jako specificky druh Skolnich didaktickych textu.

Pti urcitém zjednoduseni bychom mohli konstatovat, Ze prvni ptistup vychazi z pred-
pokladu, Ze smyslem uc¢ebnic je konkretizovat cile a obsahy 8kolniho vzdélavani (jez
jsou v obecnéjsi roviné vymezovany v kurikularnich dokumentech) a napomahat je-
jich dosazeni. Druhy piistup chape ucebnice jako sou¢ast souboru didaktickych pro-
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stiedkd. Na ucebnice nahliZi nejen v souvislosti s obsahy a cili vzdélavani, ale také
ve vztahu k vlastnostem a fungovani didaktickych prostredki. Jedna se o hledisko
dulezité zejména v dobé& rozsifovani elektronickych edukaénich médii jako napt. mul-
timédia, e-learning apod. (srov. Pracha, 1998, s. 14-15). N&mi analyzované téma
nonverbalnich prvki v ugebnicich souvisi zejména s prvnim a druhym pristupem,
do urcité miry se viak dotyka i téetiho pristupu. Ten na ucebnice nahliZi jako na sou-
bor didaktickych textu, které jsou konstruovany specialné pro ucely vzdélavani.

Vzhledem k tomu, Ze na ucebnice Ize nahliZet z riznych Ghlq, je rovnéz pomérng
obtizné nalézt definici, kterd by byla obecné platna. Existujici definice zpravidla
postihuji pouze nekteré z podstatnych rysi u¢ebnice a obsah pojmu tak vyjadiuji ne
zcela vystizné. V této préaci se piiklanime k vymezeni u¢ebnice podle Priichy (2009),
ktery konstatuje, Ze ucebnice:

...Je druh kniZni publikace uzpisobené k didaktické komunikaci svym obsahem, strukturou

a vlastnostmi. Funguje jednak jako souc¢ast kurikula, jednak jako didakticky prostiedek, tj. fidi
a stimuluje uceni z&ka a zaklada vyukové ¢innosti ugitele. (s. 265)

Vymezovanim pojmu udéebnice se vSak zabyvaji i dalsi autofi. V domacim prostiedi
napiiklad Sikorova (2010, s. 25-29; 2004, s. 9-12), ktera porovnava starsi a novéjsi
pojeti ucebnice. Ze zahrani¢nich autort pojem uéebnice vymezuji napiiklad Mikk
(2000, s. 25) anebo Johnsen (1993, s. 330). VVzhledem k rozsahu této publikace se zde
nebudeme porovnavanim definic pojmu ucebnice zabyvat podrobnéji. Dulezit&jsi je
pro nas popsani funkci, které maze Skolni ucebnice pti vyuce pinit.

2.2.2.1 Funkce skolni u¢ebnice

Funkcemi Skolni ucebnice se podrobngji zabyvaji napi. Manak (2008, s. 22-24),
ktery vymezuje tradi¢ni a nové funkce ucebnice, nebo Pracha (1998, s. 19-20), ktery
vymezuje funkce ucebnice pro Zaky a funkce ucebnice pro ugitele. Pro Ggely této
prace postaci, kdyZ uvedeme, Ze jednou z hlavnich funkci u¢ebnice je napoméhat
tizeni vzdélavaciho procesu. Ucebnice by piedevSim meéla podporovat Z&ka pii
osvojovani novych poznatki a jejich organizaci do stavajicich poznatkovych struktur.
Aby v3ak u¢ebnice mohla plnit uvedené funkce, musi byt vybavena odpovidajicimi
strukturnimi komponentami (srov. Zujev, 1986, s. 106-110)°.

Uvedené poznatky jsou pro nas zasadni. Déale se proto podrobnégji zaméiime na pied-
staveni hlavnich strukturnich komponent uéebnice. Jesté piedtim ale nabizime schéma
znazortiujici ,,hlavni* faktory podilejici se na fungovani Skolni u¢ebnice (Obrazek 4).

9 Jsme si védomi, Ze fungovani ucebnice ovliviiuje také fada jinych faktort jako napt. vyukovy cil,
vyukovy styl ucitele, styly uceni Zaka, organiza¢ni formy vyuky ad.
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Obrdzek 4. Spojitost mezi faktory ,spolupodilejicimi“ se na fungovani ucebnice.

2.2.2.2 Strukturni komponenty ucebnice

Jak uvadi Zujev (1986, s. 105), strukturni komponenta piestavuje nezbytny element
ucebnice, ktery je v Uzkém vzajemném vztahu s ostatnimi strukturnimi slozkami dané
ucebnice, ma urcitou formu a v ramci ucebnice plni specifické funkce, a to pouze
za pomoci prostiedka, které ma k dispozici (tzn. ,,vlastnimi silami*).

Strukturni komponenty uc¢ebnice mohou plnit rizné funkce, které ve vyukovych situ-
acich vystupuji do popiedi, nebo naopak setrvavaji v pozadi. ZaleZi zejména na tom,
s jakymi vychovné-vzdélavacimi zaméry je uréita ucebnice koncipovana.

Jak uvadi Pracha (1987, s. 47-50), v ceském prostiedi byly vytvoieny taxonomie
strukturnich komponent jak v teoretické roving, tak v roviné oborové. Taxonomii
strukturnich komponent pro u¢ebnice zemépisu vytvotil napt. Wahla (1983). | kdyz
se jednotlivé taxonomie do urcité miry odliSuji v tom, jaké strukturni komponenty
uc¢ebnicim prisuzuji, rozliSovany jsou dvé zakladni: textova komponenta a mimotextova
komponental® (srov. Priicha, 1998, s. 21; Zujev, 1986, s. 111). Déle se proto pokusime
0 jejich stru¢né predstaveni.

Textova komponenta ucebnice

Podle Zujeva (1986, s. 113) predstavuje textova strukturni komponenta ucebnice
dilezity prostredek slouZici pro prezentovani vzdélavaciho obsahu. Obsahuje zakladni
pojmy, vyznamy a teorie, které si ma Z&k osvojit. Pro Zaka (a nékdy i pro ugditele)
zt€lestiuje hlavni zdroj didaktickych informaci.

0 Souvisejici terminologie se nicméné mize do uréité miry odliSovat. Jednotlivi autofi se totiZ struktur-
nimi komponentami zabyvaji v riznych kontextech. Wuzivany jsou pojmy jako napi: textova a mimo-
textova slozka (Pricha, 1998, s. 21); texty a mimotextové komponenty (Zujev, 1986, s. 150); textova
a netextova cast ucebnice (Wahla, 1983, s. 37) ad.
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Obsah textové komponenty je obvykle organizovan do kapitol a podkapitol. Clenéni
vykladového textu se tidi logikou piislusného oboru anebo cili vzdélavani. Stejné jako
ostatni komponenty ucebnice by také verbalni komponenta méla byt koncipovana
tak, aby odpovidala kognitivnim a u¢ebnim moZnostem Zaka. AvSak ne vZdy je tomu
tak. Tato skute¢nost se ukézala napiiklad v praci Knechta (2008), ktery analyzoval
pojmovou skladbu dvancti ugebnic socioekonomického zemépisu pro zakladni Skoly
z hlediska priméienosti véku Zaka. Autor zjistil, Ze pojmova skladba analyzovanych
ucebnic se vyznamn¢ odliSuje, a to jak z hlediska mnoZstvi, tak z hlediska zastoupeni
konkrétnich pojmu. Vysledky rovnéz ukazaly, Ze analyzované uéebnice obsahovaly
nezanedbatelné mnoZstvi pojmu, které byly z hlediska uceni Zaki posouzeny jako
problematické. Jednalo se zejména o pojmy abstraktni anebo odborné, které Zaci
nepouzivaji v kazdodenni komunikaci (srov. Knecht, 2008, s. 107). K odlisnym
poznatkim tykajicim se primeérenosti (resp. obtiZnosti) textove strukturni komponenty
ucebnic dospél Weinhofer (2011), ktery se problematikou strukturnich komponent
zabyval v souvislosti s posuzovanim didaktické vybavenosti ucebnic zemgpisu. Autor
na zéklad¢ analyzy deviti uc¢ebnic fyzického i socioekonomického zemépisu konstatuje,
Ze celkovou miru obtiZnosti textu Ize v analyzovanych ugebnicich hodnotit jako ptiznivou.
Z vysledku rovnéz vyplyvd, Ze zkoumané uéebnice zemgpisu byly napsany ptiméieng
obtiZznym a srozumitelnym jazykem.

V névaznosti na uvedené skutecnosti musime podotknout, Ze textova komponenta
(vykladovy text) je tradi¢né chapéna jako ,,hlavni* strukturni komponenta ucebnice,
a to nejen v ¢eském prostiedi (srov. napt. Zujev, 1986, s. 109). V této praci se vSak
zamétujeme spise na zkoumani mimotextove komponenty u¢ebnice. Chceme poukéazat
na to, Ze mimotextovd komponenta, a konkrétné¢ nonverbalni prvky, si zasluhuje
ptinejmensim stejnou miru (nejen vyzkumné) pozornosti jako verbalni komponenta.

Mimotextova komponenta ucebnice

Jak jiZ bylo nazna¢eno, mimotextova komponenta piedstavuje ,,klicovou* strukturni
komponentu ug¢ebnice, jejiZz vyznam spociva v tom, Ze v porovnani s textovou kom-
ponentou prezentuje didaktické informace (u¢ivo) prostiednictvim specifickych vyra-
zovych prostiedkat. Jak konstatuje Schnotz (2002, s. 103-104), jedna se o vyrazové
prostiedky, které jsou lépe uzptusobeny k reprezentovani abstraktnich a komplexnich
jeva. Pii urcitém zjednoduSeni bychom mohli také konstatovat, Ze mimotextova kom-
ponenta u¢ebnice se uplatiiuje zejména ve vyukovych situacich, v nichZ by reprezen-
tovani vzdélavaciho obsahu prostiednictvim slovnich vyjadiovacich prostiedka bylo
pomérné slozité (srov. Michovsky, 1977, s. 21). Konkrétngjsi zdivodnéni nabizeji
Levin a Mayer (1993, s. 97-103), kteti konstatuji, Ze vyrazové prostiedky mimotex-
tové komponenty ucebnice napomahaji uceni tim, Ze transformuji ucivo do podoby,

11V této podkapitole problematiku vyrazovych prostiedku slouzicich k reprezentovani vzdélavaciho ob-
sahu zminujeme pouze v naznaku, v souvislosti s potrebou rozliSit vlastnosti hlavnich strukturnich
komponent ucebnice. Detailngji se touto problematikou zabyvame v kapitolach 2.4.2 a 2.4.3.
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kterd je pro Z&ky lépe srozumitelna (comprehensible), logicky soudrZzné (coherent)
a koncentrovana (concentrated). Jedna se rovnéZz o zpiisob reprezentovani, ktery je
vice vystizny (concise) a konkrétni (concrete), odpovida vyrazovym prostredkim
Zaku (correspondent), a je proto pro Zaky snadnéji kognitivné uchopitelny (codable).
Podle zminovanych autord mimotextova komponenta také umoziuje prezentovat uci-
vo tak, Ze puasobi jako ,,Zivejsi“ a usnadiuje tak jeho kolektivni (znovu)vybavovani
(collective recollection).

Zminovana komponenta uéebnice je vyznamnd i z jiného davodu. Vlastnosti mimo-
textové komponenty jako napt. bohatost, detailnost, propracovanost ¢i barevnost za-
sadnim zptisobem ovliviiuji podobu ugebnic. VVzhledem k tomu mohou predstavovat
vlivné kritérium, které je zohlediiovano jak pti posuzovani eduka¢niho potenciélu,
tak pti hodnoceni didaktické vybavenosti ugebnic. Zpisob provedeni mimotexto-
ve komponenty se jako faktor uplatiuje také pii vybéru ucebnic pro Skolni pouZi-
ti ¢i pti posuzovani miry inovace v ramci tvorby ucebnic (srov. Woodward, 1993,
s. 116-120). Uvedené skute¢nosti dokresluje studie americkych vyzkumnika v oblasti
vzdélavani Evansové, Watsonové a Willowse (1987), ve které bylo zjisténo, Ze ucitelé
si preji, aby jimi pouZivané uc¢ebnice byly bohaté ilustrovany (srov. Evans, Watson,
& Willows, 1987, s. 92-93). Bohaté ilustrované uc¢ebnice si v3ak pieji i Zaci (Knecht
& Najvarova, 2008, s. 110-111).

Slozky mimotextové komponenty ucebnice

Mimotextovd komponenta ucéebnice v3ak sestadva z vice sloZek, které pti edukaci
mohou plnit razné funkce. Podle Zujeva (1986, s. 150-203) Ize v ramci mimotextove
komponenty rozliSovat:

e Aparat organizace osvojovani — Ulohou této slozky je stimulovat a usmérnovat
pozornost Zaka. Ma také rozvijet studijni navyky Zaka a schopnost samostatné
prace s u¢ivem. Konkrétné se jednd o rozmanité doplnujici otadzky, ukoly anebo
cviceni vyskytujici se napi. po strandch kapitoly u¢ebnice.

e Orientacni aparat — konkrétni u¢ebnice mohou byt koncipovény tak, Ze predpo-
kladaji individudlni postup Z&ku pti vyhledavani informaci (autoregulované uce-
ni). Do struktury ucebnice tak mohou byt zakomponovany prvky, jejichZ cilem
je napomahat pfi orientovani se ve strukture uéebnice. Obvykle se jedna o razna
barevna zvyraznéni ¢i jiné grafické symboly.

o llustracni materidl — jeho Ulohou je mimo jiné zintenziviiovani estetickych
a emocionalnich proZitka spojenych s u¢enim se z ucebnice. llustraéni materiél
nicméné zahrnuje Sirokou paletu elementu, které mohou v souvislosti s u¢enim
plnit razné funkce.

N&zornou piedstavu o vzajemném usporddani zminovanych slozek mimotextové
komponenty si lze vytvotit na z&kladé nésledujiciho schématu (Obrazek 5).
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Obrdzek 5. Schéma hlavnich strukturnich komponent ucebnice zdlraznujici pozici
nonverbdlnich prvkd. Upraveno dle Zujev (1986, s. 116).

V této praci se zam&fujeme na analyzovani nonverbalnich prvka v ucebnicich??,
Nonverbalni prvky chapeme jako souc¢ast slozky ilustracni material dle vySe uvedené
klasifikace Zujeva (Obrazek 5). Ukazuje se v8ak, Ze nonverbalni prvky v u¢ebnicich
jsou zna¢né rozmanité a mnohdy jsou koncipovany znaéné riznorodé.

Nonverbalni prvky v ucebnicich zemépisu

Nonverbalni prvky jako sou¢ast mimotextové komponenty hraji nezastupitelnou roli
i v ucebnicich zemépisu. Pokud jde o zemépisné ucivo, jedna se o pomérné komplexni
a abstraktni fenomény, které Zaci nemohou zakusit bezprostiedné (napi. vSeobecné
cirkulace atmosféry, geologické procesy ad.). V souvislosti s didaktickym transformo-
vanim a reprezentovanim téchto mnohdy obtiZzné kognitivné uchopitelnych fenoména
se mohou vyznamné uplatnovat pravé nonverbalni prvky. U¢itelé i Zaci ocekavaji,
Ze nonverbalni prvky v ucebnicich zemépisu budou fungovat jako nazorny prostie-
dek, ktery na jedné strané motivuje k nahliZzeni zemé&pisnych jeva a na strané druhé
umoziuje vysvétlovat komplexni zemépisné zakonitosti, prométiujici se v prostoru
i ¢ase. Podle Bruckera (1986, s. 61) jsou nonverbalni prvky v ucebnicich zemépi-
su specifické také tim, Ze maji slouZit jako didaktické prostredky podporujici zaky
Vv (samostatném) ziskavani a upevnovani znalosti i dovednosti. Nonverbalni prvky
v ucebnicich zemépisu mohou fungovat nejen jako zdroj informaci, ale jsou dulezZité
také jako prostiedky pro motivovani Zakt a mély by rovnéZ podnécovat ke snahdm
o praktické pouZivani (aplikaci) osvojenych poznatkut (Stonjek, 1997, s. 77-78). Na-
znacene poZadavky tak mohou mit za nésledek, Ze se vlastnosti (resp. skladba) non-
verbalnich prvka ,,upiednostiiovanych* v u¢ebnicich zemépisu budou do urcité miry
odliSovat v porovnani s nonverbalnimi prvky vyskytujicimi se v uéebnicich ostatnich
vyucovacich predméta (napt. z oblasti jazykového vzdélavani).

12 Definici nonverbalnich prvka jsme nabidli v kapitole 1.2.
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Jiny pohled na uvedené skutec¢nosti nabizi Volkmann (1986, s. 42), ktery konstatuje,
Ze u mladSich Z&kua jsou nonverbalni prvky duleZité zejména proto, Ze umoziuji
zjednoduSovat pomeérné sloZité zemepisné jevy. U starSich Zaku jsou, podle Volkmanna,
nonverbalni prvky daleZité jako prostredek umoZnujici diferenciaci a srovnavani
zemgpisnych jevi b&hem 3kolni vyuky. V neposledni fadé se nonverbalni prvky
Vv ucebnicich zemépisu uplatiiuji také v souvislosti s naplinovanim principu ndzornosti
(kap. 2.2.1). Aby v3ak nonverbalni prvky v ucebnicich zemé&pisu mohly fungovat
dle vy3e uvedenych skutecnosti, museji spliovat urcité naroky. Tim, jak by mély byt
nonverbalni prvky (nejen v ugebnicich zemepisu) koncipovany, aby mohly ,efektivng*
fungovat jako didakticky prostiedek, se podrobnéji zabyvame v nésledujicich kapitolach
(kap. 2.3, kap. 2.4).

V ¢eském prostredi se posuzovanim nonverbalnich prvki v ucebnicich zemépisu
detailngji zabyval napt. Wahla (1983), ktery provedl srovnavaci analyzu ucebnic
zemgpisu pro zakladni Skoly z hlediska zastoupeni nonverbalnich prvki (neverbalni
geografické informace — NGI). Vyzkumny vzorek tvofilo tficet u¢ebnic zemépisu
zBLR,CSSR,NDR,PLR, SSSR. Vysledky ukazaly, e nejvétsi frekvenci nonverbalnich
byla zjiténa v ¢eskoslovenskych ucebnicich. Bylo rovnéz zjisténo, Ze nejvétsi podil
z celkového poctu zdroju NGI v analyzovanych ucebnicich piedstavovaly obrazové
nonverbalni prvky (rozmezi 50-80% v jednotlivych ugebnicich), zatimco nejmensi
podil tvorily kartografické nonverbalni prvky (rozmezi 5-15% v jednotlivych
ucebnicich). Obdobné vyzkumné Setieni jako Wahla proved! i Pluskal (1996), ktery
modifikoval pavodni Wahlovu klasifikaci a jejim prostfednictvim provedl srovnéavaci
analyzu péti ¢eskych u¢ebnic zemépisu pro 7. ro¢nik zakladni Skoly, vydanych riznymi
nakladatelstvimi. Novéjsi vyzkumy, které by se zminovanou problematikou zabyvaly
do hloubky, viak v ¢eském prostiedi nebyly provedeny. Chybi tak aktuélni informace
tykajici se hodnoceni nonverbalnich prvki v sou¢asnych ugebnicich zemépisu.

Naznacili jsme, Ze nonverbalni prvky piedstavuji nenahraditelny prvek ve struktutre
ucebnic. Jak v3ak ukdZzeme dale, vyznam nonverbalnich prvka v souvislosti s u¢enim
didaktické vybavenosti u¢ebnic, jsou nonverbalni prvky v souvislosti s u¢enim dalezZité
i z jiného davodu. Vyznamné se uplatiuji nejen pti didaktické transformaci obsahu
vzdelavani (viz dale), ale predstavuji také nezastupitelny element pti konceptudlnim
uceni, kde se mohou uplatiiovat jako nastroj podporujici konceptualni zménu (viz dale).
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2.3 Nonverbalni prvky jako nastroj didaktické
transformace vzdélavaciho obsahu

Jednim ze zékladnich pojmd, s nimiZ v této praci operujeme, je obsah vzdélavani.
Wmezovanim a definovanim toho, co Ize povazovat za obsah vzdélavani se zabyva
fada domacich i zahrani¢nich autori (z domécich napt. Janik, 2009; Tupy, 2009; Pricha,
2002; Slavik, 1997; Skramovska, 1985 ad.; ze zahrani¢nich uvadime, napt. Porter, 2002;
Tomanek, 1994 ad.). Obsah vzdélavani piedstavuje komplexni kategorii, které je v rdmci
pedagogického vyzkumu (zejména oborové didaktického) vénovana pomérné velka mira
vyzkumné pozornosti. Jedna se o vyzkumné téma, jeZ je uchopovano a feSeno z riiznych
Uhld pohledu.

V/ této praci jsme se obsahem vzdélavani stru¢né zabyvali jiz v kapitole tykajici se vy-
voje nonverbalnich prvkt jako didaktického prostitedku (kap. 2.1.). Dospéli jsme
k poznatku, Ze obsah vzdélavani se kontinualné proménuje a vyviji s ohledem na ,,pa-
nujici* koncepci vzdélavani a z ni vyplyvajici cile vzdélavani. V této kapitole piistou-
pime k obsahu vzdélavani z jiného Uhlu. Budeme se podrobngji zabyvat otdzkami
zprostiedkovavani vzdélavaciho obsahu. Cilem kapitoly je objasnit, jakym zptisobem
se pfi zprosttedkovavani a priblizovani vzdélavaciho obsahu zakim mohou uplatiio-
vat nonverbalni prvky. Jako vychodisko pro vysvétlovani toho, jak nonverbalni prvky
funguji pfi zprostredkovavani vzdélavaciho obsahu, ndm poslouZi koncept didaktické
transformace obsahu vzdélavani. Opieme se v3ak i o dalSi teoretické konstrukty. Kon-
krétn& o koncept reprezentace uciva a o koncept didaktickych znalosti obsahu ugitele.
Budeme se zabyvat i problematikou kognitivnich proces: zapojenych do interagovani
s nonverbalnimi prvky. V neposledni fadé se zminime o problematice konceptualni
zmeény. | kdyz zminiované koncepty slouzi k vysvétlovani problematiky obsahu vzdé-
lavani spide v obecné roving, domnivame se, Ze je lze vyuZit i pro vysvétlovani nami
analyzované problematiky tykajici se nonverbalnich prvk.

2.3.1 Didakticka transformace a zprostfedkovavani obsahu

DuleZitym piedpokladem pro to, aby se poznatky z riznych oblasti lidského poznani
mohly stat obsahem vzdélavani, je jejich transformovani do adekvatni podoby. Déle
proto usilujeme o stru¢né naznaceni procesu, pti némz dochazi k transformovani
obsahu vzdélavani — didakticke transformace.

V domécich i zahrani¢nich pracich jsou v souvislosti s modelovanim kurikula rozliSo-
vany ¢tyii Urovné existence vzdélavacich obsahu: (1) oborové obsahy, (2) kurikularni
obsahy, (3) vyukové obsahy a (4) obsahy zvnit/néné jedincem. V navaznosti na roviny
vzdélavacich obsahi jsou vymezovana tti stadia jejich transformace. Jedna se o: ontodi-
daktickou transformaci, ktera probiha mezi zminovanymi Grovnémi (1) a (2); psychodi-
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daktickou transformaci probihajici mezi urovni (2) a (3); a kognitivni transformaci reali-
zovanou na drovnich (3) a (4) (srov. Janik, Manék, & Knecht, 2009, s. 37).

Na zakladé uvedeného rozdéleni Ize za prvni stddium didaktické transformace pova-
Zovat ontodidaktickou transformaci. Jejim smyslem je pieména oborovych obsaha
(obsaht védnich disciplin) do podoby, v niZ by se mohly stat souc¢asti obsaht kuri-
kulérnich. Ontodidakticka transformace by se proto méla tykat z&kladnich pojmd,
fakta a pravidel, s nimiZ je operovano v oborech. Piicemz pti vybirani poznatka by
mélo byt ptihliZzeno k systematice a logice uvazovani v daném oboru. Druhé stadium
didaktické transformace predstavuje psychodidakticka transformace, kterd umoz-
fiuje pievadéni kurikularnich obsahti do roviny vyuky. Smyslem psychodidaktické
transformace je ztvarnit obsahy vzdélavani zpasobem, ktery by je piibliZzoval Zdkovu
subjektivnimu zptsobu mySleni a vnimani a navazoval ptitom na Zakovy dosavadni
zkuSenosti se svétem. V souvislosti s psychodidaktickou transformaci obsahu je roz-
vijen i koncept psychologizovani uciva J. Deweye (1902). Koncept odkazuje ke sku-
te¢nosti, Ze pfi vyuce — s cilem podpotit osvojovani vzdélavaciho obsahu a ucinit
tak ucivo 1épe srozumitelné pro Zaky — maji byt vybirany ty ,,nejacinngjsi* analogie,
piiklady, vysvétleni a jiné zpusoby znazoriovani vzdélavaciho obsahu (srov. Janik,
Manék & Knecht, 2009, s. 42; s odkazem na Shulmana, 1986, s. 9). Otevira se tak
prostor pro uplatnéni Sirokého spektra riznych zpasobi ztvarnéni vzdélavaciho obsa-
hu ve Skolni vyuce (kap. 2.3.3). Tietim stddiem didaktické transformace je kognitivni
transformace. Pfi kognitivni transformaci jsou klicovymi aktéry Z&ci, kteti interaguji
se vzdélavacim obsahem a snazi se ho kognitivné uchopit. U Zaku tak probiha mnoz-
stvi u¢ebnich procesu, jejichZ cilem je v koneéném dusledku osvojeni raznorodych
znalosti, dovednosti, postoji, hodnot a také kompetenci.

Pokud bychom vySe uvedené poznatky shrnuli, miZzeme konstatovat, Ze v prabéhu
didaktické transformace jsou oborové obsahy (védecké poznatky na soudobé Grovni
poznéni) pieménovany na obsah vzdélavani. Ten je nasledné ve vyuce konkretizovan
jako u¢ivo. Nami rozvijena problematika se dotyka zejména druhé ze zminovanych
Urovni — psychodidaktické transformace obsahu. Jak jsme jiZz uvedli, smyslem
psychodidaktické transformace je pievedeni oborovych obsahi do roviny vyuky. Jde
o piibliZzovani obsahi kognitivnim mozZnostem Zaki a jejich dosavadnim zkuSenostem.
V souvislosti s tim se ve vyuce otevira prostor pro uplatiiovani raznych didaktickych
prostiedku slouZicich k reprezentovani vzdélavaciho obsahu. Jak rozvadime déle, pii
transformovani a reprezentovani vzdélavaciho obsahu se jako didaktické prostiedky
mohou vyznamné uplatiovat i nonverbalni prvky. ,,Uginkovani* nonverbalnich prvka
pti transformovani a zprostiedkovavani vzdélavaciho obsahu viak klade ur¢ité naroky
na jejich ztvarnéni.

Doposud jsme se zabyvali tim, jakym zpisobem jsou obsahy vzdélavani transfor-
movany, aby se mohly stat sou¢asti Skolni vyuky. Nejde v3ak jen o to obsah vzdéla-
vani transformovat. Jde také o jeho zprostredkovavani zakam. Béhem Skolni vyuky
tak dochazi k tomu, Ze obsah vzdélavani je subjektivné uchopovan Zaky za G¢elem
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porozumeéni. Svou snahou o porozuméni obsahu Z&ci vstupuji do intersubjektivniho
prostoru, ktery lze chapat jako sociélni a kulturni prostiedi, ve kterém jsou subjekty
zavislé na dorozumeni se s ostatnimi lidmi (srov. Janik & Slavik, 2009, s. 116-117).

Abychom mohli dale objasnit, jakym zpisobem se pti zprostiedkovavani vzdéla-
vaciho obsahu (resp. pti jeho subjektivnim uchopovani a intersubjektivnim sdileni)
mohou uplatiiovat nonverbalni prvky, potrebujeme vymezit trojici pojmu: predstava,
vyraz, vyznam. Vymezeni téchto pojmt ndm pomuze v tom, abychom mohli nasi pro-
blematiku objasnit vice do hloubky.

Uvedli jsme, Ze béhem vyuky Zaci kognitivné interaguji se vzdélavacim obsahem s ci-
lem osvojit si ho. Zakovo subjektivni porozumeéni vzdélavacimu obsahu (P) se odrazi
v jeho predstavach. Predstavy Zaka nejsou na prvni pohled pozorovatelné. Zvngj-
Sku jsou jen obtiZzné dostupné. Pro Gcely vyuky je nutné predstavy Zaka zviditelnit
(viz napt. Mare§, 2011, s. 228-229). Ve vyuce se piedstavy Zakua projevuji prostied-
nictvim odpovidajicich vyrazi (Q). U¢eni ma zptisobovat zmeny v predstavach Zaku.
Maji-li ale byt tyto zmeny pozitivni, je fadouci Zakovské piedstavy hodnotit z hle-
diska jejich spravnosti. V souvislosti s tim mohou byt predstavy Zaka ve vyuce kon-
frontovany s raznorodymi vyrazovymi konstrukcemi (R), které reprezentuji piedsta-
vy odbornikd (expertd). Vyrazové konstrukce predstavuji expertni pohled, a mohou
proto slouZit jako métitko pro hodnoceni spravnosti Zékovskych predstav (srov. Janik
& Slavik, 2009, s. 121-123). Vzdjemné vztahy mezi vySe zmitiovanymi kategoriemi
bychom mohli vyjadrit nasledujicim zptsobem:

Ukazuje se ale, Ze porovnavat piedstavy Zaki a piedstavy experti je mozné pouze
tehdy, existuje-li mezi nimi vyznamova korespondence. Jinymi slovy, aby ucitel
mohl ve vyuce didakticky pracovat s Zakovskym projevem a jemu odpovidajicim
projevem expertnim, musi mezi nimi existovat spoleény vyznam. Pokud se piedstavy
Z&ku a predstavy expertti nachézeji ve spole¢ném ,,vyznamovém kanalu“, méa smysl
posuzovat, jaka je mezi nimi (sémantickd) vzdalenost. Jak konstatuji Janik, Manak
a Knecht (2009, s. 114-115), tato vzdalenost symbolicky vyjadiuje délku poznavaci
cesty mezi zakem a expertem. Lze ji chapat také jako Usili, které musi Zak vynalozit,
aby porozumél ur¢itému fenoménu.

Problematice Zakovskych piedstav (prekonceptt) a jejich proméndm na zékladé in-
terakce s obsahem vzdélavani se zabyvame také v kapitole 2.3.3. Podrobngji se zde
vénujeme problematice konceptuélniho uceni a konceptualni zmeény. Usilujeme o na-
znaceni, jakym zptisobem se pfi konceptualnim uéeni a konceptuélni zméné mohou
uplatiiovat nonverbalni prvky.
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2.3.2 Reprezentovani vzdélavaciho obsahu: reprezentace uciva®

V souvislosti s vysvétlovanim didaktické transformace obsahu vzdélavani a jeho zpro-
stredkovavani Zakaim se vyznamnym zpisobem uplatiiuje koncept reprezentace. V obec-
né roving predstavuje reprezentace teoreticky konstrukt, ktery se mtze uplatiovat pii
objastiovani zékonitosti lidského poznavani, mysleni, komunikovani a v neposledni fadé
také uceni. Vzhledem k tomu je konstrukt rozpracovavéan ve vice oborech. Poznatky vy-
plyvajici z jednotlivych obora se navzajem nevyluéuji, naopak pii vysvétlovani se mo-
hou navzéjem dopliiovat.

Vychodiska konceptu reprezentace jsou rozpracovavana v ramci kognitivni a také soci-
alni psychologie. V kognitivni psychologii je koncept reprezentace uchopovan v sou-
vislosti se zkoumanim inter-psychickych procesa podilejicich se na utvéaieni vnitiniho
subjektivniho svéta jedince. PricemZ pozornost se zamétuje zejména na analyzovani
mentalnich reprezentaci (viz napi. Sedlakova, 2004). V socialni psychologii je koncept
reprezentace uchopovan v souvislosti s vysvétlovanim interakce mezi individualnimi
reprezentacemi (tj. mentalnimi reprezentacemi) a socialnim prostiedim, které ma vliv
na utvareni jejich vyznamu a smyslu. V ramci socialni psychologie jsou tak reprezen-
tace chapany jako ,,kulturni nastroje* slouzici ke zprosttedkovavani spolecenskeho vy-
voje a poznani. Z hlediska Skolniho vzdélavani je zde potom klicovou otazkou: Jak by
mély byt reprezentace konstruovany, aby podporovaly transformaci inter-psychického
obsahu do intra-psychické podoby (srov. Petrovd, 2008, s. 32)? DileZitym rdmcem pro
vysvétlovani problematiky reprezentace ze socialné psychologického hlediska jsou my-
Slenky L. S. Wgotského (napi. VWgotskij, 1978). ZjednoduSené fec¢eno, Vygotskij pfi
vysvétlovani povahy Zakovskych prekoncepta a procesu jejich piiblizovani ke koncep-
tim védeckym vychazi z predpokladu, Ze lidskou mysl nelze redukovat na abstraktni
mechanismy a struktury a konstatuje, Ze lidska mysl a u¢eni jsou vyznamné ovliviiova-
ny socialné kulturnimi faktory. Uceni a vyvoj jedince jsou potom spojovany s nabyvéa-
nim novych forem reprezentace reality.

Dale se vSak kognitivné-psychologickymi a socialné-psychologickymi vychodisky
konceptu reprezentace zabyvat nebudeme. Podrobngji je naznacujeme napiiklad
v nasi diivejsi studii zabyvajici se touto problematikou (viz Janko, 2012). V kapitole
usilujeme piedevsim o naznaceni didaktickych souvislosti pojmu reprezentace.

Koncept reprezentace hraje klicovou roli také v ramci didaktiky. Uplatiiuje se na-
piiklad pti vysvétlovani problematiky didaktické transformace vzdélavaciho obsahu
a také pri objasinovani konceptudlniho uceni a problematiky konceptualni zmeény.
V kontextu hodnoceni edukacnich médii (v naSem ptipadé ucebnic) se koncept re-

18 V/yklad v této kapitole vychazi ze studie s ndzvem Reprezentace obsahu: psychologicka vychodiska
a didaktické souvislosti publikované v ¢asopise Pedagogicka orientace (2012, ro¢. 22, ¢. 1.). Text kapi-
toly odrazi revidovanou a aktualizovanou podobu zminéné studie.

% Predmét didaktiky postihuje v jeho jadru; na pomezi oborovych koncepti a zakovskych prekoncept.
Redeni reprezentace v ramci didaktiky vyplyva z kognitivné-psychologickych i socialng-psychologic-
kych vychodisek problematiky.
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prezentace uplatiiuje méné& ¢asto. Domnivame se v3ak, Ze podrobné&jsi rozpracovani
konceptu smérem k problematice tvorby u¢ebnic by vzhledem k jeho explanaénimu
potencialu mohlo piinést pomérné zajimavé a uziteéné poznatky.

Z didaktického hlediska méa reprezentace smysl pouze pokud je chépéna jako
intencionalni vztah; tzn. pokud je chapana jako relace mezi reprezentujicim objektem
areprezentovanym fenoménem?. Jinymi slovy to znamena, Ze reprezentace ma smysl,
pokud je zamétena na néco (napi. Perner, 1993). V ptedchazejicich kapitolach jsme
naznacili, Ze z didaktického hlediska je nejvhodnéjSim pojmem pro zaméienost obsah
vzdélavani a také utvéareni jeho vyznamu. Zaci se v prabhu $kolni dochézky ugi
riznym obsaham. Osvojeni potom zavisi na dostate¢né ,,zivych” u¢ebnich aktivitach
Zaki s témito obsahy a na schopnosti jejich tridéni a reprezentovani.

Naptiklad, aby Zaci dokézali pocitat, museji nejdiive pochopit, co jsou to &isla. Podobng, aby se Zéci

naucili ¢ist, museji nejdiive umét rozliSovat mezi pismeny. Jak v oborech, tak v Zakovské zkuSenosti,

je proto vychodiskem jakéhokoliv uvazovani schopnost klasifikovat objekty do t¥id, tzn. prisuzovat

jim vyznam. Jde o to, aby si Z&ci uvédomovali a dokazali vytvéret reference (odkazy) mezi aktualné
vnimanym objektem a tim, k ¢emu tyto objekty odkazuji. (Janko, 2012, s. 32)

Pokud bychom se na problematiku obsahu vzdélavani zamétili podrobnégji, zjistili
bychom, Ze Zaci se v prtibéhu Skolni vyuky seznamuji s rizné slozitymi fenomény
pochézejicimi z obora lidského poznani. Ne vZdy je viak moZné, aby se Zci béhem
vyuky s témito fenomény setkavali bezprostiedné. Porozuméni témto jevim potom
zavisi na schopnosti Zaku interagovat s nimi nepiimo (srov. Kozma, 2000, s. 12).

S cilem priblizit obtiZné predstavitelné fenomény zakam mutize ucitel do vyuky zafazo-
vat rizné analogie, metafory, demonstrace apod.*® Smyslem je transformovat fenomé-
ny (obsahy vzdélavani) do podoby, kterd by lépe odpovidala vyrazovym prostredkim
Zakua. Pro souhrnné oznacovani raznych zpuasobu prezentovani, vysvétlovani, objas-
novani, jez ucitel mtze vyuzivat k reprezentovani vzdélavaciho obsahu béhem vyuky,
se ujal pojem reprezentace uciva®. Jak uvadi Janik, Manak a Knecht (2009, s. 111),
reprezentace uciva piedstavuji vysledek didaktické transformace obsahu vzdélava-
ni. Jedna se o didaktické prostiedky, které ucitel s ohledem na kognitivni moznosti
a dosavadni zkuSenosti zaki vyuziva k tomu, aby jim pribliZil obsahy vzdélavani.
Usiluje ptitom zejména o vytvéieni analogii mezi predstavami Zaka a predstavami ex-
pertt. Dovednost ugitele vybirat pro zptistupniovani vzdélavaciho obsahu ,,adekvatni*

5 Relace mezi reprezentujicim objektem a reprezentovanym fenoménem muize byt uskutec¢iovana rizny-
mi zpuasoby. Prostiednictvim denotace (odkazovani ve sméru od objektu oznacujiciho k objektu oznaco-
vanému); exemplifikace (zde se jedna o opacny smér, jde totiz o uvadéni piikladi reprezentované téidy
objektl). Goodman (2007) rozliSuje také tieti typ reprezentujici relace; tzv. expresi. Exprese ma stejny
smér jako exemplifikace, ale na rozdil od ni neni doslovnym, ale metaforickym pievedenim.

% Tuto skute¢nost bychom mohli demonstrovat prostiednictvim jednoduchého ptikladu z uciva mate-
matiky; konkrétné celych ¢isel. Vezméme napfiiklad ¢islo devét. Pocet devét muze ugitel béhem vyuky
reprezentovat riznymi zptsoby: napt. 5+4; 3*3; 32 nebo také ## ///1.

17" Pojem reprezentace uc¢iva zavadi Mare$ (2001a), ktery v souvislosti se strukturovanim vzdélavaciho ob-
sahu vymezuje linearni a nelinearni reprezentace struktury uéiva (podrobngji viz Mare§, 2001a, s. 45).
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reprezentace uciva®® a zohlediovat pritom schopnosti, znalosti, dosavadni zkuSenosti,
zajmy a v neposledni fadé také motivaci Zaku Ize povazovat za projev jeho didaktickych
znalosti obsahu (podrobnéji napi. Janik, 2007, s. 23-39; Janik, 2005, s. 42-43).

Reprezentace uciva se béhem vyuky mohou uplatiovat také ve formé vyrazovych
konstrukci. VVyrazové konstrukce miazZzeme chépat jako rozmanité jazykové, symbolické
¢i jiné komunika¢ni prostiedky napomahajici k vyjadreni konkrétniho vzdélavaciho
obsahu. Dulezité jsou vSak i z hlediska dorozumivani a porozuméni obsahu
vzdélavani (srov. Slavik & Janik, 2007, s. 269). Rozdily mezi riznymi vyrazovymi
konstrukcemi jsou z didaktického hlediska pomérné zdvazné. Vybér a zpusoby
pouzivani konkrétnich vyrazovych konstrukci je proto nutné dikladné zvaZovat.
Z hlediska vyuky jsou klicové zejména ty vyrazové konstrukce (reprezentace uciva),
které umoznuji ptibliZovat odborny obsah oboru (zejm. klicové poznatky a vztahy).

Chce-li ovSem ugitel pro zprostredkovavani vzdélavaciho obsahu vyuZivat riznych
vyrazovych konstrukci, mél by ptitom uvaZzovat vyznamovou shodu (tzn. pravdivost
vztahu) mezi konkrétni vyrazovou konstrukci (reprezentaci uciva) a fenoménem,
ke kterému tato konstrukce odkazuje. Jinymi slovy, mél by se opirat o obecné platné
podminky intersubjektivni vyznamové shody (srov. Janik & Slavik, 2009, s. 124).

Z hlediska nami analyzované problematiky nonverbalnich prvka jako didaktického
prostiedku se jedna o pomérné dilezity koncept. Pokusime se ho proto dale rozvést
podrobnégji. Abychom vSak dokazali princip intersubjektivni vyznamové shody vy-
svétlit, potiebujeme se jeSté jednou vrétit k vySe popsanému odliSeni Zakovskych
predstav (P), vyrazovych konstrukci (Q) a oborovych piedstav (P). Podstatné jsou
nyni predevsim vyrazové konstrukce (Q). Podle Janika a Slavika (2009, s. 124) je in-
tersubjektivni vyznamova shoda mezi uréitou vyrazovou konstrukci s fenoménem
opodstatnéna jak vertikalnim smérem, tak horizontalnim smérem.

Vyznamova shoda vertikalnim smérem vyjadiuje vztah vyrazovych konstrukci (Q)
k fenoménam fyzického svéta, ktery reprezentuji. Tyka se poZadavku, aby vyrazové
konstrukce vyznamové odpovidaly fenoménum, které reprezentuji. Vertikalni
intersubjektivni vyznamovou shodu bychom mohli zndzornit nésledovné:

fenomén

T

vyrazova
konstrukce

(@

Obrdzek 6. Intersubjektivni vyznamova shoda vertikdlnim smérem (extenzionalni
vyznam).

®  To znamena takové reprezentace udiva, které odpovidajici analogickym vyrazovym konstrukcim experta.
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Z didaktického hlediska je v3ak Zadouci vSimat si nejen vztahu mezi vyrazovymi
konstrukcemi a fenomény, které reprezentuji, ale také hodnotit vztahy mezi raznymi
vyrazovymi konstrukcemi, které odkazuji ke stejnému fenoménu. Jedna se zde
0 vyznamovou shodu horizontalnim smérem.

Vyznamova shoda horizontalnim smérem piedstavuje vyznamovou shodu mezi
raznymi vyrazovymi konstrukcemi odkazujicimi k totoZznému fenomenu. Pfi
posuzovani horizontdlni vyznamové shody se pozornost zaméiuje na souvislosti
(resp. podobnosti a odliSnosti) mezi obdobnymi vyrazovymi konstrukcemi. Jedné se
tedy o vyznamovou shodu mezi vyrazovymi konstrukcemi se shodnymi extenzemi.
Intersubjektivni vyznamovou shodu horizontalnim smérem bychom mohli graficky
znazornit nasledovné:

fenomén
VYrazova <+ VYyrazova <» Vyrazova <» Vyrazova
konstrukce konstrukce konstrukce konstrukce
(@) (@) (@) (@)

Obrdzek 7. Intersubjektivni vyznamova shoda horizontalnim smérem (intenzionalni
vyznamy).

Predpokladem pro posuzovani vertikdlni a horizontalni vyznamové shody je
rozliSovani vyrazt s extenzionalnimi vyznamy —extenzi a také vyraza s intenzionalnimi
vyznamy — intenzi (srov. Janik & Slavik, 2009, s. 124). Vyrazy s extenzionalnim
vyznamem dovoluji odpovidat na otazku: Reprezentuje tato vyrazova konstrukce
objekt XY, &i nikoliv? Umoziuji tak bezprostiedné uréovat pravdivost vztahu mezi
uréitou vyrazovou konstrukci a reprezentovanym fenoménem. Jako ptiklad vyrazu
s extenzionalnim vyznamem Ize uvést matematicka ¢isla (srov. Materna, 1995, s. 40).
Naptiklad extenze ¢isla 9 umoZiuje pfimo uréovat pravdivost vyroku: je toho devét,
nebo ne? Prikladem extenze vSak miZze byt i rodné ¢islo osoby (Reprezentuje rodné
¢islo osobu, kterou si piedstavuji, ¢i nikoliv?). Béhem vyuky je oviem piinosné
rozeznavat i vyznamy, které rozliSuji mezi vyrazy se shodnymi extenzemi, ty jsou
oznac¢ovany jako intenziondlni vyznamy.

Porozuméni problematice intersubjektivni vyznamové shody, stejné jako pochopeni
souvislosti mezi extenzionalnimi a intenziondlnimi vyznamy se muze jevit jako
pomérné obtizné. Povazujeme proto za vhodné obohatit vyklad problematiky
prostiednictvim nazorného prikladu. Ptiklad ptejimdme ze studie Riemeierové
(2005), ktera préci ugitele s extenzionalnimi a intenzionalnimi vyznamy pfi didaktické
rekonstrukci obsahu vysvétluje na zakladé uciva biologie — rastu buiky (Obrazek 8).
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vyrazovy konstrukt obsahovy konstituent

prirdstek 1,2, 3..n

veli¢ina délky, objemu apod.
zvétSovani <+—»

Schéma percepcniho Gestaltu extenze:

[1]o [2]0 (3]0

piirdstek 1,2, 3..n
potencialné proménliva vlastnost.

riist zranfi «—»
Schéma percepcniho Gestaltu extenze:
[ 21| B31;
. L, priristek 1,2, 3...n

zZvysovanl

poétu Schéma percepc¢niho Gestaltu extenze:
[/ 217/ 381///

| — s —

intenzionalni vyznamy

. oo 2 P woooo- extenzionalni vyznamy
intenziondlni rozvijeni <»zhustovdni

Obrdzek 8. Schéma didaktické rekonstrukce obsahu s rozliSenim extenzionalniho
a intenzionalniho vyznamu dle Riemeierové. Upraveno podle Janika a Slavika (2009,
s. 128).

Z obrazku je ziejmé, Ze rast (buiiky) je mozné rozvinout do t# vyrazovych konstrukci
shodné extenze: zvetSovani (1), zrani (2), zvySovani poctu (3). Mezi témito vyrazo-
vymi konstrukcemi je potom mozné uréovat shodné intenzionalni vyznamy. Kazdy
z uvedenych intenzionalnich vyznama pojmu rist 1ze nasledné podrobit didaktické
rekonstrukci ve sméru extenzionalniho vyznamu. Z obrazku 8 je patrné také to, Ze ex-
tenzionalni vyznamy predstavuji oporu pro porozumeéni intenzionalnim vyznamaim;
samy jsou ale srozumitelné jen prostiednictvim riznych rovin konstrukce vyrazové
struktury, tj. prostiednictvim intenzionalniho rozvoje a zhustovani (podrobnéji viz
Janik & Slavik, 2009, s. 127-128).

Uvédomujeme si, ze priklad dle Riemeierové pochazi z vyucovaciho predmétu bio-
logie. Nemusi proto pIn& odpovidat nasi orientaci na vyucovaci predmét zemépis.
Pokud jde o obsah vyugovaciho piredmétu zemépis, mohli bychom si obdobné sché-
ma didaktické rekonstrukce obsahu (Obrazek 8) predstavit v souvislosti s kli¢ovy-
mi zemépisnymi koncepty jako napi. rozmanitost/diversita, zména, anebo interakce
(srov. Taylor, 2008, s. 51).
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Jako stru¢né shrnuti vySe uvedeného vykladu dodejme, Ze didakticka prace s extenzemi
a intenzemi ma pti zprostiedkovavani vzdéladvaciho obsahu zésadni vyznam.
Rekonstruovani vyrazovych struktur (reprezentaci uciva) je jednim ze zpusobi,
jak ve vyuce dospét k souladu mezi expertnimi poznatky, ugitelovym vykladem
a Zakovskymi predstavami (srov. Slavik & Janik, 2007, s. 265-267). Z didaktickeho
hlediska je potom piinosné vSimat si nejen podobnosti, ale také odliSnosti mezi
vyrazovymi konstrukcemi odkazujicimi ke shodnému fenoménu.

2.3.3 Nonverbalni prvky jako typ vizualni reprezentace

V piedchazejicich kapitolach jsme ukazali, Ze reprezentace uciva hraji daleZitou
roli pfi transformovani a zprosttedkovavani vzdélavaciho obsahu. Vedle jiného
jsme konstatovali, Ze reprezentace uciva piedstavuji rizné zptisoby prezentovani,
vysvétlovani a komunikovani vzdélavaciho obsahu a ve vyuce mohou nabyvat
riznych forem. Dale se proto zaméiime na strucné piedstaveni forem (resp. typt)
reprezentaci uciva, se kterymi se Zaci mohou setkat béhem vyuky v souvislosti
se zprostiedkovavanim vzdélavaciho obsahu. Zejména nam jde o objasnéni role
vizualnich reprezentaci. Pro Uplnost vSak priblizime i ostatni formy reprezentaci.

Taxonomii slouZicich pro klasifikaci reprezentaci existuje v domaci i zahraniéni lite-
ratuie celd rada (viz napt. Janik, Mandak, & Knecht, 2009; Lohse et al., 1994 ad.). Jed-
notlivé klasifikace se odliSuji v tom, jakych charakteristik si vSimaji. OdliSuji se na-
piiklad oborovym pohledem ¢i mirou podrobnosti. Taxonomie, kterou by bylo mozné
povaZzovat za vSeobecné platnou, vSak neni k dispozici (Ainsworth, 2006, s. 190).

Prehled za¢neme rozdélenim na reprezentace vnéjSi a vnitini. Reprezentace ugci-
va predstavuji reprezentace vnejsi (Janik, Manak, & Knecht, 2009, s. 111). Kogni-
tivni uchopovani vnéjSich reprezentaci je obvykle zaméteno na uréity vyukovy cil
(Schnotz, 2002, s. 102). Protip6lem reprezentaci vnéjSich jsou reprezentace vnit/ni,
resp. reprezentace mentalni’®. Pojem mentalni reprezentace odkazuje k vnitinim re-
prezentacim, konstruovanym v mysli Zakt. Problematikou mentalnich reprezentaci
se zabyva mnozstvi domacich i zahrani¢nich studii (napt. Sedlakova, 1992; Eysenck
& Keane, 2008, s. 297-341 ad.). Otazky vyvstavajici v souvislosti s uchopovanim
pojmu mentalni reprezentace v kontextu vzdélavani a ucéeni nastinuji Engelkamp
a Pechmann (1988). Jaké informace se mohou stat obsahem mentalnich reprezen-
taci v détstvi, vysvétluje napi. Mandler (1983, s. 280-296). Teoretické modely
slouzici k vysvétlovani (modelovani) problematiky mentalnich reprezentaci shrnuji
napi. Opwis a Luer (1996). V piedkladané préci se problematiky mentalnich repre-

19V soucasné vyvojoveé orientované psychologii jsou rozliSovana dvé zakladni pojeti mentalni reprezen-
tace. Vychazeji z pojeti mentalni reprezentace J. Piageta a N. Goodmana. Rozdily mezi danymi poje-
timi se projevuji v rozliSovani raznych forem a Grovni mentalni reprezentace (srov. Sedlakova, 2004,
5. 50-51).
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zentaci dotykdme pouze zbéZng, a to v souvislosti se snahou o popsani procesu uéeni
zapojenych do kognitivniho interagovani s nonverbalnimi prvky. Vice pozornosti zde
vénujeme vysvétlovani reprezentaci vngjSich.

vivs

Zpusob, jak klasifikovat vnéjsi reprezentace, existuje vice. Mtzeme také konstato-
vat, Ze rizni autofi nabizeji rizné klasifikace vnéjSich (externich) reprezentaci. Z hle-
diska vyuky tak lze rozliSovat statické a dynamické reprezentace. Né&kteti odbornici
piedpokladaji, Ze dynamické reprezentace mohou za uréitych okolnosti podporovat
tvorbu propracovangjSich vnitinich reprezentaci (mentalnich modeli), protoze umoz-
fuji znazorovat vice detailt ur¢itého jevu; napi. pohyb, promény anebo vyvoj jevu.
Dynamické reprezentace ale nemusi byt piinosné za viech okolnosti. Mlad$im zakam
a také zakam s menSimi dosavadnimi zkuSenostmi mutze interagovani s dynamic-
kymi reprezentacemi ¢init obtiZe, jak empiricky potvrdila napi. Lewalterova (2003,
s. 183-186).

I kdyZz ke zptistupnéni uciva Zakim beéhem wvyuky muZe postacovat jedna
(detailni) reprezentace, zpravidla se jako vhodngjsi jevi pouziti vice riaznych forem
reprezentaci. Tuto premisu Ize chépat jako vychodisko pro rozliSovani jednoduchych
a vicenasobnych reprezentaci. Jak uvadi Sommern et al. (1998), lidska kognitivni
architektura sestava z riznych Grovni, které operuji s raiznymi formami reprezentaci
razné. Vyzkumna pozornost se potom zamétuje na zkoumani toho, jak jsou informace
rizné modality kombinovany a vyuzivany k ieSeni u¢ebnich tloh. Piedpoklada se, Ze
vicenasobné reprezentace, vzhledem k tomu, Ze nabizi vice podnéti razné modality,
mohou za urgitych okolnosti podporovat intenzivnéjsi kognitivni zpracovavani
informaci, ¢imZz mohou piispivat ke konstruovani propracovangjSich wvnitinich
reprezentaci®.

Zasadni je klasifikace reprezentaci na Zakovi blizké a Zakovi vzdalené. JiZ jsme uvedli
(kap. 2.5.1; kap. 2.5.2), Ze reprezentace se ve vyuce uplatiiuji v souvislosti s ptiblizo-
vanim Z&kovskych piedstav a predstav experta. Zatimco pro Z&kovi blizkou reprezen-
taci je charakteristickeé, Ze je vdzana na kontext jeho ptirozené (dosavadni) zkuSenosti,
pro Zakovi vzdalenou reprezentaci je typické, Ze je vazana na kontext oboru (srov.
Janik, Manék, & Knecht, 2009, s. 114-115). Vyznamova vzdalenost mezi zakovi bliz-
kymi a Zakovi vzdalenymi reprezentacemi vyjadiuje délku poznavaci cesty, kterou
musi zak urazit, aby se ptibliZil poznani ur¢itého fenoménu (srov. kap. 2.5.1). Rozli-
Sovani zakovi blizkych a Zakovi vzdalenych reprezentaci Ize chapat jako vychodisko
pro rozliSovani reprezentaci predkladanych ucitelem a reprezentaci konstruovanych
Zaky. Ve vyuce se jako zadouci jevi konfrontovat reprezentace predkladané ugitelem
a reprezentace konstruované Zaky (srov. Janik, Manak, & Knecht, 2009, s. 115-116).
Mimo jiné tim muZe byt podpoien rozvoj predstav Zaka (srov. kap. 2.5.6).

2 K dispozici jsou také vyzkumy, které naznacuji, Ze vicenasobné reprezentace nemuseji uceni podporo-
vat za vSech okolnosti. Zejména méné zkuSeni Zaci mohou mit problémy orientovat se ve velkém mnoz-
stvi informaci, které jim vicenasobné reprezentace nabizeji. Mize jim ¢init obtize zaméfit pozornost
na ,,nejdilezit&jsi* informace (srov. Schnotz & Lowe, 2003, s. 117-118).
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RozliSovany jsou také reprezentace experimentélni, verbalni a vizualni. Experimen-
talni reprezentace vychazeji z konkrétniho jednani ucitele nebo Zaka, ve vyuce mohou
mit podobu napiiklad demonstraéniho experimentu. V pfirodovédnych piedmétech
se experimentalni reprezentace mohou uplatnovat pti laboratornich pracich. Verbalni
reprezentace maji ve vyuce zpravidla podobu riznych slovnich popisi, resp. definici.
Umoziuji reprezentovat fenomény prostrednictvim systému symbola a znaki (po-
drobngji viz Janik, Manék, & Knecht, 2009, s. 118-119).

Jak jsme jiz nékolikrat konstatovali, v této praci se zaméiujeme na zkoumani nonver-
balnich prvku, které Ize chépat jako vizualni reprezentace. Smyslem vizudlnich re-
prezentaci je ucinit viditelnym to, co je p#ilis malé, velké anebo abstraktni. UmoZiuji
ale také znazornit procesy a jevy, které probihaji v kognitivné obtizné uchopitelnych
¢asovych intervalech. Regeno struéngji, vizualni reprezentace dokazi znazoriovat fe-
nomény, jeZ jsou na prvni pohled obtizné pozorovatelné. Zasadni v3ak je, Ze vizualni
reprezentace fenomény a komplexni vztahy mezi nimi zobeciiuji na hlavni systémové
znaky a pfitom zachovavaji jejich strukturu. Mohou tak pfispivat k utvareni nazor-
nych predstav Zaki. V porovnani s jinymi formami reprezentaci mohou také zvySovat
motivaci a udrZovat pozornost Zaki. Podle Schnotze (2002, s. 103-105) piedstavu-
ji vizualni reprezentace depiktivni reprezentace. Depiktivni reprezentace sestavaji
z ikon. S objekty, které reprezentuji, jsou depiktivni reprezentace spojeny na zakladé
analogie?. Maji méné silnou arbitrarni strukturu a jejich pouzivani pii zprostiedko-
vavani informaci se nefidi konvenci v takové miie jako u deskriptivnich reprezentaci
(text sestavajici ze symbolt/znaki). Depiktivni reprezentace (ve srovnani s deskrip-
tivnimi reprezentacemi) vice vyhovuji reprezentovani abstraktnich a komplexnich
informaci. Rovnéz dokézi reprezentovat vice aspektd urcitého fenoménu najednou,
¢imZ umoznuji rychly vhled do problematiky. Kognitivni interagovani s depiktivnimi
a deskriptivnimi reprezentacemi vede podle Schnotze (2002, s. 105-111) ke kvalita-
tivné odliSnym mentalnim reprezentacim. Ty se odliSuji v tom, jakym zptisobem jsou
v nich mentalné ,,revidovany* (ukladany, znovu vybavovany ad.) osvojené (didaktic-
ké) informace. (srov. také Schnotz & Bannert, 2003, s. 141-156).

Kognitivni zpracovavani nonverbalnich prvka jako vizualnich reprezentaci

V predchézejicich kapitolach jsme naznagili, jakym zpisobem se reprezentace
uc¢iva mohou uplatiiovat pii zprostiedkovavani vzdélavaciho obsahu. Pokusili jsme
se struéné charakterizovat ,,z&kladni“ formy reprezentaci uciva, se kterymi se Z4ci
béhem vyuky mohou setkat. V' souvislosti s tim jsme konstatovali, Ze razné formy
reprezentaci se pii zprostredkovavani vzdélavaciho obsahu uplatiiuji raznym
zpiasobem. Doposud jsme se nezabyvali problematikou kognitivnich procest
zapojenych do interagovani s reprezentacemi. Analyzovani kognitivnich mechanismu
je v8ak dulezitym vychodiskem pro porozumeéni tomu, jakym zptasobem se vizualni

2 Depiktivni reprezentace jsou vysledkem kognitivniho uchopovéni analogickych struktur — obrazového
materialu nebo napi. nonverbalnich prvki). Naproti tomu deskriptivni reprezentace piedstavuji vysle-
dek kognitivniho zpracovavani symbola — textu (srov. Schnotz, 2002, s. 105-106).
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reprezentace uplatiiuji pii uceni, feSeni probléma anebo argumentovéni (Scaife
& Rogers, 1996, s. 187).

Princip kognitivniho zpracovavani vizualnich informaci jako vychodisko pro vysvét-
lovani uceni se z obrazového materidlu objastuje napf. MareS (2001b; s odkazem
na Kosslyn, 1989, s. 190). Domnivame se, Ze model predstavovany MareSem lze pou-
Zit také pro vysvétleni ndmi analyzované problematiky, jak Z&ci kognitivné interaguji
s vizualnimi reprezentacemi (Obrézek 9).

vliv zkuSenosti

v v H
vnimana okamZzita kratkodoba dlouhodoba
vizualni ; pamét ; pameét ; pamét
informace 3 1

diskriminovani, selekce, selekce,
stanoveni priorit, piekédovani, reorganizace
spojeni do skupin, reorganizace

zKkresleni

Obrdzek 9. Schéma znazornujici prlbéh kognitivniho zpracovavani informaci
obsazenych ve vizudlnich reprezentacich. Upraveno dle Mares (2001b, s. 320;
s odkazem na Kosslyn, 1989, s. 190).

Z obrazku 9 je patrné, Ze informace obsaZené ve vizudlnich reprezentacich jsou vni-
many selektivné. Vybér informaci se #idi prioritami. Viybrané informace jsou preji-
many do okamzité (senzorické) paméti, pric¢emz informace povazované za nedilezité
jsou vytésinovany. Naopak informace, jez maji prioritu, jsou piekddovéany a postoupe-
ny do kratkodobé paméti. Informace, které ¢lovék povazuje za subjektivné dilezité,
jsou ukladany do dlouhodobé paméti. Pokud je jich tieba, jsou piistupné v paméti,
odkud se mohou vybavovat k opétovnému pouZiti. AvSak ne vZdy nutné ve stejné
podobé, v jaké byly uloZeny. Pti kognitivnim zpracovavani vizualnich reprezentaci
proto muze dochazet k urgitym zkreslenim, zptsobenym napi. nedostate¢nymi zna-
lostmi dané problematiky, prolindnim minulych zkuSenosti, psychickymi stavy jedin-
ce anebo percepénimi klamy (srov. Mare$, 2001b, s. 495-496).

Teoretickych modeli slouZicich k vysvétlovani problematiky kognitivniho zpraco-
vavani vizualnich reprezentaci Ize v doméci i zahrani¢ni literature nalézt vice. Ma-
re$ (1995, s. 320-321) porovnava ¢tyti modely slouZzici k vysvétlovani kognitivniho
zpracovavani vizualnich a verbalnich informaci. Konkrétné vysvétluje model unér-
niho kddovani, model duélniho kddovani, model terciarniho kddovani a senzoricko-
sémanticky model. Ze zahrani¢nich praci zminujeme napriklad studii Reeda (2008,
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s. 87-98), kterd nabizi podrobny rozbor modelu slouzicich k vysvétlovani kognitiv-
nich procesi zapojenych do uéeni z multimédii.

Problematika kognitivnich procest zapojenych do interagovani s vizualnimi repre-
se, Ze pro Ucely této prace viak uvedené strucné vymezeni postacuje. Vedle toho, Ze
nadm vyse uvedeny kratky exkurz pomohl dokreslit problematiku reprezentaci uciva,
oteviel ndm cestu k dal3i neméné dutileZité problematice. Jedna se o problematiku kon-
ceptualniho ugeni a konceptualni zmény. V nasledujici kapitole se proto pokusime
naznacit, jakou roli v dané problematice mohou hrat nonverbalni prvky.

Vizudlni reprezentace jako prostfedky konceptualni zmény

Doposud jsme usilovali o nastinéni toho, jakym zptasobem se mohou nonverbalni
prvky uplatiiovat pti transformovani vzdélavaciho obsahu a pii jeho zprostiredkovani
Zakam. V souvislosti s tim jsme uvedli, Ze nonverbalni prvky jako forma reprezentaci
uciva napomahd pii zprostiedkovavani vzdélavacinho obsahu specifickym zptisobem.
Nonverbalni prvky jsou v3ak vyznamné i z jiného duvodu. Jako didaktické prostiedky
se mohou uplatiiovat v souvislosti s konceptualnim uéenim? a prehodnocovanim predstav
Zakt — konceptualni zmeénou®,

Zéaci do vyuky vstupuji zpravidla s vlastnimi pojetimi a predstavami, které odrazeji je-
jich ch&péni okolniho svéta. Pojeti a predstavy Zaka jsou zpoc¢atku formovany indivi-
duélni zkuSenosti, mohou ale vznikat také spontanné v riznych kontextech (viz dale).
Postupné tak sloZitost détskych pojeti a predstav narasta (Doulik & Skoda, 2010,
s. 9). Zaroven s tim se Zaci v prubéhu vyuky setkévaji s obsahy Skolniho vzdélavani,
které pochazeji z raznych védnich ¢i uméleckych a jinych obori. Béhem vyuky tak
Ize pti zprostiedkovavani vzdélavaciho obsahu rozliSovat dva pohledy: pohled Z&kov-
skych piedstav — prekonceptzi?, a pohled védecky — veédeckych konceptii. Naznagili
jsme, Ze tyto dva protip6ly piedstavuji alternativni pohledy v chapéani téhoz. Smys-
lem vyuky je potom rozvijeni Zakovskych prekoncepti® a jejich priblizovani smérem

2 Problematika konceptualniho uceni se vztahuje ke kvalitativnim odliSnostem a zmé&ndm v pojmech,
které Zaci uzivaji pro objasnéni jeva (srov. Duit & Treagust, 1998, s. 6). Zajem o problematiku koncep-
tualni zmény rovnéz souvisi se snahou o porozuméni procesam, které se odehravaji pi utvareni znalosti
v rtiznych vyucovacich predmétech (oborech).

2 | ze rozliSovat dva zakladni pohledy na konceptudlni u¢eni: konceptualni obohacovani a konceptualni
zménu. Pojem konceptudlni zména odkazuje spiSe k radikalnimu prekonstruovani dosavadnich
kognitivnich struktur zaka (srov. Janik, Manéak, & Knecht, 2009, s. 127).

2 Jak uvadi Bilek et al. (2007, s. 15), pojem prekoncept, odkazuje ke skuteénosti, Ze pavodni predstavy
zakt se mohou meénit v ¢ase smérem ke konceptam spravnym z hlediska aktualniho védeckého poznani
anebo konceptam kulturné akceptovanym.

% Ackoliv jsou Z&kovské prekoncepty individudlni, Ize prostrednictvim jejich diagnostikovani dospét
k obecngjsimu poznani pievladajicich détskych pojeti fenoménii. Zakovské prekocepty by tak mely
byt zohlednovany také pii tvorbé novych ucebnic. Ucebnice by se tak mohly stét efektivngjSimi a Iépe
slouzit svému didaktickému poslani. Mohly by se také stat pro Zaky pritazlivejsi a zajimavejsi (Skoda,
2005, s. 95).
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ke konceptam veédeckym (srov. kap. 2.5.1; kap. 2.5.2). V jistém smyslu jde tedy o to,
naucit zaky, jak spravné chapat védecké pojmy?.

Charakteristickym rysem Zakovskych prekonceptt je to, Ze nabizeji naivni vysvétleni
jevi, s nimiz se zéaci setkavaji v kazdodennim Zivots. Zakovské piedstavy dovoluji
vyklad jevi, ktery se vSak zpravidla odliSuje od toho, jak dané jevy vysvétluje véda
na soudobé Grovni poznani. Béhem Skolni vyuky v3ak na prekoncepty Zaki ceka
tada néstrah. Zéci zjistuji, Ze jejich predstavy se odliduji od toho, co tikaji spoluZaci
anebo nejdou dohromady s tim, co jim tvrdi ucitel. U Z&ka pak zpravidla dochazi
k sociokognitivnimu konfliktu, ktery maZe vyustit az v piehodnoceni stavajicich
prekokoncepta — konceptualni zmenu.

Pro Uplnost Ize dodat, Ze k sociokognitivnimu konfliktu a nésledné konceptualni
zméné miZze dochézet raiznymi zpasoby. Jak je patrné z vySe uvedeneho a jak jsme
naznacili v kapitole 2.3.2, tykajici se reprezentovani vzdélavacich obsaht, obé situace
jsou zpravidla vyvolany vlivem socilniho prostredi (resp. v urcitém socialnim
kontextu), vedle toho v8ak mohou byt navozeny i individudlni kognitivni aktivitou
samotného Zaka (napt. prostrednictvim vlastniho pozorovani ¢i experimentovani).

Jak podrobngji vysvétluji napt. Janik, Manak a Knecht (2009, s. 132-134) Z&kovskeé
prekoncepty mohou byt pomérné resistentni vici zméng. Zaci mohou zarovei
disponovat vice alternativnimi prekoncepty (mentalnimi modely) tykajicimi se
urc¢itého jevu. Zminovani autofi rovnéZ odkazuji na Vosniadoua a Brewera (1992)
kteti zjistovali, jakymi mentalnimi modely tvaru Zem¢ Zaci disponuji. Odhalili, Ze
respondenti disponovali v zasad¢ péti riznymi mentalnimi modely Zemé: Zemé¢ jako
zplostela koule (1), Zemée jako duté koule (2), dvoji Zemé (3), Zem¢ jako disk (4),
Zemé ve tvaru obdélnika (5). Na z&kladé tohoto piikladu Ize ilustrovat, Ze Zaci mohou
dlouhou dobu bez vétSich probléma disponovat vice alternativnimi prekoncepty
(mentalnimi modely) a v nicem jim to nepiekazi.

Je tedy ziejmé, Ze prehodnocovani prekonceptd Zaky (konceptualni zména) neni
trivalni zaleZitosti a maZe byt isp&dné pouze za uréitych okolnosti. Jak uvadi Posner
etal. (1982), Z&k se k piehodnocovani svych prekonceptt odhodla pouze tehdy, pokud
mu stavajici prekoncepty jiZ nestac¢i k vysvétlovani reality anebo je s nimi nespokojen.
Zaroven mu v8ak museji byt nabidnuty nové alternativni koncepty, které se mu
jevi jako vhodnéjsi a jimZz Zak rozumi. Pravé pti zprostiedkovavani alternativnich
koncepti béhem vyuky se mohou vyznamné uplatiovat rozmanite formy reprezentaci
uciva, mezi které patti také nami analyzované nonverbalni prvky.

Nonverbalni prvky jako specificka forma reprezentaci u¢iva se viak mohou uplatiovat
i pii transferu nau¢eného. Zjednodusdené feceno, transfer spociva v dovednosti prenaset

% \fe Skolnim prostredi mtize jako referen¢ni bod pro posuzovani zakovskych piedstav slouzit i tzv. ,,8kol-
ni véda“ (ang. school science), ktera ale v porovnani s piedstavami expertii reprezentuje spise zobecné-
né modely reality (srov. Skoda & Doulik, 2009, s. 122).
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nau¢ené mezi raznymi vyukovymi situacemi. Je-li obsah ve vyuce reprezentovan
urcitou formou reprezentace, nabizi se Zdkovi moznost uplatnit transfer reprezentaci
a rozpoznavat tak podobnosti a odli$nosti mezi raiznymi vyukovymi situacemi. Z4ci
mohou také potvrzovat spravnost jedné reprezentace uciva prostiednictvim jiné
reprezentace (podrobnéji viz Janik, Manék, & Knecht, 2009, s. 113).

V piedkladané préaci se nezamétujeme na rozpracovavani problematiky konceptuélni
zmény v teoretické roving. Vice nas zajima, jakymi prostredky lze konceptudlni zménu
podporovat. Zejména jak se pti konceptualni zméné mohou uplatiiovat nonverbalni
prvky. Usilujeme o zodpovézeni otazky, jak by mély byt nonverbélni prvky jako
didaktické prostiedky koncipovany, aby podporovaly sociokognitivni konflikt u Zaka
a prispivaly tak ke konceptuélni zméné. Pozornost piitom zamétujeme na posuzovani
vybranych kvalit nonverbalnich prvka.

2.4 Kvality nonverbalnich prvki jako didaktickych
prostiedka

V predchézejicich kapitolach jsme v teoretické roving naznacili, jakym zpisobem
se nonverbalni prvky mohou béhem Skolni vyuky uplatiiovat jako didaktické prostred-
ky. V domécich i zahrani¢nich vyzkumech se ukazuje, Ze nonverbalni prvky mohou
byt jako didaktické prostredky U¢inné pouze za urcitych okolnosti (srov. kap. 2.3.2;
kap. 2.3.3). Je tedy tieba ptat se, za jakych podminek (tj. kdy a za jakého davodu)
mohou byt nonverbalni prvky jako didaktické prosttedky napomocné (srov. Levin
& Mayer, 1993, s. 97-110).

Abychom mohli zkoumat, za jakych konkrétnich podminek mohou byt nonverbal-
ni prvky ndpomocné, potiebujeme problematiku koncipovani nonverbalnich prvka
jako didaktickych prostredka uréitym zpisobem operacionalizovat. Snaha o operaci-
onalizaci je vSak do urgité miry komplikovana skutecnosti, ze fungovéani nonverbal-
nich prvka zavisi na souhte vice raznorodych faktord (srov. Mayer & Gallini, 1990,
s. 715-726). Potiebujeme proto tyto faktory identifikovat a mit je na zieteli pfi roz-
pracovavani problematiky.

Faktory, které mohou ovliviiovat fungovani nonverbélnich prvki jako didaktickych
prostiedkti, vymezuje napt. Peeckova (1993). Autorka konstatuje, Ze i pfes obecné
uznavany predpoklad, Ze nonverbalni prvky mohou napomahat porozuméni, je
jejich skutecéné pusobeni jako didaktického prostredku v kazdodenni Skolni praxi
mnohdy pomérné rozporuplné (Peeck, 1993, s. 228). Pti Uvahach o tom, jakym
zpisobem by bylo mozné zvysit ,,G¢innost” nonverbalnich prvki, je podle autorky
nutné zvazovat nasledujici faktory: (1) charakteristiky Zaka (characteristics of the
learner); (2) ucebni ¢innosti (learning activities); (3) hodnoceni ucebniho vykonu
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(criterial task) a (4) charakteristiky nonverbalnich prvki (nature of the materials).
Podle Peeckové je z hlediska zvySovani ,G¢innosti“ nonverbalnich prvka jako
didaktickych prostiedka zasadni zejména: rozvijeni kognitivnich dovednosti Zaka
(ad. 2) a zavadéni ucebnich uloh, které predpokladaji kognitivni interagovani zaka
s nonverbalnimi prvky (ad. 3). Pii Gvahach o fungovani nonverbalnich prvka by viak
podle autorky mély byt zvaZzovany vSechny z vySe uvedenych faktora (srov. Peeck,
1993, s. 227-229; viz také Peeck, 1987, s. 129-143)¥. Uvedena klasifikace dle
Peeckové je vyuZivana a rozpracovavana v fadé teoretickych i empirickych studii
zabyvajicich se problematikou nonverbalnich prvka (napt. Scott et al., 2010; Carney
& Levin, 2002 ad.).

V porovnédni s Peeckovou (1993) v této publikaci, pti snaze o popsani faktora
ovliviujicich fungovéni nonverbalnich prvka, uplatiiujeme do urcité miry uzsi pohled.
Konkrétné operujeme se tiemi ,,zakladnimi* faktory: (a) kvalitativni charakteristiky
nonverbalniho prvku, (b) kognitivni charakteristiky Zaka, (c) ucebni ¢innosti. Nazornou

piedstavu o ndmi analyzovanych faktorech si Ize vytvorit na zakladé obrazku 10.

kognitivni
charakteristiky
zaka (b)
nonverbalni prvek — edukacni potencidl
4t 3 nonverbdlniho
kvalitativni povaha vyucovactho prvku
charakteristiky predmétu,
nonverbalniho ucebni ¢innosti,
prvku (a) vyukovy cil (c)

Obrdzek 10. Faktory majici vliv na uc¢innost nonverbalniho prvku jako didaktického
prostiedku.

Jak naznacuje obrazek 10 a jak podrobnégji rozvadime v nasledujicich kapitolach,
kvalitativni charakteristiky nonverbalniho prvku (a) jsou podstatné, protoze mohou
mit vliv na to, jaké (didaktické) funkce muze konkrétni nonverbalni prvek plinit
v souvislosti se zprostredkovavanim vzdélavaciho obsahu. Z toho, jaké kvalitativni
charakteristiky nonverbalni prvek vykazuje, 1ze rovnéz usuzovat na to, jaké kognitivni
strategie musi Z&k uplatnit, aby dokézal z ur¢itého nonverbalniho prvku vygist potiebné
informace. V' koneéném dusledku mohou charakteristiky nonverbalnich prvka
ovliviiovat propracovanost vnitinich reprezentaci zaka (Einsiedler & Martschinke,

2 Podobné faktory jako holandska autorka Peeckova vymezuje v ¢eském prostiedi napi. Macek (1984,
s. 456). Autor konstatuje, Ze pfi koncipovani nonverbalnich prvka (resp. obrazového materialu) pro
didaktické ucely je nutné vychazet z piedem stanoveného vyukového cile, rovné kognitivniho vyvoje
Zak a také ze specifik konkrétniho vyucovaciho piedmétu.
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1997, s. 4-6; srov. také kap. 2.4.3). Fungovani nonverbalnich prvki mohou ovliviiovat
i kognitivni charakteristiky Zaka (b). Kognitivni charakteristiky Zaka (resp. uroveti jeho
kognitivnich dovednosti) predstavuji faktor, ktery mtize mit vliv na to, jaké kognitivni
strategie Z&ci pti interagovani s nonverbalnimi prvky uplatiuji. V koneéném dusledku
mohou mit kognitivni charakteristiky Z&ka vliv také na to, zda Zak dokaZe vyuZit
eduka¢ni potencial nonverbalniho prvku. Pokud jde o vyukové situace (c), podminkou
projeveni eduka¢niho potencidlu nonverbalnich prvka je vytvaieni vyukovych Gloh,
jejichz teSeni piredpoklada praci Zaka s nonverbalnimi prvky.

V nésledujicich kapitolach se uvedenymi faktory zabyvadme podrobnégji. Usilujeme
fungovani nonverbalnich prvki jako didaktickych prostredki. Nejvice pozornosti
vénujeme kvalitativnim charakteristikdm nonverbalnich prvki (a). Zabyvame se v3ak
i vySe zminovanymi faktory (b) a (c).

2.4.1 Kvalitativni charakteristiky nonverbalniho prvku

Pfi analyzovani faktora ovliviwjicich fungovani nonverbalnich prvka jako
didaktickych prostiedka vychazime z piedpokladu, Ze potencial nonverbalnich prvki
napomahat pti u¢eni (a porozumeéni) mtze byt posilen jejich odpovidajicim ztvarnénim
(srov. Schnotz, 2002, s. 112). Piedpoklad, Ze fungovani nonverbalnich prvka
(resp. ,,u¢innost™) mizZe byt ovliviiovano jejich kvalitativnimi aspekty, je intuitivné
platny a je vice ¢i méné explicitné zduraziiovan v fadé domacich i zahrani¢nich
studii (viz napt. Spousta 2010, s. 25-30; Macek 1984, s. 459-461; ze zahrani¢nich
viz napi. Mikk, 2000, s. 283-294; Ballstaedt, 1997, s. 200-202 ad.). Studie se
charakteristikami nonverbalnich prvki zabyvaji v teoretické roving anebo je posuzuji
v roviné empirické (v kontextu porozumeni). Jak ale ukazeme dale, jednotlivi autoii se
odliuji v tom, jakym zpisobem charakteristiky nonverbalnich prvki konceptualizuji
a operacionalizuji (aktualné napt. Scheller, 2010, s. 103-106).

V névaznosti na dostupné studie v této praci usilujeme o rozpracovani charakteristik
nonverbalnich prvki, jez jsou odborniky (tj. autory téchto studii) povazovany
za ,klicové“. Z didaktického hlediska Ize za podstatné charakteristiky povazovat
piedevsim (a) didaktické funkce, které nonverbalni prvky plni (pii zprostiedkovavani
vzdélavaciho obsahu), a také (b) kvality nonverbalnich prvkii. Problematika
didaktickych funkci nonverbalnich prvk je vysvétlovana napiiklad ve studii Pychové
(1990, s. 672-673). Autorka vysvétluje, jaké funkce mohou nonverbalni prvky
plnit vzhledem k osobnostnimu vyvoji zaka. Pokud jde o pedagogicko-didaktické
funkce nonverbalnich prvkad, ty se podle autorky uplatiuji zejména pfi rozvoji
kognitivni slozky osobnosti. Napiiklad tim, Ze napomahaji pti rozSifovani poznatki
a dovednosti Zaka. V této praci se problematikou didaktickych funkci nonverbalnich
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prvka podrobnéji nezabyvame?. V souvislosti s rozpracovavanim problematiky
fungovani nonverbalnich prvka jako didaktickych prostredka se zaméiujeme spise
na analyzovani kvalit nonverbalnich prvka?.

Posuzovanim kvalit nonverbalnich prvki jsme se zabyvali jiz v predchazejicich studiich
(srov. Janko, 2011, 2010). V uvedenych studiich jsme mj. konstatovali, Ze aby nonverbalni
prvky mohly fungovat jako didaktické prostredky, tzn. aby ,,adekvatnim zpisobem“
napomahaly pfi zprostiedkovdvani a reprezentovani vzdélavaciho obsahu, museji
vykazovat urcité kvality (srov. Janko, 2010, s. 55). Na tento poznatek dale navazujeme
a rozvadime ho podrobngji.

Vyse jsme jiz uvedli, Ze kvality nonverbalnich prvka jsou v teoretické i empirické
roviné vymezovany a uchopovany pomérné riznorodé (srov. Janko, 2011, s. 81-83).
Potiebujeme proto existujici piistupy k vymezovani kvalit nonverbalnich prvki né-
jakym zpisobem usporadat. Pfi snaze o ,uttidéni existujicich pristupt k problema-
tice kvalit nonverbalnich prvki vychazime ze skute¢nosti, Ze existuji vyzkumy, které
se kvalitami nonverbalnich prvki zabyvaji spiSe v obecnéjsi roving (kap. 2.4.1.1),
a vyzkumy, které rozpracovavaji anebo empiricky ovétuji konkrétni kvality nonver-
balnich prvka (kap. 2.4.1.2). Toto poznani proto vyuzijeme jako hledisko pro nase
klasifikovani kvalit nonverbalnich prvki jako didaktickych prostredka v uéebnicich.

2.4.1.1 Vymezovani kvalit nonverbalnich prvkil v obecné roviné

Problematiku posuzovani kvalit nonverbalnich prvki v obecné roviné pojimame
jako uvedeni k vymezovani konkrétnich kvalit nonverbalnich prvka. Budeme se ji
proto zabyvat pouze stru¢né a z mnozstvi dostupnych studii vybirame jen nékteré.
V souvislosti s vymezovanim a posuzovanim kvalit nonverbalnich prvka v obecné
roviné jsou v doméci i zahrani¢ni literatufe pomérné ¢asto zminovany pozadavky
tykajici se uméleckych a estetickych aspektii nonverbalnich prvki. Vedle toho jsou
vymezovany také kvality nonverbalnich prvka vyplyvajici ze syntaktické, sémantické
a pragmatické Grovné nonverbalnich prvka.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze uméleckeé a estetické aspekty jsou z hlediska
fungovani nonverbalnich prvka jako didaktickych prostiedka spiSe méné podstatné.
Pti podrobng&jsim pohledu ale zjistime, Ze tomu tak neni. Umélecké a estetické
aspekty jsou tim, co ¢ini nonverbalni prvek (a také jeho obsah) ptijatelngjsi pro zaky
(zejména ty mladsi). Mohou mit vliv také na to, zda zak konkrétnimu nonverbalnimu
prvku vénuje pozornost, nebo ho ptejde bez povSimnuti (srov. Thiele, 1999,
s.14-15).Jiny pohled nabizi HoleSovsky (1962/1963,s. 278), podle kterého v souvislosti
s porozuménim vzdélavacimu obsahu — reprezentovanému nonverbalnimi — prvky

% Problematice je vyzkumna pozornost vénovana v fadé domécich i zahraniénich praci (viz napi. PeSko-
v4, 2012; Spousta, 2007; Mare$, 1995; Tollingerova, 1977; ze zahraniénich viz napt. Scheller, 2010;
Levin, Anglin, & Carney, 1987 ad.).

2 Obecné vymezeni pojmu kvality nonverbalnich prvki nabizime v kapitole 1.2.
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nejde jen o strohé piedavani fakta a poznatka. DileZité je také zprostiedkovani
estetickych hodnot a rozvijeni estetického citéni Zaku. To ale klade urcité naroky
na jejich ztvarnéni (Lieber, 2010, s. 68). Podle Kozery a Michovského (1977, s. 109)
piedstavuji nonverbalni prvky umélecké prostredky, které transformuji realitu
umeleckym a tvarcim zpasobem. Za urgitych okolnosti mohou zvy3ovat estetickou
hodnotu ugebnice a vzbuzovat u Zaki radost. PrestoZze umélecké a estetické kvality
nonverbalnich prvka mohou piedstavovat pomérné subjektivni kritérium, nesniZuje
to jejich dualezitost (srov. Bilek et al., 2007, s. 146). Ukazuje se tak, Ze umélecké
a estetické aspekty nonverbalnich prvki jsou podstatné, a to nejen z pohledu Zaka,
nybrz mohou predstavovat také dalezZité , kritérium* naptiklad pii vybéru uéebnic pro
Skolni pouZiti (srov. kap 2.2.2).

Jiz jsme naznacili, Ze pti posuzovéni kvalit nonverbalnich prvka v obecné roving
muiZze byt hlediskem také rozliSovani syntakticke, sémantické a pragmatické Urovné
nonverbalnich prvkua. Syntaktickd Uroverr odrdZi zpisob, jakym jsou jednotlivé
elementy nonverbalniho prvku (ale také nonverbalni prvky navzajem) provazany
za Ucelem zprostredkovavani didaktickych informaci. Pti urcitém zjednoduseni
muiZzeme konstatovat, Ze sémanticka Urover odkazuje k vérohodnosti nonverbalniho
prvku. Wijadiuje, do jaké miry nonverbalni prvek dokaze zprostredkovavat vyznam
tak, aby bylo moZné rozpoznat, co je zobrazovano. Naproti tomu pragmaticka Grovers
zohlediiuje vztah mezi nonverbalnimi prvky a jejich uzivateli — zaky. Zaci se mohou
liSit pohlavim, vékem, vzdélanim, kulturnimi zvyklostmi anebo zajmy, coZz muze
do urcité miry ovliviiovat zpasob jejich kognitivniho interagovani s nonverbalnimi
prvky. Uvedené trovng slouZici k posuzovani nonverbalnich prvka by bylo mozné dale
rozSitit jeSte o daldi ctyti faktory, tykajici se vizualni strnky: (1) ucelenost nonverbalniho
prvku; (2) prostorovou lokalizaci; (3) odstupiiovani dirazu a také (4) souvislost mezi
nonverbalnim prvkem a textem. Pocet hledisek pro posuzovani nonverbalnich prvka by
se tak razem rozsitil celkem na dvanact (viz Goldsmith, 1987, s. 54-56).

Mirou sémantizace a vizualizace jako dvéma zéakladnimi parametry nonverbalnich
prvka se zabyva také Tollingerova (1977, s. 224-227). Nonverbalni prvky jsou
zejména nositeli didaktickych informaci, které si ma Z&k osvojit. Nemély by proto
slouZit jen jako ,,podivand“. Jak autorka konstatuje, nonverbalni prvek se didaktickou
pomuckou stavd, a to v zavislosti na tom, jaké funkce a jaké charakteristiky pfi
zprostredkovavani informaci zdkam vykazuje. Jinymi slovy, nonverbalni prvek
je jako didakticky prostredek ndpomocny tehdy, pokud dokaZe Z&kovi zprostiedkovat
informace, které potiebuje a bez kterych by se pti uéeni jen téZko obeSel. Tzn., stava
se pro Zaka komunika¢nim partnerem (Tollingerova, 1977, s. 224). Mirou semantizace
nonverbalniho prvku Tollingerova rozumi proces obohacovani obrazu smysluplnym
obsahem piesahujicim bezprostiedné vidéné. Dochdzi tak ke vstupovani veédeni
do vidéni, k pronikani pojmového poznani do poznani smyslového. Mira sémantizace
podle autorky také naznaguje, do jaké miry nonverbalni prvky umoziuji aktivizovat
mysSleni Zaka. Vedle toho mirou vizualizace nonverbalniho prvku autorka rozumi
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proces zviditelnovani didaktickych informaci prostiednictvim obrazu. Jedna se zde
naopak o vstup vidéni do védeni, tj. smyslového poznédni do poznéni pojmoveho.
Mira vizualizace mizZe také naznagovat, do jaké miry nonverbalni prvky umoznuji
reprezentovat abstraktni pojmy, zprostredkovavat abstraktni poznatky anebo podporovat
mentalni manipulovani s obrazovymi prvky.

Jak uvadi Mare$ (2001b, s. 496-497) pomérné abstraktni problematiku, kterou po-
suzovani syntakticke, sémantické a pragmatické Urovné nonverbdlnich prvka beze-
sporu je, by bylo moZné do urcité miry zjednodusit prostiednictvim konkretizujicich
otazek. V souvislosti s hodnocenim syntaktické urovné nonverbalnich prvka by se
potom podle MareSe bylo moZné ptat: Jak je to zobrazeno? Jak spolu jednotlivé prv-
ky souviseji? Pfi posuzovani sémantické Grovné by se mél jedinec ptat: Co je to?
Jaky to mé smysl? A kone¢né pii posuzovani pragmatické Grovné bychom si mohli
pokladat otazku: Mohu podle obrazku néco vykonat? Jak nejlépe postupovat pii této
zobrazené ¢innosti?

Hodnoceni sémantickych aspektd nonverbalnich prvka nelze vnimat jako trivialni
zéleZitost. Potvrzuje se, Ze Zaci mohou vyznam nonverbalnich prvka interpretovat
mnohdy vyznamné odliSnym zpasobem, neZ jak bylo pavodné zamysleno autorem.
To se potvrdilo i v empirické studii Bollingové et al. (2004). Z vysledku studie au-
torky vyplyva, ze Zaci® si obsah (resp. vyznam) nonverbalnich prvka mohou i do-
myslet. Obsah, respektive vyznam nonverbalnich prvki potom interpretuji po svém
a do obrazku promitaji i to, co v nich neni pavodné¢ zobrazeno. Tim se v3ak vyznam
nonverbalnich prvki miZe posouvat. Z hlediska jejich fungovani jako didaktickych
prostiedka, je tedy Zadouci, aby nonverbalni prvky reprezentovaly obsah pokud moz-
no jednozna¢né (srov. Bolling et al., 2004, s. 200-202). Uskute¢iiovani tohoto poZa-
davku viak mtiZze byt pomérné nesnadné, protoZe jak naznacuji Kress a van Leeuwen
(1990), kognitivni interagovani s nonverbalnimi prvky, ale také interpretovani jejich
obsahu muaZe byt do urcité miry ovlivnéno kulturnimi a socialnimi pravidelnostmi tra-
dovanymi ve spole¢nosti. Pro ucitele je potom z&sadni dovednosti, umét tyto pravidel-
nosti rozpoznat a pracovat s himi ve vyuce (srov. Kress & van Leeuwen, 1990, s. 94).

Doposud jsme se v piehledu zamétovali na umelecké a estetické aspekty nonverbalnich
prvku a také na syntaktickou, sémantickou a pragmatickou Groverz nonverbalnich
prvka. Jak vSak ukadZeme dale, n&kterymi autory jsou v souvislosti s vymezovanim
kvalit nonverbalnich prvki v obecné roving rozliSovany i dalsi charakteristiky.

Napfiklad Spousta (2010, s. 50-52) vymezuje gnozeologickou hodnotu nonverbalnich
prvka. Autor ji chape jako miru informa¢niho potencialu sdéleni, které je prezentovano
nonverbalné. Pti posuzovani gnozeologické hodnoty nonverbalnich prvka je pritom
podle autora nutné uvazovat vice faktort. Konkrétné se jednd o miru: sémantizace,
reliability, antientropického pusobeni a také komprimovanosti vizuélniho prostredku.

3 Vyzkumny vzorek tvofilo 471 Z&ka nizSiho sekundarniho stupné vzdélavani.
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DuleZitou kvalitou nonverbalniho prvku, kterou pro Gcely této prace chapeme spise
jako obecnou, je i vérohodnost. | kdyZ se jednd o pomérné subjektivni charakteristiku,
piedstavuje tato podstatnou zaleZitost, zejména u Zaka mladsiho véku (srov. Saarnio,
1993, s. 49). Podle Levina a Mayera (1993, s. 97-103) lze v obecné roviné zvaZovat
i kvality nonverbalnich prvki, které umoznuji transformovat abstraktni a komplexni
fenomény do podoby, ktera je pro Zaky Iépe srozumitelna (kap. 2.3.2). Jako vymezovéni
kvalit nonverbalnich prvka v obecné roviné lze do urcité miry chapat i poZadavek
tykajici toho, aby nonverbalni prvky jako didaktické prostredky zprostredkovévaly
vzdélavaci obsah bez nepripustného zkresleni, ale zaroven s ohledem na vyrazové
prostiedky a kognitivni moznosti Zakz: (podrobngji viz kap. 2.3.3).

2.4.1.2 Vymezovani kvalit nonverbalnich prvki v konkrétni roviné

Vedle vyzkumu zabyvajicich se vymezovanim kvalit nonverbalnich prvka v obecné
roving jsou k dispozici také studie uchopujici kvality nonverbalnich prvka v roving
konkrétni. Tyto studie prispivaji k rozpracovavani obecnéjSich poZadavka, tykajicich
se fungovani nonverbalnich prvka do formy konkrétnich ,,1épe* uchopitelnych aspektt.
S touto skutec¢nosti na zieteli dale pristupujeme k vymezovani kvalit nonverbalnich
prvki v konkrétni roving.

Zaméiujeme se pritom na vymezovani typu a vybranych didaktickych kvalit, které
jsou v odborné literatuie povaZzovany za ,klicové” z hlediska fungovani nonverbal-
nich prvka jako didaktickych prostiedkt. Pokud jde o didaktické kvality nonverbal-
nich prvka v nésledujicim vykladu proto vénujeme pozornost konkrétné: (1) mire
abstraktnosti nonverbalniho prvku, (2) mie souvislosti nonverbalniho prvku s vykla-
dovym textem ucebnice, (3) vystiznosti popisku nonverbalniho prvku. Cilem je jejich
piedstaveni a také naznaceni, jakym zpisobem jsou tyto kvality konceptualizovany
a operacionalizovany v pracich vybranych autora.

Typ nonverbalniho prvku

Typem nonverbalniho prvku rozumime kategorii odréZejici specifickou konstelaci
vlastnosti konkrétniho nonverbalniho prvku. Typ nonverbalniho prvku je zpravidla
urcéovan vice atributy. MaZe se jednat napiiklad o mnozstvi detaili, stupein komplex-
nosti anebo miru konkrétnosti pii zprostiedkovavani informaci (srov. Evans, Watson,
& Willows, 1987, s. 94-95)3L, Jednotlivé typy nonverbalnich prvki se navzajem mo-
hou odliSovat i vyrazovymi prostiedky, jimiz disponuji ke grafickému reprezentovani

31 Podstatnym atributem podilejicim se na vymezovani typti nonverbalnich prvka muze byt také barev-
nost. Barva obsazena v nonverbalnich prvcich mize slouzit jako prostiedek k motivovani. Maze rovnéz
zpisobovat, ze nonverbalni prvek se zaktim jevi jako atraktivnéjsi. V neposledni fadé mize byt barva
dulezitd pro smérovani pozornosti zaka na konkrétni ¢asti nonverbalniho prvku (srov. Peeck, 1987,
s. 138).
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a znazornovani uciva (srov. Ballstaedt, 1997, s. 199)%. Vzhledem k tomu je v riznych
oborech lidské ¢innosti mozné rozliSovat rozmanité typy nonverbalnich prvka, kte-
ré lze klasifikovat podle rtiznych kritérii, mnohdy zna¢né odliSnych (srov. Spousta,
2010, s. 33).

Jednotlivé typy nonverbalnich prvka jsou kognitivné zpracovavany odliSnym zpa-
sobem (Ballstaedt, 1997, s. 209-220; viz také kapitola 2.5.5). Pfi urcitém zjedno-
duseni tak miZeme konstatovat, Ze urcité typy nonverbalnich prvkia mohou byt vice
vhodné pro konkrétni vyukové ¢innosti; respektive vyukové cile (srov. Mikk, 2000,
s. 279). V jednotlivych vyucovacich piedmétech proto mohou byt preferovany raz-
né typy nonverbalnich prvki. V zemépise se jedna zejména o abstraktni typy, jako
jsou mapy, grafy, tabulky ad., ale také realistické typy, jako jsou napi. fotografie
¢i kreshy (srov. Turkota et al., 1980, s. 200-215; Stonjek, 1997, s. 77; McDermott,
1969, s. 333-228 ad.). Vyskyt a frekvence nonverbalnich prvka jednotlivych typt
v ucebnicich (a také ostatnich edukaénich mediich) vSak muze variovat nejen v za-
vislosti na vyuc¢ovacich piedmétech a jejich obsazich, ale také v zavislosti na ro¢niku
Skolni dochézky (srov. Evans, Watson, & Willows, 1987, s. 98-99).

Nabizi se zde také otdzka, zda lze nékteré z vyse zmitiovanych typa viibec povaZzovat
za opravdové nonverbalni prvky. Jde predevSim o typy nonverbalnich prvka obsa-
hujici vyznamny podil textu (napi. tabulky, loga apod.). V této publikaci dané typy
povaZzujeme za nonverbalni. Na3e stanovisko Ize podepiit argumenty, které nyni vy-
svétlime, a to na piikladu tabulek, jeZ predstavuji specificky typ nonverbalniho prvku,
ktery se v uc¢ebnicich zemépisu vyskytuje v pomérné velké mite (srov. kap. 4.1.1.1).
Pojeti tabulek jako nonverbalnich prvka by bylo mozné charakterizovat tak, Ze tento
typ fenomény reprezentuje spiSe v abstraktni formé¢ (podobné jako text), na druhé
stran¢ vSak (v porovnani s textem) umoZnuje lépe zdiraznovat vazby a prostorovée
vztahy. Néktefi autoti v téchto souvislostech hovoti o tabulkach jako o specifickém
typu nonverbélniho prvku, ktery se nachazi uprostied pomysiného kontinua, rozpro-
stirajiciho se mezi realistickymi prvky (které reprezentuji fenomény na zaklad¢ ana-
logie) a linedrnim textem (jenz je vice konvenc¢ni) (napi. Winn, 1987, s. 152-153).
NaSe stanovisko lze podpotit také zjisténim, Zze zminiované typy prvki (obsahujici
vyznamny podil textu) jsou za nonverbalni povazovany i v zavedenych taxonomiich
dom@cich a zahrani¢nich autora (srov. napt. Novotny 2007; Wahla, 1983; ze zahrani¢-
nich napi. Ballstaedt, 1997; Birkenhauer, 1997 ad.).

VySe uvedend polemika nicméné nezpochybiuje skuteénost, Ze posuzovani typt
nonverbalnich prvka vyskytujicich se ve Skolnich ugebnicich mé& z didaktického
hlediska podstatny vyznam. MuZe piedstavovat vychodisko pro analyzovani toho,
jakym zptisobem je zakam ve Skolnich ucebnicich strukturovano a transformovano
ucivo, které si maji osvojit.

32 Specifické jsou v tomto ohledu zejména abstraktni typy nonverbalnich prvka jako napi. grafy, tabulky,
diagramy ad. (srov. Winn, 1987, s. 167).
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Mira abstraktnosti nonverbalniho prvku

Nonverbalni prvky rizného stupné abstraktnosti predstavuji dulezité prostiedky rozvoje
abstraktniho mysleni zaka. Pri urcitém zjednoduSeni bychom mohli Fici, Ze schopnost
porozumét abstraktnim nonverbalnim prvkam roste s vékem Zéka. Cim vice je viak
nonverbalni prvek abstraktni, tim naro¢néjsi muze byt pro Zaka mu porozumét (MikKk,
2000, s. 287).

Mira abstraktnosti nonverbalniho prvku piedstavuje charakteristiku, ktera je
uréovana vice aspekty. Dilezitym ukazatelem abstraktnosti je mnozstvi jednotlivosti
obsazenych v konkrétnim nonverbalnim prvku (srov. Peeck, 1987, s. 137-138). Mira
abstraktnosti vSak miZe byt ur¢ovana i dalSimi aspekty, napi. strukturou kompozice
(tzn. rozpoznatelnosti hlavnich a vedlejSich elementi obsazenych v nonverbalnim
prvku), strukturovanim obsahu nonverbalniho prvku (zde je podstatna zejména mira
obeznamenosti s tim, co je zobrazovano) anebo zpusobem reprodukce nonverbalniho
prvku (tzn. zpisobem vyuziti riznych vyjadrovacich prosttedka, napi. barvy ¢i jinych
grafickych technik) (srov. Evans, Watson, & Willows, 1987, s. 100).

Mira abstraktnosti se mize pohybovat od realistickych (zachycujicich uréity vyrez
reality tak, jak vypada ve skute¢nosti) az po abstraktni nonverbalni prvky (umoziujici
reprezentovat elementy, na prvni pohled nezietelné anebo skryté). Abstraktnost
nonverbalniho prvku muze také odrdzet mnozstvi Usudku, které je Zak schopen
vyvodit. Predmétem odborné diskuse potom je, zda porozuméni Zadka mize byt
podpoieno spise detailnimi, nebo abstraktnimi nonverbalnimi prvky.

Potvrzuje se, Ze na niz8im stupni Skolniho vzdélavani by mély byt zarazovany spiSe
realistické nonverbalni prvky reprezentujici jevy a skutecnosti tak, jak ve skute¢nosti
vypadaji. Vedle toho abstraktni nonverbalni prvky, které mohou napomahat pii prechodu
Zaka od konkrétné nazorného poznavani k chapani podstaty piedmétt a jeva (tzn. pfi
rozvoji abstraktniho mysleni), by ve vétsi miie mély byt zarazovany az ve vysSich
ro¢nicich Skolni dochéazky (srov. Ondracek, 1967, s. 45-47). Dilezity je také poznatek,
Ze nadmiru detailni nonverbalni prvky mohou vést k zahlceni pozornosti Zaka.
Za urcitych okolnosti tak miaze byt piinosngjsi, pokud je obsah Zakovi prezentovan
prostrednictvim méné detailnich nonverbalnich prvka, které ale zdaraziuji podstatné
znaky a skutecnosti (srov. Ballstaedt, 1997, s. 227).

Mira souvislosti nonverbalniho prvku a vykladového textu

I kdyZz mira souvislosti nonverbalniho prvku a textu predstavuje podstatnou
charakteristiku, jez mize zasadnim zptisobem ovliviiovat fungovani nonverbalniho
prvku jako didaktického prostiedku, jeji vymezovani je zatizeno vyS$§i mirou
subjektivity. Jednotlivi autofi se odliSuji v tom, jakym zpisobem tuto dualezitou
charakteristiku nonverbalnich prvka definuji. Souvislost mezi nonverbalnim prvkem
a textem tak muiZe byt interpretovana mnoha raznymi zpisoby.
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Souvislosti mezi nonverbalnimi prvky a textem muaZe byt chipdna jako mira,
s niz konkrétni nonverbalni prvek napoméha pii abstrahovani hlavnich myslenek
obsazenych v textu, nebo jako mira, s niz umoZznuje zprostiedkovani celistvého obrazu
urcitého fenoménu (Peeck, 1987, s. 115-151). Levin a Mayer (1993, s. 105) souvislost
nonverbalniho prvku a textu operacionalizuji jako funkci, kterou nonverbalni prvek
plni pti zprostfedkovavani informaci obsazenych v textu. Na zakladé Levinovy (1981)
taxonomie didaktickych funkci nonverbalnich prvka autofi rozliSuji (a) funkce,
které propojuji nonverbalni prvek a text; (b) funkce, které nonverbalni prvek a text
propojuji v omezené miie; a (c) funkce, které nonverbalni prvek a text nepropojuiji.
Prostiednictvim didaktickych funkci operacionalizuji souvislost mezi nonverbalnimi
prvky a vykladovym textem uéebnice také Marsch a Whiteova (2003). Souvislost mezi
nonverbalnimi prvky a vykladovym textem miize byt vyjadiena také prostrednictvim
jejich vzajemného umisténi ve struktuie ucebnice. Podstatné je vSak predevsim to,
aby se nonverbalni prvky a vykladovy text ucebnice alespon céastecné piekryvaly.
Nonverbalni prvky vSak mohou byt chapany jako souvisejici s textem, jednoduse
i pokud napoméahaji pii porozuméni textu, napf. tim, Ze naznacuji prostorové anebo
strukturdlni aspekty jevi popisovanych v textu (srov. Schalert, 1980, s. 505).

Souvislost nonverbalniho prvku s vykladovym textem ucebnice by méla byt ziejma.
Pokud neni, maZe byt interpretovana nespravné a edukacni potencidl nonverbalniho
prvku muaZe byt inhibovan. Pro porozuméni je potom daleZit&jsi, jak souvislost mezi
nonverbalnimi prvky a vykladovym textem vnimaji Zaci, nez jak ji deklaruje ugitel
anebo autor uéebnice. Nicméné zakovo vnimani souvislosti mize byt upozornénim
od ucitele anebo odkazem v textu uéebnice do uréité miry podporeno (Levin & Mayer,
1993, s. 105-106).

V teoretickém pozadi posuzovani souvislosti nonverbalniho prvku a textu lze nachazet
teorie slouzici k vysvétlovani kognitivniho zpracovavani informaci rizné modality.*
S urcitym zjednoduSenim muzeme konstatovat, Ze tyto teorie piedpokladaji, Ze pro re-
prezentovani ur¢itych obsaht mohou byt vhodné riizné vyrazové prostiedky. Ve Skol-
ni vyuce se jedna piedevsim o slovo (text) a obraz (nonverbalni prvky), které optikou
zminiovanych teorii predstavuji odlisné komunika¢ni kédy, slouzici ke zprostredko-
vavani odlidnych druht informaci, a to i kdyZ spole¢né reprezentuji tentyZ fenomén
(srov. napt. Mare§, 2001b, s. 496). Podstatné je zde to, Ze pokud je ur¢ita (didakticka)
informace zakim prezentovana vice komunika¢nimi kody (tzn. napt. slovem a obra-
zem), muze tim byt podporeno jeji porozumeéni. PoZadavek, aby se vykladovy text
a nonverbalni prvky v ucebnici pti zprostredkovavani obsahu navzajem vyznamoveé
dopliiovaly se tak v tomto svétle jevi jako legitimni.

3 Jako priklad uvadime hypotézu dvojiho kddu, jejimz autorem je americky psycholog Paivio (napi. 2007,
1971 ad.). Hypotéza piedpoklada, Ze urcita informace je v mysli jedince kognitivné zpracovavana dvé-
ma relativné samostatnymi (i kdyZ navzajem propojenymi) smyslovymi kandly; verbalnim a vizualnim.
Predpoklada se, ze informace, jez jsou kodovany verbalné i nonverbalné (tzn. duélng), jsou lépe po-
chopitelné a zapamatovatelné, nez informace, které jsou kddované pouze jednim smyslovym kanalem
(napt. verbalng).
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Vystiznost popisku nonverbalniho prvku

Popisek nonverbalniho prvku Ize chapat jako heslo, vétu anebo kratky text, vyskytujici
se obvykle pod nonverbalnim prvkem (srov. Janko, 2011, s. 61). Predstavuje
neodmyslitelnou soucést nonverbalniho prvku, kterd je dilezit proto, Ze mize zakam
zprostredkovéavat Sirsi kontext nonverbalniho prvku a napomahat tak pii porozumeéni
a interpretaci zobrazovaného (srov. Ballstaedt, 1997, s. 247). Popisek hraje duleZitou
roli zejména u nonverbalnich prvki, u nichz neni ziejmy smysl zobrazovaného,
nebo u nonverbélnich prvki, které reprezentuji Zakim nezndmé fenomény. Popisek
rovnéz predstavuje dualezity nastroj pro posilovani provazanosti mezi nonverbalnimi
prvky a vykladovym textem uéebnice. Lze ho chépat jako jakysi most mezi obsahem
nonverbalniho prvku a obsahem vykladového textu uéebnice. Popisek miZe slouZit
také k usmérnovani pozornosti na podstatné aspekty nonverbélniho prvku, ¢imz maze
byt snizena pravdépodobnost Zakova piehlédnuti dilezitych informaci (srov. Peeck,
1993, s. 230). V souvislosti s uvedenymi skute¢nostmi mohou popisky nonverbalnich
prvki v uc¢ebnicich nabyvat raznych forem (viz napi. Woodward, 1993, s. 125-126).

2.4.2 Kognitivni charakteristiky zaka

Faktorem, ktery miize podstatné ovliviiovat fungovani nonverbalnich prvka jako di-
daktickych prostiedka, jsou i Zaci; respektive Uroven jejich kognitivnich dovednosti.
V souvislosti s fungovanim nonverbalnich prvka je v odborné literatuie feSena otaz-
ka, zda jsou nonverbalni prvky jako didaktické prostiedky piinosné spiSe pro zaky

sv v

sy v

zkuSenosti a znalosti. P¥inos nonverbalnich prvki zde spoéiva naptiklad v tom, Ze tyto
mohou zprostiedkovavat dodatecéné piiklady tykajici se jevd, jez jsou predmétem vyu-
ky anebo zduraziuji podstatné znaky jevi. Z didaktického hlediska je podstatné, Ze Zaci
vlastnosti“ nonverbalnich prvki. Svou pozornost zamétuji na méné podstatné aspekty
nonverbalnich prvki, coz jim nasledné maZe ztézovat rozpoznani hlubSiho smyslu zob-
razovaného (srov. Reid & Beveridge, 1990, s. 298). Porozuméni tak miize byt do uréité
miry inhibovano, napiiklad pokud nonverbalni prvky (resp. jejich obsah) ngjakym zpi-
sobem nekoresponduji s obsahem vyuky (srov. Levie & Lentz, 1982, s. 226).

Vedle toho, Ze nonverbalni prvky predstavuji oporu pro Zaky s mensimi dosavadnimi
zkuSenostmi, mohou byt jako didaktické prostiedky ndpomocné i pro Zaky s bohatymi
dosavadnimi zkuSenostmi. Témto zakiim mohou zprostiedkovavat rozsitujici piiklady,
priblizovat alternativni pohledy anebo naznacovat SirSi kontext uciva. Prozatim
ne zcela uspokojivé zodpovézenou otazkou vsak zdstava, zda se Zaci s bohatymi
dosavadnimi zkuSenostmi budou pti své snaze o porozuméni opiraji o nonverbalni
prvky, nebo se spoléhaji spiSe na vlastni poznatky a zkuSenosti.

57



Jde tedy o to, Ze nonverbalni prvky mohou byt jako didaktické prostredky napomocné
pouze za predpokladu, Ze jim Z&ci rozumi a dokaZi s nimi adekvatnim zpasobem
kognitivné interagovat. Podstatné je pritom zejménato, zda Zaci dokazi z nonverbalnich
prvka extrahovat relevantni informace (srov. Peeck, 1987, s. 130-137).

Zpisob, jakym Zak dokaZze kognitivng interagovat s nonverbalnimi prvky a zda je
z nich schopen vy¢ist dilezité informace, je do zna¢né miry ovlivnén Urovni jeho
kognitivnich dovednosti. Podle Ainsworthové (2006, s. 191) mezi klicové kognitivni
charakteristiky Zaka patti zejména: vék, uroven kognitivniho vyvoje a také dosavadni
zkuSenosti. Nezanedbatelny je viak podle autorky také u¢ebni styl Zaka. Ve vyzkumech
se ukazuje, Ze mladsi Z4ci jsou zpravidla mén¢ zkueni v systematickém ,.cteni*
nonverbalnich prvki. V porovnani se star§imi Zaky jim maZe ¢init obtiZze zamétrovani
pozornosti na podstatné aspekty nonverbalnich prvka (srov. Peeck, 1993, s. 231).
Uroven kognitivnich dovednosti Zaka tak maize mit vliv na to, do jaké miry Zak dokéaze
»vyctené® informace zaclenit do své poznatkové struktury nebo je vyuZit pti reSeni
konkrétni vyukové Ulohy (srov. Levin & Mayer, 1993 s. 108). V neposledni fadé
jsou dosavadni zkuSenosti Z&ka podstatné, aby se Zak dokazal vyporadat s kognitivni
zatézi, kterd muze vyplyvat z kognitivniho zpracovavani urc¢itého nonverbélniho
prvku (srov. Mayer, 2008, s. 763-765; Cook, 2006, s. 1073-1091).

Teoretickych i empirickych studii zabyvajicich se danou problematikou je mnohem
vice. Vzhledem k jejich znaénému mnozstvi vSak nejsme schopni je zde v3echny
popsat. Pro dokresleni problematiky nicméné doplnime jesté studii McCalluma
a Mooreho (1999). Studie se jevi jako daleZitd, protoZe jeji autoii empiricky potvrdili,
Ze dulezitym ptedpokladem pro Kkognitivni interagovani s nonverbalnimi prvky
je ,,odpovidajici* Uroven predstavivosti. Bujna predstavivost nemusi byt podle
zminovanych vyzkumnika p#itéZi, naopak miZe do urcité miry urychlovat vytvaieni
a obohacovéani poznatkovych struktur Z&ka, vytvaienych na zakladé nonverbalnich
prvka (srov. McCallum & Moore, 1999, s. 21).

Jako podstatna se jevi také skutecnost, Ze Zaci ke kognitivnimu uchopovani nonver-
balnich prvka mohou piistupovat s ur¢itymi kognitivnimi strategiemi. Empiricky bylo
ovéreno, Ze Z&ci disponuji ur¢itou formou metajazyka, ktery vyuZivaji k tomu, aby
si sami pro sebe dok&zali vysvétlit smysl nonverbalnich prvka. Tento metajazyk jim
v8ak pomé&ha i pfi objasnovani smyslu zobrazovaného jinym osobadm (napt. Callow,
2003). Skutecnost, Ze Zaci ke ,¢teni* obrazového materidlu ptistupuji s urcitymi
(i kdyZ pomérné jednoduchymi) kognitivnimi strategiemi, potvrdili také Strnad, Uzdil
a Svec (1954, s. 141). Strategie a postupy, jeZ Z4ci uplatiuji pii kognitivnim interago-
vani s nonverbalnimi prvky, se mohou vyznamné¢ odliSovat od postupt pouzivanych
dospélymi. Rozdily se tykaji zpravidla toho, jakym aspektim nonverbéalnich prvku je
piisuzovan hlavni vyznam. Zakovské interpretace se od interpretaci dospélych mohou
odliSovat také v tom, do jaké miry jsou stabilni a jak pevné jsou o nich Z&ci piesvédce-
ni (srov. Aberg-Bengtsson et al., 2011, s. 14-15). Stalost kognitivnich strategii pouZi-
vanych Zdkem potom podle Levina (1983, s. 216) z&visi na tom, do jaké miry se urcit
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strategie (podle minéni Zaka) osvédcéuje pii uchopovani obsahu nonverbélnich prvka.
Je proto Zadouci, aby ugitelé béhem vyuky procvicovali s Zaky préci s nonverbalnimi
prvky (srov. napt. Stylianidou, 2002, s. 278-280). Otazek vyvstavajicich v souvislosti
se zkoumanim problematiky kognitivniho uchopovani nonverbalnich prvka Zaky je
v8ak mnohem vice (viz napt. Goldman, 2003, s. 239-240).

V této publikaci usilujeme o to zjistit, jaké charakteristiky (resp. kvality) nonverbalnich
prvka se zakam subjektivné jevi jako podstatné pii kognitivnim interagovani
s nonverbalnimi prvky. Zabyvadme se také analyzovdnim toho, jakou povahu
maji procesy uceni zapojené do kognitivniho interagovani Z&ka s nonverbalnimi
prvky. Volime ptitom kvalitativni ptistup k problematice. Podrobnégji na$ ptistup
k problematice rozvadime v empirické ¢asti prace; tj. v kapitole 3.4.

2.4.3 Ucebni Cinnosti, vyukovy cil

Jako didaktické prostiedky jsou nonverbalni prvky piinosné, pokud napomahaji
dosahovani vyukovych cila. Jednotlivé typy nonverbalnich prvka se mohou
odliSovat v tom, do jaké miry pii dosahovani vyukovych cili napomahaji. Detailni
a strukturovany nonverbalni prvek (napt. kartodiagram obohaceny zmenSenymi
barevnymi fotografiemi) bude zfejmé nadbytecny, pokud bude vyukovym cilem
navozeni piijemného proZitku nebo rozvoj estetického citéni u Zaka. Naopak
umélecka kresba bude pravdépodobné nedostacujici, pokud bude cilem porozuméni
komplexnimu fenoménu; v zemépise napriklad vlivu zne¢isteni z pramyslové vyroby
na Zivotni prostredi.

Podle Peeckové (1993, s. 233) je jednim ze zpisobu, jak docilit toho, Ze nonverbalni
prvek ,,dokaze* napomahat pii dosahovani ur¢itého vyukového cile, napovédét zakiam,
jakym zpisobem maji s nonverbalnim prvkem (pti vyuce) kognitivné interagovat;
tj. jakych aspektd si v nonverbalnim prvku vSimat. Instruovani zaki, aby béhem
vyuky vénovali pozornost nonverbalnim prvkam, se miZe zdat jako banalni zalezitost.
Ukazuje se vSak, Ze Zaci nonverbalni prvky zpravidla vnimaji jako néco samoziejmého.
Nemusi si proto plné uvédomovat, Ze jim nonverbalni prvky ve srovnani s textem
ucebnice nebo vykladem ucitele mohou nabizet rozSitujici informace. Instruovani
Zaku pritom miZe mit riznou podobu, od obecnych konstatovani typu: ,,nezapomerite
si prohlédnout obrazky*, az ke konkrétnim akolim, jejichZ spInéni vyZaduje intenzivni
kognitivni zpracovavani nonverbalnich prvki. Piedstavu o tom, jakym zptsobem
muiZze instruovani (napf. ze strany ucitele) ovliviiovat zpisob Zakova interagovani
s nonverbalnim prvkem, nabizi schéma, které uvadime dale (Obrazek 11).

Ze schématu je patrné, zZe pokud je vyukova Uloha zadana tak, aby jeji vystupy byly

kontrolovatelné, rozSifuje se tim prostor pro didaktické usmériovani zaka. Ade-
kvatnim zadanim mize byt ovlivnéna intenzita zakova interagovani s nonverbalnim
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prvkem. MaZe tim byt sniZeno i riziko ignorovani ucitelovych instrukci interagovat
s nonverbalnim prvkem ze strany Zaka. Instrukce by také mély byt zadavany ta-
kovym zpasobem, aby jejich vystupy byly kontrolovatelné (viz také Peeck, 1994,
s. 297-298).

instrukce intenzita prace zaka riziko ignorovani moznost ovéfeni vysledki
s nonverbalnim prvkem instrukce ze strany zaka ucebni aktivity

vénovat pozornost ur¢itému
nonverbalnimu prvku mala velké mala

vénovat pozornost urcité ¢asti
nonverbalniho prvku

interagovat s nonverbalnim prvkem
urcitym zplisobem (srovnavat,

lokalizovat,pojmenovavat, dopliiovat); mala
bez kontrolovatelného vystupu

interagovat s nonverbalnim prvkem
ur¢itym zpiisobem (srovnavat,
lokalizovat,pojmenovavat, dopliiovat); velka malé velka
s kontrolovatelnym vystupem

Obrdzek 11. Rlizné formy instrukci a jejich vliv na zplsob prace zakd s nonverbalnimi
prvky. Upraveno dle Peeck (1993, s. 235).

Instruovat Zaky, jakym zptasobem maji interagovat s nonverbalnimi prvky, je dalezité
i z jiného divodu. Ukazuje se, Ze ziskavani potiebnych informaci z nonverbalnich
prvka muze zakam cinit urcité obtize. ,,Napoveéda“ ze strany ucitele proto mize za ur-
¢itych okolnosti podporit to, zda Zak bude nonverbalnimu prvku vénovat pozornost
a zda nonverbalni prvek dokaze vyuzit adekvatnim zpasobem k dosazeni urcitého vy-
ukového cile (srov. Levie & Lentz, 1982, s. 226). Instruovani Zaki, jakym zptasobem
maji interagovat s nonverbalnimi prvky, nicméné nemusi byt piinosné za vSech okol-
nosti. Podle Seufertové (2003, s. 229) maZe byt nékdy ptinosnéjsi, pokud Z4ci s non-
verbalnimi prvky interaguji dle vlastnich kognitivnich schopnosti a potieb. MiZe tim
byt podpoteno porozumeéni, zapamatovani a také znovuvybavovani obsahu.

Ukazuje se, Zze porozuméni problematice nonverbalnich prvka a jejich fungovani
jako didaktickych prostiedkt predpokladd pojmuti mnozstvi pomérné riznorodych
informaci. Déale proto usilujeme o stru¢nou rekapitulaci dalezitych poznatki,
k nimZ jsme dospéli v predchézejicich kapitolach. Zamétujeme se pritom na shrnuti
teoretickych vychodisek analyzované problematiky.
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2.5 Shrnuti teoretickych vychodisek

Uvedli jsme, Ze i kdyZ v jednotlivych obdobich svého vyvoje nabyvalo obrazové
sdéleni raznou podobu, vZdy plnilo daleZitou Glohu — rychle a efektivné zprostiedkovat
podstatné informace. Pouzivani obrazu jako didaktického prostiedku se ale vyvijelo
postupné a pozvolna. Zpoc¢atku byl didakticky obraz (a jeho soucast nonverbalni prvky)
vniman spide jako ,,zpestieni“, které udéla zaktim radost a mize slouZit jako pomucka
podporujici pamétové uceni. Pfelomovym krokem je v této situaci publikovani
prvni skute¢né obrazkoveé ucebnice — Orbis Senzualium Pictus. V celkovém pohledu
se ukazuje, Ze za hlavni faktory, jez maji vliv na prosazovani nonverbalnich prvka,
jako didaktickych prostiedki lze povaZovat (1) koncepci vzdelavani realizovanou
v konkrétnim historickém obdobi a také (2) urovesi technologického pokroku (kap. 2.1).
Postupng, jak se naroky na fungovani nonverbalni prvka pii zprostiredkovavani obsahu
vzdélavani zvySovaly, rostla jejich propracovanost a také slozitost. Vyvstala potieba
doké&zali uvédomit, resp. vyuzit ,,edukacni potencial* nonverbalnich prvki. Jinymi slovy,
vyvstala potieba rozvijet u Zaka vizualni gramotnost (kap. 2.2).

Jednim ze zakladnich principt vzdélavani je préace s predstavami Zaka a jejich rozvi-
jeni. Otevira se tak problematika nazornosti ve Skolni vyuce. PoZadavek na nazornost
vychazi z piedpokladu, Zze mysleni a uc¢eni zaka by mélo byt podlozeno dostate¢nym
mnozstvim smyslovych dat, kterd pochazeji z bezprosttedniho interagovani s kon-
krétnimi objekty a jevy, jez mohou byt béhem vyuky Zakim reprezentovany prostied-
nictvim rozmanitych didaktickych prostiedkd. Princip ndzornosti by proto nemél byt
chépén jen jako tradicni zasada pri organizovani vyucovaciho procesu, ale také jako
dilezité hledisko p7i posuzovani didaktickych prostredka: (kap. 2.2.1).

Didaktickym prostiedkem, ktery se i v sou¢asnosti vyznamné uplatiiuje pii naplio-
vani nazornosti béhem Skolni vyuky, je Skolni ucebnice. Obtizna nahraditelnost uceb-
nice jako didaktického prostredku je dana funkcemi, které v rdmci edukaéniho pro-
cesu plni. Uk&zali jsme, Ze ucebnice ma oproti modernim didaktickym prostiedkiim
nepopiratelné vyhody. Je uZivatelsky univerzalni a piijemna (kap. 2.2.2). Uc¢ebnice
jednotlivych vyucovacich piedméti, uréené pro rtizné ro¢niky Skolni dochazky se mo-
hou odliSovat v tom, jakymi strukturnimi komponentami jsou vybaveny. Strukturni
komponenty ucebnice v prib&hu vyuky (v rtiznych vyukovych situacich) vystupuji
do popiedi, nebo naopak zustavaji v pozadi. Do urcité miry se tak podileji na fizeni
vzdélavaciho procesu Z&ka. Kli¢ové jsou z tohoto hlediska textovd a mimotextova kom-
ponenta ugebnice (kap. 2.2.2.2). ,,Nezastupitelnost“ mimotextové komponenty uceb-
nice se ukazuje nékolikanasobné v pripadé vyucovacich predmétd, jejichZz obsahem
jsou rtizné abstraktni a komplexni fenomény, jez mohou byt pro zaky obtizné piedsta-
vitelné. Takovym piedmétem je i zemépis. Kli¢ovou soucast mimotextové komponenty
piedstavuji i nonverbalni prvky. Nonverbalni prvky jsou v zemépise pottebné, protoze
umoZziiuji srovnavani a zaroven diferenciaci zemépisnych fenoménai.
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Nonverbalnimi prvky jsme se zabyvali také jako didaktickymi prostiedky, které
se mohou vyznamn¢ uplatiiovat v souvislosti s didaktickym transformovanim a zp#i-
stupriovanim vzdeélavaciho obsahu. Aby se obsahy mohly stat sou¢asti vzdélavani, je
nutné je nejdrive odpovidajicim zptasobem transformovat. V praci se dotykdme pro-
blematiky psychodidaktické transformace. V jejim rdmci dochazi k tzv. psychologi-
zovani uciva (kap. 2.3.1). V souvislosti s psychologizovanim ugiva je nutné zvazovat
dve roviny: (a) oborové koncepty, (b) Zakovské prekocepty.

Cilem vyuky je ptiblizovani Zakovskych prekoceptti smérem k oborovym konceptam.
Ucitel ve snaze pribliZit obsahy vzdélavani zakam muaZe do vyuky zafazovat rizné
analogie, metafory, demonstrace apod. Pro souhrnné oznacovéni takovych zpusobu
prezentovani, objasiiovani, vysvétlovani se ujal pojem reprezentace uciva (kap. 2.3.2).
Reprezentace uciva maji z didaktickeho hlediska smysl, pokud jsou chapany jako
relace mezi reprezentujicim objektem a reprezentovanym fenoménem. V souvislosti
s transformovanim a zprostiedkovavanim vzdélavaciho obsahu mohou reprezentace
nabyvat riiznych forem (kap. 2.3.3). Specifické jsou vtomto ohledu vizualni reprezentace,
které umoZziuji reprezentovat i fenomény obtiZzng pozorovatelné.

Nonverbalni prvky jako typ vizuélnich reprezentaci ve vyuce zastupuji pohled exper-
ta. Vzhledem k tomu nemuseji vZdy odpovidat piedstavdm Zakt. Mohou tak prispivat
k iniciovani sociokognitivniho konfliktu, coZz muze vyustit aZz v Zakovo piehodnoco-
vani jeho stavajicich koncepta — konceptualni zmenu (kap. 2.3.3). Problematika kon-
ceptudlni zmeny je v teoretické roving vysvétlovana pomérné podrobné. V této praci
se vSak zabyvame spiSe tim, jakym zpisobem je moZné konceptudlni zménu u Zaka
podporovat. Re¢eno jinak, usilujeme o naznageni, jakym zptisobem by mély byt kon-
cipovany didaktické prostredky (a také nonverbalni prvky v u¢ebnicich), aby prispi-
valy ke konceptualni zmeéné u Zaka.

Ukazali jsme také, Ze nonverbalni prvky mohou jako didaktické prostredky fungovat
pouze za urcitych okolnosti. Je proto nutné zvazovat faktory, které by umoznily
empiricky zkoumat fungovani nonverbalnich jako didaktickych prostredka. V této praci
danou problematiku operacionalizujeme prostiednictvim analyzovani a empirického
zkoumani faktor, které jsou odborniky povaZzovany za kli¢ové a mohou ovliviiovat
fungovani nonverbalnich prvkii jako didaktickych prostredka: (kap. 2.4). Zamétujeme
se ptitom na zkoumani kvalitativnich charakteristik nonverbalnich prvka. V souvislosti
s tim vymezujeme a empiricky uchopujeme typ a vybrané kvality nonverbalnich prvk
(kap. 2.4.1.2). Konkrétn¢ se jednd miru abstraktnosti, miru souvislosti nonverbalniho
prvku s textem a miru vystiznosti popisku nonverbalniho prvku.
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3 Metodologie provedeného vyzkumu

V kapitole je predstavena metodologie provedeného vyzkumného Setieni. Nejdrive
piedstavujeme vyzkumny problém a cile vyzkumu. V navaznosti uvadime vyzkumné
otazky (kap. 3.1). Naznacujeme design a prabéh vyzkumného Setieni, pficemz popisu-
jeme vyzkumny vzorek a také pouzité vyzkumné metody (kap. 3.2). Pokracujeme shr-
nujicim pohledem na proces tvorby pouzitého vyzkumného néstroje a ovérovani jeho
reliability (kap. 3.3). V neposledni fadé piedstavujeme metodologii vyzkumného Set-
feni zaméteného na Zakovské hodnoceni nonverbalnich prvki v uc¢ebnicich (kap. 3.4).

3.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

V teoretické casti prace jsme konstatovali, Ze nonverbalni prvky predstavuji
»hezastupitelnou* sou¢dst mimotextové komponenty uéebnice. Rovnéz se vyznamné
se podileji na tom, jaké funkce muZze konkrétni ucebnice v rdmci vyuky plnit.
Nonverbalni prvky mohou byt chapany také jako ukazatel, ktery odliSuje jednu u¢ebnici
od druhé. Jde o z&sadni aspekt naptiklad pti vybéru anebo evaluaci u¢ebnic pro Skolni
pouZiti. V ndvaznosti jsme se nonverbalnimi prvky zabyvali také jako didaktickymi
prostiedky, které se mohou vyznamné uplatnovat pii didaktickém transformovani
a zprostiedkovavani vzdelavaciho obsahu. Pritom jsme uvedli, Ze nonverbalni
prvky jako soucast ucebnice a také jako didaktické prostiedky uplatiiujici se pii
transformovani vzdélavaciho obsahu nefunguji automaticky. VWvstava proto otazka,
na zaklade¢ jakych kritérii by bylo moZné posuzovat fungovani nonverbalnich prvka
jako didaktickych prostredki, tzn. jejich edukaéni potencidl.

Pti snahach o analyzovani eduka¢niho potencialu nonverbalnich prvki se doposud
v pievazné mite uplatnuji pristupy spocivajici v kvantifikovani typa nonverbélnich
prvka (napt. Novotny, 2007; Hrabi, 2006; Wahla, 1983 ad.). VWpovidajici hodnota
téchto analyz je vSak omezena.

V teoretické ¢asti prace jsme se v souvislosti s vymezovanim edukaéniho potenciélu
nonverbalnich prvka zabyvali faktory, které mohou mit vliv na jejich fungovéni jako
didaktickych prostiedki. Konkrétné jsme rozebirali tti hlavni faktory: (1) kvalitativni
charakteristiky nonverbalnich prvki, (2) kognitivni charakteristiky Zaka, (3) ucebni
aktivity (kap. 2.4). Ve vyzkumné ¢asti prace usilujeme o to, zminované faktory empiric-
ky zkoumat. V souvislosti s posuzovanim edukaéniho potenciélu nonverbalnich prvku
se zde zaméfujeme na analyzovani kvalitativnich charakteristik nonverbalnich prvkii
(ad. 1). Zabyvame se také kognitivnimi charakteristikami Zakii (ad. 2). K naplnéni
vyzkumného zaméru jsme v rdmci vyzkumu préce uskute¢nili dvé vyzkumna Setteni.
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V prvnim vyzkumném Set/eni (vyzkumné Setieni 1) se zabyvame analyzovanim
kvalitativnich charakteristik nonverbalnich prvka v ucebnicich (ad. 1). Zamétujeme
se pfitom na posuzovani typu a vybranych kvalit nonverbalnich prvka, které jsou
v odborné literature vymezovany jako klicové (z hlediska fungovéani nonverbalnich
prvku jako didaktickych prostredkii). Konkrétné se zamétujeme na posuzovani typu
nonverbalniho prvku, miry abstraktnosti nonverbalniho prvku, miry souvislosti
nonverbalniho prvku s textem a také miry vystiznosti popisku nonverbalniho prvku.
V ramci tohoto vyzkumného Setieni uplatiiujeme kvantitativni ptistup. V ndvaznosti
na to ve druhém vyzkumném Setreni (vyzkumné Setreni 2) pozornost zamétujeme
na kognitivni charakteristiky Zaka (ad. 2). Analyzujeme procesy uéeni u Zaku, zapojené
do interagovani s nonverbalnimi prvky. Jde nam také o zjisténi, jak Zaci hodnoti
kvality nonverbalnich prvka (v kontextu porozuméni). V tomto vyzkumném 3Setieni
k problematice nonverbalnich prvku pristupujeme z kvalitativniho hlediska.

Provedend vyzkumna Setieni se v zavislosti na vyzkumnych cilech (kap. 3.1.1)
a vyzkumnych otazkach (kap. 3.1.2) odlisuji pouZitymi metodologickymi postupy.
Déle se proto na popsani metodologie vyzkumu zamétime podrobnéji.

3.1.1 Cile vyzkumu

Cilem préce v obecné roving je prispét k objasnéni problematiky nonverbalnich prvki
jako strukturni komponenty ucéebnice a ziskané poznatky vyuZzit jako vychodisko pro
analyzu problematiky fungovani nonverbalnich prvkua jako didaktickych prostiedka.
Vzhledem k tomu muaZeme rozliSit vyzkumné cile v roviné metodologické a v roving
obsahove.

V roviné metodologické je cilem vyzkumu navrZeni kategoridlniho systému pro
posuzovani typu a vybranych kvalit nonverbalnich prvka v u¢ebnicich a ovéieni jeho
reliability.

Cilem vyzkumu v roving obsahové je posouzeni nonverbalnich prvka ve vybranych
¢eskych ucebnicich socioekonomického zemépisu pro nizsi stupeni sekundarniho
vzdélavani z hlediska jejich potencialu podporovat osvojovani vzdélavaciho obsahu
a napomahat tak jeho porozumeéni. Tohoto cile chceme dosahnout prostrednictvim
nasledujicich dil¢ich cila:

e Provedenim srovnavaci analyzy soucasnych ¢eskych u¢ebnic socioekonomického
zemépisu pro niZsi stupen sekundarniho vzdélavani prostrednictvim kategorialniho
systému navrzeného pro posuzovani typu a kvalit nonverbalnich prvka (vyzkumné
Setieni 1);

e Realizovanim rozhovoria zamétenych na zakovské hodnoceni nonverbalnich
prvki v ucéebnicich a zptsoby kognitivniho interagovani zakt s nonverbalnimi
prvky (vyzkumné Setieni 2).
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3.1.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumny problém a z ného vyplyvajici vyzkumné cile byly pievedeny do vyzkum-
nych otazek. Muzeme tak rozlisit vyzkumné otazky v ramci piipravné ¢asti vyzkumu
a vyzkumné otazky v ramci realizaéni ¢asti vyzkumu (viz Obrazek 12). Vyzkum-
né otazky v ramci realiza¢ni faze vyzkumu byly dale konkretizovany stanovenim
podotazek.
Vyzkumna otdzka v ramci pripravné faze vyzkumu:
e Jakad kritéria jsou odborniky®* povaZovana za rozhodujici pro posuzovani
nonverbalnich prvki v ucebnicich zemépisu?
Vyzkumné otazky v ramci realizacni faze vyzkumu:
Vyzkumné Setieni 1
o Jaké typy nonverbalnich prvkii se vyskytuji v ucebnicich zemépisu?
o Jaké kvality vykazuji nonverbalni prvky v ucebnicich zemépisu?
Vyzkumné Setieni 2
o Jakych kvalit si zaci vSimaji p#i interagovani s nonverbalnimi prvky v ucebnicich?

o Jakeé kvality Zakam (dle jejich subjektivniho posouzeni) napomahaiji p#i ,,cteni*
nonverbalnich prvki?

e Jakou povahu maji procesy zapojené do kognitivniho interagovani Zakui
s nonverbalnimi prvky v ucebnicich?

o LiSi se procesy porozumeéni Zakii pri kognitivnim interagovani s nonverbalnimi
prvky riznych typi a kvalit?

3.2 Vyzkumny design

Vyzkum je pojat jako deskriptivné-explanacni. Vzhledem k tomu je rozdélen do &tyt
navazujicich fazi, které se odliSuji povahou vyzkumné ginnosti a pouZitymi vyzkum-
nymi metodami (srov. Obrazek 12).

Prvni faze je zaméiena na proniknuti do sou¢asného stavu poznéni analyzované pro-
blematiky a reSerSi souvisejici literatury (teoretickych praci i empirickych vyzkumu).

3 Nazory odborniku, tykajici se kritérii pro posuzovani nonverbalnich prvki, byly zjistovany prostied-
nictvim analyzy nalezi publikovanych v odborné literature.
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Smyslem prvni faze je identifikovani konkrétnich kritérii, na jejichZ zakladé by bylo
mozZné posuzovat fungovani nonverbalnich prvka jako didaktickych prostiedku a je-
jich nasledné rozpracovani do hodnoticich kategorii v ramci prvotni verze kategorial-
niho systému (viz druha faze).

Druha faze spociva v pilotaZi navrhovaného kategorialniho systému a jeho ovéreni
z hlediska reliability. Cilem je zajistit, aby kategorilni systém byl dostate¢né citlivy

pro posuzovani nonverbalnich prvka a zaroven uZivatelsky piivétivy. Vystupem
druhé faze je vytvoieni finlni verze kategorialniho systému.

Na prvni dv¢ faze, jeZ predstavuji pripravnou c¢ast vyzkumu, navazuje treti a ctvrta
faze, které predstavuji realizacni c¢ast vyzkumu. V rdmci teti a ctvrté faze byla
uskute¢néna vyzkumna Setieni (vyzkumné Setreni 1 a vyzkumné Setreni 2) zaméiujici
se na analyzovani edukac¢niho potencialu nonverbalnich prvki a jejich fungovani jako
didaktickych prostiedka (kap. 3.1).

Ve treti fazi je uskute¢novana srovnavaci analyza vybranych uéebnic socioekono-
mického zemépisu prostrednictvim navrZeného a ovéieného kategorialniho systému.
Vystupem tieti faze jsou poznatky umoZiujici srovnani analyzovanych uéebnic socio-
ekonomického zemeépisu z hlediska typu a vybranych kvalit nonverbalnich prvka.

Ctvrta faze vyzkumného Setreni se do urcité miry odlisuje predmétem vyzkumu. Neni
totiz primarné zaméiena na zkoumani nonverbalnich prvka jako soucasti nonverbalni
komponenty ucebnice, ale duraz je zde kladen spise na analyzovani kognitivnich procesa
u Zaku v interakci s nonverbalnimi prvky.
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Obrazek 12. Schéma vyzkumného designu.

3.2.1 Vyzkumny vzorek

V prvni fazi vyzkumu piedstavovaly vyzkumny vzorek teoretické prace a empirické
vyzkumy souvisejici s analyzovanou problematikou. Jednalo se o domaci i zahrani¢ni
studie prispivajici k rozpracovavani problematiky nonverbalnich prvki jako didaktic-
kych prostiedku (kap. 2.4.1).

Ve druhé a tieti fazi vyzkumného Setieni byl vyzkumny vzorek tvoren ucebnicemi
socioekonomického zemépisu. Celkem se jednalo o osm uéebnic pro nizsi sekundarni
stupefi vzdélavani, které byly opatieny dolozkou MSMT. Ve druhé fazi vyzkumného
Setteni, jejimz cilem bylo vytvoieni kategorialniho systému a jeho ovéieni z hlediska
reliability, byly analyzovany nasledujici ucebnice:
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Chalupa, P. et al. (1994). Lidé a jejich svét. Hospodasrsky zemepis pro zékladni Skoly. Praha:
Prospektrum.

Supka, J. etal. (1996). Svét, ve kterém Zijeme. Ucebnice zemépisu pro 9. rocnik ZS. Praha: Prospektrum.

Cerveny, P. et al. (2003). Zeméepis 6. Ucebnice pro zakladni Skoly a viceletd gymnazia. Plzeii: FRAUS.

Ve treti fazi vyzkumného Setteni, jejimZ cilem bylo provedeni srovnavaci analyzy
ucebnic, tvorily vyzkumny vzorek nasledujici ucebnice:

Marada, M. et al. (2008). Zemepis 9. Ucebnice pro zakladni Skoly a viceletd gymnazia. Plzen: Fraus.
Vozenilek, V. et al. (2003). Zemépis 5. Hospodarstvi a spolecnost. Olomouc: Prodos.

Chalupa, P. et al. (2003). Zemépis pro 8. a 9. rocnik zékladni Skoly. Lidé Ziji a hospodasi na Zemi.
Praha: SPN.

Herink, J., & Valenta, V. et al. (2004). Soucasny svét. Ucebnice zemépisu pro zakladni Skoly a viceleta
gymnazia, pro 8 nebo pro 9. ro¢nik. Zaklady spolecenského, hospodéarského a politického zemepisu,
lidé a priroda — Zivotni prostredi. Praha: Nakladatelstvi Ceské geografické spolecnosti.

Mirvald, S., & Stulc, M. (2001). Spolecenské a hospodérské slozky krajiny. Zemépis pro 8. a 9. rocnik
zékladni Skoly a nizsi rocniky viceletych gymnazii. Praha: Fortuna.

Ucebnice byly do druhé a tieti faze vyzkumu zaiazeny vzhledem k dobé jejich
publikovani — cilem bylo, aby se predmétem samotné srovnavaci analyzy staly ty
ucebnice (z nami vybranych), které byly ,,aktualniho* data vydani.

Vyzkumny vzorek ve ¢tvrté fazi vyzkumného Setieni tvotili Zaci nizsiho sekundarniho
stupné vzdélavani (v interakci s nonverbalnimi prvky). Jednalo se o dva Zaky 6. ro¢niku
zakladni Skoly a dva zaky 9. roéniku zékladni Skoly. Volba Zaki byla provedena jako
zamérny vybér, jenZz byl podloZen rozhovorem s ucitelem zemépisu, ktery pusobi
na cilové zakladni Skole v Jihomoravském kraji®. Kritériem pro volbu konkrétnich
Zaka byl prospéch a schopnost vyjadiovat se k dané problematice. Pivodné zamyslené
kritérium — ucebni styl Zakt — nebylo vzhledem k ¢asové a organiza¢ni naro¢nosti jeho
diagnostikovani realizovano. Informace, ptibliZujici vybrané respondenty, detailngji
popisujeme v kapitole 3.4.1.

3.2.2 Vyzkumné metody

Jiz jsme uvedli, Ze jednotlivé faze vyzkumného Seteni se do urcité miry odliSovaly
v pouzitych vyzkumnych metodach a postupech. Dale se podrobnéji zamétime
na jejich piedstaveni. Vyzkumné metody jsou predstavovany tak, jak byly postupné
pouzity v jednotlivych etapach vyzkumného Setteni.

Faze 1: ReSerSe literatury. V prvni fazi vyzkumu, jejimz cilem bylo proniknuti
do soucasného stavu zkoumané problematiky, byla aplikovana metoda analyzy a kom-

% Ugitel zemepisu plnil roli tzv. ,,gatekeepera®“. Napomahal realizaci vyzkumného Setieni na vybrané za-
kladni Skole a zprostiedkoval setkani s Zaky.
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parace. Prostiednictvim této metody byly porovnavany domaéci a zahrani¢ni studie.
Metoda byla vyuZita pro identifikovani charakteristik, na jejichZ zakladé by bylo moz-
né posuzovat fungovani nonverbalnich prvku jako didaktickych prostredka.

Féaze 2: Tvorba kategorialniho systému. Cilem druhé faze vyzkumného Setieni bylo
vytvoreni kategorialniho systému a jeho ovéieni z hlediska reliability. Reliabilita ka-
tegorialniho systému byla ovétena prostiednictvim koeficientu shody Kappa (Cohe-
novo Kappa; k), ktery umoziuje zjistovani miry shody mezi dvéma posuzovateli —
kodovateli.

Féze 3: Srovnavaci analyza ucebnic. Ve treti fazi vyzkumného Setteni probéhl shér
dat. Data byla sbirana metodou obsahové analyzy — kédovanim. Ziskana empiricka
data byla nésledn¢ kvantifikovana. K tomuto G¢elu byly vyuZity metody deskriptivni
statistiky a také statistické metody pro analyzu nominélnich dat. Konkrétné byly
vypocitany nésledujici statistické ukazatele: relativni cetnosti — cilem bylo popsat
zastoupeni nonverbalnich prvka v jednotlivych kategoriich kategorialniho systému.

Féze 4: Nonverbdlni prvky v kontextu porozumeéni. Ve ¢tvrté fazi vyzkumu byl
jako vyzkumna metoda pouZit polostrukturovany rozhovor (resp. strukturovany
rozhovor s otevienymi otdzkami — Hendl, 2008, s. 173-174) a také prostrednictvim
verbalizag¢nich metod (technika hlasitého uvaZovani). Délka rozhovoru s jednim
Zakem byla cca 30 min. Rozhovor byl zaznamenévan na digitalni diktafon a nasledné
transkribovan prostednictvim programu — F4 Transcription software (ver. 4.1).

3.3 Vyzkumné Setreni 1: srovnavaci analyza ucebnic
zemeépisu z hlediska typu a kvalit nonverbalnich
prvk

Uvedli jsme, Ze jednim z cild vyzkumného Setteni je vytvoieni nastroje, jehoZz
prostiednictvim by bylo mozné posuzovat nonverbalni prvky v ucebnicich z hlediska
jejich edukaéniho potencidlu. V nasledujici kapitole popisujeme metodologii souvisejici
s tvorbou tohoto vyzkumného néstroje (kategoridlniho systému) a priblizujeme prabéh
jeho ovérovani z hlediska reliability a nasledné naznacujeme proces aplikovani v rdmci
realiza¢ni faze vyzkumu.

3.3.1 Vytvareni vyzkumného nastroje

Abychom byli schopni posuzovat fungovani nonverbalnich prvku jako didaktickych
prostiedku, bylo nejdiive nutné vytvorit odpovidajici systém hodnoticich kategorii —
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kategorialni systém®. Navrhovany kategoridlni systém slouZici k posuzovani
nonverbalnich prvku a jejich eduka¢niho potenciélu byl vytvéaien na zaklad¢ syntézy
poznatki ze souvisejicich doméacich i zahraniénich studii (Tabulka 1). Ukézalo se v3ak,
Ze existujici poznatky neni mozné prevzit beze zmén. Pro (¢ely nami navrhovaného
kategorialniho systému je bylo nutné upravit. Modifikace provedené v ramci vytvéieni
kategorialniho systému shrnujeme v tabulce 1.

Tabulka 1
Autori, jejichZ poznatky byly vyuZity pri tvorbé kategoridlniho systému
kvalita nonverbalniho prvku autor modifikace
Ballstaedt (1997) vytvoreni vlastnich kategorii pro posuzovani
mira abstraktnosti miry abstraktnosti na zékladé slouceni
a upraveni kategorii obou autort
mira souvislosti s textem Mikk (2000) snizeni poctu plvodnich kategorii; slouceni
Woodward (1993) kategorii vyznamové podobnych
Woodward (1993) navyseni po¢tu plvodnich kategorii;
vystiznost popisku vytvoreni kategorie — kombinovany popisek
(Tab. 14)
Birkenhauer (1997) slouceni a upraveni ptvodnich kategorii;
¢ Volkmann (1986) doplnéni o vlastni kategorie reflektujici
P Wabhla (1983) inovace v nonverbalni komponenté

Kozera a Michovsky (1977) ucebnice

Wtvéareni kategoridlniho systému probihalo v nékolika fazich. Postupné tak
byly vytvoreny tii hlavni verze (Tabulka 2). Cilem bylo navrZeni kategoridlniho
systému, ktery by byl dostate¢né konkrétni, aby umoZioval citlivé posuzovat kvality
nonverbalnich prvka v ucebnicich, a z&roven uZivatelsky ptivétivy, aby kédovani
jeho prostiednictvim nevyZadovalo vysoky stupei vyvozovani.

Verze navrhovaného kategoridlniho systému podrobnégji popisujeme dale. Ukazky
kategorialnich systému pritom uvadime vZdy v jejich pavodni podobg&. Smyslem
je, aby si ¢tenar dokézal vytvorit detailnéjsi predstavu o tom, jaké kroky bylo nutné
ucinit, abychom dospéli k findlni verzi kategorialniho systému.

% Kategorialnim systémem zde rozumime popisny systém kategorii pro systematickou klasifikaci a roz-
téidéni dat (Hendl, 2008, s. 211).
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Tabulka 2

Shrnujici pohled na tvorbu kategoridlniho systému a hlavni rozdily mezi jeho verzemi

prvotni verze
kategorialniho systému

druhd verze
kategorialniho systému

findIni verze
kategorialniho systému

jednotka analyzy

pocet posuzovanych
dimenzi

nonverbalni prvek

nonverbalni prvek

nonverbalni prvek

Ctyfi

(typ; mira abstraktnosti;
mira souvislosti

s textem; vystiZznost
popisku)

Ctyfi

(typ; mira abstraktnosti;
mira souvislosti

s textem; vystiznost
popisku)

Ctyfi

(typ; mira abstraktnosti;
mira souvislosti

s textem; vystiznost
popisku)

pocet hodnoticich
kategorii (tFid)

26 (6)

30(7)

29 (8)

hlavni komplikace
a jejich reseni

nizka uZivatelskd
privétivost kat.
systému; prekryv
hodnoticich kategorii;
chybéjici kategorie pro
klasifikovani specif.
nonverbalnich prvkd
- zjednoduseni
struktury kat. systému;
redukce prekryvajicich
se hodnoticich
kategorii; obohaceni
systému o hodnotici
kategorie pro
posuzovani specifickych
nonverbalnich prvkd

nizka mira shody

mezi kédovateli pri
posuzovani souvislosti
nonverbalniho prvku

s textem -> redukovani
poctu hodnoticich
kategorii; podrobnéjsi
zaskoleni kédovatell

rozsahlost
kategorialniho
systému slouZiciho pro
posuzovani vice kvalit
nonverbdlnich prvki

Prvni verze kategorialniho systému

Jak jsme naznagili, prvotni verze kategoridlniho systému byla vytvotena na zéklade
syntézy poznatka z odborné literatury, které byly néasledné porovnany s informacemi
ziskanymi béhem expertniho Setieni. Kategorialni systém byl vytvoren tak, aby obsa-
hoval disjunktni kategorie pro posuzovani typu a vybranych kvalit nonverbalnich prv-
ku (viz dale). Posuzovany nonverbalni prvek tak mohl byt zarazen vzdy pouze do jedné
kategorie kategori&lniho systému uréeného k posuzovani typu nebo urcité kvality non-
verbalniho prvku (mira abstraktnosti, mira souvislosti s textem, vystiZznost popisku).

Prvotni verze navrhovaného kategorialniho systému sestavala z hodnoticich kategorii
pro posuzovani typu nonverbalniho prvku, miry abstraktnosti nonverbalniho prvku,
miry souvislosti nonverbalniho prvku a vykladového textu a také vystiZznosti popisku
nonverbalniho prvku. Kategorialni systém pro posuzovani typu nonverbalniho
prvku byl dale podrobngji ¢lenén do tiid: kartografickeé, kartograficko-statistické,
statistické/grafové, tabelarni, obrazové, schematické a kombinace vizuélnich prvka.
Pro zptesnéni kddovani byl popis jednotlivych kategorii doplnén ptiklady z uéebnic.
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Prvotni verzi kategoridlniho systému pro posuzovani typu a vybranych kvalit nonver-
balnich prvka v ugebnicich prezentujeme dale®. Nejdtive prezentujeme prvotni verzi
kategorialniho systému pro posuzovani typu nonverbalniho prvku (Tabulka 3).

Tabulka 3
Prvni verze dil¢iho kategorialniho systému pro posuzovani typu nonverbélniho prvku

nazev tfidy nazev kategorie definice

mapa Mapy v ucebnicich jsou didakticky upravené,
redukované, do roviny prevedené zobrazeni
zemského povrchu. Za pomoci symbold
a odpovidajici legendy opticky vysvétlujici vybrané
geografické objekty a jevy, jejich rozvrzeni
v prostoru, stav, souvislosti a vzajemné vztahy.

kartografické  mapovy ndkres  Zjednodusené (generalizované) kartografické dilo.
Vyjadfujici pomoci ploch, ¢ar anebo symbold klicové
objekty, jevy anebo situace a ostatni potlacuje.

plan Ve velkém méfitku zobrazuji funkéni
usporadani dulezitych (historickych, kulturnich,
administrativnich ad.) staveb v minulosti,
soucasnosti i budoucnosti.

kartogram Jde o jednoduchou mapu, v niZ je graficky vyjadiena
(barvou ¢i rastrem) intenzita jevu ve sledovaném
uzemi. Kartogram vyjadfuje relativni hodnoty.

kartodiagram Je grafické zndzornéni statistickych dat metodou
kartograficko- bodovou, ¢arovou anebo plo$nou pouzivané
jednoduché  statistické v geografii a kartografii. Kromé diagramovych

znakl mohou byt v mapé znazornény také prvky
topografického obsahu (vodni sit, administrativni
hranice). Kartodiagram vyjadfuje absolutni hodnoty
jevu.

graf (diagram) Dvourozmérné strukturované grafické znazornéni
kvantitativnich matematickych nebo statistickych
Udaju, slouzici nazornému objasnéni nebo jako
pomiuicka v myslenkovych postupech.

blokdiagram Trojrozmérny vyfez, ktery ve velkém méfitku
statisticko- zobrazuje reliéf nebo vnitini strukturu urcitého
grafové objektu nebo jevu.

profil Profil zobrazuje podélny nebo pfi¢ny pohled

na vertikalni nebo horizontalni fez uréitym
geografickym objektem anebo jevem. V fezu jsou
zobrazeny vSechny vrstvy (¢asti) objektu anebo jevu.
Obecnéjsi, komplexnéjsi.

tabulka Pomoci matrice sloupct a fadk( zobrazuje vztahy

tabelarni R . e C
mezi hodnotami, znaky anebo dalsimi vypovédmi.

87 Kategorialni systém predstavuje jednotny celek, pro vétSi piehlednost je vSak rozdélen a v kapitole
prezentovan jako dil¢i kategorialni systémy.
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nazev tridy nazev kategorie definice

fotografie Nejvice realistické zobrazeni znazornujici vyrez
reality z urcité perspektivy. Znazornuje fyzicko-
geografické anebo socioekonomické objekty Ci jevy,
jejich vlastnosti a vyvoj. Na rozdil od kresby/malby
maji vice barev; jsou vice ostré a maji vice detaild.

obrazové — —— - —
kresba/malba RGzné realisticka zobrazeni vytvorena

prostfednictvim urcité vytvarné techniky. Zobrazuji
objekty, jevy, situace, jejich vlastnosti nebo vyvoj.
Na rozdil od fotografie obvykle obsahuji méné barev,
jsou méné ostré a maji méné detaild.

prufez Zobrazuje podélny nebo pfi¢ny pohled na vertikalni
nebo horizontalni fez uréitym geografickym
objektem anebo jevem. Na rozdil od profilu nemusi
obsahovat vSechny vrstvy (Casti) objektu anebo jevu.

schéma Zjednodusené popisuje podstatu (nejdulezité;si
charakteristiky) geografickych objekt(, jev(, situaci.
Ukazuje naptiklad jejich stav, strukturu, vyvoj.
Zobrazuje také vzajemné vztahy a souvislosti, které
mohou byt lidskému zraku na prvni pohled skryté.

schematické kartografické Smluvené kartografické vyjadfovaci prostredky,

znacky které slouzi k oznaceni objektd, popisu jevi nebo
situaci, anebo jejich vyvoje na mapach, které se
vsak v ucebnici vyskytuji izolované, mimo mapovy
podklad.

logo Graficky prvek graficky znazorfiujici nazev
spolecnosti, firmy, vyrobku, znacky apod., ktery je
typicky a je dGsledné pouzivan.

jiné znaky, Ostatni grafické prvky oznacujici néjaky objekt, jev
znacky anebo situaci, majici néjaky vyznam.

slozené Kombinace viech typl zobrazeni uvedenych jako jednoduché v klasifikaci dle typu
zobrazeni.

Néasledné uvadime prvotni verzi kategoridlniho systému pro posuzovani miry
abstraktnosti nonverbalniho prvku (Tabulka 4).

Tabulka 4
Prvni verze dilciho kategoridlniho systému pro posuzovdni miry abstraktnosti
nonverbdlnich prvka

nazev kategorie definice

realistické (zobrazeni) Obvyklé obrazky a fotografie, které zobrazuji objekty, jevy tak,
jak ve skutecnosti vypadaiji.

semi-realistické (zobrazeni) Obrazky, kresby blizké realité. Zobrazuji podstatné (charakteristické)
znaky a nepodstatné vynechavaji.

nerealistické (zobrazeni) Abstraktni obrazky, které zobrazuji objekty anebo jevy v dohodnutych
specialnich grafickych znacich, systémech znaku.
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Uvadime také prvotni verzi kategorialniho systému pro posuzovani miry souvislosti
nonverbalniho prvku s vykladovym textem ucebnice (Tabulka 5).

Tabulka 5
Prvni verze dil¢iho kategoridlniho systému pro posuzovdni miry souvislosti nonverbdl-
niho prvku s vykladovym textem ucebnice

nazev kategorie definice
vizualie obsahové Maji nerozpoznatelnou souvislost s obsahem textu.
nesouvisejici s textem
Castecné obsahové Obrazky obecné souvisejici s tématem, ale bez pfimé navaznosti na text.
souvisejici s obsahem textu
podpirajici obsah textu Obrazky nabizejici pfiklad z textu nebo opakujici obsah textu.
rozsifujici obsah textu Obrazky obsahujici rozsifujici informace, ktera zvétsuje cenu a rozsifuje
text.

Prezentujeme také prvotni verzi kategorialnino systému slouZiciho pro posuzovani
vystiznosti popisku nonverbalniho prvku (Tabulka 6).

Tabulka 6
Prvni verze dilciho kategoridlniho systému pro posuzovdni vystiZnosti popisku nonver-
bdliniho prvku

nazev kategorie definice

Nazev, popisek identifikuje zobrazeny objekt.

Titulek/popisek opakuje nebo parafrazuje hlavni text.

popisek (titulek) Titulek/popisek obsahuje informace o zobrazovaném objektu, které
nebyly prezentovany v hlavnim textu.

Titulek/popisek jako otdzka smé&fovand ke ¢tendfi.

bez popisku Obrazek neobsahuje popisek.

Analyza komplikaci souvisejicich s vytvarenim kategoridlniho sytému (prvotni verze)

V pribéhu pilotaZe se ukazalo, Zze prvotni verze kategorialniho systému vykazuje
uréité nedostatky, které do urcité miry ztéZuji jeho pouZivani jako vyzkumného
nastroje. Pavodni verzi kategorialniho systému bylo proto nutné modifikovat. Zmény
kategorialniho systému mély piispét k vétsi uzZivatelské privétivosti a také snizeni
stupné vyvozovani pii kédovani. Smyslem zmén bylo také zjednoduSeni struktury
kategorialniho systému.

V souvislosti s uvedenymi pozadavky si nejvice Uprav vyZzadal kategoridlni systém
pro posuzovani typu nonverbalnich prvka v ucebnicich. Déle se proto pokusime
0 stru¢né naznaceni nejdilezitéjSich zmen, které bylo nutné proveést:

e Puvodni ¢lenéni kategorialniho systému pro posuzovani typu nonverbalnich prvka
na jednoduché a sloZzené typy se ukazalo jako obtizng odliSitelné — vyzadujici
vysoky stupeni vyvozovani. Kvuli presnéjSimu posuzovani typi nonverbalnich
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prvkua proto bylo nahrazeno vytvorenim samostatnych kategorii pro posuzovani
kombinovanych nonverbalnich prvka obrazkova kombinace a obrazkové rada.

V souvislosti se ,,zjednoduSovanim* kategoridlniho systému byly rovnéz redu-
kovany kategorie, které se svym vyznamem ptekryvaly. Vzhledem k tomu byly
vytazeny kategorie profil a také kategorie blokdiagram. Kategorie se vyznamové
piekryvaly s kategorii prisez.

V prabéhu pilotdZe bylo zjisténo, Ze v rdmci vyzkumného vzorku se mohou
vyskytovat nonverbdlni prvky, které vzhledem k jejich povaze neni mozné
objektivng zaradit do Zadné ze stavajicich kategorii. Aby bylo moZné klasifikovat
i tyto specifické prvky, bylo nutné kategorialni systém obohatit o novou kategorii.
Konkrétné se jednalo o vytvoieni kategorie reprodukce vytvarného dila zarazené
v rdmci tiidy obrazové.

Od Umyslu doplnit jednotlivé kategorie systému exaktnimi definicemi bylo
upusténo. Ukazalo se totiz, Ze exaktni definovani jednotlivych typa nonverbalnich
prvku by bylo pomérné komplikované a do urcité miry rozporuplné (napi. kategorie
fotografie, mapovy nékres ad.). Rigidni definovani jednotlivych typi nonverbalnich
prvku by take mohlo v koneéném disledku prispivat k nejistoté kédovatela.

Zmeény bylo nutné provést i v kategorialnim systému pro posuzovéni popisku
nonverbalniho prvku:

Na zaklad¢ poznatku ziskanych z pilotdZze bylo nutné dil¢i kategoridlni systém
obohatit o kategorii, kterd by postihovala kombinace riznych druhi popiski, jeZ
se vyskytuji ve Skolnich ugebnicich®. Vzhledem k tomu byl kategorialni systém
rozSiten o kategorii popisek kombinujici vice kategorii popiski.

Dil¢i zmeény byly provedeny i v rdmci celkové struktury kategorilniho systému:

Konkrétni zmény vyplynuly piedevSim z potieby statistického zpracovani
ziskanych dat. Pro Ggely statistického vyhodnoceni bylo nutné, aby byly jednotlivé
kategorie jednoznac¢ng identifikovatelné. Hodnotici kategorie proto byly doplnény
specifickym oznacenim sestavajicim z kombinace pismena a ¢isla.

Zmeny se tykaly také upiesnéni jednotlivych hodnoticich kategorii. Vmezeni
kategorii bylo formulovano tak, aby byla zvySena jejich jednozna¢nost. Smyslem
tohoto kroku bylo sniZeni stupné vyvozovani pii koédovani prostiednictvim
kategorialniho systému.

Zapracovani zmén do pavodni verze kategoridlniho systému vyustilo ve vytvoieni
druhé verze kategorialniho systému.

% Konkrétné se jednalo napiiklad o kombinaci popisku identifikujiciho zobrazovany objekt a popisku

zprostiedkovavajiciho otdzku anebo vyukovy ukol.
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Druhda verze kategoridlniho systéemu

Uvedli jsme, Ze v ramci druhé verze kategorialniho systému byly provedeny zmény,
jejichz smyslem bylo zjednoduseni kategorialniho systému a zvySeni jeho uZivatelské

piivetivosti.

Modifikovanou druhou verzi kategoridlniho systému pro posuzovani nonverbalnich
prvki v u¢ebnicich prezentujeme dale. Nejdiive nabizime modifikovany dil¢i katego-

rialni systém pro posuzovani typu nonverbalniho prvku (Tabulka 7).

Tabulka 7
Druhd verze dilciho kategoridlniho systému pro posuzovdni typu nonverbdlniho prvku
nazev nazev oznaceni poznamka pro kédovatele priklad
tiidy kategorie _ kategorie
mapa T1.1 didakticky upravené, redukované, obecné geografické
do roviny pfevedené zobrazeni mapy; tematické
zemského povrchu; za pomoci mapy rdzného
symboll a legendy znazorfiuji vybrané métitka nebo jejich
geografické objekty a jevy, jejich vyrez
rozvrzeni v prostoru, stav, souvislosti
a vzajemné vztahy
mapovy T1.2 zjednodusené kartografické dilo, tzv. geografickd
nakres které prostrednictvim ploch, ¢ar mapa, tematicka
anebo symboll znazornuje klicové mapa, slepa mapa,
kartografické geografické objekty, jevy anebo obrysova mapa
situace a ostatni potlacuje; na rozdil
od kartogramu nebo kartodiagramu
neobsahuje legendu vyjadrujici
intenzitu jevu
plan T1.3 kartografické dilo, které ve velkém plan mésta; plan
méfitku zobrazuje funkéni usporadani  Uzemniho rozvoje
dalezitych (historickych, kultur-
nich, administrativnich, sportovnich
ad.) staveb v minulosti, sou¢asnosti
i budoucnosti
kartogram T2.1 zjednodusené kartografické dilo, kartogram
v némz je graficky (tzn. barvou zndzornujici
Ci rastrem) vyjadrena intenzita hustotu obyvatel
sledovaného jevu na urcitém uzemi; na km? v okresech
kartogram vyjadruje relativni hodnoty Plzenského kraje
v roce 2000
kartodiagram T2.2 zjednodusené kartografické dilo, které kartodiagram
kartograficko- prostfednictvim metody bodové, reprezentujici
statistické ¢arové anebo plosné umoziuje znd-  Cetnost typl

zornéni statistickych dat; kromé
diagramovych znak( mohou byt

v kartodiagramu znazornény také
prvky topografického obsahu
(vodni sit, administrativni hranice);
kartodiagram vyjadfuje absolutni
hodnoty jevu

domacnosti
v Jihomoravském
kraji v roce 2001
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nazev nazev oznaceni poznamka pro kédovatele priklad
tridy kategorie  kategorie
graf/diagram T3.1 dvourozmérné strukturované graf znazornujici
grafické znazornéni kvantitativnich, délku svétlého dne
matematickych nebo statistickych a noci v prabéhu
s udajl slouZici ndzornému objasnéni roku v uréité
statistické- . N M , e wey
grafové nebo jako pomucka v myslenkovych zemépisné 5|rce.;’ )
postupech graf reprezentujici
Uhrn srazek
v jednotlivych
meésicich
tabulka T4.1 matice sloupct a fadk(; reprezentuje  tabulka udavajici
tabelarni vztahy mezi hodnotami, znaky anebo  pocet obyvatel
jinymi vypovédmi v zemich stredni
Evropy
fotografie T5.1 nejvice realistické zobrazeni fotografie
znazornujici vyrez reality z urcité znazornujici
perspektivy; mlze znazorfiovat europoidni lidskou
fyzicko-geografické anebo socioekono- rasu; fotografie
mické objekty Ci jevy, jejich vlastnosti  panelového sidlisté;
anebo vyvoj; na rozdil od kresby/ letecka fotografie;
malby disponuje vétsi barevnosti, satelitni snimek
ostrosti a znazorfiuje vice detaill
malba / T5.2 zobrazeni rlizného stupné malba bizona
kresba abstraktnosti; vytvorené dopliujici
. prostfednictvim rlznych vytvarnych text ucebnice
obrazové ) . P ) o .
technik; m0zZe zndzornovat objekty, o plvodnich
jevy i situace, jejich ¢asti anebo obyvatelich Severni
vyvojova stadia; na rozdil od fotografie Ameriky; kresba
obsahuje méné detailll a méné barev, vesmirné lodi
jsou méné ostré dopliiujici text
ucebnice o sluneéni
soustavé
reprodukce T5.3 zobrazeni reprezentujici umélecké fotografie
vytvarného dilo uznavaného umélce vytvorené malovaného
dila rGznymi technikami portrétu Frantiska
Josefa Il.
prirez T6.1 zobrazuje podélny nebo pFi¢ny pohled prifez znazorriujici
na vertikalni nebo horizontalni fez vznik a zanik
urcitym geografickym objektem anebo zemské kry;
jevem; na rozdil od profilu nemusi vertikdlni fez
obsahovat viechny vrstvy (¢asti) atmosférou; prarez
objektu anebo jevu oceanskym dnem
schéma T6.2 zjednodusené popisuje podstatu schéma zndazorfujici
schematické (nejdllezitéjsi charakteristiky) obéh Zemé kolem

geografickych objektd, jevd, situaci;
znazorniuje jejich stav, strukturu anebo
vyvoj; mlZe také zobrazovat vzdjemné
vztahy a souvislosti, které mohou

byt lidskému zraku na prvni pohled
skryté nebo nedostupné; nezahrnuje

mapovy podklad

Slunce; schéma
fungovani tepelné
elektrarny
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nazev nazev oznaceni poznamka pro kédovatele priklad
tridy kategorie  kategorie
kartografické T7.1 smluvené kartografické vyjadrovaci zelena turisticka
znacky prostiedky, které slouZi k oznaceni znacka doplnujici
objektd, jev(, situaci anebo jejich vykladovy text
vyvoje; vyskytuji se izolované mimo uéebnice o mapach
mapovy podklad
logo T7.2 zndazornéni ndzvu spolec¢nosti, firmy, logo Skoda auto;
vyrobku, znacky apod.; je typické aje  logo Panasonic;
dusledné pouZivdno logo OSN
jiné znaky, T7.3 oznaceni pro urcity objekt, jev anebo  vlajka statu nebo
znacky situaci, majici néjaky specificky organizace;
vyznam; zahrnuje i piktogramy piktogram
oznacdujici
recyklovatelny obal
obrazkova T7.4 nejméné dva nonverbalni prvky kombinace
ostatni kombinace vztahujici se k témuz vécnému nonverbdlnich
obsahu; jedna se o kombinaci prvki slozena
nonverbalnich prvk{ rdzného typu, napf. z fotografie
miry realisticnosti a miry abstraktnosti prehradni
hraze a prifezu
konstrukce dané
hraze
obrazkova T7.5 seskupeni nejméné dvou obrazkova
fada nonverbdlnich prvkl stejného typu, fada schémat

stejného stupné realisti¢nosti,
stejné miry abstraktnosti, které

jsou tematicky totozné; ucelem je
zprostiedkovat nazornou predstavu
o vyvojovych stadiich objektu anebo
jevu

reprezentujici
vyvoj kontinentd;
obrazkova

fada fotografii
reprezentujici
promény krajiny
v pribéhu roku

Uvadime také upravenou verzi kategorialniho systému pro posuzovani miry abstrakt-
nosti nonverbalnich prvka (Tabulka 8).

Tabulka 8

Druha verze dil¢iho kategoridlniho systému pro posuzovdni miry abstraktnosti non-

verbdlnich prvki

nazev oznaceni poznamka pro kédovatele priklad
kategorie kategorie
realistické R1 nonverbalni prvky, které zobrazuji objekty fotografie; velmi
(zobrazeni) a jevy tak, jak ve skutecnosti vypadaiji; realistickd kresba/malba
s mnoha detaily
semi-realistické  R2 nonverbdlni prvky blizké realité; zobrazuji Castecné realisticka
(zobrazeni) podstatné (charakteristické) znaky kresba/malba
a nepodstatné vynechavaji
nerealistické R2 abstraktni nonverbalni prvky, které zobrazuji mapy; mapové nédkresy;

(zobrazeni)

objekty a jevy v dohodnutych (specialnich)
grafickych znacich, resp. systémech znaku

diagramy; piktogramy;
schémata; grafické

organizéry; tabulky ad.
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Prezentujeme i modifikovanou (tj. druhou) verzi kategorialniho systému pro posuzo-
vani nonverbdlnich prvkt dle miry souvislosti s textem (Tabulka 9).

Tabulka 9

Druhd verze dil¢iho kategoridlniho systému pro posuzovani miry souvislosti nonver-

bdliniho prvku s textem

nazev oznaceni poznamka pro kédovatele priklad
kategorie kategorie
obsahové S1 nonverbalni prvek, ktery ma nerozpoz- nonverbdalni prvek zndzornujici
nesouvisejici natelnou souvislost s obsahem textu; hrajici si dité v textu védecké
s textem znazorfuje objekty, jevy anebo situace,  knihy o geologii
které nejsou popsany v textu
castecné S2 nonverbalni prvek obecné souvisejici kresba stromu v kapitole
obsahové s prezentovanym tématem, ale bez o zemskych sférach; fotografie
souvisejici pfimé navaznosti na text; uvadi pouze »néjaké” tovarny v kapitole
s textem obecny pfiklad; obsah nonverbdainiho o primyslovych odvétvich;
prvku souvisi s textem, ale v textu na néj fotografie Mésice v kapitole
neni vyslovné odkazovéno; nonverbdlni  tykajici se slapovych jeva
prvek by mohl byt nahrazen obdobnym  (kde ale neni zminovana
nonverbalnim prvkem problematika slapovych jev();
podpirajici S3 nonverbalni prvek znazornujici objekty,  fotografie plaZze Copacabana
obsah textu jevy, situace anebo jejich ¢asti vyslovné v kapitole o cestovnim ruchu
zmifiované v textu; obrazek parafrazuje  (pojem plaz Copacabana je
obsah textu zminén v textu); schéma fazi
meésice v kapitole, v niZ je
explicitné vysvétlovano ucivo
slapovych jev(;
rozsirujici sS4 nonverbalni prvek zprostredkovavajici prafez tykajici se uciva

obsah textu

rozsifujici informace, které zvétsuji
informacéni hodnotu textu; obrazek
znazornujici objekt, jev, situaci, ktera

je vyslovné popisovana v textu;
zprostredkovava rozsifujici informace

o tomto objektu, jevu, situaci; pokud
obrazek zprostfedkovava rozsifujici
informace o objektech, jevech, situacich,
které nejsou pfimo zminény v textu,
jedna se o kategorii S2

zminovaného ve vykladovém
textu uéebnice a uvadéjici
priklady ze skutec¢ného
Zivota; fotografie ukazuji
realné fungovani nebo vyuziti
néjakého objektu ¢i jevuy;
schéma vyroby Zeleza a oceli
v kapitole o tézkém primyslu

Dopliujeme také upraveny kategorialni systém pro posuzovani vystiznosti popisku
nonverbalniho prvku (Tabulka 10).

Po zapracovani zmén, které vyplynuly z pilotaZe, byla druha verze kategorialniho
systému ovérena z hlediska reliability. Pti uréovani shody mezi kodovateli (inter-
coder-reliability) se ale ukazalo, Ze kddovatelé pti posuzovani nonverbalnich prvkua
prostrednictvim kategorialniho systému dosahuji rizné miry shody. Ptijatelné miry
shody bylo dosahovéano pti hodnoceni typu nonverbalniho prvku, posuzovani miry
abstraktnosti nonverbalniho prvku a také vystiznosti popisku nonverbalniho prvku
(podrobngji kap. 4.3.2). Nicméné pii posuzovani souvislosti mezi nonverbalnimi
prvky a vykladovym textem bylo mezi kédovateli dosahovano nizké miry shody.
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Tabulka 10

Druhd verze dilciho kategoridlniho systému pro posuzovani vystiZnosti popisku non-

verbdlniho prvku

nazev oznaceni poznamka pro kédovatele priklad
kategorie  kategorie

P1 obrazek neobsahuje popisek

P2 popisek identifikuje zobrazeny popisek: ,Mont Blanc” pod leteckou
objekt fotografii hory Mont Blanc

P3 popisek opakuje nebo parafrazuje  popisek nonverbalniho prvku:
alespon ¢ast hlavniho textu ,Do sekundarniho sektoru,

k druhovyrobé, patti vSechny podniky
zpracovatelského pramyslu, prikladem
je tovédrna na vyrobu technického skla
na Slovensku.”; nonverbalni prvek nalezi
k vykladovému textu ucebnice: ,Dalsi
skupinou je druhovyroba (sekundarni
sektor, sekundér). Patfi sem vSechna
odvétvi zpracovatelského pramyslu,
stavebnictvi a ndkladni doprava.”

P4 popisek obsahuje rozsifujici popisek: ,Trawler (Cti troler) je lod pro
informace o fenoménu lov ryb vle¢nymi sitémi. Vyhledava ryby
zobrazovaném v nonverbalnim echolotem — pfistrojem pracujicim

popisek prvku, které nejsou zminény na principu odrazu zvukovych nebo
(titulek) v hlavnim textu; zpravidla elektromagnetickych vin od rybich
podrobnéji vysvétluje objekt, hejn.”; popisek se nachdzi u kresby
jev nebo situaci zobrazenou trawleru, kterd je umisténa u textu
v nonverbalnim prvku; mize se ucebnice o rybolovu — prvovyrobé
jednat o popisek skladajici se
z vice vét

P5 popisek jako otdzka nebo ukol popisek: , Které druhy opic patfi mezi

smérujici ke ¢tenafi lidoopy?“ pod fotografii orangutana;
popisek obsahujici instrukci: ,Pokuste
se jev vysvétlit.” pod mapovym
nakresem rozlozeni obyvatelstva
naZemi

P6 popisek kombinujici vice kategorii  popisek: ,,Na rozmisténi primyslovych

popisk(; je nutné uvést, o jaké
kategorie se jedna (KOMB P?/P?)

zévod i celych pramyslovych oblasti
maiji vliv razni ¢initelé. Uvedte nékteré
dalsi konkrétni ptiklady vazby vyroby
na lokaliza¢ni ¢initele.” u fotografie
primyslového zavodu

Po vyhodnoceni empirickych dat vyplyvajicich z ovérovani reliability kategorialniho
systému jsme dospéli k zavéru, ze nizka mira shody mezi kddovateli mohla byt ovliv-
néna ,,nadbytecnym* mnozstvim kategorii pro hodnoceni souvislosti nonverbalniho
prvku a textem uc¢ebnice. Na z&kladé zjisténych skutecnosti jsme se proto rozhodli
modifikovat druhou verzi kategorialniho systému. Provedli jsme nésledujici zmény:
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e V dil¢im kategorialnim systému pro posuzovani souvislosti nonverbalniho prvku
s textem byl snizen pocet hodnoticich kategorii. Ptvodni kategorie: obsahove
nesouvisejici s textem (S1), ¢astecné obsahove souvisejici s obsahem textu (S2);
podpirajici obsah textu (S3), rozSifujici obsah textu (S4) byly redukovany na tfi
kategorie: nonverbalni prvek nesouvisejici s obsahem textu (S1), nonverbalni prvek
souvisejici s obsahem textu (S2), nonverbalni prvek rozsirujici obsah textu (S3).

Vedle zmén tykajicich se posuzovani souvislosti mezi nonverbalnimi prvky a textem
byly ve druhé verzi kategoridlniho sytému provedeny i daldi zmény sméiujici
ke zvySeni shody mezi kdovateli. Konkrétné se jednalo o nésledujici Gpravy:

e V ramci kategorialniho systému pro posuzovani typu nonverbalniho prvku byla
vytvoiena samostatna tfida kombinované, do této téidy byly zarazeny kategorie
obrazkova kombinace a obrazkova iada. Smyslem tohoto kroku bylo zvysSeni
piehlednosti a také uZivatelské privétivosti kategoridlniho systému. V souvislosti
s posuzovanim a klasifikovanim kombinovanych nonverbalnich prvki bylo rovnéz
nutné doplnit kategorialni systtm o poznamku upozoriiujici na skutecnost, Ze
v pripadé kombinovaného nonverbalniho prvku je mira abstraktnosti posuzovéana
dle toho dil¢iho prvku, ktery zaujima vetsi plochu.

e Zaroveti bylo vice uptesnéno vymezeni jednotlivych hodnoticich kategorii
kategorialniho systému.

Findlni verze kategoridlni systému

Zapracovanim vySe uvedenych zmén do druhé verze kategorilniho vznikla finalni
verze kategorialniho systému, ktera byla nasledné opétovné ovéiena z hlediska
reliability; shody mezi dvéma kddovateli (kap. 3.3.2). Po ovéieni reliability byla finalni
verze kategorialniho systému pouzita jako vyzkumny nastroj pii analyze zaméiené
na posuzovani typu a vybranych kvalit nonverbalnich prvka v ugebnicich (tzn. pii
posuzovani potencidlu nonverbalnich prvka napomahat pii porozuménti).

Finalni verzi kategoridlniho systému predstavujeme dale. Nejdiive nabizime finalni
verzi dil¢iho kategorialniho systému pro posuzovani typu nonverbalnich prvku
(Tabulka 11).
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Tabulka 11

FindlIni verze dilciho kategoridlniho systému pro posuzovdni typu nonverbdlniho prvku

V pfipadé kombinovaného nonverbalniho prvku je typ posuzovan na zakladé dil¢iho prvku, ktery

zaujima vétsi plochu.

nazev nazev oznaceni poznamka pro kédovatele priklad
tridy kategorie  kategorie
mapa T1.1 Didakticky upravené, redukované, Zakladni mapa; obecné
do roviny pfevedené zobrazeni geografickd mapa
zemského povrchu. Za pomoci razného méfritka.
symbolQ a odpovidajici legendy
vysvétluje obecné geografické
objekty a jevy, jejich rozvrzeni
v prostoru, jejich stav, respektive
dalsi souvislosti a vzajemné vztahy.
mapovy T1.2 Zjednodusené (generalizované) Geograficka mapa;
nakres kartografické dilo vyjadfujici tematickd mapa,
kartografické pcl>vmoF|' pI(‘)ch, é:?r anebo symboll‘] na;zrimafpﬁ znfézorﬁujici
klicové objekty, jevy anebo situace rozsifeni lidskych ras
a ostatni potlacuje. Na rozdil na svété v 15. stoleti;
od kartogramu a kartodiagramu mapa pro predpovéd
neobsahuje legendu vyjadtujici pocasi; slepa mapa;
intenzitu jevu. obrysova mapa.
plan T1.3 Ve velkém méfitku zobrazuje Plan mésta; plan
funkéni usporadani dalezi- uzemniho rozvoje.
tych (historickych, kulturnich,
administrativnich, sportovnich
a dalsich) staveb v minulosti,
soucasnosti anebo budoucnosti.
kartogram T2.1 Zjednodusend mapa s dil¢imi Kartogram znézornujici
uzemnimi celky, do kterych jsou hustotu obyvatel
plosnym zplsobem znazornéna na km? v okresech
(barvou ¢i rastrem) statisticka Plzeriského kraje
data vétsinou geografického v roce 2000. Patfi sem
charakteru. Soucasti mapového i nepravé kartogramy,
podkladu mohou byt také prvky tzv. pseudokartogramy.
topografického obsahu (vodni Naptiklad kartogram
sit, administrativni hranice). zndazornujici Udaje
Kartogram zpravidla vyjadfuje o HDP jednotlivych
kartograficko- relativni hodnoty. zemi Evropy.
statistické kartodiagram T2.2 Je grafické zndzornéni statistickych Kartodiagram

dat zpravidla geografického
charakteru na mapovém podkladé
sledovaného Gzemi. RozliSujeme
tzv. bodové, liniové a plosné
diagramy. Soucasti mapového
podkladu mohou byt také prvky
topografického obsahu (vodni sit,
administrativni hranice). Karto-
diagram vyjadfuje absolutni
hodnoty jevu.

znazornujici vyuZziti
zemédélské pady

v okresech Plzefiského
kraje v roce 2000.
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nazev nazev oznaceni poznamka pro kédovatele priklad
tidy kategorie  kategorie
graf/diagram T3.1 Dvourozmérné strukturované Graf znazorfujici
grafické znazornéni kvantitativnich  prabéh délky svétlého
matematickych nebo statistickych  dne a noci béhem
udaju, slouzici nazornému celého roku v urcité
statistické- objasnéni nebo jako pomuicka zemépisné Sifce.
grafové v myslenkovych postupech. Také napftiklad graf
reprezentujici Uhrn
srazek na urcitém
Uzemi v jednotlivych
mésicich.
tabulka T4.1 Matice sloupcti a radkd Tabulka reprezentujici
zprostifedkovavajici nejen ¢iselné  pocet obyvatel
hodnoty, ale i textové shrnuti v jednotlivych zemich
tabelarni klicovych poznatk(. stFe(vj’ni Evropy. Také
napfiklad tabulka
identifikujici urcujici
charakteristiky urcitého
primyslového odvétvi.
fotografie T5.1 Nejvice realistické zobrazeni Fotografie znazornujici
zndazornujici vyrez reality z urdité prislusnika europoidni
perspektivy. MlZe znazorriovat lidské rasy. Také
fyzicko-geografické anebo napftiklad fotografie
socioekonomické objekty ¢i jevy, panelového sidlisté,
jejich vlastnosti anebo vyvoj. letecka fotografie,
Na rozdil od kresby/malby muze satelitni snimek ad.
mit vice detail(i a barev.
malba/kresba T5.2 RGzné realistické zobrazeni Cernobilé nebo
vytvorené prostfednictvim barevné nonverbalni
urcité vytvarné techniky. prvky doplnujici
obrazové ?qprazuji objek.ty, jevy, siltua.ce, vy’iklad.ovy'l textw
jejich vlastnosti anebo vyvoj. ucebnice. Napfriklad
Na rozdil od fotografie obvykle kresba bizona
obsahuji méné detailid. Mohou v uivu o plvodnich
také obsahovat méné barev. obyvatelich Severni
V porovnani se schématem Ameriky, kresleny
nemuseji zdrazfiovat hlavni obrazek vesmirné lodi
vztahy. v ucivu o slunecni
soustaveé.
reprodukce T5.3 RGznd forma zobrazeni Napftiklad fotografie
vytvarného reprezentujici umélecké dilo malovaného portrétu
dila uzndvaného umélce vytvorené Frantiska Josefa Il.
rdznymi vytvarnymi technikami.
prarez T6.1 Predstavuije vertikalni nebo Priifez znazorfujici
horizontalni fez urcitym geografickym  vznik a zanik zemské
objektem anebo jevem. Umozniuje tak  klry; vertikdlni fez
schématické podélny nebo pri¢ny pohled nadany  atmosférou; prirez

objekt anebo jev. Narozdil od profilu
nemusi znazornovat vsechny ¢asti
objektu anebo jevu.

oceanskym dnem.
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nazev nazev oznaceni poznamka pro kédovatele priklad

tidy kategorie  kategorie
schéma T6.2 Zjednodusené znazornuje hlavni Schéma znazornujici
charakteristiky geografickych obéh Zemé kolem
objekt(, jev ¢i situaci. Zobrazuje Slunce; schéma
napriklad jejich stav, strukturu zndazornujici zdanlivy

anebo vyvoj. MUZe zobrazovat také  denni pohyb Slunce
vzajemné vztahy a souvislosti, které  po obloze; schéma
jsou lidskému zraku na prvni pohled  fungovani tepelné

skryté. elektrarny.
kartografické T7.1 Smluvené kartografické vyjadfovaci  Nonverbalni prvek
znacky prostredky, které slouzi k oznacovani reprezentujici zelenou
objektd, jevd, situaci nebo jejich turistickou znacku
vyvoje v mapach. V ucebnicich se doplnujici vykladovy
mohou vyskytovat izolované, mimo  text ucenice o mapach.
mapovy podklad.
logo T7.2 Graficky prvek znazorriujici nazev Logo Skoda Auto; logo

spolecnosti, firmy, vyrobku, znacky ~ Panasonic; logo LG.

ostatn! apod., ktery je typicky a je dusledné
pouzivan.
jiné znacky T7.3 Ostatni grafické prvky oznacujici Nonverbalni prvek
néjaky objekt, jev anebo situaci, reprezentujici
majici néjaky vyznam. Kategorie vlajku statu nebo
zahrnuje také piktogramy. organizaci; piktogram
oznacujici napriklad
recyklovatelny obal.
obrazkova T8.1 Nejméné dva obrazky vztahujici se Obrazkova kombinace
kombinace k témuz vécnému obsahu. Jedna sloZena z fotografie
se 0 kombinace nonverbalnich prehradni hraze,
prvkd rGzného typu, realisti¢nosti, kterd je kombinovana
abstraktnosti. Obvykle maji spole¢ny s priifezem strukturou
popisek. hraze.
obrazkova T8.2 Seskupeni nejméné dvou ob- Obrazkova fada
kombinované tada razk( stejného typu, stejného sestavajici ze schémat
stupné realistiCcnosti, na téze reprezentujicich vyvoj
Urovni abstraktnosti. Jsou totozné kontinent(. Také
tematicky. Zprostfedkovavaji napfiklad obrazkova
predstavu o vyvojovych stadiich, fada fotografii
fazich vyvoje anebo uvédoméni si reprezentujicich
kontrastu mezi fenomény. Obvykle ~ promény krajinné sféry
maji spolecny popisek. v pribéhu roku.

V ndvaznosti prezentujeme také finalni verzi navrhovaného kategorilniho systému
pro posuzovani nonverbalnich prvki z hlediska miry abstraktnosti (Tabulka 12).
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Tabulka 12
FindlIni verze dil¢iho kategoridlniho systému pro posuzovdni miry abstraktnosti non-
verbdlnich prvki v ucebnicich

V ptipadé kombinovaného nonverbalniho prvku je mira abstraktnosti posuzovana na zékladé dil¢iho
prvku, ktery zaujima vétsi plochu.

nazev oznaceni poznamka pro kédovatele priklad

kategorie kategorie
realisticky R1 Nonverbalni prvky, které zobrazuji Fotografie nebo velmi
nonverbalni objekty a jevy tak, jak ve skute¢nosti  realisticka kresba/malba
prvek vypadaji. S mnozstvim detail (. urcitého objektu nebo jevu.
semi-realisticky ~ R2 Nonverbalni prvky blizké realité. Castecné realisticka kresba
nonverbalni Zobrazuji podstatné (charakteristické) nebo malba.
prvek znaky a nepodstatné vynechavaji.
nerealisticky R2 Abstraktni nonverbalni prvky, Mapa, mapovy nakres,
nonverbalni které zobrazuji objekty anebo jevy diagram, piktogram, schéma,
prvek v dohodnutych grafickych znacich, graficky organizér, tabulka ad.

resp. systémech znaku.

Dale nabizime finalni verzi dil¢iho kategorialniho systému pro posuzovani nonverbal-
nich prvki z hlediska miry souvislosti s vykladovym textem ucéebnice (Tabulka 13).

Tabulka 13
FindlIni verze dilciho kategoridlniho systému pro posuzovani miry souvislosti nonver-
bdlnich prvki s textem

V pfipadé kombinovaného nonverbdlniho prvku je mira souvislosti nonverbalniho prvku a textu
posuzovana na zakladé dil¢iho prvku, ktery zaujima vétsi plochu.

nazev oznaceni poznamka pro kédovatele priklad
kategorie kategorie
nonverbdlni S1 Ma nerozpoznatelnou (nebo jen Nonverbalni prvek znazornujici hrajici
prvek obtizné rozpoznatelnou) souvislost si dité v textu védecké knihy o geologii.
nesouvisejici s vykladovym textem ucéebnice.
s obsahem Znazorriuje objekty, jevy anebo situace,
textu které nejsou vyslovné popsany v textu.
nonverbalni S2 Znazornuje objekty, jevy anebo situace Nonverbdalni prvek stromu v kapitole
prvek popisované ve vykladovém textu o biosfére. Obrazek tovarny v kapitole
souvisejici ucebnice v obecné roviné. Parafrazuje o pramyslu. Fotografie Mésice v ucivu
s obsahem obsah textu. Mohl by byt nahrazen o slapovych jevech. Schéma fazi
textu obdobnym nonverbalnim prvek, Mésice vedle textu vysvétlujiciho faze
aniz by doslo k poruseni kontextu Mésice.
zprostfedkovavané informace.
nonverbalni S3 Znazornuje obohacujici informace Nonverbalni prvek zprostredkovavajici
prvek o objektech, jevech anebo situacich informace o rozlozeni, fungovani,
rozsifujici pfimo popisovanych v textu. uZiti néjakého objektu, jevu, situace,
obsah textu Zprostredkovava informace, které anebo poskytujici rozsifujici data.
zvétsuji informacni hodnotu a rozsifuji  Napfiklad detailni schéma vysvétlujici
text. proces vyroby Zeleza a oceli v kapitole
Pokud obrazek zprostfedkovava o strojirenském primyslu. Pfikladem
rozsifujici informace o objektech, mUZe byt také mapovy nakres
jevech, situacich, které nejsou pfimo zndazornujici etapy rozsifovani Evropské

zminény v textu, jedna se o kategorii S2. unie v kapitole o hospodafrskych
organizacich.
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V neposledni radé nabizime findlni verzi dil¢iho kategoriélniho systému pro posuzo-
vani vystiznosti popisku nonverbalniho prvku (Tabulka 14).

Tabulka 14

FindlIni verze dilciho kategoridlniho systému pro posuzovadni vystiZnosti popisku non-

verbdliniho prvku

V pfipadé kombinovaného nonverbalniho prvku je vystiznost popisku posuzovana na zékladé dil¢iho
prvku, ktery zaujima vétsi plochu.

nazev oznaceni
kategorie kategorie

poznamka pro
kédovatele

priklad

bez popisku P1

Nonverbalni prvek
neobsahuje popisek.

identifikujici P2
popisek

Identifikuje objekt
nebo jev zobrazovany
nonverbalnim prvkem.

Popisek ,,Mont Blanc” pod leteckou fotografii
hory Mont Blanc.

parafrazujici  P3
popisek

Opakuje nebo parafrazuje
alespon ¢ast hlavniho
textu.

Popisek: ,,Do sekundarniho sektoru,

k druhovyrobé, fadime vSechny podniky
zpracovatelského primyslu. Prikladem je
tovarna na vyrobu technického skla na Slo-
vensku.” doplrujici text u¢ebnice

,,...dalsi skupinou je druhovyroba (sekundarni
sektor, sekundér). Patfi sem vSechna odvétvi
zpracovatelského primyslu, stavebnictvi

a nakladni doprava.”

rozsifujici P4
popisek

Obsahuje rozsitujici
informace

o0 zobrazovaném objektu,
které nebyly prezentovany
v hlavnim textu.
Zpravidla podrobnéji
vysvétluje objekt, jev

¢i situaci, zobrazenou

v nonverbalnim prvku
anebo popisovanou

ve vykladovém textu.

Popisek: ,Trawler (¢ti tréler) je lod pro lov ryb
vle¢nymi sitémi. Vyhledava ryby echolotem —
pristrojem pracujicim na principu odrazu
zvukovych nebo elektromagnetickych vin

od rybich hejn.” nachazejici se u malby
trawleru loviciho ryby. MuZe se jednat

i 0 popisek nasledujici formy: ,Zruéni fezbari,
jako jsou tito, pouZivali ¢ast dfeva k vyrobé
sudu, které byly ¢asto pouzivany pro prepravu
susenych ryb a dalSich produkt(.” nachazejici
se u kresby femeslnikd pracujicich se dfevem.

aktivizujici P5
popisek

Popisek jako otazka nebo
ukol sméfujici ke ¢tenafi.

Popisek: , Které druhy opic patfi mezi
lidoopy?“ pod fotografii orangutana. Také
napt. popisek obsahujici instrukci: ,Pokuste
se jev vysvétlit.” pod mapkou znazornujici
nerovnomérné rozloZeni obyvatelstva

na Zemi.

kombinovany P6
popisek

Popisek kombinujici vice
kategorii popiskd.

Pozn. Nutné uvést

z jakych kategorii se
kombinovany popisek
sklada. (KOMB P?/P?)

Popisek: ,,Na rozmisténi pramyslovych zavodu
i celych priimyslovych oblasti maji vliv razni
Cinitelé. Uvedte jiné priklady vazby vyroby

na nékteré lokalizacni Cinitele.” u fotografie
zndazorfujici tovarnu na vyrobu automobilG.
(KOMB P4/P5)
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3.3.2 Ovérovani reliability vyzkumného nastroje

JednimzpoZadavki, které jsoukladeny nakategorialnisystémy jakovyzkumnénéstroje,
je dosaZzeni prijatelné miry inter-rater-reliability. Za timto u¢elem byl navrhovany
kategorialni systém ovéren z hlediska miry shody mezi koédovateli®. Vyzkumny vzorek
tvorily tiéi ucebnice socioekonomického zemépisu pro zakladni Skoly (kap 3.2.1).

Ke zjisténi miry shody mezi kdédovateli byl v programu SPSS Statistics (ver. 18)
vypocitan koeficient shody — Cohenovo Kappa (x). Jako dopliujici ukazatel byly
vypoditany také hodnoty piimé shody (Tabulky 15-18).

Koeficient Kappa (k) je navrzen pro nominalni klasifikace a slouzi pro popisné ucely
shody mezi posuzovateli. Konkrétni hodnota koeficientu Kappa naznacuje miru shody
mezi kodovateli. Pti Uplném souhlasu mezi obéma kddovateli (resp. pozorovateli) na-
byva koeficient Kappa hodnoty jedna. Naopak hodnoty nula koeficient nabyva, pokud
pocet shod mezi kédovateli odpovidad ndhodné shodé obou kédovateld. V urgitych
piipadech se mohou vyskytovat i negativni hodnoty Kappa. Takové hodnoty se vy-
skytuji vzacné, pokud je shoda mezi kodovateli slabsi nez shoda oéekévana. Hodnota
koeficientu nicméné neumoZziiuje usuzovat na silu (intenzitu) vztahu mezi posuzova-
nymi veli¢inami. Pti vétSich getnostech mize také dochazet k tomu, Ze vypovidajici
hodnota koeficientu Kappa do urcité miry klesé (srov. Hendl, 2009, s. 332-333). Je
tedy patrné, Ze pii posuzovani shody mezi kédovateli se hodnota koeficientu Kappa
(x) pohybuje zpravidla mezi hodnotami jedna a nula. Za piesvéd¢éivou miru shody je
piitom povazovana hodnota Cohenova Kappa 0,75 a vice (napt. Fleiss, 1981). Né-
kteti autofi vSak za piijatelnou miru shody povazuji i hodnoty Kappa mezi 0,75 a 0,4
(napt. Landis & Koch, 1977). Nicméng i hodnoty Kappa pod 0,4 mohou naznagovat
miru shody. Velikost shody pti hodnotach Kappa pod 0,4 vSak Ize povazovat spiSe jiz
za nizkou az mirnou (napt. Sim & Wright, 2005).

V uvedenych mezich jsme ptistoupili k vyhodnocovéni reliability navrhovaného kate-
gorialniho systému. Vysledky, ke kterym jsme dospéli, uvadime dale. Tabulky 15a 16
uvadi hodnoty vyplyvajici z ovétrovani druhé verze kategorialniho systému. Tabulky 17
a 18 uvadgji hodnoty ziskané v rdmci ovérovani finalni verze kategorialniho systému.

Tabulka 15
Souhrnné vysledky ovérovadni kategoridlniho systému z hlediska miry shody mezi
kédovateli (druha verze kategoridlniho systému)

statisticky ukazatel typ kvality nonverbdlnich prvka
nonverbdlniho souvislost vystiznost
prvku abstraktnost s textem popisku
Cohen’s Kappa (K) 0,59 0,80 0,37 0,79
piima shoda (%) 70,6 86,5 55,1 85,4

% Na oveérovani reliability vyzkumného nastroje se podileli dva kodovatelé. Kazdy z kddovatela byl za-
Skolen v kddovani prostiednictvim navrhovaného kategorialniho systému a mél za kol nakddovat ka-
zdou z uvedenych u¢ebnic v rozsahu ticeti tiskovych stran.
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Na zéklade adaja vyplyvajicich z ovérovani druhé verze kategoridlniho systému (Ta-
bulka 15) se ukazuje, Ze nejvétsi shody mezi kodovateli bylo dosahovano pii posu-
zovani abstraktnosti nonverbalniho prvku. Zda se, Ze posuzovani miry abstraktnosti
nonverbalniho prvku je méné slozité vzhledem k niZSimu poc¢tu kategorii pro posuzo-
vani této kvality (v rdmci navrhovaného kategorialniho systému). Naopak nizké miry
shody bylo dosazeno pii posuzovani souvislosti nonverbalnich prvku a vykladového
textu ucebnice. Jednozna¢né kategorizovat stupen provazanosti nonverbalniho prvku
a textu je totiz pomérné obtizné. Ukazuje se, Ze tato kvalita nonverbalnich prvki je
vhimana pomérné subjektivné. Vzhledem k tomu mizZe byt i pies relativné presné
vymezeni hodnoticich kategorii posuzovana dvéma kddovateli zna¢né odlisné.

Vzhledem ke zptsobu prezentovani statistickych dat uvedenych v tabulce 15 mohou
byt hodnoty koeficientu Kappa do urcité miry nepiesné. Zpusob prezentovani statis-
tickych dat by také mohl byt vnimén jako mén¢ podrobny. Déle proto nabizime hodnoty
koeficientu shody Kappa (k) a také ptimé shody (%) vypocitané pro jednotlivé analyzo-
vané ucebnice (Tabulka 16).

Tabulka 16
Vysledky ovérovdni kategoridlniho systému z hlediska miry shody mezi kodovateli
za jednotlivé analyzované ucebnice (druhd verze kategoridlniho systému)

nazev pocet  Cetnost typ kvality nonverbdélniho prvku
ucebnice  anal. nonverb. nonverbélniho mira mira souvislosti vystiznost
stran prvk prvku abstraktnosti s textem popisku

Cohen. pfima Cohen. pfima Cohen. pfima Cohen. pfima
Kappa shoda Kappa shoda Kappa shoda Kappa shoda

(K) (%) (k) (%) () (%) () (%)
ugebnice A 30 52 079 827 08 920 038 539 094 96,2
utebnice B 30 28 073 786 100 1000 030 538 086 893
ugebniceC_ 30 123 024 505 051 675 044 577 058 70,7

Ztabulky 16 je patrné, Ze druha verze navrhovaného kategorialniho systému uspokojivé
funguje pro posuzovani miry abstraktnosti nonverbalniho prvku a také vystiznosti
popisku. Ukazuje se v3ak, Ze ¢asti kategoridlniho systému slouZici pro posuzovani
typu a souvislosti nonverbalniho prvku s textem funguji ne zcela uspokojivé.

Jak jsme detailngji vysvétlili vy3e, predpokladame, Ze dosahovani nizké miry shody
mezi kodovateli — pti posuzovani souvislosti nonverbalnich prvki a textu — mohlo
byt do urcité miry ovlivnéno koncepci kategorialniho systému. Pristoupili jsme proto
ke snizeni po¢tu hodnoticich kategorii pro posuzovani miry souvislosti nonverbélniho
prvku a textu (podrobnéji viz kap. Druhd verze kategorialniho systému).

Po provedeni zmén byl kategorialni systém opétovné ovéien z hlediska shody mezi
kodovateli. Miru shody mezi kddovateli jsme opétovné vypocitali jak z celkového
poctu jednotek analyzy, tj. nonverbalnich prvka (Tabulka 17), tak podrobnéji pro
jednotlivé analyzované ucebnice (Tabulka 18). Jako ukazatele byly opét vypocitany
koeficient shody Kappa (Cohenovo Kappa; k) a také hodnoty piimé shody (%).
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Tabulka 17
Souhrnné vysledky ovérovdni kategoridlniho systému z hlediska miry shody mezi

kédovateli (findIni verze kategoridlniho systému)

statisticky ukazatel typ kvality nonverbalnich prvk
nonverbalniho souvislost vystiznost
prvku abstraktnost s textem popisku
Cohen’s Kappa (K) 0,59 0,80 0,65 0,79
ptima shoda (%) 70,6 86,5 76,6 85,4

Zatimco tabulka 17 uvadi miru shody pfi posuzovéani typu a jednotlivych kvalit
nonverbalnich prvkd vypocitanou z celkového poétu nonverbalnich prvka,
v tabulce 18 jsou uvadény vysledky reprezentujici miru shody vypogitanou pro
jednotlivé uéebnice.

Tabulka 18
Mira shody mezi dvéma kodovateli po upravé kategorii pro posuzovdni souvislosti
nonverbdlniho prvku s textem (findini verze kategoridlniho systému)

nazev pocet  Cetnost typ kvality nonverbalniho prvku
uebnice  anal. nonverb. nonverbalniho mira mira souvislosti vystiznost
stran prvka prvku abstraktnosti s textem popisku

Cohen. pfima Cohen. pfimd Cohen. pfima Cohen. pfima
Kappa shoda Kappa shoda Kappa shoda Kappa shoda

(k) (%) (k) (%) (k) (%) (x) (%)
ulebnice A 30 52 079 82,7 088 920 054 692 094 962
ugebnice B 30 28 073 786 100 1000 062 750 0,8 893
ugebnice C 30 123 024 505 051 675 0,79 857 058 70,7

Porovnani Gdaja v tabulkadch 15-18 naznacuje, ze po modifikovani kategoridlniho
systému je mezi kddovateli dosahovano vysSi miry shody pii posuzovani miry
souvislosti nonverbalnich prvka a textu. MuZeme tedy konstatovat, ze zmeény
provedené v ramci kategorialniho systému (tj. redukovani po¢tu hodnoticich kategorif)
prispély ke zvySeni jeho reliability jako vyzkumného nastroje. Na zakladé statistickych
Udaja uvedenych v tabulkéch 17 a 18 se rovnéz ukazuje, Ze pii ovétovani reliability
finalni verze kategorialniho systému je ve vSech pripadech dosahovéano ptijatelné
miry koeficientu Kappa. Vyjimku tvofi pouze piipad posuzovani typu nonverbalnich
prvka u ucebnice C, kde bylo dosazeno mirné shody mezi kddovateli (Tabulka 18).
V celkovém pohledu se tak ukazuje, ze finalni verzi navrhovaného kategorialniho
systému Ize povazovat za reliabilni vyzkumny néstroj, ktery je mozné vyuzivat pro
analyzovani a evaluaci Skolnich u¢ebnic.
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3.3.3 Aplikace vyzkumného nastroje

Vzhledem k rozsahu vyzkumného vzorku a také pozadavkam vyplyvajicim z ovéio-
vani reliability vyzkumného néstroje provadéli kddovani v rdmci predvyzkumu dva
koédovatelé. Kddovatelé byli zaSkoleni v pouzivani kategorialniho systému, aby byli
schopni jeho prostiednictvim klasifikovat nonverbalni prvky v analyzovanych ucéeb-
nicich zemépisu. Po Usp&sném ovéieni z hlediska reliability byl kategorialni systém
vyuZivan v ramci realizaéni faze vyzkumu. V této fazi provadél kédovani prostiednic-
tvim navrzeného kategorialniho systému jiz jen jeden kédovatel (tj. autor této prace).

V pribéhu realiza¢ni faze vyzkumného Setieni se ukazalo, Ze posuzovani nonver-
balnich prvka rozmanitych typt a kvalit (vyskytujicich se v sou¢asnych ugebnicich
socioekonomického zemépisu) je pomérné naro¢na cinnost. Bylo zjisténo, Ze doba,
po kterou jsou kodovatelé schopni udrzet pozornost, je ptiblizné 120 minut. Po této
dobé zpravidla dochazelo k Unavé kddovateli a poklesu jejich pozornosti, coz do ur-
¢ité miry mohlo mit vliv na presnost kddovani.

3.4 Vyzkumné Setreni 2: Zakovské hodnoceni
nonverbalnich prvka v ucebnicich

V piedchazejicich fazich vyzkumného Setfeni jsme k problematice nonverbal-
nich prvki v ucebnicich pristupovali spise z kvantitativniho hlediska. Rada autora
vSak upozoriuje, Ze posuzovani edukacniho potencialu nonverbalnich prvkt pouze
na zakladg jejich kvantifikace neni pIng vypovidajici (srov. kap. 2). Zaci totiZ pii inte-
ragovani s nonverbalnimi prvky uplatiiuji ur¢ité kognitivni strategie a pti uchopovani
a interpretovani obsahu nonverbalnich prvka se tak mohou opirat o konkrétni kvality
(srov. Levin, 1983, s. 213-237). Usilujeme o to, tyto procesy popsat a dale analyzovat.
Ve ctvrté fazi vyzkumu tak k problematice nonverbalnich prvka pristupujeme spiSe
z hlediska kvalitativniho.

3.4.1 Charakteristika respondentt

Respondenty, ktefi se zGgastnili ¢tvrté faze vyzkumného Setieni, jsme stru¢né pied-
stavili jiz v kapitole 3.2.1. VVzhledem ke kvalitativni povaze vyzkumného Setieni
2 povaZujeme za uZzite¢né zde jejich charakteristiky doplnit. Naznagili jsme, Ze smy-
slem ¢&tvrté faze je obohaceni predchazejici kvantitativné orientované faze vyzkumu.
Ve vyzkumném Setieni 2 ndm tak jde spiSe o dokresleni zkoumané problematiky non-
verbalnich prvku, nez o vytvareni obecné platné teorie.
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Na zakladé tohoto vychodiska byl uskute¢nén i vybér respondentd. Usilovali jsme
0 zapojeni Zaki, jejichz odpoveédi by nam alespoi v omezené miie umoznily vyvozovat
zavery, tykajici se jednotlivych stuptit vzdélavaci struktury. Cile vyzkumného Setieni
byly realizovany na dostupném vzorku respondentd. PtricemZ vyzkumné Setieni
se zamétfovalo na tzv. béZného Zéka. Zaroveni ndm $lo o Zéky, které dana problematika
zaujala, a meli chut’ se k ni podrobnégji vyjadiovat. Pro vybér konkrétnich zaka byla
déle dulezita konzultace s ucitelem zemépisu, ktery u¢i na vybrané zakladni Skole
a rovnéz aktivné pusobi v pedagogickém vyzkumu.

Na zakladeé vySe naznacenych kritérii byli vybrani ¢tyii konkrétni Zaci. Jednalo
se 0 dva zaky Sestého roéniku a dva zaky devéatého ro¢niku zakladni Skoly. Respon-
denty, s nimiz byl veden rozhovor, Ize podle jejich ucitele povazovat za Zaky, ktefi
maji o zemépis dlouhodobé zajem a béhem vyucéovacich hodin se aktivné zapojuiji.

3.4.2 Vytvareni otazek pro vedeni rozhovoru

Ve ctvrté fazi vyzkumu byl jako néstroj pro shér dat zvolen polostrukturovany
rozhovor a také verbalizaéni metody (kap. 3.2). Nejdtive bylo nutné formulovat
otazky sméiujici ke zjistovani problematiky. Byla vytvoirena baterie otevienych
otazek smétujicich ke zjistovani:

(@) jak zaci hodnoti podobu nonverbalnich prvki v uéebnicich a jakych aspekti
(tj. kvalit) nonverbalnich prvka si pti kognitivni interakci s nimi v3imaji. Zde
se jednalo naptiklad o otdzky typu: Predstav si, ze bys mél dany jev vysvétlit svym
spoluZakam. Ktery z nésledujicich obrazkii by sis ke svému vykladu vybral jako
pomiicku? Proc¢ by sis vybral zrovna tento obrazek? Je na techto obrazcich neco
nesrozumitelného? Néco, co ti nedava dobry smysl?

(b) Soucasti byly také otdzky smeétujici ke zjiStovani procest porozumeéni zaka za-
pojenych do kognitivniho interagovani s nonverbalnimi prvky. Otazky mély zaky
podnécovat k verbalizovani toho, jak rozumi fenoménam, které jsou zobrazovany
v nonverbalnich prvcich. Jednalo se o otazky typu: Rika se, Ze kazdy obrazek vy-
pravi néjaky pribeh. Jaky pribéh podle tvého nazoru vypravi tento obrazek? Na co
jsi myslel, co jsi musel udélat, abys pochopil smysl tohoto obrazku? Dokéazal bys
na zaklade tohoto obrézku vysvétlit, jak dany jev funguje?

Z celkového souboru bylo nasledné pro realizaci rozhovoru vybrdno 10 otazek.
Whbrané otazky slouzily pro vedeni rozhovoru se Zaky, ktery se tykal vyzkumného
(podnétového) materialu.

3.4.3 Vybér podnétového materialu

Material, ktery slouzil jako podnétovy pro vedeni rozhovora se Zaky, sestaval ze tii
soubort nonverbalnich prvkd. Nonverbalni prvky (celkem 23) byly do soubort
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vybrany tak, aby odrdZely specifick& vyukova témata vyucovaciho predmétu zemépis.
Konkrétn¢ se jednalo o témata: (1) vliv primyslu na Zivotni prostredi; (2) rozmisteni
pramyslové vyroby (lokalizacni faktory) a (3) sidla (funkcni zony mest). Kazdy
soubor zahrnoval razné typy nonverbalnich prvka. Whbrané nonverbalni prvky byly
zarazovany tak, aby reprezentovaly typy a kvality nonverbélnich prvka analyzované
v ramci teoretické casti prace a také posuzované v predchazejicim vyzkumném Setienti,
které se tykalo u¢ebnic. Do vyzkumného materialu tak byly z&mérn¢ zahrnuty i typy
nonverbalnich prvka, jejichZ vlastnosti nemuseji korespondovat s Grovni kognitivnich
dovednosti Zaki, zapojenych do vyzkumného Setieni.*°

3.4.4 Postup sbéru, zpracovani a analyzy dat

Ctvrta faze vyzkumu byla pojata jako analyza orientovana na pripad. Tento zpasob
analyzy uvaZuje pripad jako celistvou entitu a hledd konfigurace, vztahy, pfi¢iny
uvnitt pripadu, piipadné ve srovnani s nékolika malo pripady (Hendl, 2008, s. 226).
V této praci piipad predstavuje Zak, se kterym byl veden rozhovor.

Celkové byly uskuteénény ¢tyfti rozhovory (kap. 3.2). Pribéh rozhovori byl zazname-
navan na digitalni diktafon. \V priabéhu rozhovori a po jejich skonéeni si vyzkumnik
porizoval pribézné poznamky. Po realizovani vSech rozhovort byla data transkribo-
vana prostrednictvim programu — F4 Transcription software (ver. 4.1). Transkribovani
dat probihalo technikou doslovné transkripce (Hendl, 2008, s. 208). Nasledné byla data
analyzovana prostiednictvim otevieného kodovani (Svaticek & Sed'ové et al., 2007,
s. 211) a interpretovana (Obrazek 13).

rozhovor4 ------
rozhovor3 ------
rozhovor2 ~------ |

rozhovor1l ------
A

0
generovani —® planovani —® realizace terenni ¥ transkripce —® kédovani —® vyhodnoceni —® interpretace
otazek a pfiprava rozhovoru poznamky (zdvery)
rozhovoru A '
(interview) t-----------s

Obrdzek 13. Pribéh rozhovord zamérenych na Zakovské hodnoceni nonverbalnich
prvki a zpUsoby interagovani zakd s nonverbalnimi prvky.

4 Konkrétni nonverbalni prvky, které byly predmétem vyzkumného Setieni 2, jsou k dispozici k nahléd-
nuti u autora monografie.
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Vysledky srovnavaci analyzy uc¢ebnic
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4 Vysledky provedeného vyzkumu

V kapitole jsou prezentovany vysledky provedeného vyzkumu. Piedstaveny jsou zjis-
téni vyplyvajici ze dvou uskutecnénych vyzkumnych Setieni, tykajicich se: (a) srov-
navaci analyzy ucebnic zemépisu z hlediska typu a kvalit nonverbalnich prvki
(vyzkumné Setieni 1); (b) zdkovského hodnoceni kvalit nonverbalnich prvki v uéeb-
nicich zemépisu a zptsobu kognitivniho interagovani zaka s nonverbalnimi prvky
(vyzkumné Setieni 2).

Vysledky vyzkumnych Setfeni, umoziujici zodpovézeni vyzkumnych otazek,
strukturujeme do nékolika podkapitol:

(1) Jakeé typy nonverbalnich prvki se vyskytuji v ucebnicich zemepisu? Jaké kvality
vykazuji nonverbalni prvky v ucebnicich zemépisu?

Zjisténi prezentujeme v kapitole 4.1. Podkapitola 4.1.1 uvadi vysledky analyzy
ucebnic socioekonomického zemépisu za cely zkoumany soubor. V podkapitole 4.1.2
jsou vysledky analyzy uvedeny za jednotlivé zkoumané ucebnice. V podkapitole 4.1.3
shrnujeme vysledky vyzkumného Setieni zaméieného na analyzu ucebnic z hlediska
typu a kvalit nonverbalnich prvka a vedeme k nim diskusi.

(2) Jakych kvalit si Zaci vSimaji p#i interagovani s nonverbalnimi prvky v u¢ebnicich?
Jaké kvality Zakiim (dle jejich subjektivniho posouzeni) napomahaji pri ,,cteni*
nonverbalnich prvkii?

Zjisténi prezentujeme v kapitole 4.2. V podkapitole 4.2.1 uvadime poznatky
vyplyvajici z rozhovoru se Zaky, které naznacuji, jaké konkrétni kvality nonverbalnich
prvki Zaci povazuji za dulezité z hlediska porozumeéni.

(3) Jakou povahu maji procesy zapojené do kognitivniho interagovani zaki s non-
verbalnimi prvky v ucebnicich? LiSi se procesy porozumeéni zaki pri kognitivnim
interagovani s nonverbalnimi prvky riznych typa a kvalit?

Zjisténi prezentujeme v kapitole 4.2.2, kde uvadime poznatky vyplyvajici z rozhovori
se zaky, které umoZziuji usuzovat na to, jaké kognitivni procesy Zzaci zapojuji
pii interagovani s nonverbalnimi prvky (s cilem vyfteSit zadanou ucebni Glohu).
Shrnuti a diskusi hlavnich zjisteéni vyplyvajicich z vyzkumného Setieni zaméteného
na zakovské hodnoceni nonverbalnich prvka a zjisStovani procest uéeni u zaka pii
interakci s nonverbalnimi prvky uvadime v podkapitole 4.2.3.
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4.1 Vysledky srovnavaci analyzy ucebnic zemépisu
z hlediska typu a kvalit nonverbalnich prvki

Déle jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setieni zaméfeného na analyzu uceb-
nic zemépisu z hlediska typu a vybranych kvalit nonverbalnich prvka (vyzkumné Se-
treni 1). V kapitole 4.1.1 jsou vysledky prezentovany za celkovy zkoumany soubor
(5 u¢ebnic). Vysledky jsou podrobnéji strukturovany podle typu (kap. 4.1.1.1) a posu-
zovanych kvalit: miry abstraktnosti nonverbalniho prvku (kap. 4.1.1.2), miry souvis-
losti nonverbalniho prvku s textem (kap. 4.1.1.3) a vystiznosti popisku nonverbalniho
prvku (kap. 4.1.1.4). V navaznosti jsou vysledky prezentovany zptisobem umoziuji-
cim srovnani mezi jednotlivymi analyzovanymi ucebnicemi (kap. 4.1.2). V kapitole
4.1.3 zjisténé poznatky shrnujeme a vedeme k nim diskusi.

4.1.1 Vysledky analyzy ucebnic zemépisu — zkoumany soubor
celkem*!

Cilem kapitoly je prezentovat vysledky analyzy uéebnic za celkovy zkoumany soubor.
Analyza byla uskuteénéna na vyzkumném vzorku péti uc¢ebnic socioekonomického
zemépisu pro niZsi stupen sekundarniho vzdélavani (kap. 3.2.1). V ucebnicich bylo
analyzovano celkem 963 nonverbalnich prvka. Kazdy nonverbalni prvek byl posouzen
z hlediska typu a vybranych kvalit (mira abstraktnosti nonverbalniho prvku, mira
souvislosti nonverbalniho prvku s textem, vystiZznost popisku nonverbalniho prvku).

4.1.1.1 Typ nonverbalniho prvku

Zjisténi vyplyvajici z posuzovani typu nonverbalnich prvka, obsazenych v analy-
zovanych ucebnicich, prezentuje graf 1. Z grafu je patrné, Ze zjisténa data mize-
me rozdélit do tif skupin. Nejcetnéji zastoupenym typem nonverbalniho prvku byla
v analyzovanych uéebnicich fotografie. Jeji dominanci potvrzuje zjisténi, Ze zastou-
peni tohoto typu piestavovalo 58,4 % vSech analyzovanych prvki. Druha skupina je
piedstavovana typy nonverbalnich prvki, jejichz zastoupeni se pohybovalo v rozmezi
5-10 % z celkového poctu analyzovanych nonverbalnich prvka.

Konkrétné se jednalo o: tabulku (9,1 %), mapovy nakres (8,1 %), graf (7,0 %) a sché-
ma (5,0 %). Je ziejmé, Ze v porovnani s fotografiemi bylo zastoupeni téchto typt
nonverbalnich prvki v analyzovanych ucebnicich podstatné méné pocetné. Treti sku-
pina je tvorena typy, jejichZ procentualni zastoupeni z celkového poétu analyzova-

4 Vysledky analyzy ucebnic zemépisu z hlediska typu a vybranych kvalit nonverbalnich prvki jsme ¢as-
tecné predstavili jiz v diive publikované studii (Janko, 2011, s. 88-94). V této kapitole vysledky prezen-
tujeme podrobnéji a v SirSim kontextu.
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nych nonverbalnich prvki bylo méné nez 5 %. Konkrétné se jedna o: logo (1,8 %),
kartogram (1,6 %), kresba/malba (1,5 %), jiné znacky, znaky (1,1 %), kartodiagram
(0,8 %), reprodukce umeleckého dila (0,6 %), priez (0,5 %), plan (0,4 %) a mapa
(0,1 %). Pozornost si zasluhuji i kombinované nonverbalni prvky, reprezentované ka-
tegoriemi: obrazkové kombinace (T8.4; 0,6 %) a obrazkova ada (T8.5; 3,4 %). Tyto
typy nonverbélnich prvki se mohou v uéebnicich uplatiiovat pii srovnavani zemépis-
nych jeva anebo demonstrovani zékonitosti jejich vyvoje. Vzdélavaci obsah predmétu
zemépis pro takova srovnavani nabizi fadu ptileZitosti. Nicméné jak je patrné, analyzo-
vané uéebnice zemgpisu tyto ptileZitosti vyuZivaji pouze v omezené mite.

Typ nonverbalniho prvku

Kartografické
T1.1 mapa
T1.2 mapovy nékres
T1.3plan

kartograficko-statistické
T2.1 kartogram
T2.2 kartodiagram

statisticko-grafové
T3.1graf

5% tabularni

T4.1 tabulka
30% obrazové

T5.1 fotografie

T5.2 kresba/malba

T5.3 reprodukce wytvarmého dila

procentuelni zastoupeni

25%

20% schématické

T6.1 prirez

15% T6.2 schéma

ostatni
T7.1 kartograficka znatka
T7.2logo

5% T7.3jiné znaky, znagky

kombinované
T8.4 obrazkova kombinace
TIA T12 T3 T24 T22 T34 T41 TH1 T52 T5E Te1 Te2 Tr2 T3 TE4 TES T8.5 obrézkova fada

0%

typ

Graf 1. Zastoupeni typl nonverbalnich prvkd za analyzované ucebnice celkem
(n=963).

4.1.1.2 Mira abstraktnosti nonverbalniho prvku

Graf 2 prezentuje zjisténi vyplyvajici z posuzovani miry (resp. stupné) abstraktnosti
nonverbalnich prvki v analyzovanych ucebnicich. Z celkového poétu 963 nonverbal-
nich prvka byla vétSina posouzena jako realisticky nonverbalni prvek (62 %). Vice
nez tietinu (36 %) tvorily nerealistické nonverbalni prvky. Nejméné byly ve vyzkum-
ném vzorku zastoupeny castecné realistické nonverbalni prvky (2 %).
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- realisticky —— semi-realisticky |:| nerealisticky

Graf 2. Zastoupeni nonverbalnich prvkd dle miry abstraktnosti za analyzované
ucebnice celkem (n = 963).

4.1.1.3 Souvislost nonverbalniho prvku s textem

Zjisténi vyplyvajici z posuzovani miry souvislosti nonverbalnich prvka s textem
shrnuje graf 3. Z tohoto grafu je patrné, Ze zastoupeni nonverbalnich prvkia
souvisejicich s obsahem textu (46 %) a nonverbalnich prvka rozsirujicich obsah
textu (45 %) bylo v analyzovanych u¢ebnicich pomérné vyrovnané. Nonverbalni
prvky souvisejici s obsahem textu jsou takové, které ,,vizualné parafrazuji“ alespori
¢ast textu. Vykladovy text ucebnice v3ak nijak nedopliuji, ani nerozviji. Vedle toho
nonverbalni prvky rozvijejici obsah textu uéebnice jsou takové, které dale rozvijeji
informace obsazené v textu ucebnice anebo nabizeji novou informaci, kterd neni
v textoveé ¢asti u¢ebnice zminéna. Z vysledki rovnéz vyplyva, Ze nezanedbatelny podil
(9 %) nonverbalnich prvka v u¢ebnicich tvoii prvky, které s verbalni komponentou
ucebnice nesouvisi. Takové nonverbalni prvky maji maly ptinos pro ugeni. V urgitych
piipadech mohou u&eni dokonce inhibovat, napt. tim, Ze odvadéji pozornost Zaka.
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s obsahem textu
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Graf 3. Zastoupeni nonverbalnich prvkd dle miry souvislosti s textem za analyzované
ucebnice celkem (n = 963).

4.1.1.4 Vystiinost popisku nonverbalniho prvku

Graf 4 prezentuje zjisténi vyplyvajici z posuzovani vystiznosti popisku nonverbalniho
prvku. Z grafu 4 je patrné, Ze u nonverbalnich prvki, vyskytujicich se v analyzovanych
ucebnicich, se nejéastéji vyskytovaly popisky zatazené do kategorie identifikujici
(48 %). Tento typ popisku identifikuje zobrazovany objekt nebo jev. Nezprostiedkovava
ale zadné obohacujici Udaje. Jeho potencial podporovat uéeni, resp. zpracovavani
didaktické informace je proto omezeny. Druhym nejcastéji zastoupenym typem
popisku byl popisek rozsiFujici (28 %). RozSitujici popisek zprostiedkovava dopliujici
informace o zobrazovaném objektu anebo jevu, které nejsou obsazeny ve vykladovém
textu ucebnice. Pomérné velka ¢ast nonverbalnich prvka popiskem nedisponovala
(9 %). Ucel nonverbalniho prvku ¢&i jeho vztah k textu (resp. didakticka funkce) je
potom obtizné rozpoznatelny. Potencial nonverbalniho prvku podporovat uceni tak
muZe klesat. U analyzovanych nonverbalnich prvki byly shodné zastoupeny popisky
parafrazujici (7 %) a popisky kombinované (7 %). Parafrazujici popisky opakuji
alespon ¢ast vykladového textu ucebnice. Do uréité miry tak ptispivaji k propojeni
nonverbalniho prvku a vykladového textu ucebnice. Kombinované popisky jsou
takové, které sestavaji ze dvou a vice typt popiski. Muze se jednat naptiklad
0 kombinaci popisku, ktery identifikuje zobrazovany jev, a popisku, ktery vybizi
Zéka k urcité vyukové aktivité. Nejméng ¢asto se u analyzovanych nonverbalnich
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prvka vyskytovaly popisky aktivizujici (1 %). Aktivizujici popisky zprostiedkovavaji
otazku anebo kol souvisejici s prezentovanym jevem, které smeiuji k Zakovi. Uelem
aktivizujicich popiska je iniciovat aktivitu, v idealnim ptipadé vedouci k vlastnimu
konstruovani porozumeéni prezentovanému objektu ¢i jevu.

48%

bez popisku [ Jidentfikujici [l paratrazujici
) rousituiic B oxcivizuiici HH- kombinovany

Graf 4. Zastoupeni nonverbdlnich prvkl dle miry vystiznosti popisku za analyzované
ucebnice celkem (n = 963).

4.1.2 Vysledky analyzy u¢ebnic zemépisu — srovnani za jednotlivé
ucebnice

V kapitole jsou prezentovany vysledky vyplyvajici z analyzy u¢ebnic socioekonomic-
kého zemépisu z hlediska typu a vybranych kvalit nonverbalnich prvki. V piedché-
zejici kapitole jsme data prezentovali za celkovy vyzkumny soubor. V této kapitole
vysledky analyzy prezentujeme zptisobem, ktery umoziiuje srovnani mezi jednotli-
vymi analyzovanymi u¢ebnicemi. Hlavni zjisténi nasledné shrnujeme a zobechujeme
v kapitole 4.1.3.

Diive nez se jimi budeme zabyvat jednotlivé, znovu nabizime seznam ucebnic, jez
byly piedmétem analyzy. Predmétem analyzy bylo pét uéebnic socioekonomického
zemépisu. Konkrétné se jednalo o nasledujici ucebnice:
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Marada, M. et al. (2008). Zemepis 9. Ucebnice pro zékladni Skoly a viceletd gymndzia. Plzeri: Fraus
(ucebnice A).

Vozenilek, V. et al. (2003). Zemépis 5. Hospodarstvi a spolecnost. Olomouc: Prodos (ucebnice B).

Chalupa, P. et al. (2003). Zemépis pro 8. a 9. rocnik zékladni Skoly. Lidé Ziji a hospodasi na Zemi.
Praha: SPN (ucebnice C).

Herink, J., & Valenta, V. et al. (2004). Soucasny sveét. Ucebnice zemépisu pro zakladni Skoly a viceleta
gymnazia, pro 8. nebo pro 9. rocnik. Zaklady spolecenského, hospodarského a politického zemepisu,
lidé a priroda — Zivotni prostredi. Praha: Nakladatelstvi Ceské geografické spolecnosti (u¢ebnice D).

Mirvald, S., & Stulc, M. (2001). Spolecenské a hospodérské slozky krajiny. Zemépis pro 8. a 9. rocnik
zékladni Skoly a nizsi rocniky viceletych gymnazii. Praha: Fortuna (ucebnice E).

V rdmci kazdé z uvedenych u¢ebnic jsme se zamérili na posuzovani nonverbalnich prv-
ku. Ostatni grafické prvky jako napt. barevné zvyraznéni zahlavi, miniatury oznadujici
konkrétni tematickou kapitolu apod. do analyzy zahrnuty nebyly. Kazdy nonverbalni
prvek byl posouzen z hlediska typu a kvalit, u nichZ je mozné piedpokladat, Ze prispi-
vaji k eduka¢nimu potencilu nonverbalniho prvku. Konkrétné se jednalo o: miru ab-
straktnosti, miru souvislosti s textem, miru vystiznosti popisku nonverbalniho prvku.

Vysledky analyzy byly statisticky zpracovany prostiednictvim relativnich cetnosti
a v kapitole jsou prezentovany formou histogramu (typ nonverbalniho prvku) a vyse-
¢ovych grafii (mira abstraktnosti, mira souvislosti s textem, mira vystiznosti popisku
nonverbalniho prvku). Oba zptisoby zobrazeni dat ukazuji procentualni zastoupeni
nonverbalnich prvki v posuzovanych kategoriich. Pro piehlednost byly grafy znazor-
nujici vysledky za konkrétni uc¢ebnici propojeny do kombinovaného nonverbalniho
prvku (Graf 5-9).

Déle se na zjiSteéni vyplyvajici z posuzovani typu a kvalit nonverbalnich prvka
v jednotlivych u¢ebnicich zamétime detailngji.

4.1.2.1 Hodnoceni ucebnice A

Prezentujeme vysledky posuzovani typu nonverbalniho prvku a kvalit nonverbalnich
prvka v ucebnici:

Marada, M. et al. (2008). Zemépis 9. Ucebnice pro zakladni Skoly a viceletd gymnazia. Plzen: Fraus
(ucebnice A).

V ucebnici A bylo celkové analyzovano 360 nonverbalnich prvku. Kazdy nonverbalni
prvek byl posouzen z hlediska typu a miry abstraktnosti, miry souvislosti s textem,
miry vystiznosti popisku nonverbalniho prvku.

Pti posuzovani typu nonverbalniho prvku se ukazalo, Ze v u¢ebnici A jsou vyrazné do-
minantné zastoupeny fotografie. Zastoupeni tohoto typu nonverbalniho prvku vyrazng
prevySuje zastoupeni ostatnich typt. V analyzované ucebnici fotografie predstavuje
75,3 % v3ech analyzovanych nonverbalnich prvka. V porovnéni s fotografiemi je za-
stoupeni ostatnich typa nonverbalnich prvkt vyrazné nizsi. Zastoupeni zbyvajicich
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typia nonverbalnich prvka v u¢ebnici A nepievysuje hranici 5 %. Do této skupiny patii
mapovy nakres (4,7 %), tabulka (3,9 %), logo (3,9 %), graf (3,3 %). Zastoupeni ostat-
nich typa nonverbalnich prvki v ugebnici A neptekrogilo hranici 3%. Konkrétné se
jednalo o kartodiagram (2,2 %), reprodukce vytvarného dila (1,1 %), schéma (1,1 %),
jiné znaky, znacky (1,1 %) a také mapovy nékres (0,3 %), kresba/malba (0,3 %), prirez
(0,3 %). Zastoupeni kombinovanych nonverbalnich prvka bylo v porovnani s fotogra-
fiemi také pomérné nizké: obrazkové rada (2,2 %), obrazkova kombinace (0,3 %).

Pti posuzovéni miry abstraktnosti nonverbalnich prvka vyskytujicich se v ucebnici
A bylo zjisténo, Ze v ucebnici vyrazné¢ dominuji realistické nonverbdlni prvky
(80,8 %). Tato skute¢nost koresponduje s vyrazné vysokym zastoupenim fotografii
(realistickych nonverbalnich prvka) v analyzované uéebnici. Vzhledem k tomu byly
nerealistické nonverbdlni prvky zastoupeny v nizsi mite (18,9 %). Zastoupeni ¢astecné
realistickych nonverbalnich prvki v uéebnici A lze oznagdit za marginalni (0,3 %).
Posuzovéani nonverbalnich prvka dle miry souvislosti s vykladovym textem uéebnice
naznacilo, Ze v u¢ebnici A jsou nonverbalni prvky souvisejici s obsahem textu (46,4 %)
a nonverbalni prvky rozvijejici obsah textu (43,6 %) zastoupeny v témér stejné mite.
Nonverbalnich prvka, které byly posouzeny jako nesouvisejici s obsahem textu
ucebnice, bylo 10,0 %. Pii posuzovani vystiZnosti popisku se ukéazalo, Ze nonverbalni
prvky byly nejéastgji doplnény identifikujicim popiskem (55,8 %) a nejméng casto
parafrazujicim popiskem (3,3 %).

Vysledky posuzovani nonverbalnich prvka z hlediska typu a vybranych kvalit
v ucebnici A znazornuje graf 5.
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Graf 5. Vysledky posuzovani typu a kvalit nonverbalnich prvk( v ucebnici A (n = 360).
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4.1.2.2 Hodnoceni ucebnice B

Déle uvadime vysledky vyplyvajici z posuzovani typu a kvalit nonverbalnich prvka
v ucebnici:
Vozenilek, V. et al. (2003). Zemépis 5. Hospodarstvi a spolecnost. Olomouc: Prodos (ucebnice B).

V ucebnici B bylo celkové analyzovano 169 nonverbalnich prvki. Kazdy nonverbalni
prvek byl posouzen z hlediska typu a miry abstraktnosti, miry souvislosti s textem,
miry vystiznosti popisku nonverbalniho prvku.

Typem nonverbélniho prvku zastoupenym v nejvyssi mite byla fotografie. Jako
fotografie bylo klasifikovano 58 % vSech analyzovanych nonverbalnich prvka.
Fotografie v ucebnici B predstavovaly vice nez polovinu vSech analyzovanych
nonverbalnich prvkd. Druhou skupinu predstavovaly typy nonverbalnich prvka,
jejichZ zastoupeni v ucebnici B se pohybovalo v rozmezi 12-6 %. Zde se jednalo
o tabulku (4,1%) a graf (3,1 %). Zastoupeni ostatnich typd nonverbalnich prvka
se v ucebnicich pohybovalo v rozmezi 5-0,6 %. Konkrétné se typy nonverbalnich
prvka vyskytovaly v nasledujicim zastoupeni: mapovy nékres (4,7 %), jiné znaky,
znacky (3,0 %), kartodiagram (1,2 %), schéma (1,2 %), kresha/malba (0,6 %), logo
(0,6 %). Zastoupeny byly také kombinované typy nonverbalnich prvka: obrazkova
7ada (5,9 %) a obrazkova kombinace (3,0 %).

Realistické nonverbalni prvky v uéebnici B ptedstavovaly vice nez polovu vSech
posuzovanych piipadi. Konkrétné se jednalo o 60,9 % analyzovanych nonverbalnich
prvki. V porovndni s realistickymi nonverbalnimi prvky bylo zastoupeni
nerealistickych nonverbalnich prvki (tj. prvka s vysokym stupném abstraktnosti)
priblizné poloviéni. Konkrétng, jako nerealisticky nonverbalni prvek bylo posouzeno
38,5 % analyzovanych nonverbalnich prvki. Zastoupeni nonverbélnich prvkd,
jez byly hodnoceny jako céstecné realistické, bylo 0,6 %. V ucebnici B bylo 55 %
nonverbalnich prvka posouzeno jako souvisejici s obsahem vykladového textu
ucebnice. Vedle toho 41,4 % nonverbalnich prvka bylo posouzeno jako rozvijejici
obsah vykladového textu. Nonverbalni prvky, které byly posouzeny jako nesouvisejici
s vykladovym textem ucebnice, piedstavovaly v ucebnici B 3,6 % analyzovanych
nonverbalnich prvkia. Pokud jde o posuzovani vystiznosti popisku nonverbalnich
prvka v uéebnici B, tak 52,1 % nonverbalnich prvka bylo obohaceno rozsiFujicim
popiskem. Déle 36,1 % nonverbalnich prvka bylo doplnéno identifikujicim popiskem.
V nejmensi mite se vyskytovaly nonverbalni prvky, které nedisponovaly Zadnym
popiskem (0,6 %).

Vysledky posuzovani nonverbalnich prvka z hlediska typu a vybranych kvalit
v ucebnici B znazortiuje graf 6.
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Graf 6. Vysledky posuzovani typu a kvalit nonverbalnich prvk( v u¢ebnici B (n = 169).
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4.1.2.3 Hodnoceni ucebnice C

Prezentujeme rovnéz vysledky vyplyvajici z posuzovani typu a kvalit nonverbélnich
prvka v uéebnici:
Chalupa, P. et al. (2003). Zemépis pro 8. a 9. roc¢nik zékladni Skoly. Lidé Ziji a hospodasi na Zemi.
Praha: SPN (ucebnice C).

V ucebnici C bylo celkové analyzovano 72 nonverbalnich prvki. Kazdy nonverbalni
prvek byl posouzen z hlediska typu a miry abstraktnosti, miry souvislosti s textem,
miry vystiznosti popisku nonverbalniho prvku.

Typy nonverbalnich prvki, vyskytujici se v uéebnici C, je mozné na zakladé jejich
analyzy rozdélit do tif skupin. Prvni skupina je reprezentovana dominantnim typem
nonverbalniho prvku. Konkrétné se jednd o fotografii (36,1 %). Druhou skupinu
nonverbalnich prvkt piedstavuji typy, jejichZ zastoupeni v uéebnici C se pohybovalo
v rozmezi 24-6 %. Jedna se 0 mapovy nakres (23,6 %), schéma (11,1 %), tabulku
(8,3 %) a graf (6,9 %). Tieti skupinu predstavuji typy nonverbalnich prvkd, jejichz
zastoupeni v u¢ebnici C bylo niz8i nez 6 %. Zde jde o kresbu/malbu (4,2 %), jiné znaky,
znacky (2,8 %), kartodiagram (1,4 %) a pruarez (1,4 %). Kombinované nonverbalni
prvky byly zastoupeny ve formé obrazkové 7ady, a to v 4,2 % ptipadu.

Pti posuzovani miry abstraktnosti bylo zjiSténo, Ze v u¢ebnici C pievazuji nerealistické
nonverbalni prvky. Tyto piedstavovaly 56,9 % analyzovanych nonverbélnich
prvka. Realistické nonverbdlni prvky byly zastoupeny v mensi mite. Pfedstavovaly
konkrétn¢ 36,1 % analyzovanych nonverbéalnich prvka. Nezanedbatelné je také
zastoupeni castecne realistickych nonverbalnich prvkii, kterych se vyskytovalo 6,9 %.
Pti posuzovani miry souvislosti nonverbalnich prvki s vykladovym textem bylo
zjisteno, Ze v uéebnici C pievazuji nonverbalni prvky rozvijejici obsah textu (59,7 %).
V mensi miie se vyskytuji nonverbalni prvky souvisejici s obsahem textu (30,6 %).
Nicméné, v uéebnici maji nezanedbatelné zastoupeni také nonverbalni prvky, které
byly posouzeny jako nesouvisejici s obsahem textu (9,7 %). Muze jednat o prvky,
jejichZ souvislost s vykladovym textem je obtizné rozpoznatelnd. Nonverbalni prvky
v ucebnici C byly nej¢astéji doplnény identifikujicim popiskem (55,6 %). Prvky
dopInéné kombinovanym (13,9 %) a rozSirujicim (12,5 %) popisem se v uéebnici
vyskytovaly v piiblizné stejné mite. Zastoupeny byly také nonverbalni prvky bez
popisku (8,3 %). V nejmensi mite byly nonverbalni prvky doplnény aktivizujicim
popiskem (4,2 %).

Vysledky posuzovani nonverbalnich prvka z hlediska typu a vybranych kvalit
v ucebnici C znazortiuje graf 7.
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Graf 7. Vysledky posuzovani typu a kvalit nonverbalnich prvk( v uc¢ebnici C (n = 72).

107



4.1.2.4 Hodnoceni ucebnice D

V névaznosti uvadime také vysledky vyplyvajici z posuzovani nonverbalnich prvki
v ucebnici:
Herink, J. &, Valenta, V. et al. (2004). Soucasny svét. Ucebnice zemépisu pro zakladni Skoly a viceleta

gymnazia, pro 8. nebo pro 9. roc¢nik. Zaklady spolecenského, hospodarského a politického zemépisu,
lidé a priroda — Zivotni prostredi. Praha: Nakladatelstvi Ceské geografické spolecnosti (u¢ebnice D).

V ucebnici D bylo celkové analyzovano 248 nonverbalnich prvki. Kazdy nonverbalni
prvek byl posouzen z hlediska typu a vybranych kvalit. Jednalo se konkrétné o: miru
abstraktnosti, miru souvislosti s textem, miru vystiznosti popisku nonverbalniho prvku.

MiZeme konstatovat, Ze typem nonverbalniho prvku, ktery se v u¢ebnici D vyskytoval
v nejvyssi mite, byly fotografie. Tento typ nonverbélniho prvku piedstavoval 44, 8 %
analyzovanych nonverbalnich prvka. Ve srovnani s fotografiemi se ostatni typy
vyskytovaly ve vyrazné nizsi mite. Konkrétné: mapovy nakres (13,3 %), schéma
(12,1 %), tabulka (8,1 %) a graf (3,1 %). V analyzované uéebnici se vSak vyskytovaly
i dalSi typy nonverbélnich prvka, jejichz zastoupeni ale bylo ménég casté. Jde o:
kresby/malby (3,2 %), kartogramy (2,4 %), plany (1,3 %), kartodiagramy (0,8 %)
a reprodukce vytvarnych del (0,8 %).

Na zakladé vysledki mizeme také uveést, Ze realistické nonverbalni prvky (48,8 %)
a nerealistické nonverbalni prvky (46,4 %) se v ucebnici D vyskytovaly v téméf
shodné mite. Pritom castecné realistické nonverbalni prvky piedstavovaly ,jen*
4,8 % analyzovanych prvka. Zajimavy jev lze v rdmci ucéebnice D pozorovat
v piipadé posuzovani miry souvislosti nonverbalnich prvki s vykladovym textem
ucebnice. Z grafu 8 je patrné, Zze nonverbalni prvky souvisejici s obsahem textu
(49,6 %) se v ucebnici D vyskytovaly ve stejné miie jako nonverbalni prvky obsah
textu rozvijejici (49,6 %). Nonverbalni prvky, jez byly posouzeny jako nesouvisejici
s obsahem textu byly v ugebnici zastoupeny v nizké miie (0,8 %). Do urcité miry
podobny jev lze pozorovat i v piipadé posuzovani vystiznosti popisku nonverbalnich
prvka. Identifikujici popisek (39,1 %) se u nonverbalnich prvkt vyskytoval v témér
shodné miie jako popisek rozsiFujici (37,9 %). Mén¢ ¢asto byly nonverbalni prvky
doplnény popiskem parafrazujicim (12,5 %) a kombinovanym (8,5 %). Popisky
nonverbalnich prvka hodnocené jako aktivizujici se u nonverbalnich prvka v uc¢ebnici
D vyskytovaly méng frekventované. Bez popisku se v u¢ebnici D vykytovalo 0,8 %
nonverbalnich prvka.

Vysledky posuzovani nonverbalnich prvka z hlediska typu a vybranych kvalit
v ucéebnici D znézornuje graf 8.
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Graf 8. Vlysledky posuzovani typu a kvalit nonverbalnich prvk( v ucebnici D (n = 248).
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4.1.2.5 Hodnoceni ucebnice E

V névaznosti uvadime také vysledky vyplyvajici z posuzovani nonverbalnich prvki
v ucebnici:
Mirvald, S., & Stulc, M. (2001). Spolecenské a hospodarské slozky krajiny. Zemépis pro 8. a 9. rocnik
zékladni Skoly a nizsi rocniky viceletych gymnazii. Praha: Fortuna (ucebnice E).

V ucebnici E bylo analyzovano celkem 114 nonverbalnich prvki. Nonverbalni prvky
byly posuzovany z hlediska typu a miry abstraktnosti, miry souvislosti s textem a také
z hlediska vystiznosti popisku nonverbalniho prvku.

Je patrné, Ze téméi polovinu vSech analyzovanych nonverbalnich prvki tvofily fo-
tografie (49,1 %). TéméF ¢tvrtinovym podilem z celkového poctu analyzovanych
nonverbalnich prvka byly zastoupeny tabulky (24,6 %). Ttetim nejfrekventovanéjSim
typem nonverbalniho prvku byly v u¢ebnici E grafy (12,3 %). Ostatni typy nonverbal-
nich prvku se vyskytovaly ve vyrazné nizsi mite. Jednalo se o kartodiagramy (3,5 %),
schémata (3,5 %), mapové nakresy (2,6 %), priezy (2,6 %), mapy (0,9 %) a kresby/
malby (0,9 %). Zajimavym jevem ukazujicim se na z&kladé statistického zpracovani
vysledkd je, Ze posledné zminované typy nonverbalnich prvka se v analyzované uéeb-
nici E vyskytovaly v témét shodné mite.

Pokud jde o posuzovani nonverbalnich prvka dle miry abstraktnosti, bylo zjisténo,
Ze zastoupeni realistickych nonverbalnich prvki (49,1 %) a nerealistickych
nonverbalnich prvkai (tzn. prvkt s vysokym stupném abstraktnosti) je v uéebnici E
témeét shodné. Zastoupeni castecné realistickych nonverbalnich prvkii 1ze oznacit jako
malo frekventované (0,9 %). Z posuzovani nonverbalnich prvki dle miry souvislosti
s textem vyplynulo, Ze v u¢ebnici E je zastoupeni nonverbalnich prvki rozvijejicich
obsah textu (31,6 %), souvisejicich s obsahem textu (34,2 %) a nonverbalnich
prvka s obtizné rozpoznatelnou souvislosti k vykladovému textu (34,2 %) témér
rovnomérné. Nonverbalni prvky vyskytujici se v ucebnici E byly v prevdzné miie
doplInény identifikujicim popiskem (57,9 %). Nonverbalni prvky byly pomérné ¢asto
opatieny také kombinovanym popiskem (28,1 %). V mensi mite se u nonverbalnich
prvka vyskytovaly popisky rozSirujici (8,8 %) a parafrazujici (5,3 %).

Vysledky posuzovani nonverbalnich prvka z hlediska typu a vybranych kvalit
v ucéebnici E znazornuje graf 9.
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Graf 9. Vysledky posuzovani typu a kvalit nonverbalnich prvk( v ucebnici E (n = 114).
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4.1.3 Shrnuti a diskuse hlavnich zjisténi

V piedchazejicich kapitolach (kap. 4.1.1; kap. 4.1.2) jsme predstavili vysledky
analyzy zaméiené na posuzovani typu a vybranych kvalit nonverbalnich prvka
(mira abstraktnosti nonverbalniho prvku, souvislost nonverbalniho prvku s textem,
vystiznost popisku nonverbalniho prvku) v ¢eskych ucebnicich zemépisu pro nizsi
sekundérni stupen vzdélavani. Z vysledki vyplyvaji urgité skutec¢nosti, jez si zasluhuji
dikladngjsi pozornost. Dale se proto zaméfujeme na shrnuti hlavnich zjisteni
ndmi provedené analyzy a jejich porovnani se souvisejicimi poznatky domécich
i zahrani¢nich autord.

Z vysledkt ndmi provedené analyzy vyplyva, Ze typem nonverbalniho prvku, ktery
se ve zkoumanych ucebnicich zemépisu pfi (re)prezentovani u¢iva uplatiuje v nejveét-
Si mite, je fotografie. Fotografie dominuji ve vSech analyzovanych uéebnicich. | kdyz
jejich zastoupeni variuje, procentualni zastoupeni fotografie se v jednotlivych analy-
zovanych uc¢ebnicich pohybuje vZdy okolo hranice 50 % (kap. 4.1.2). Vyjimku pred-
stavuje ucebnice C (kap. 4.1.2.3), ve které bylo zastoupeni fotografie niZsi (36,1 %).

Pokud zamétime pozornost na porovnani typt nonverbalnich prvka, jeZ pro ucely této
prace miZzeme oznacit jako ,,typicky se uplatiujici* pfi (re)prezentovani zemépisnych
jevt v ugebnicich, ukaze se ndm dalSi trend. Konkrétné se jednd o rozmanité tabulky,
grafy, mapové nakresy, schémata apod. Vysledky provedené analyzy ukazuji, ze podil
téchto ,,charakteristickych* typa nonverbalnich prvka v analyzovanych ucebnicich
sice v pomérné velké mite variuje, nicmén¢ jejich zastoupeni je vzdy bohaté.
Zajimavy je také dalSi jev, projevujici se vyrazné vys§im zastoupenim urcitého typu
nonverbalniho prvku v konkrétni u¢ebnici (v porovnani s ostatnimi ucebnicemi).
Jako priklad mizeme uvést vyrazné vyssi zastoupeni mapovych nakres: v uc¢ebnici C
nebo zastoupeni loga v uéebnici A. Tento jev, kdy urgity typ nonverbalniho prvku
v konkrétni ucebnici (v porovnani s ostatnimi ucebnicemi) vyrazné prevysuje,
muZeme prisuzovat myslu autora anebo koncepci konkrétni u¢ebnice.

Vysledky ndmi provedené analyzy nonverbalnich prvka do uréité miry koresponduji
se zavéry domacich i zahrani¢nich vyzkumi. Jedna se zejména o vyzkumné studie
Wahly (1983), ktery analyzoval zastoupeni typii nonverbalnich prvka (neverbalnich
geografickych informaci) ve triceti u¢ebnicich zemépisu z BLR, CSSR, NDR, SSSR,
ataké Novotného (2007), ktery porovnaval typy nonverbalnich prvka v péti uéebnicich
déjepisu pro nizsi sekundarni stupen vzdélavani. Podobné jako v nami provedené
analyze i v obou zmifiovanych studiich bylo prokdzano dominantni postaveni fotografie
pri zprostiedkovavani obsahu vzdélavani v ucebnicich. Skuteénost, Ze fotografie pfi
zprostiedkovavani uc¢iva prevladaji i v nékterych zahraniénich (¢inskych, japonskych,
mexickych, kanadskych) u¢ebnicich obganské vychovy, potvrdila Tangova (1994).

Vysledky naznagcily, Ze v analyzovanych ugéebnicich prevladaji realistické nonver-
balni prvky (kap. 4.1.1.2). Prevaha realistickych nonverbalnich prvka v jednotlivych
ucebnicich je ale rizné vyrazna (naptiklad dominantni u uéebnice A, ale méné vyraz-
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né u ucebnice E). Vyjimku piedstavuje ucebnice C (kap. 4.1.2.3), ve které vyznamné
pievaZzuji nerealistické nonverbalni prvky. Podil ¢aste¢né realistickych nonverbalnich
¢astecné realistickych nonverbalnich prvka vykazuje ucebnice A (0,3 %) a nejvyssi
relativni podil vykazuje u¢ebnice C (6,9 %). Pokud jde o posuzovani miry abstrakt-
nosti nonverbalniho prvku, vysledky ndmi provedené analyzy koresponduji s empi-
rickou studii Einsiedlera a Martschinkové (1997), kteti posuzovali miru abstraktnosti
nonverbalnich prvka v sedmdesati sedmi némeckych uéebnicich vlastivédy. Autofi
zjistili, Ze v uvedenych ucebnicich vlastivédy vyrazné pievladaji realistické non-
verbalni prvky, které jsou vysoce elaborované, ale s nizkou mirou strukturovanosti
(ném. hochelaboriert-niedrigstrukturiert).

Na&mi provedend analyza také naznacila, Ze nonverbalni prvky, které s obsahem textu
pouze souviseji, se v ndmi analyzovanych ucéebnicich vyskytuji priblizné ve stejne
mi7e jako nonverbalni prvky, které obsah textu rozvijeji (kap. 4.1.1.3). Zastoupeni
nonverbalnich prvka, které souviseji s vykladovym textem ucebnice, a nonverbalnich
prvku, které vykladovy text u¢ebnice rozvijeji, nicméné v jednotlivych ucebnicich
variuje. Zastoupeni nonverbalnich prvka v téchto kategoriich mtize byt vyrovnane,
jako naptiklad u ucebnice A (kap. 4.1.2.1) a u¢ebnice D (kap. 4.1.2.4), nebo muiZze
v jedné ze zminovanych kategorii vyznamné prevladat, jako je tomu u ndmi
analyzovanych ucebnic B a C. Podil nonverbalnich prvki, které byly posouzeny jako
nesouvisejici s textem, je v u¢ebnicich relativné nizky. Vyjimku tvoii pouze uc¢ebnice
E (kap. 4.1.2.5). zjisténi do urcité miry koresponduji se studii Woodwarda (1993,
s. 129), ktery analyzoval dvé americké uc¢ebnice ptirodovédy z hlediska provazanosti
textové a mimotextové komponenty. Autor zjistil, Ze v uvedenych ugebnicich
se v pievazneé mite vyskytovaly nonverbalni prvky, které s obsahem textu souvisely
pouze velmi volng a text nijak nerozvijely. Zajimavé zjisténi ptindSi i studie Mikka
(2000, s. 290-292), ktery analyzoval pét ucebnic chemie (dvé estonské, finskou,
némeckou a rakouskou) pro niZsi stupen sekundarniho vzdélavani. Ze studie vyplyva,
Ze jednotlivé ucebnice se pomérné vyznamné odliSovaly v tom, jakym zptasobem je
Vv nich propojovéna textova a mimotextova komponenta.

Nonverbalni prvky vyskytujici se v ndmi analyzovanych uéebnicich zemépisu byly
nejéastéji doplnény identifikujicim popiskem (kap. 4.1.1.4). Pftinos tohoto typu
popisku pro uceni je omezeny. Pomérné ¢asté jsou v analyzovanych ucebnicich
také rozsitujici popisky. Mén¢ ¢asto se vyskytuji popisky aktivizujici. Zastoupeni
jednotlivych forem popisku ale variuje od ucebnice k uc¢ebnici. Dobfte je tento jev
patrny na ptikladé popisku kombinovaného (Graf 5-9). Narozdil od ndmi provedené
studie se v u¢ebnicich analyzovanych Woodwardem (1993, s. 126-127) identifikujici
popisky vyskytovaly v minimalni miie. Ukazuje se tak, Ze v nékterych ucéebnicich je
potencial popiski napoméhat osvojovani uc¢iva obsazeného v nonverbalnim prvku
(a vykladovém textu) vyuZivan pouze omezeng.
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4.2 Vysledky rozhovorl zamérenych na Zakovské
hodnoceni kvalit nonverbalnich prvki v kontextu
porozuméni

V kapitole jsou piedstaveny vysledky vyzkumného Setieni zaméteného na zakovské
hodnoceni nonverbalnich prvka v ucebnicich a zjiStovani procest uceni zaku pfi
kognitivnim interagovani s nonverbalnimi prvky (vyzkumné Setieni 2).

Metodologie tohoto Setieni byla popsana v kapitole 3.4. V dalSim textu nam jde
o piedstaveni hlavnich zjisténi vyplyvajicich z rozhovort se Zaky a o jejich interpretaci.
Interpretace zjisténi jsou doplnény ukazkami z transkripta, ze kterych jsou vybirany
ty, jez povazujeme za dobte vypovidajici ohledn& zkoumané problematiky. Zjisténi
vyplyvajici z vyzkumného Seteni jsou také strukturovana zpiisobem, ktery umoziuje
zodpovézeni vyzkumnych otazek (kap. 4).

V Gvodni &asti rozhovoru zaméieného na hodnoceni nonverbalnich prvka byli Zaci
dotazovani na otazky, které slouzily pro zisk&ni pozornosti a uvedeni do problematiky.
Zamérem bylo navazani kontaktu se zaky a prolomeni pocate¢ni nedtivéry — proto
byli Zaci dotazovani na to, zda maji ve Skole oblibeny predmét, apod.

V nésledujici fazi byli zaci za ucelem hlubSiho ponofeni do zkoumaného tématu
dotazovani na to, jaké ucebnice (&i jiné druhy vyukovych pomticek) pouZivaji béhem
vyuky zemépisu. Otazky sméiovaly také k tomu, jakym zpiisobem Zaci s u¢ebnicemi
b&hem vyuky pracuji a ¢eho si v u¢ebnicich vSimaji (napt. pti feSeni vyukovych tloh).

vyzkumnik: KdyZ vam pan ugitel zada n&jaky tkol. Ceho si v ugebnici v&imas?

7&Kk 1: No ted’ka probirame vymeénu vody na Zemi.

vyzkumnik: AkdyZ vdm ugitel fekne, abyste si nastudovali néco o vymené vody, ¢eho si v8imas? Na co

se v uéebnici divas?
78k 1: Tak hlavné na ty obrazky. Je to tam vysvétleny. Je to jakoby nejvic obséhly.
vyzkumnik. A tieba text si taky prectes?

78k 1: No prave, Ze pan uditel tikd, Ze text mame &ist jen prabezng. Takze z textu vétSinou jenom ty
dulezity véci.
Z ukazky je patrné, Ze dilezitou roli v tom, zda Zaci pfi snaze o porozuméni interaguji
s nonverbalnimi prvky, nebo informace hledaji ve vykladovém textu ucebnice, maze
hrat podstatnou roli ucitel a zpzisob jeho instruovani. Potvrzuji se tak zavéry Peeckové
(1993, s. 235), ktera konstatuje, Ze instruovani mtze mit zasadni vliv na to, jakym
zpusobem Z&ci s nonverbalnimi prvky béhem vyuky pracuji (kap. 2.4.3).

Ukazuje se, Ze Zaci z vysSich rocnikii, pri snaze o zvladnuti ucebnich dloh, nespoléhaji
pouze na nonverbalni prvky, ale potiebné informace hledaji i ve vykladovém textu
ucebnice.
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vyzkumnik: KdyZ vadm pani ucitelka zada n&jaky Ukol z u¢ebnice, naptiklad n&jaké samostudium, co
ti v ucebnici poméaha?

Z&kyné 4: No tak vsimnu si toho, co je zvyraznéné. Jako textu, ktery je n&jak tuéné napsany. No a pak
i texty, které jsou s obrazky. Abych si to mohla ptedstavit. O ¢em to je.

vyzkumnik: Nékteti spoluzaci tikali, Ze je vic zaujmou obrazky.

Zakyné 4: Jako taky. KdyZ dostanu ucebnici, tak se taky divam na ty obrazky. Jenom to tak projdu, ale
kdyZ mné zadaji n&jaky ukol, tak urgité text.

Ukazuje se, Ze starSi Zaci mohou pii shaze o porozuméni vyZadovat objemnéjsi
mnozstvi informaci (v porovnani s mladSimi Zaky). Domnivaji se piitom, Ze vykladovy
text ucebnice jim téchto informaci nabizi vetSi mnoZstvi (v porovnani s nonverbalnimi
prvky). Zjisténi vyplyvajici z rozhovoru by bylo moZzné interpretovat také tak, Ze Zaci
si edukac¢ni potencial nonverbalniho prvku nemuseji plné uvédomovat, protozZe k praci
s nonverbalnimi prvky ziejmé nejsou béhem vyuky systematicky vedeni. Zda se, ze
u nich neni rozvijena vizualni gramotnost (kap. 2.2), cozZ se miiZze zpé&tné projevovat
ve vnimani nonverbalnich prvki jako didaktickych prostiedki.

4.2.1 Zakovské hodnoceni kvalit nonverbalnich prvkd

Nésledovala faze zamérend na zjiStovani zakovského hodnoceni kvalit nonverbalnich
prvkii v u¢ebnicich. Zaci byli prostiednictvim otevienych otazek vedeni k tomu, aby
se vyjadiovali ke kvalitim nonverbalnich prvka, které byly soucasti podnétového
materidlu (kap. 3.4.2), a vlastnimi slovy uvadéli, jake konkrétni kvality nonverbalnich
prvki jim napomdhaji pii porozuméni. Konkrétni zjisténi, ke kterym jsme
na zakladé rozhovori se zaky dospéli, uvadime dale. Jde nam o to popsat, jaké
kvality nonverbélnich prvki Zaci v rozhovorech zminovali jako dualezité z hlediska
porozuméni uéivu. Pokud bychom zjisténi vyplyvajici z rozhovora se zaky shrnuli,
muaZeme konstatovat, Ze:

(1) Zaci hodnotili pozitivne spise takové nonverbalni prvky, které objekty anebo jevy
zobrazuji realisticky. Tedy takové nonverbalni prvky, které zobrazuji objekty anebo
jevy tak, jak vypadaji ve skutecnosti.

vyzkumnik: KdyZ bychom se podivali jeSté na n&jaké dalsi obrazky, je jeste n&jaky, ktery t& zaujal?
zakyne 2: No mozna bych vybrala jeste tady tento.
vyzkumnik: Co t& na ném zaujalo? Jaké vlastnosti toho obrazku ti vyhovuji?

7akyné 2: No tady mné vyhovuije, jak to je. Ze je to vyfocené. Je to jako doopravdy. Neni to jenom
n&jaky vymysl.

vyzkumnik: Viyhovuje ti, Ze je to zobrazené jako ve skute¢nosti?

Zékyné 2: Ano.
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* % *

vyzkumnik: Dokazala bys upiesnit, pro¢ by sis vybrala zrovna tento konkrétni obrazek?

zakyne 3: Protoze tady je opravdu zndzornéné to okoli. Viypada to redlné. Dok&zu si to piedstavit, jak
to vypada v realném Zivote.

vyzkumnik: V porovnani s tim druhym obradzkem?

zakyné 3: Je to tak, Ze si to mazu vSechno prohlédnout a na vdechno se podivat.

Zda se, Ze realistické nonverbalni prvky Zakam umoznuji Zivéjsi predstavovani
konkrétnich objekta anebo jevi, ¢imz Zakam napomahaji pti ndsledném kognitivnim
operovani s témito objekty anebo jevy. Realistické nonverbalni prvky mohou vést
k utvareni detailn¢jSich vnit/nich (mentélnich) reprezentaci Zaka (kap. 2.3.2), rozvoj
abstraktniho mysleni nicméné podporuji v omezené mite (Einsiedler & Martschinke,
1997, s. 25). Poznatky vyplyvajici z uvedeného rozhovoru koresponduji také se
zjisteénimi, ke kterym ve své empirické studii dospél Saarnio (1993, s. 49-51). Autor

vvvvvv

prvku #idi, jsou mira realisti¢nosti a vérohodnosti.

(2) Naopak spiSe rezervované se Zaci vyjadrovali k nonverbalnim prvkam, které
objekty nebo jevy néjakym zpiisobem zjednoduSovaly. Jak je patrné z nasledujicich
ukéazek, Zaci vyjadrovali obavy, zejména pokud z jejich pohledu nonverbdlni prvky
pusobily prili§ detinskym dojmem.
vyzkumnik: KdyZ bychom se na ten obrazek podivali troSku jinak. Je néco, co ti na ném vadi?
zak 1: No, Ze to je jakoby takovy hodné détsky. KdyZ by tam byla teba fotka, tak by to bylo lepsi.
vyzkumnik: To je zajimavé.

* % *

vyzkumnik: KdyZ se na ty obrazky podivame jeSté jednou celkové, napada té jeSté néco? Treba jen
tak na zaver?

Z&kyné 3: No tady ten obrazek mné ptijde vyloZené jak z n&jaké détské knizky. Protoze to fakt vypada
jako néjaka ilustrace pro pétileté.

Rezervovany postoj Zakii k détinsky vypadajicim nonverbalnim prvkam (patrny z uve-
dené ukéazky) bychom mohli interpretovat tak, Ze Z4ci se pfi interagovani s nonver-
balnimi prvky zametuji mnohdy spise na formu, neZ na obsah. Je mozné, Ze pokud se
Zakam zda urgity nonverbalni prvek détinsky (resp. pokud se jim jevi jako nedostatec-
n¢ fundovany), nemuseji se domnivat, Ze by se z néj mohli néco uzitecného dozvedeét.

(3) Zejména pro Zaky z niz8ich rocnikai je duleZité, aby byl nonverbalni prvek piehledny.
Duilezité je pritom zejména, aby bylo rozpoznatelné, o co v nonverbalnim prvku
jde. Jak je patrné z niZe uvedenych ukézek, Z&ci ocernuji, kdyZ jsou nonverbalni
prvky prehledné a dobse strukturované, protoze jim to poméha orientovat se
v mnozstvi prezentovanych informaci.
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vyzkumnik: Vyhovuje ti vice, kdyZ jsou informace piimo soucasti obrazku, nebo spis kdyz jsou mirng
na boku?

zak 1: Je lepsi, kdyz je to bokem. ProtoZe se v tom potom Iépe orientuje. Tady v tom obrazku rozeznam,
co je jakoby popis toho obrazku, a co je text, ktery mluvi o tom obrazku. No pravé. Piesné tak.
Potiebuji to mit oddélené, protoZe to se v tom potom &lovek ztraci.

* % %

vyzkumnik: KdyZ bychom porovnali tu jedni¢ku a Sestku?

zakyne 2: Tohle, to je jako priiez. Je to vic vidét. Je to jakoby oddéleny text a obrazek. Ale tohleto je
vryty do sebe. Je to jakoby zapadly do toho textu.

vyzkumnik: Ktery z t&ch obréazku je pro tebe lepsi? Ktery ti vic vyhovuje?

zakyne 2: Asi kdy? je to oddéleny. Nejdfiv se podivam na ten obrazek a piedstavim si, co by to mohlo
byt. A aZ teprve potom si to prectu.

Ukazuje se, Ze dalezitym predpokladem pro pochopeni smyslu nonverbéalniho prvku
je pro Zaky uvédomeéni si vzajemného uspoiadani a souvislosti mezi jednotlivymi
elementy. Ke zjisténi, Ze Z&ci se pti kognitivnim zpracovavani nonverbalnich prvka
idi predevsim dvéma druhy informaci: informacemi o (1) funkénim a (2) prostorovém
usporadani (perspektive) dospél i Saarnio (1993, s. 42), ktery analyzoval vyvoj
percepénich schémat u zaka primarniho stupné vzdélavani. Skutec¢nost, Ze Z&ci
ocenuji ,,peclivé” (carefully) koncipované a piehledné nonverbalni prvky se potvrdila
i v empirické studii Carneyho a Levina (2002, s. 14-18).

(4) Prehlednost a strukturovanost nonverbalniho prvku je daleZitou kvalitou i podle
Zakai z vysSich rocnikai.
vyzkumnik: Zkusim se ted’ zeptat trochu jinak. Je zde obrazek, ktery bys jako pomucku pro vysvétlovani
spoluzakam nevybrala?

zakyne 4: Tady tento. Je to nejmin pehledné. Je vidét, co je feka, co je zemé. Ale celkové je to takové
hodné neprehledné. Je to p&kné jako obrazek, ale jako vyukovy materiél ne. Jako material,
kde se néco dozvim, tak ne. Ne vSechno je popsané. Je to taky malo popsané pod tim. Da se,
ale je to takové nepiehledné. Chaos.

Pokud nonverbalni prvek obsahuje mnoZstvi informaci, které nejsou adekvatné struk-
turovany, muze dojit k zahlceni pozornosti Zaka. Pro zaka potom miiZe byt obtizné
odlisit podstatné informace od téch méné podstatnych. Naopak dobie strukturova-
ny nonverbalni prvek muze Zakam napomahat pii vyporadavani se s komplexnosti
reprezentovanych informaci (Evans, Watson, & Willows, 1987, s. 100-101). Mira
strukturovanosti nonverbalniho prvku muaZe byt pro zaky dualezita i z jiného davodu.
Wsoce propracované a dobie strukturované (hochelaboriert-hochstrukturiert) non-
verbalni prvky mohou Zakim napomahat pii utvareni presnéjSich mentalnich model:
(Einsiedler & Martschinke, 1997, s. 13-17).

(5) RozliSovani podstatnych a nepodstatnych informaci miiZe byt také ztizeno, pokud
nonverbalni prvek obsahuje nadbyteché mnozstvi ,,nepodstatnych* informaci.
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vyzkumnik: Je vidét, Ze ty obrazky jsou hodné rtizné.

zakyne 4: Tak tady u toho je uz piilis toho ¢erného. Dala bych tam toho troSku mit. Jak ten plyn jde,
protoze pak, kdyZ je tam toho moc, tak to d&la zmatek a nejde poznat kde je jeste tovarna.

vyzkumnik: Mysli$ u té desitky.

7&kyné 4: | tady v téch mistech. Tady tieba.
Z ukazky je patrné, Ze nadbytecné informace v nonverbalnim prvku Zaky rusi pfi
kognitivnim zpracovavani a mohou tak odvadét pozornost na nepodstatné aspekty
nonverbalniho prvku. Zvysuje se tim mira kognitivniho Usili, které Zak musi vynalozit,
aby z nonverbalniho prvku dokézal abstrahovat relevantni informace. Na druhou

stranu promyslena redundance informaci, ve smyslu vyjadieni téhoz vicero zpisoby
jinak, mtize mit pfiznivy vliv na porozuméni ugivu (kap. 2.3.2).

(6) Dulezitym aspektem, ktery prispiva ke zvySovani prehlednosti nonverbalniho
prvku, jsou rizna znazorneni anebo grafické prvky zdiraziujici podstatné
informace a zvyrazsiujici hlavni vztahy a procesy.

vyzkumnik: Z téch zbyvajicich obrazka, zaujal by t& jeste nejaky?
Zakyné 2: Asi nejvic mé zaujme tady tenhle. | s tim popsanim. To nejdtleZitejsi je zvyraznéné. Prectu

si to celé, ale to zvyraznéné bych si tieba zapsala do seSitu. Nemusim z toho vybirat. Ale uz

vyzkumnik: KdyZ bychom tento obrézek porovnali s tim pfedchozim?
7akyne 2: Ne, Ze by tam toho textu bylo moc, ale potiebovalo by to néco zvyraznit. Aby bylo vidét,
co je dalezité.
* k%
vyzkumnik: Jesté néco bys tam zvyraznila? Ve srovnani s tim, jak je to ted’?
Zakyné 4: No tieba jesté n&jaké Sipky. Jak to jde sem a potom tam. Jako ty vztahy.
vyzkumnik: Jesté n&jaké dalsi Sipky?
7akyne 4: Ano. Sipky jsou skoro viude.
vyzkumnik: A ty napisy?

zakyne 4: Mné& vyhovuji, ale dala bych je tu¢ngji. N&jaké ty nadzvy, co si mame zapamatovat. To

vyzkumnik: Tedy zvyraznit to nejdulezité;si.

Z&kyné 4: Ano.
Z vypoveédi zakyn je patrné, Ze rozmanité grafické prvky a zvyraznéni napomahaji
pfi soustedeni pozornosti na hlavni informace. Eduka¢ni potencial nonverbalniho
prvku je vSak mnohdy sniZzovan tim, Ze z&ci nedokazi rozpoznat spravny smysl
zobrazovaného. Zvyraznéni a grafické prvky jsou tak dulezité také jako aspekt, ktery

muze zakam upiesnit smysl a napomahat tak p7i interpretaci toho, co je zobrazovano
(Bolling et al., 2004, s. 200-202).
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(7) Dulezitym aspektem, ktery zvySuje prehlednost a maZe také Zakim poméhat pri
orientovani se v nonverbalnim prvku, je barevnost. Barva Zakim napomahd pri
usmeérznovani pozornosti na podstatné ¢asti nonverbalniho prvku. Jak je patrné
z nésledujicich ukazek, barevnost miZe prispivat také k tomu, Ze nonverbalni prvky

se 7akiim jevi jako atraktivnéjsi. Zaci tak mohou byt motivovani, aby si konkrétni
nonverbalni prvek prohledli.

vyzkumnik: Mysli§, Ze barva zde hraje n&jakou roli?
z8kyne 2: Myslim si, Ze to barevngjsi je lepsi pro me. Lépe se v tom budu orientovat.

vyzkumnik: Je pro tebe lepsi, kdyZ je tam vice barev, nebo stac¢i, kdyz je to tieba jen dvoubarevné?

vyzkumnik: Kdyz bychom se podivali tieba tady na ten obrazek. Tady jsou dvé hlavni barvy.
Zakyné 2: Bylo by to urcité lepsi, kdyz by tam bylo jeSté néco zvyraznéné.

* % *

vyzkumnik: Aha. Dobie. A dokézal bys to troSku rozvést, v éem by ti to pomohlo?

Zak 1: No. Tohle je udélané jakoby vic barevng, takze je to vic zajimavé. A tohle oranZovomodry
[obrazek 9], to neni tak zajimavé, mii si toho vSimnu.

Z ukézek je patrné, Ze barevnost nonverbalniho prvku hraje pro Zaky dileZitou
roli nejen pii abstrahovani podstatnych informaci, ale dileZitd je také jako prvek
zvySujici atraktivitu nonverbalniho prvku jako takového. Na zajimavy aspekt tykajici
se pouZivani barev v nonverbalnich prvcich upozornuje Goldsmithova (1987, s. 63).
Autorka konstatuje, Ze tim co upoutava pozornost Zaka, neni barva samotnd, nybrz

ote

kontrast, ktery je pouZitim ur¢ité barvy ,,v ocich zakai* vyvolan.

(8) PouZivani barev nicméne prispivd ke zvySovani komplexnosti nonverbalniho
prvku.

vyzkumnik: Tady na tom obrazku se ti néco nelibi?

zakyne 3: No nejde o to. Mapky mné nevadi. Ale jde o to, Ze tam jsou podobné barvy. Je tam hodng
odstina ¢ervené. Pasobi to, Ze je to viechno dohromady.

vyzkumnik: To mé nenapadlo.

Zakyné 3: Kdyz bych to méla vysvétlovat, tak bych si vybrala tento obrazek. Je jednoduse udélany.
Wyzndm se v tom. Barvy jsou v poiadku. Méla bych se podle ¢eho fidit.

Podobné jako piitomnost ,,nepodstatnych elementu (5), také presprilis barev muze
vest k zahlcovani pozornosti Zaka a jejimu odvadéni na méné duleZité aspekty
nonverbalniho prvku. Zjisténi, Ze pokud barva v nonverbalnim prvku neni pouZivana
adekvatng, muze inhibovat porozumeéni, potvrdili v empirické studii i Smith a Watkins
(1972, s. 42). Autoti konstatuji, Ze Zaci, ktefi teSili specifickou vyukovou ulohu
za pomoci nonverbalnich prvka, v nichz byla barva pouZivana nahodile (arbitrarily),
dosahovali nizsich ucebnich vykon:i. Skute¢nost, Ze barva mtiZe za urgitych okolnosti
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,»fusit komunikovani* potvrzuje také Goldsmithova (1987, s. 63). PouZivani barev
k usmértiovani pozornosti Zaka by proto mélo byt promyslené.

(9) Pomerne zasadni vlastnosti nonverbélnich prvka je i to, aby byly aktualni
a do urcité miry nadcasové.

vyzkumnik: Chtéla bys k obrazkam jesté néco doplnit? Jen tak, na konec?

Zakyné 4: No ano. To zalezi na tom, na jak dlouho chcete tu uéebnici délat. Ty fotky potom budou staré.
A kdyZ je v ucebnici stara fotka, co uz neni aktualni, tak je to pak smesné. A ted’ se to stradné rychle
méni. Ale tieba ten graf plati dlouhodobé a mizes si ho sam vyhodnotit.

vyzkumnik: Podle tebe je tedy dulezité, aby obrazky v u¢ebnicich byly aktualni?

Z&kyné 4: Ano. Ale nejenom aktudlni, ale také nové. Takové, které budou platné jest¢ dlouho. Protoze,
kdyZ se to potom zmeni, tak to bude mit Gplng jiny vyznam.

Je patrné, Ze pokud nonverbdalni prvky v ucebnicich pusobi neaktualne (z pohledu
Zaka), maZe to vyvolavat urcité rozpaky. Edukacni potencial nonverbalniho prvku
tak miiZe byt snizen. Vybér a zarazovani nonverbalnich prvka do ucéebnic (za G¢elem
reprezentovani vzdélavacich obsaht) by tak mél byt promyslen i s ohledem na jejich
fungovani (jako didaktickych prostredki) v delSim ¢asovém horizontu.

(10) Nekteri Zaci (zejmenarti z vysSich rocnikiz) dokazi k hodnoceni kvalit nonverbélnich
prvkii pristupovat s urcitou mirou obeznamenosti a tviiréim zpiisobem.

vyzkumnik: Ano. Budu réad.

zakyne 4: Kdyz tedy porovnam tyto dva obrazky. Nékterym lidem grafy mohou délat problémy. Ja
znam ve t¥idé spoustu lidi, kteti, kdyZ to uvidi, tak uz to nefeSi. Radgji ucebnici zaviou.
Takze pro nékteré mohou byt lepSi ty obrazky. Spie pro nizsi roéniky. Uzitecné mohou

byt ale i pro starsi. Jde o to, jestli je ta ucebnice naro¢néjsi. Jestli tam je vice informaci, tak
se nemusite obavat dat tam né&jaky graf. Kdyz je to ale spiSe né&jaka zakladni ucebnice, pro
mensi Zaky, tak spiS ten obrazek.

vyzkumnik: KdyZ bys tedy ty navrhovala ucebnici?

zakyné 4: No to by pravé zalezelo na tom, pro jakou Skolu. Pokud by to byla néjaka vyssi, tak by tam
mohly byt grafy. Na normalni zakladni Skolu bych ale dala spiSe rizné obrazky.

Z uvedené ukazky je mozné usuzovat, Ze problematika posuzovani nonverbalnich
prvka v ucebnicich oslovuje i samotné Z&ky. Neé&kteii Zaci byli schopni o dané
problematice Zive diskutovat a uvadéli i fundované argumenty. Skute¢nost, Ze ndzory
Zaka mohou slouZzit jako inspirativni podklady pro zkvalitiovani tvorby ugebnic,
potvrzuji Knecht a Najvarova (2008, s. 107).
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4.2.2 Poznatky vyplyvajici ze zjistovani procesd porozuméni u Zaka
v interakci s nonverbalnimi prvky

Po otédzkach smétujicich k Z&kovskému hodnoceni kvalit nonverbalnich prvka
nasledovala zavérec¢na faze rozhovoru zamétena na zjiStovani procesi porozumeéni
Zakua v interakci s nonverbalnimi prvky. V této fazi rozhovoru byla Zakam zadana
ucebni Uloha spogivajici v zodpovézeni Sesti problémovych otazek tykajicich se
tématu zneciStovani zivotniho prostiedi. Soucasti zadani byl také nonverbalni prvek
znazoriujici informace, které zaci mohli vyuzit pti feSeni ucebni tlohy.

(1) V pritbehu rozhovoru se ukazalo, Ze Zaci dokazi pomeérné podrobné zodpovédet ty
problémové otazky, jejichz 7/eSeni bylo mozné ,,vycist* z nonverbalniho prvku.

vyzkumnik: Pravda. Taky je tam to znecisténi. Zkusime tedy zodpovédét tu prvni otazku? Vyjmenuj
druhy znegisténi. ..

Zakyné 4: No tady od toho auta. To jsou vyfukové plyny. Potom tady je zase to zne¢isténi vzduchu. Je
tam ta tovarna. Tady jsou spi$ n&jaké chemické odpady vytékajici do vody, do rybniku a pak ta ryba.

vyzkumnik. Co ta hroméadka? Pozna$, o co jde?
Z&kyne 4: No to jsou asi ty odpady. Co veze to auto z tovarny nebo z toho domova.

vyzkumnik: Dobie. Ta druha otazka. Jaky druh znegisténi je podle tvého nazoru nejvice Skodlivy. Kdyz
se podivame na ten obrazek. Vidime tam ty rtizné druhy znegisténi.

Zakyné 4: Na mé pasobi spis ta voda neZ ten vzduch. ProtoZe bydlim ve mésté a tady je taky spousta
plynt z vyfuki. Ja to na sobé ale n&jak necitim. Tieba jenom zatim, ale zatim nic. Kdyz ale pusti n&jaké
ty chemikalie do vody, tak ty ryby umiraji. Potom i ti lidé spotiebovavaji tu vodu a nemusi viibec védét,
Ze je znecisténa. Vodu potiebujeme a takhle ji znegistovat, to je prosté Spatné.

vyzkumnik: Kdyz se podivame na ten obrazek, zkus si predstavit, Ze bys bydlela v okoli té tovarny.
Treba v tom domku.

Z&kyne 4: No tak asi ty odpady. ProtoZe ten znecistény vzduch ve skuteénosti nevidim tak cerng, jak
je to tady znazornéné. Ur¢ité to tak ve skutec¢nosti je, ale neni to tak vidét. No a ta voda. Kdyz bych
védéla, Ze se tam néco vypousti, jak je ta roura. Tak si asi budu kupovat balenou vodu. Nebo bych
nalla ngjaky jiny zdroj pitné vody. Ale ten odpad, co by byl vedle mého domku, ten bych hned vidéla.
Nejspis, jak je to tady znazornéno, to také smrdi. To by mné asi vadilo nejvic.

Z odpovédi zakyné devatého ro¢niku je patrné, Ze predpokladem pro vyteSeni uréité
ucebni Glohy je dovednost si /eSeni nejdiive predstavit. Jako podstatné se ukazuje
piedevSim uvédomeéni si odpovidajicich souvislosti a vztahti. VWyieSeni ur¢ité ucebni
Glohy muaZe byt podpoieno také tim, pokud Zaci dokazi uplatnit transfer svych
dosavadnich znalosti a zkuSenosti do feSené problémové situace. Ve vyzkumech se
ukazuje, Ze uéebni vykony zakt v téchto situacich mohou podporeny nonverbalnimi
prvky, které dokazi transformovat obsah do podoby, jeZ je pro Zaky srozumitelngjsi
asmysluplIngjsi (srov. Levin, 1983, s. 233). U¢ebni vykony Zaka mohou byt podporeny
také, pokud jsou jim potiebné informace zprostredkovavany riznymi reprezentacnimi
formaty (naptiklad nonverbalnimi prvky a vykladovym textem). Dané reprezentacni
forméaty (kap. 2.3.2) by se ale mély navzajem vecné prekryvat a doplriovat (Cox,
1999, s. 354-355). Pokud jsou zakam informace potiebné k vytreSeni ucebni tlohy
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zprostredkovavany raznymi reprezenta¢nimi forméaty, muze tim byt podpoieno
napiiklad zapamatovani anebo znovuvybavovani relevantnich informaci (Anglin,
1986, s. 1-21; Anglin & Stevens, 1987, s. 50-61).

(2) Problémové otazky, jejichz 7eSeni bylo mozné vycist z nonverbalniho prvku,
dokazali zodpovedet i mladsi Zaci.
vyzkumnik: Dobte, o jaky druh znegisténi se podle tebe jedna?

Z&k 1: To je zase znecisteni krajiny, ne vzduchu. U vzduchu je to zase tady, protoZe to jde do vzduchu
a toto je ptimo v krajiné. TakZe to ohroZuje vselijaké Zivogichy.

vyzkumnik: Aha. A z ¢eho to podle tebe jde na tom obrazku poznat?

74k 1: No to, Ze je to trodku zvyraznény. Co tady tomu $kodi. Ze ta zelené je troku tmavsi a takovy
prosté vyraznéjsi.

vyzkumnik: Mysli§, Ze ti to poméaha? Kdyz je to zvyraznény, o co se jedna?
Z8k 1: Ano.
vyzkumnik: Dobte. Zkusime dal$i otdzku? To B?

Z&k 1: No tak asi nejvic Skodi Zivocichim a rostlindm, kdyz to vyvazi pravé na tu skladku. Tam se to
rozloZi do pidy. A ty rostliny jsou potom... Prosté je to jina rostlina. A kdy? to treba ta ovce sni, tak
potom ji to mizZe zahubit, protoze je to toxicky.

vyzkumnik: Myslis, Ze to mize mit i néjakeé Sirsi souvislosti?

Z&k 1: No tak kdyZ ta ovce sni tu rostlinu, ¢lovék potom ji tu ovci. MiZze mu z toho byt $patng. Maze
z toho dostat n&jaké onemocnéni.

Na zakladé uvedené ukdzky miZeme usuzovat, Ze i v piipadé mladSich Zaka je
dilezité, aby se rtzné reprezenta¢ni formaty (napi. nonverbalni prvky a vykladovy
text) pri zprostredkovavani informaci potiebnych k vyiedeni urcité ucebni Glohy
navzajem piekryvaly a dopliovaly. Pro mladsi Zaky totiz miZe byt uvédomovani si
souvislosti a vzajemnych vztahii pomérné obtizné, protoze jeSte disponuji potiebnymi
dosavadnimi znalostmi a zkuSenostmi. To potvrzuji i Mayer a Simsova (1994,
s. 399) kdyZ uvadgji, Ze soub&zné prezentovani verbalnich a vizualnich informaci
muize zvySovat pravdépodobnost toho, Ze Zaci budou schopni uvédomit si vzajemné
souvislosti a vztahy potiebné pro vyreSeni ur¢ité ugebni tlohy.

(3) Zodpovezeni problémovych tloh, jejichZ 7eSeni nebylo mozné vy¢istz nonverbalniho
prvku, nicméné Zakuam cinilo urcité obtize.
vyzkumnik: Dobfe a ta otdzka A. KdyZ bychom se u toho troSku zastavili. Dovedla bys to rozvést
troSku podrobngji? Co se d&je jakoby mimo ten obrazek. Jakoby za nim.

Zakyné 3: No tak to nevim. ProtoZe tady v tom obrazku to neni nijak ukéazané.

vyzkumnik: No dobie. A kdyZ bychom zkusili tieba tu ptirodu. Nemusi to byt jen to, co je na tom
obrazku.

Z&kyné 3: No tak asi, Ze se ni¢i ty lesy a ta voda. Ale zrovna nevim. Nevydéetla bych to.
vyzkumnik: A tieba n&jakeé souvislosti s krajinnou sférou?

Z&kyné 3: No tady z toho obrazku to nejde. Fakt ne.
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Je patrné, Ze pokud Zaci vnimaji uréity nonverbalni prvek jako neobsahujici potiebné
informace (anebo nedokazi informace z nonverbélniho prvku abstrahovat) zpravidla
ho hodnoti jako nesouvisejici s ur¢itou vyukovou dlohou, resp. uréitym vyukovym
tématem. Edukac¢ni potencidl takoveho nonverbalniho prvku potom muZe zustat
ze strany Zaka nevyuZit. Nami zjisténeé skutecnosti jsou do urcité miry potvrzovany
zavery empirické studie, kterou provedl Willows (1978, s. 255-256). Autor konsta-
tuje, Ze nonverbalni prvky, ze kterych Z&ci nedokazi abstrahovat potiebné informace,
podporuji porozumeéni pouze v omezené mire a za urcitych okolnosti mohou porozu-
meéni dokonce inhibovat.

4.3 Zavérecné shrnuti

V kapitole se pokusime shrnout hlavni vyzkumna zjiSténi a jejich prostiednictvim
zodpovédét odpovidajici vyzkumné otazky.

V piipravné ¢asti vyzkumu jsme se zaméfili na zodpovézeni nésledujici otazky:
(1) Jaka kritéria jsou odborniky povaZzovana za rozhodujici pro posuzovani
nonverbalnich prvki v uéebnicich zemépisu?

V souvislosti s hledanim odpoveédi na tuto otazku jsme vymezili kvality nonverbélnich
prvka, které jsou v domacich i zahrani¢nich studiich povaZzovany za klicové a mohou
mit vliv na fungovani nonverbalnich prvki jako didaktickych prostiedk (kap. 2.4.1.2).
Miru abstraktnosti nonverbalniho prvku v této praci chapeme jako kvalitu, ktera
ma zasadni vliv na integraci osvojovanych poznatki a v koneéném dasledku maze
ovliviiovat utvareni vnitinich (mentélnich) reprezentaci zaka. Kli¢ovou kvalitou
je také mira souvislosti nonverbalniho prvku s textem. Ve vyzkumech se ukazuje,
Ze Z&ci si osvojuji ucivo lépe, pokud je jim prezentovano prostrednictvim raznych
komunikac¢nich koda (kap. 2.3.3). Je proto dulezité, aby se informace prezentované
v textu alesponn ¢aste¢né shodovaly s informacemi obsazenymi v nonverbalnich
prvcich a naopak. Podstatnou soucasti nonverbalniho prvku, kterd prispiva
k provazanosti s vykladovym textem ucéebnice a mize zakiam poskytovat dopliujici
informace, je popisek. Dulezita je zejména vystiznost popisku nonverbalniho
prvku. Typ nonverbalniho prvku je obvykle chédpan jako kategorie reprezentujici
specifickou kombinaci vlastnosti, kterymi urcity nonverbalni prvek disponuje pro
zprostiedkovavani (didaktickych) informaci. Na zaklad¢ typu lze rovnéZz usuzovat
na to, jaké kognitivni procesy jsou zapojeny do interagovani s nonverbalnim prvkem.

V realizaéni ¢asti vyzkumu jsme usilovali o nalezeni odpovédi na nasledujici
vyzkumné otazky uvadené nize:

(1) Jaké typy nonverbalnich prvki se vyskytuji v uéebnicich zemépisu? Jaké
kvality vykazuji nonverbalni prvky v uéebnicich zemépisu?

123



Vysledky provedeného Setieni (vyzkumné Setteni 1) naznacily, Ze typem nonverbalniho
prvku, ktery v analyzovanych ucebnicich vyrazné dominoval, byla fotografie (58,4 %).
V porovnani s fotografiemi bylo zastoupeni ostatnich typa nonverbalnich prvka
vyrazné nizsi (kap. 4.1.1.1). Druhym nejéetnéji zastoupenym typem nonverbalniho
prvku byly tabulky (9,1 %). Tietim nejcetngji zastoupenym typem nonverbalniho
prvku byl mapovy nakres (8,1 %). Zajimavé je zjiSténi, ze v analyzovanych ucebnicich
zemepisu se v pomérné nizké miie vyskytovaly typy nonverbalnich prvki jako mapa
(0,1 %), plan (0,4 %) a prirez (0,5 %).

Podstatné skuteénosti se ukazuji pii pohledu na zastoupeni typi nonverbalnich prvki
v jednotlivych tiidach. Mazeme konstatovat, Ze v analyzovanych uéebnicich zemépisu
se v nejvyssi mite uplatinovaly typy nonverbalnich prvki klasifikovanych do tridy
obrazové (celkové 60,5 %). Druhou nejéetnéji zastoupenou t¥idu piedstavovaly
tabularni typy nonverbélnich prvka (celkové 9,1 %). Typy nonverbalnich prvka
klasifikovanych do ttid kartografické (celkove 8,7 %), statisticko-grafové (celkové
7,0 %), schematické (celkové 6 %), kombinované (celkové 4 %), ostatni (celkové
2,9 %) a kartograficko-statistické (celkové 2,4 %) se v analyzovanych ucebnicich
vyskytovaly ve vyznamné nizsi mite.

P#i posuzovani nonverbalnich prvka z hlediska kvalit bylo zjisténo, Ze v analyzovanych
ucebnicich prevladaly realistické nonverbalni prvky (62 %). Ve srovnani s realistickymi
nonverbalnimi prvky bylo zastoupeni nerealistickych nonverbalnich prvka priblizné
tietinové (36 %). Zastoupeni castecné realistickych nonverbalnich prvki bylo
pomérné nizké (2 %). Ukazuje se tak, Ze v analyzovanych ucebnicich pievazovaly
nonverbalni prvky, které (didaktické) informace zdkam prezentuji tak, jak vypadaji
ve skutecnosti (kap. 4.1.1.2). Tedy spiSe detailng, ale méné strukturované. Takové
nonverbalni prvky mohou u Zaka vést k vytvaieni detailnich vnitinich (mentalnich)
reprezentaci, které jsou ale méné piesné, protoZe v nich nemuseji byt zachyceny
podstatné znaky zobrazovanych objektt ¢i jevi (Ballstaedt, 1997, s. 125).

Podstatnym zjisténim je, Zze v analyzovanych ucéebnicich se v ptiblizné stejné miie
vyskytovaly nonverbalni prvky souvisejici s obsahem textu (45 %) a nonverbalni
prvky obsah textu rozvijejici (46 %). Jedna se totiz o formy nonverbalnich prvka,
které se vyznamové¢ shoduji s obsahem vykladového textu (anebo ho rozsituji).
Mohou tak napomahat pii (re)prezentovani didaktickych informaci obsazenych
v ucebnici a podporovat Zakovské porozuméni témto informacim. V analyzovanych
ucebnicich se v nezanedbatelné mitre vyskytovaly i nonverbalni prvky s obsahem
textu nesouvisejici (9 %). Takové nonverbalni prvky se s obsahem textu nepiekryvaji
a za urcitych okolnosti mohou odvadét pozornost zaka (kap. 4.1.1.3).

Nonverbalni prvky vyskytujici se v analyzovanych uéebnicich byly nejc¢astéji doplnény
identifikujicimi (48 %) a rozSirujicimi (28 %) popisky (kap. 4.1.1.4). Jednéa se o formy
popisku, které zobrazované objekty oznacuji nebo k nim zprostiedkovavaji dopliujici
informace, ¢imz prispivaji k provazovani nonverbalniho prvku a vykladového
textu ucebnice. Pozornost si zaslouzi zjiSténi, Ze v analyzovanych ucebnicich se
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v nezanedbatelné mite (9 %) vyskytovaly nonverbalni prvky, které nebyly doplnény
Zadnym popiskem, a jejich ugel ¢i vztah k textu tak nebyl na prvni pohled ziejmy.
iniciovat aktivitu Z&ka, v idedlnim ptipad¢ vedouci k vlastnimu konstruovani
porozuméni zobrazovanému objektu anebo jevu.

(2) Jakych kvalit si Zaci vSimaji p¥i interagovani s nonverbalnimi prvky v uéeb-
nicich? Jake kvality Zakdam (dle jejich subjektivniho posouzeni) napoméhaji
p¥i ,,éteni nonverbalnich prvka?

Na zékladé poznatki vyplyvajicich z vyzkumného Setieni 2, miZzeme konstatovat, Ze
Zaci si vSimali piedevsim zputsobu, jakym nonverbalni prvky znéazoriuji konkrétni
objekty anebo jevy (tzn. miry abstraktnosti). Zaci se zpravidla vyjadiovali pozitivng,
pokud nonverbalni prvky zobrazovaly objekty anebo jevy vérné a realisticky
(tzn. tak, jak vypadaji ve skutecnosti). Konstatovali, ze pokud je nonverbalni
prvek realisticky, pomaha jim to pti predstavovani a kognitivnim manipulovani
se zobrazovanym objektem ¢i jevem (kap. 4.2.1). Naopak spiSe zdrzenlivé se Zaci
vyjadiovali k nonverbalnim prvkam, které objekty a jevy zjednoduSovaly anebo je
znazornovaly abstraktné anebo prostiednictvim nezndmych symbold. Zajimavym
zjisténim je, Ze Zaci vyjadiovali urcité obavy, také kdyZ nonverbélni prvek (podle
jejich subjektivniho posouzeni) zobrazoval objekt anebo jev détinskym zptisobem.
Zéci si vdimaji také toho, do jaké miry jsou nonverbalni prvky v ucebnicich aktualni.
Pokud se v ucebnicich vyskytovaly neaktudlni nonverbalni prvky, bylo to Zaky
v prabéhu rozhovoru hodnoceno spiSe negativné. Dulezitou kvalitou nonverbalnich
prvka je prehlednost. Pokud je nonverbalni prvek piehledny, Zakam to poméha pri
orientovani se v mnozstvi informaci a umozauje jim to odlisit podstatné informace
od méné podstatnych. Ke zvySovani ptehlednosti nonverbalnich prvki prispivaji
razné grafické prvky a zvyraznéni. DuleZitou kvalitou nonverbalniho prvku je take
barevnost. Barevné nonverbalni prvky se Zakam jevi jako atraktivnéjsi, a prispivaji
tak k vétsi motivovanosti Zaki.

(3) Jakou povahu maji procesy zapojené do kognitivniho interagovani Zaka
s nonverbalnimi prvky v uéebnicich? Lisi se procesy porozuméni zaka pri
kognitivnim interagovani s nonverbalnimi prvky riznych typi a kvalit?

Zjistovani procesu porozumeéni u Zaki v interakci s nonverbalnimi prvky je pomérné
slozita zalezitost, vyZadujici komplexni vyzkumny pristup. Nami provedené Setteni,
jak bylo naplanovéno a realizovano, poskytlo poznatky, jejichZ prostiednictvim lze
na procesy porozumeéni usuzovat pouze v obecné roving. | piesto jsme dospéli k da-
leZitym zjistenim.

V realizovaném Setieni (vyzkumné Setieni 2) se ukazalo, Ze z hlediska porozuméni
nonverbalnim prvkam je pro Zaky zé&sadni zejména rozpoznéni smyslu toho, co je
zobrazovano (kap. 4.2.2). Smysl nonverbalniho prvku je utvaien vzajemnou souhrou
jednotlivosti, které jsou v ném obsazeny. Rozpoznani smyslu proto od zaka vyZa-
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dovalo interpretovani vyrazovych prostedki: rizného stupné abstraktnosti — reali-
stickych zobrazeni, ale také abstraktnich symboli. Jednotlivi Zaci si s tim dokéazali
poradit v rizné mite. Porozumeéni smyslu rovnéz vyZzadovalo, aby se Zaci pohybovali
mezi riznymi Urovnémi mysleni. Néktefi Zaci tak predloZeny nonverbalni prvek inter-
pretovali jako celek, zatimco jini se zamétili spiSe na jednotlivé ¢ésti. V prabéhu roz-
hovori se také ukazalo, ze Z&kim mize &init uréité obtize, pokud smysl nonverbalni-
ho prvku neni na prvni pohled ziejmy. Pokud byly Z&ci dotazovani na to, aby popsali
souvislosti (které v obrazku nebyly zobrazeny), ¢inilo jim to urgité obtiZe. V takovém
piipadé Zaci do interpretovani ve zna¢né mite zapojovali své vlastni prekoncepty a do-
savadni zkuSenosti. Potvrdilo se tak, Ze interagovani s nonverbalnimi prvky neni pro
Z&ky trivialni zalezitosti a Zaci museji své porozuméni nonverbalnim prvkim vytvéiet
(Stylianidou, 2002, s. 264).

4.3.1 Interpretace vyzkumnych zjisténi z hlediska jejich prinosu
pro podporu kvality Zakova uceni

Doposud jsme zjisténé poznatky formulovali zptsobem, ktery ndm umoznil zodpo-
védét poloZené vyzkumné otazky. Z didaktického hlediska je vSak Zadouci, abychom
prohloubili explikaéni slozku naSich vyzkumnych zjisténi. Déle se pokusime podrob-
n&ji vysvétlit, jaky vyznam by mohly mit nami zjiSténé poznatky pro podporu kvality
Zakova uceni (ve vyucovacim predmétu zemépis). Smyslem vyuéovaciho piedmétu
zemgpis je, zjednodudené fe¢eno, pomahat Zakam pii porozumeéni zkusenostem ¢lo-
véka v jeho Zivotnim prostiedi a nalézani odpovédi na otazky tykajici se fungova-
ni svéta kolem nas. Pozornost je ptitom zamérovana zejména na objasiiovani relaci
(vztaht), podminénosti a promén v prostiedi a ¢ase. (napi. Haubrich 2006, s. 9-26;
napt. Turkota, 1980, s. 87-93).

Pokud touto optikou nahlédneme poznatky vyplyvajici z uskute¢nénych vyzkumnych
zjisteni, uvidime Ze, v nami analyzovanych ucebnicich vyznamné pievazuji
realistické typy nonverbalnich prvka (kap. 4.1.2). V prabéhu rozhovora (kap. 4.2.1)
bylo zjisteno, Ze Z&ci realistické nonverbalni prvky ocenuji a vyjadiuji se o nich spiSe
kladng. Ptipadaji jim zajimavé, protoze fenomény zobrazuji vérohodné a Z&ci si je
tak dokazi 1épe piedstavit. Na prvni pohled se tedy ukazuje, Ze kvality nonverbalnich
prvka v ugebnicich koresponduji s pianimi zaku (a tedy v uréitém ohledu i s potiebami
uciteli). Pti detailngjSim pohledu v3ak zjistime, Ze realita nemusi byt natolik pozitivni,
jak se jevi na prvni pohled.

Jedna se zde zejména o to, Ze realistické typy nonverbalnich prvka (napi. fotografie)
jsou pro zaky zpravidla snadno uchopitelné a tedy i dobie kognitivné prichodné
(srov. kap 4.2.1). Mohou tak byt pro Zaky srozumitelné samy o sobé a z tohoto divodu
se také mohou jevit jako idealni didakticky prostiedek. AvSak tim, Ze realistické
nonverbalni prvky jsou pro zaky srozumitelné samy o sob¢&, nemuseji v dostate¢né miie
vybizet k tomu, aby Zaci z jejich struktury odvozovali mozné (zemépisné) vyznamy.
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Bez adekvatniho ugitelského vedeni se tak realistické nonverbalni prvky mohou stat
dvouseénymi didaktickymi prostiedky, které sice snadno zaujmou, ale k odvozovani
(¢teni) moZnych (zemépisnych) vyznamt podnécuji pouze v omezené mite. Vedle
toho nerealistické (tj. abstraktni) typy nonverbalnich prvka nejsou pro Zaky tak snadno
kognitivné prachodné. Z didaktického hlediska a vzhledem k vy3e naznacenym
cilam vyuky zemépisu se vSak mohou jevit jako do urcité miry efektivngjsi. Jsou
sice vyznamové (sémanticky) chudSi, protoZe obvykle reprezentuji pouze jednu
hlavni informaci (napt. Ghrn srdZek na ur¢itém (zemi za urgité casové obdobi),
na druhou stranu ale podnécuji Z&ka k tomu, aby z jejich struktury odvozoval vyznam.
V porovnani s realistickymi prvky tak mohou Zaky intenzivnéji vybizet k interpretaci
reprezentovanych informaci (vyznamu) a také k praci s vykladovym textem ucebnice.
Vysledky nami realizovaného Setteni (kap. 4.1.1) v8ak naznacuji, Ze nerealistické
typy nonverbalnich prvki jsou k reprezentovani zemépisnych fenoména v ugebnicich
vyuZzivany ve vyrazné nizsi mitre (ve srovnani s realistickymi nonverbalnimi prvky).

Pokud jde o vyzkumné zjisténi tykajici se souvislosti nonverbalnich prvki a textu,
je dualezité, abychom je nahliZeli prostrednictvim teorii, které slouzZi k objasiovani
problematiky kognitivniho zpracovdvani podnéta rizné modality. Z teorii vyplyva,
Ze pokud je ur¢ita (didaktickd) informace prezentovana vice riznymi komunikacnimi
kady (vyrazovymi prostiedky), miZe to napomahat jejimu porozuméni a zapamatovani
(kap. 2.4.1.2). Takova situace muZe nastat naptiklad, pokud se Z&ci maji kognitivné
vyporddat se zemépisnymi fenomény, jejichz porozuméni vyZaduje zpracovani
raznych druht informaci (napt. z raznych typa nonverbalnich prvka, textu apod.).

Na zékladé vysledka provedené analyzy tak miaZeme konstatovat, Ze nami analyzované
ucebnice si v tomto ohledu vedou pomérné uspokojivé. Nonverbalni prvky souvisejici
s obsahem textu se v nich vyskytuji v priblizné stejné mite jako nonverbalni prvky,
které obsah vykladového textu rozvijeji. Znamena to tedy, Ze vyrazove prostiedky
— nonverbalni prvky a text — se v analyzovanych uéebnicich pti zprostredkovavani
didaktickych informaci prekryvaji, resp. navzajem se dopliuji, ¢imZ napomahaji pti
rekonstruovani zemépisnych vyznama Zaky. Jinymi slovy, analyzované ucebnice
Zakam umoznuji, aby pii ,,¢teni* vyznamu porovnévali mezi riznymi reprezentacemi
tychz zemépisnych fenoménd. Zaci tak mohou porovnavat, dopliovat anebo
ovérovat spravnost informaci z jednoho vyrazového prostiedku prostrednictvim
jiného vyrazového prostiedku. Rozprostieni informaci do raznych vyrazovych
prostiedkt také muZe do urcité miry prispét ke sniZzovani komplexnosti sdéleni.
Z&k ma moznost soustiedit se nejdiive na klicové informace (obsazené napiiklad
v nonverbalnim prvku), které poté, v piipadé potieby, miZe obohatit o dopltiujici
informace (napt. z vykladového textu). ZvySenou pozornost si zasluhuji nonverbalni
prvky, které s vykladovym textem souviseji spiSe neptimo. Takové nonverbalni prvky
mohou mit z hlediska podpory procest porozuméni a uc¢eni U¢inky spiSe inhibujici.
Tim, Ze odvadgji pozornost Zaka, mohou naptiklad zvySovat miru kognitivniho Usili,
které Zak musi vynaloZit, aby se dobral ur¢itého poznatku.
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DuleZitym aspektem nonverbalniho prvku, ktery vyznamné prispivéa k jeho ,,citelnosti*
je popisek. Popisky jsou duleZité, protoZze mohou napomahat ,,presnéjSimu* chapani
a interpretaci obsahu nonverbalnich prvku (Peeck, 1993, s. 230). Z hlediska podpory
Zakova uceni lze za ptinosné povaZzovat zejména ty popisky, které napomahaji pfi
provazovani obsahu nonverbalnich prvka a vykladového textu — napt. tim, Ze
pfinaSeji parafrazujici anebo rozsitujici informace. Provazovani mezi nonverbalnim
prvkem a vykladovym textem muze také vyznamné napoméhat pti rekonstruovani
vyznamu a porozumeéni vzdeélavacimu obsahu (Woodward, 1993, s. 127). V ndmi
analyzovanych ucebnicich se v3ak vyskytovaly piedevdim popisky identifikujici,
které provazovani podporuji v omezené mite. Popisky nabizejici Zdkam rozSitujici
mite (kap. 4.1.1.4). MaZeme tak konstatovat, Ze v ucebnicich byl potenciél popiska
napomahat kognitivnimu uchopovéni reprezentovanych fenoménti a odvozovani
jejich vyznama ne zcela vyuZit.
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5 Zaveér

V této praci jsme se zabyvali problematikou nonverbalnich prvka v uéebnicich
zemépisu a jejich posuzovanim z hlediska potencialu podporovat u zakt porozumeéni
ucivu. V zavéru prace rekapitulujeme nas pristup k vyzkumnému tématu, zvoleny
metodologicky postup a navrzeny vyzkumny nastroj. Pokusime se také o naznaceni
mozného smérovani dalSich vyzkumi dané oblasti.

Uvedli jsme, Zze problematika nonverbalnich prvka je pomérné komplexni a jeji
zkoumani je relevantni v riznych oborech lidského poznéani. Zatimco v zahranici se
v souvislosti s feSenim problematiky nonverbalnich prvki rozvinula interdisciplinarni
vyzkumna oblast oznacovand jako research on pictures, v doméacim prostiedi
takova oblast zatim etablovana nebyla. Kontextem pro na$ pristup k problematice
nonverbalnich prvki byla specifickd oblast pedagogického vyzkumu - evaluace
ucebnic. K vysvétlovani problematiky jsme vSak pristupovali také v souvislosti
s problematikou didaktické transformace a zprostiedkovavani vzdélavaciho obsahu.

Nabidli jsme struény historicky exkurs, jehoz smyslem bylo nastinit vyvoj nonverbalnich
prvka vedouci k jejich etablovani jako didaktickych prostiedka (kap. 2.1). Chtéli
jsme ukazat, Ze pouzivani nonverbalnich prvka se postupné vyvijelo — s tim, jak se
nonverbalni prvky stavaly stale propracovanéjsi, vyvstala potieba rozvijet u zaka
vizualni gramotnost, kterou Ize chapat nejen jako piedpoklad pro praci s nonverbalnimi
prvky, ale také jako jeden z cilti vzdélavani. V souvislosti s vymezovanim analyzované
problematiky jsme zminili také princip nazornosti, ktery jsme uchopili jako hledisko
uplatiujici se pii posuzovani didaktickych prostiedkt. K nonverbalnim prvkim jsme
pristupovali jako ke klicové souc¢asti mimotextové komponenty ucebnice. Uvedli
jsme, Ze maji vliv na to, jaké didaktické funkce dokaze ucebnice plnit, a uplatiuji se
jako ukazatel pii hodnoceni didaktické vybavenosti u¢ebnic.

Vyznam nonverbalnich prvka v ugebnicich se projevuje zejména ve vyukovych
situacich, ve kterych by reprezentovani vzdélavaciho obsahu prosttednictvim slovnich
vyjadiovacich prostiedka bylo obtizné. Nonverbalni prvky umoZziuji prezentovat
vzdélavaci obsahy zptsobem, ktery odpovida vyrazovym prostredkim Zaka, a je tak
pro Zaky srozumitelngjsi a snadngji kognitivné uchopitelny (kap. 2.2.2.2). Nonverbalni
prvky vyskytujici se v ué¢ebnicich zemépisu jsou vSak mnohdy koncipovany pomérné
raznorodé.

Nonverbalnimi prvky jsme se zabyvali také jako didaktickymi prostiedky, které se
uplatiiuji pii transformovani a zprostiedkovavani vzdélavaciho obsahu. Fungovani
nonverbalnich prvki jako didaktickych prostiedka jsme se pokusili vysvétlit
prostiednictvim konceptu psychologizovani uciva a konceptu reprezentace uciva.
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Fungovani nonverbalnich prvka pfi transformovani a zprostredkovavani vzdéla-
vaciho obsahu neni samoziejmé. Je proto nutné zvazovat faktory, které fungovani
nonverbalnich prvka mohou ovliviiovat (kap. 2.4). Vychéazeli jsme z predpokladu, Ze
fungovani nonverbalnich prvki jako didaktickych prostredki miZe byt posileno je-
jich odpovidajicim ztvarnénim. Piedpokladem pro projeveni eduka¢niho potenciélu
nonverbalnich prvka je také to, zda Z&ci s nonverbalnimi prvky dokazi adekvatnim
zptsobem kognitivné interagovat. Jde predevsim o to, zda z nonverbalnich prvka do-
kazi abstrahovat dalezité informace.

Uvedené skutecnosti jsme pievedli na vyzkumny problém, ktery jsme konkretizova-
li prostiednictvim vyzkumnych otdzek. Zodpovézeni vyzkumnych otazek jsme roz-
délili do dvou vyzkumnych Setieni. V prvnim vyzkumném Setieni jsme se zaméfili
na srovnavaci analyzu u¢ebnic zemépisu z hlediska typu a kvalit nonverbalnich prvku
(kap. 3.3). K analyzované problematice jsme zde pristupovali z hlediska kvantitativ-
niho. Pro uchopeni vyzkumného problému jsme vytvofili vyzkumny néstroj — katego-
ridlni systém. Ve druhém vyzkumném Setteni jsme usilovali o zjistovani Zakovského
hodnoceni kvalit nonverbalnich prvka a procest u¢eni Zaka v interakci s nonverbal-
nimi prvky (kap. 3.4). Zvolili jsme proto kvalitativni ptistup k problematice. Jako vy-
zkumnou metodu jsme pouZili polostrukturovany rozhovor — byly vytvoieny otazky
pro jeho vedeni a byl ptipraven podné&tovy material (23 obrazkt ptevzatych z u¢ebnic
zemgpisu).

i

typd nonverbalnich prvka v analyzovanych ucebnicich (celkové 60,5 %). Vyrazné
zastoupeni fotografie v ucebnicich jsme predpokladali, neocekavali jsme vsak,
Ze pievaha tohoto typu nonverbalniho prvku bude natolik vyrazna (58,4 %). Ukazuje
se tak, Ze Z&kam je ucivo v ucéebnicich prezentovano v pievazné mite vyrazovymi
prostiedky, které mohou vést k vytvéieni detailnich piedstav. Rozvoj abstraktniho
mysleni Zaka je v3ak podporovan v omezené miie (kap 4.1.1.1). Z&sadnim je take
zjisténi, Ze analyzované ucebnice se od sebe vyrazné odliSovaly v zastoupeni
nonverbalnich prvka raznych kvalit (mira abstraktnosti, mira souvislosti s textem,
mira vystiZznosti popisku). Rozdily mezi jednotlivymi u¢ebnicemi se projevily zejména
v zastoupeni nonverbalnich prvka dle miry abstraktnosti (kap. 4.1.1.2). Rozdily mezi
ucebnicemi se ukazaly také pii posuzovani nonverbalnich prvka z hlediska vystiZznosti
popisku (kap. 4.1.1.4). MaZeme tak usuzovat, Ze analyzované u¢ebnice se odlisuji
v tom, jakym zpasobem jejich strukturni komponenty ,.spolupracuji“ za Gcelem
zprostiedkovavani vzdélavaciho obsahu (u¢iva) Zakam.

Z vyzkumného 3eteni 2, zamgieného na Zakovské hodnoceni nonverbalnich prvki,
vyplyva, Ze Zaci hodnoti pozitivné spiSe realistické nonverbalni prvky, tedy takové
nonverbalni prvky, které objekty a jevy zndzoriuji tak, jak ve skute¢nosti vypadaji.
Naopak spide rezervovang se Zaci vyjadiovali k nonverbalnim prvkam, které objekty
a jevy vyjadrovaly v abstraktnich symbolech nebo je néjakym zpusobem zjednoduso-
valy. PredevSim mladsi Z&ci povaZovali za dualeZité, aby nonverbalni prvky byly pie-
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hledné (kap 4.2.1). Ke zvy3ovéani piehlednosti nonverbalnich prvka podle Zaka pii-
spivaji razné zvyraznéni nebo grafické prvky. DuleZitym atributem je také barevnost.

Vedle nekterych odpoveédi ptinesl nas vyzkum fadu otdzek — podnéta pro dalsi zkou-
mani je tudiz mnoho. Vyzkumi zabyvajicich se posuzovanim nonverbalnich prvkua
v ucebnicich existuje relativné zna¢né mnoZzstvi. Vyzkumy, které by se zabyvaly po-
suzovanim nonverbalnich prvka z hlediska jejich fungovani jako didaktickych pro-
stredku, jsou v3ak spiSe ojedinglé. V prabéhu ndmi provedeného vyzkumu se jako
obtiZné ukazalo zejména zjiSt'ovani procest u¢eni u Zaki v interakci s nonverbalnimi
prvky. Domnivame se proto, Ze je Zadouci, aby dal3i vyzkumy smétovaly k prohlou-
beni poznatka o tomto komplexnim problému. Z mnoha souvisejicich a navzajem
provézanych aspekta (utvarejicich danou problematiku) by se piredmétem vyzkumu
mohlo stat naptiklad zjistovani, do jaké miry se Zakovy interpretace nonverbalnich
prvku (a v nich obsaZzeného vzdélavaciho obsahu) shoduji (resp. odliSuji) s didaktic-
kymi informacemi, které jsou mu piedstavovany ucitelem. Podrobnéjsi poznatky, by
ndm (v koneéném dusledku) umoznily koncipovat nonverbalni prvky, které by efek-
tivngji fungovaly jako didaktické prostiedky. Mély by vétsi edukaéni potencidl a 1épe
by tak napomahaly Zdkam pti porozumeéni abstraktnim a komplexnim fenoménam,
s nimiz se setkavaji beéhem Skolni vyuky.
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Summary

In this thesis we dealt with the issue of nonverbal items (nonverbalni prvky)
in geography textbooks and their evaluation according to their potential for supporting
pupils’ understanding. Towards the end of the thesis we summarize our approach to
this issue, the methodology and the proposed research instrument. We also attempt
to outline possible directions of future research in this field. Whilst in other countries
a new interdisciplinary research field, called research on pictures, has developed in
connection to studying nonverbal items, in the Czech Republic such a research field
has not been established yet.

We studied the issue of nonverbal items in the context of a specific area of educational
research — textbook evaluation. However, our explanation of this topic was also linked
to the issue of didactic transformation and presentation of educational content.

We also offered a brief historical overview, the aim of which was to outline the
development of nonverbal items leading to their establishment as didactic means
(chapter 2.1). We sought to show that the use of nonverbal items developed gradually.
In connection with delineation of the analyzed issue we also addressed the issue of
development of visual literacy and one of the basic didactic principles — the principle
of clarity (J. A. Comenius).

In this thesis we analyzed nonverbal items mainly as a key part of the non-text
component of textbooks (chapter 2.2.2). We stated that they influence what didactic
functions a textbook can serve and that they can be used to evaluate the didactic
quality of a textbook. We also analyzed nonverbal items as didactic means that can
be employed during the transformation and presentation of educational content
(chapter 2.3). We attempted to explain the functioning of nonverbal items as didactic
means through the J. Dewey’s concept of psychologizing the subject matter and the
concept of representations of content.

The functioning of nonverbal items as didactic means is not self-evident. Following
this point, we defined three basic factors that can influence the functioning of
nonverbal items as didactic means (chapter 2.4). We focused especially on the analysis
of (1) qualitative characteristics of nonverbal items (chapter 2.4.1) but we also dealt
with (2) the cognitive characteristics of pupils (chapter 2.4.2).

We transformed the above mentioned into a research problem which we specified
through research questions. In the first study we focused on a comparative analysis
of geographic textbooks according to the type and qualities of nonverbal items
(chapter 3.3).We approached this issue form the quantitative point of view. To grasp
the research problem, we developed a research instrument — a system of categories.
In the second study we aimed to investigate pupils’ evaluation of the qualities of
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nonverbal items and pupils’ learning process when interacting with nonverbal items
(chapter 3.4). We opted for a qualitative approach to this issue. As a research method
we used a semi-structured interview. Questions for its realization were prepared as
was an impetus material (24 pictures adopted from geography textbooks).

The most important finding of this research, in our opinion, is the dominance of pictorial
type of nonverbal items in the analyzed textbooks (60.5% in total). Significant is also
that we found differences in the analyzed textbooks when evaluating the qualities
of nonverbal items. There were differences in proportion of nonverbal items according
to the level of abstractness (chapter 4.1.1.2) and to the degree of aptness of the label
(chapter 4.1.1.4).We also found that pupils judged more realistic nonverbal items more
positively, that is items that truly and realistically picture objects and phenomena.
On the other hand, pupils expressed reservations when commenting on nonverbal
items that portrayed objects and phenomena using abstract symbols or in a infantile
way (chapter 4.2.1).

Besides some answers, our research study brought a number of further questions —
impulses for further research are thus aplenty. Therefore we believe it is desirable that
other research studies aim to deepen our knowledge about this complex issue. More
detailed findings about what qualities of nonverbal items pupils notice and what the
nature of pupils’ learning processes when interacting with nonverbal items is would
allow us to design such nonverbal items that would function as didactic means more
effectively.
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