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Podékovani autort

Publikace, jejimiz strankami zacinate listovat, patfi svym
rozsahem a provedenim k vypravnym pociniim v ¢eském
nakladatelském prostredi. Autofi jsou si védomi toho, ze by
tomu tak nebylo bez vydatné pomoci celé rady lidi a instituci.

Chtéli bychom v prvni fadé¢ podékovat nasim vysoko-
skolskym pracovistim, ktera vydani této publikace podpo-
fila finan¢né, predevs$im zatazenim do univerzitniho edi¢ni-
ho planu, ptipadné dal$imi formami finan¢ni pomoci, a to
Univerzité Karlové a vedeni jeji prirodovédecké fakulty,
jmenovité prodékanovi pro geografickou sekci doc. RNDr.
Martinu Outednickovi, Ph.D., a Univerzit¢ J. E. Purkyné
v Usti nad Labem a vedeni jeji ptirodovédecké fakulty, jme-
novité byvalému dékanovi doc. RNDr. Jaroslavu Pavlikovi,
CSc., vedoucimu katedry geografie doc. Mgr. Pavlu Rasko-
vi, Ph.D. a Ing. Michaele Bobkové. Dale dékujeme naklada-
telstvi Karolinum, které se zhostilo nesnadného tkolu pfi-
pravy publikace s enormnim mnozstvim dat a daji, stejné
jako rtiznorodych vizualii véetné map, které patii z hlediska
grafického zpracovani k tém nejnaro¢néjsim.

Snahou autort je podat v knize informace pokud mozno
aktualni a odborné fundované. Jsme presvédceni o tom, ze
k tomu vydatné prispéli nasi kolegové, ktefi text v riiznych
fazich vzniku poznamkovali a téz kriticky nahlizeli. V této
souvislosti bychom radi podékovali RNDr. Liboru Jeleno-
vi, Ph.D., RNDr. Tomasi Mat¢j¢kovi, Ph.D. a RNDr. PhDr.
Alesi Novackovi, Ph.D. Nemtizeme opomenout roli odbor-
nych recenzenti, ktefi vidéli finalni text véetné jeho propo-
jeni s vizualnim doprovodem a pomohli odladit nepfesnos-
ti a omyly. Podékovani prof. Andrzeji Kowalczykovi, Mgr.
Romanu Maresovi a prof. RNDr. Tadeuszi Siwkovi, CSc.
zdaleka nevnimame jako povinnost, nybrz také jako poctu,
ze se tohoto tkolu zhostili pravé oni.
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Publikace obsahuje velké mnozstvi obrazového materia-
lu, ktery vychazi z rady statistickych dat. V tomto kontextu
nelze opomenout ani znaé¢ny podil map. Bez pomoci stu-
dentt, z nichz mnozi dnes uz patii k absolventiim magis-
terského oboru Geografie na Pfirodovédecké fakulté Uni-
verzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem, by takovy rozsah
nebyl mozny. Autofi proto dékuji jmenovité za podil na pfi-
pravé vizualii Mgr. Dané Alansari, Bc. Martinu Barttnkovi,
Mgr. Lucii Broumové, Mgr. Veronice Hrnéifové, Be. Matya-
§i Kfivdovi, Bc. Monice Ledvinové, Mgr. Andree Slavikové,
Mgr. Zdence Smutné, Mgr. Veronice Stejskalové a Be. Kris-
tyné Sevéikové. Za podil na piipravé map pak autofi dékuji
Be. Martinu Barttnkovi, Be. Janu JaroSovi, Mgr. Tomasi
Ko¢imu, Mgr. Tomasi Némeckovi, Bc. Davidu Pflanzerovi,
Mgr. Janu Pisovi, Mgr. Vojtéchu Samkovi, Mgr. Jifimu Sej-
korovi, Mgr. Karlu Teclovi, Mgr. Ondieji Veselému a Mgr. Ji-
fimu Zikmundovi.

Mapy bychom tézko mohli vytvorit bez prostorovych
dat. Autoti proto dékuji za laskavé poskytnuti podklado-
vych dat pro mapy fyzicko-geografickych regionti firmé
Kartografie Praha, jmenovit¢ Mgr. Janu Ptackovi. Déku-
jeme také za svoleni s pouzitim vysledkt vyzkumu men-
talnich map makroregiontt Mgr. Filipu Polonskému, Ph.D.
V neposledni fadé¢ dékujeme prekladateliim anglického,
némeckého a francouzského shrnuti, které jist¢ pomiize
zahrani¢nim ¢tenaiim osvétlit zakladni strukturu a obsah
publikace. Pfipojujeme i podékovani Mgr. Vladanu Hrus-
kovi, Ph.D. za spolupraci pii korektuie némeckého textu.

Vime, ze se nam pres nasi veskerou snahu nepodafilo
vytvorit bezchybnou publikaci, proto pfedem dékujeme
¢tenaftm za podnétné pripominky pro pfipadné dalsi vy-
dani publikace.



I/ Uvod

I.1 MAKROREGIONY ZEME: ZAKLAD
K POCHOPENI SOUCASNEHO SVETA

Problematice makroregionalni diferenciace svéta je vénova-
na pomérné znacna pozornost. Narazime na ni témeér kaz-
dodenné i v mediich. Rizné koncepty diferenciace svéta
nabizeji vedle geograft také ekonomové ¢i politologové,
pfipadné jazykovédci nebo etnologové. Problémem je, ze
prevazna vétsina konceptl nabizi vlastni ,,originalni“ a , je-
dine¢né“ makroregiony. Bohuzel tyto koncepty vétSinou
postradaji vysvétleni, jakymi metodami jednotlivi autofi
k tomuto vymezeni makroregionti dospéli. Danou proble-
matikou se v ¢eské literatufe jiz v poloviné osmdesatych let
20. stoleti zabyval Haufler (1985). Podle ného ,;socioekono-
micka geografie vlibec, a politickd zvlast, nam dluzi delimi-
taci, resp. taxonomizaci svéta na odiivodnéné regiony, du-
lezitou i pro poznéavani globélnich procesii. Clenéni svéta
na pét (nebo sedm) kontinentti ¢i svétadilii a ¢tyfi oceany,
s nimiz tzv. stara geografie vystacila, ma dnes vyznam spise
historicky.“ Nedavno se u nas objevily dalsi prace odborné-
ho charakteru (napt. Hampl 2009; Polonsky 2012; Polonsky
a kol. 2010; Andél a Bic¢ik 2015), které se touto tematikou
hloubéji zabyvaly. Tyto prace ovSsem jako podklad ke studiu
globélniho pohledu na svét v podobé geografie makroregi-
ont ptrimo vyuzitelné nejsou.

Vzhledem k tomu, ze stav regionalnich znalosti je v sou-
casné dobé¢ velmi $patny, a to i mezi studenty geografie,
pokusili jsme se pripravit tuto publikaci, kterd by slouzila
i jako ucebnice podavajici zédkladni prehled o makroregio-
nech svéta pro vysokoskolské studium geografie. Je pritom
logické, ze na tuto zakladni uc¢ebnici navazuji dalsi specia-
lizované studijni texty pfipravené jinymi autory, hloubéji
zaméfené na jednotlivé staty, regiony ¢i ,klasické® svétadily.
Dal$im impulzem pro vytvoreni podrobnéjsi a narocnéjsi
pomiicky pro vysokoskolské studenty byla skute¢nost, ze
na fadé vysokych kol studenti z divodu chybéjicich doma-
cich zdrojt vyuzivaji sttedoskolskou ucebnici (Andél, Bicik,
Havli¢ek a kol. 2010). Vétime, ze predkladana publikace
bude vyuzitelnd nejen ve vysokoskolském studiu geografie,
ale i v fadé dalsich obort. Jisté se najdou i zdjemci, ktefi po-
ttebuji pro svoji praci ¢i cestovani nahled do stavu a vyvoje
hospodéfstvi, spole¢nosti a vztahu k pfirodnimu prostiedi
svétovych makroregionti a vybranych zemi.
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Dutivody vedouci k aplikaci makroregionalni diferenciace
svéta lze shrnout do nasledujicich tezi:

1. Zkusenosti ze zahranici (viz diskuze nad literaturou),
odklanéjici se od koncepce diferenciace svéta podle své-
tadili (¢i kontinentit).

2. Svét je na rozdil od silnéji heterogennich svétadili roz-
délen do deseti relativné homogennich jednotek.

3. Duraz je kladen na hodnoceni makroregiont a jejich
vnitini regionalni diferenciaci.

4. Je pouzita analogicka struktura charakteristik a hodno-
ceni pro vSechny makroregiony z diivodu jejich snadné
komparace (obdobné i pro vybrané staty).

5. Staty jsou vybirany podle nasledujicich kritérii — vy-
znam pro makroregion a jeho reprezentativnost.

6. Uplatnuji se zde principy tzv. prvniho geografického za-
kona, tedy ¢im blizsi objekt z pohledu sledovatele, tim
vétsi jeho vyznam ¢i vaha. Proto je vénovana vétsi pozor-
nost Evropskému makroregionu, ktery je nam nejblize.

7. Dulezita je fadovostni troven — u Evropského makrore-
gionu tfistupnova (makroregion — mezoregion — vybrané
staty). U ostatnich makroregioni je pouze dvoustupno-
va (makroregion — vybrany stét); v ramci kazdého mak-
roregionu je vSak zafazena subkapitola sledujici jeho re-
gionalni diferenciaci (viz vybrané staty na obrazku 1.10).

8. Snaha po maximaélni aktualizaci dat (vztahovanych pre-
vazné k roku 2015, popf. s uvedenim databazi, kde si
¢tenaf bude moci data sam aktualizovat a ovéfovat).

9. Do kapitol jsou k jednotlivym makroregioniim fazeny
zebricky svétového poradi, které umoznuji sledovat spe-
cifika makroregiont v ramci aplikovanych indikatort
ajejich vyznam (napt. produkce oceli je fazena do Cinsko-
-japonského makroregionu, produkce ropy do Islamské-
ho makroregionu atd. - bliZe viz manual dat a databazi).

10. Pro publikaci je pouzit jednotny vizualni program (ma-
povy a graficky), ktery umoznuje lepsi komparaci sledo-
vanych indikatort (viz manual vizualif) a diky sjednoce-
nému barevnému oznaceni jednotlivych makroregiont

(kapitoly, mapy, grafy atd.) vyznamné zrychluje orienta-

ci v textu.

Tvorba textti o makroregionech nebyla snadnd, regio-
nalné-geograficka literatura je vétSinou vénovana podrobné
jednotlivym statdm (a spiSe podrobné charakteristice jed-
notlivych slozek prevazné s absenci syntézy sledovanych
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poznatkt — tedy publikace spiSe encyklopedické povahy).
Zahrani¢ni vysokoskolské ucebnice, pfevazné americkych
autorl, se zamétuji zejména na americky kontinent a USA;
mald pozornost je vénovana Evropé, popf. asijskym mak-
roregiontim.

1.2 VYVOJ FUNKCE GEOGRAFIE
A JEJI PARADIGMATA

Geografie predstavuje jednu z nejstarich véd spojenou
s nutnosti ¢lovéka orientovat se v prostiedi (krajin¢), a to
nejen pevninském, ale i mofském. Prvotnim paradigmatem
geografie byla prostorova orientace, s niz souviselo i vytva-
feni pomucek pro zobrazeni krajiny a pozici ¢lovéka v ni.
Proto predstavuje dodnes vyraz ,geografie” pro vétsinu lidi
¢innost spojenou s tvorbou a vyuzitim map. Toto paradig-
ma pretrvavalo a bylo postupné naplnovano témér az do
konce 19. stoleti, vyjime¢né pak v tizemnich detailech i ve
20. stoleti. Prostorova orientace na Zemi je Sirokou verejnos-
ti stale vnimana jako hlavni tikol oboru, mnohymi pak jako
ukol jediny. Bohuzel takto prezentuje geografii v zakladnim
i sttedoskolském vSeobecném vzdélani také vétsina udite-
14, predevsim pak téch, ktefi nemaji geografické vzdélani.

V prabéhu 19. a pocatkem 20. stoleti se objevilo nové
paradigma, kdy se geografie dostala do sluzeb kolonial-
nich velmoci, které si rozdélovaly svét. Tehdy zajistovala
potiebné informace (véetné map) pro kolonidlni vyboje
a uplatnéni znalosti o podminkach ve vzdalenych oblastech
svéta, jejich prirodnich charakteristikach, zdrojich surovin
a uplatnéni vyrobkt vyspélych kolonidlnich zemi v ovlada-
nych oblastech. Toto paradigma ono ptivodni zcela nevytla-
¢ilo, avsak uplatnovalo se pomérné dlouho ve vyuce geogra-
fie na vysokych skolach ekonomického zamérteni.

Dalsi etapou ve vyvoji paradigmat v geografii bylo po-
stupné osamostatnovani jednotlivych fyzicko-geografic-
kych disciplin, a to z davodu rozvoje metod a technik pou-
zivanych v jejich riznorodém vyzkumu a z divodu ¢astecné
pfejimanych z jinych védeckych obori (fyziky, astronomie,
biologie, geologie aj.). Tak byly zformulovéany zakladni za-
konitosti o rozlozeni klimatickych pasem, ptidnich a rost-
linnych z6n na Zemi apod. V této dobé, tedy zhruba v prvni
¢tvrtiné 20. stoleti, tak vrcholily podminky pro hledani vlivu
téchto prirodnich zakonitosti na lidskou spole¢nost a moh-
ly byt analyzovany zmény ve zptisobu zivota predevsim
tradi¢ni venkovské spole¢nosti. V tomto obdobi Ize jesté
pokladat geografii za unitarni védu prirodovédecky zamére-
nou. Byly definovany zékladni fyzicko-geografické zakoni-
tosti jako zonalita klimaticka, ptidni a bioticka na Zemi, kro-
mé toho i zonalita vertikdlni. Rozvoj jednotlivych disciplin,
zabyvajicich se pfirodni sférou, vedl nejen k prohloubeni
znalosti o jednotlivych geosférach, ale i k oddélovani vazeb
mezi nimi a fyzicko-geograficka syntéza byla oslabovana.

Hampl (2010) se zminuje o tfech stadiich ve vyvoji in-
terakce ptirody a spole¢nosti: determinace pfirodniho pro-
stfedi je prvni fazi, kterd je charakterizovana ptizptsobo-
vanim ¢lovéka/spolecnosti danym prirodnim podminkam
jednotlivych oblasti svéta. Piirodni prostiedi vlastné limi-
tovalo mozny rozvoj spole¢nosti az do poloviny 19. stoleti,
znaény vliv si udrzuje nejméné jesté dalsi pulstoleti v méné
rozvinutych spole¢nostech mnoha oblasti svéta.

Rozvoj védy a techniky v pribéhu pramyslové revoluce
vedl postupné k rozvoji mnoha védeckych disciplin, jako
jsou statistika, ekonomie, demografie ¢i sociologie, a k pfi-
mym i neptfimym dopadiim na rozvoj tehdejsi relativné po-
pisné a slabé antropogeografie na konci 19. stoleti. Pozvolna
se formovaly jednotlivé discipliny socialni (humanni) geo-
grafie, a to s pomérné vyznamnym vyuzitim teorii a metod
z vy$e zminénych oboru. Tak byly zformovany discipliny
jako geografie obyvatelstva, geografie sidel, agrarni geogra-
fie atd. Rozvoj socialni geografie v prvni poloviné 20. stoleti
postupné vedl k dichotomii geografie a v podstaté k rozdé-
leni na dv¢ jen malo propojené skupiny disciplin, v dusled-
ku ¢ehoz hovorfime o tzv. dualité geografie, kdy byly prak-
ticky oddéleny fyzicka a socialni geografie. V tomto obdobi
se spole¢nost stala jednim z klicovych faktorti pretvareni
krajiny — vyznamem dopadu na pfirodni sféru se vyrovnala
vétsiné prirodnich sil. Hampl toto stadium interakce nazyva
konkurence, kdy spole¢nost dosahla takové schopnosti pfe-
mény prirodniho prostiedi, ze vlastné konkuruje pfirodnim
silam ve formovani krajiny.

Tyto prohlubujici se interakce mezi pfirodou a rostou-
cim vlivem spole¢nosti a jejich dopadu na krajinu se zhruba
v poslednich tficeti az Ctyficeti letech staly pricinou zformo-
vani nového paradigmatu (nejen) geografie, ale fady dalsich
védnich obort. Slo o analyzu zmén krajiny vlivem ménicich
se funkci, které rozvoj spole¢nosti pfisuzoval jednotlivym
¢astem krajiny, dale pak o analyzu hybnych sil zpisobujici
vy$e uvedené a o hledani cest k ovlivnéni interakci mezi
prirodou a spole¢nosti. Pravé toto predstavuje podle nase-
ho nazoru velikou vyzvu pro soucasnou védu a vzhledem
k prostorovym souvislostem interakce priroda—spolecnost
zasadni vyzvu i pro geografii. Nékteré nejvyspélejsi spolec¢-
nosti byly schopny formovat nejen zasadni ochranu pfiro-
dy, ale i jeji rekonstrukci alespon na ¢asti uzemi. Jde tedy
o tfeti fazi vzdjemné interakce priroda—spole¢nost, Ham-
plem uvadénou jako kooperace.

1.3 GLOBALIZACE

A MAKROREGIONALIZACE SVETA A JEJI
DOPADY NA VZDELAVANI (NEJEN)

V GEOGRAFII

V poslednim ¢étvrtstoleti jsme svédky rychle postupujici glo-
balizace a v piipadé Ceska také zdvojeného procesu trans-

formace, kdy se uplatnuji procesy vyzadované transformaci
spole¢nosti a ekonomiky z centralné fizeného planovaciho
modelu na volny model trzni ekonomiky. Prvni dopady
transformace souvisi se zruSenim tzv. zelezné opony a s vol-
nym pohybem osob a také s neméné zavaznym procesem
restrukturalizace hospodafstvi a spole¢nosti. Tim druhym

a stale vyznamnéj$im procesem je pak dopad globaliza¢nich

procesti na transformaci hospodaéistvi a spole¢nosti Ceska.

Jak se vyrovnalo vseobecné vzdélavani s témito dopady?
A jak se s nimi vyrovnalo geografické vzdélavani? Oba pro-
cesy predstavuji zasadni impulzy pro vyvoj hospodafstvi,
spole¢enskou proménu i pro zménu interakce mezi pfiro-
dou a spole¢nosti ve vice urovnich: jak v trovni globalni,
tak v irovni makroregionalni, regionalni ¢i lokalni. Jde tedy
o témata, k nimz se v rizné mife podrobnosti vyjadfuje
moderni geografie jako véda, a méla by se promitnout i do
vzdélavani geografii na stfednich i na vysokych $kolach,
a to jak v ramci vzdélavani budoucich ucitelt, tak geografii
specialistti. Vedli jsme k témto tématim néjakou diskuzi?
Bohuzel nikoliv, ¢i jen minimalné.

Pokradujici razantni globalizace a transformace vedly
ke zméné socialné-ekonomického prosttedi Ceska, Evropy
i svéta a k nutnosti fesit témito procesy vzniklé problémy
stejné jako zmény v interakci pfiroda—spolecnost. Tyto zmé-
ny pfitom piimo volaly po diskuzi o nékterych otazkach:

1. Jak zmény hospodarstvi a spolecnosti ovlivni jednu
z hlavnich funkci geografie, kterou vidime v poskytnuti
zakladni orientace na Zemi v Grovni mistni, regionalni
a globalni? Co predstavuje tuto zékladni orientaci?

2. Je tato funkce natolik dilezita, aby geografie v zékladnim
a vSeobecném vzdélani ponechala stranou dalsi funkce
(poznavaci, aplika¢ni), které by méla v této Grovni mit?

3. Interakce pfiroda—spolecnost a jeji vyvoj v ¢ase na rtz-
nych trovnich (od lokdlni po globélni) by do znaéné
miry mély predstavovat syntézu nejen geografickych po-
znatkd, ale také fady poznatki z dal$ich obori (pfedmé-
t& vzdélavani biologie, chemie, historie a dalsich). Pravé
syntéza, tedy propojovani dil¢ich znalosti a poznatkii do
smysluplnych celkt, je jednim z klicovych nedostatkt
v soudasném vzdélavani. Pro¢ geografie v rdmci vzdéla-
vani na tuto podstatnou funkci prakticky rezignovala?

4. Co miize geografie nabidnout pro uplatnéni v budoucim
zivoté? Je to znalost pritokli Amazonky zleva ¢i zprava,
nebo kolik obyvatel ma Malgasska republika? Nebo jde
vedle zékladni orientace na Zemi rovnéz o souvislosti
polohy, klimatu, zptisobu zivota ¢i stupné rozvoje dané
lokality, regionu nebo statu z hlediska moznosti a limitt
dalsiho rozvoje?

5. Pokud si polozime otazku, co by mél znat z regionalné
geografickych pojmt zak vychazejici ze zdkladni $ko-
ly, maturant nebo maturujici z geografie, zname na ni
odpovéd? Je ziejmé, ze tyto znalosti budou odli$né na
zakladé osobnosti a zaujeti zdka a ¢aste¢né také na za-
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kladé pozadavk ucitele geografie. Maji ucitelé stejné ¢i
alespon blizké ptredstavy o mnozstvi a vybéru pozado-
vanych regionalné-geografickych pojmt a jejich vzajem-
nych vazeb? Experimentélné jsme vyzkouseli a zjistili, Ze
rozdily mezi ptredstavami jednotlivych ucitelt v mnoz-
stvi pozadovanych regiondlné-geografickych pojmt se
1i§i az Sestindsobné, v obsahovych pozadavcich htfe
srovnatelnych dokonce jesté vice. A je viibec takto po-
loZend otazka spravna vzhledem k tomu, co bychom od
geografie na zékladni ¢i stfedni $kole méli pozadovat?

Domnivame se, ze jednim z klicovych témat, jak se
na zdkladni ¢i stfedni $kole vyporadat s fadou problémt
a s potfebou zastat vice funkci, které by geografie (zemépis)
méla ve vzdélavani spliiovat, by mél byt diiraz na makrore-
gionalni uchopeni pojeti obsahu, konkrétné na vybér zemi
¢i regioni, jez by predstavovaly riiznou regionalni Groven
znalosti a byly zaostfeny na typické problémy dané zemé
a makroregionu, v némz se nachazi. Nemélo by se tedy jed-
nat o popis regionalnich pojmu v trovni jednotlivych oblas-
ti ¢i zemi (s hlavnim méstem, nejvy$si horou, ménou a jmé-
nem krale ¢i prezidenta atd.). Pravé timto smérem, tedy
k pochopeni a zakladni znalosti jednotlivych makroregionti
a v nich vybranych zemi (v pojeti jadra rozvoje a periferie
s typickymi jevy, procesy a problémy v nich zastoupenymi),
bylo vedeno usili jednotlivych spoluautorti této uc¢ebnice
pfi tvorbé dosavadnich ucebnic geografie pro stredni Sko-
ly a viceletda gymnazia (Andé¢l, Bicik, Havlicek a kol. 2010;
Andeél a Bicik 2015).

Vedle uvedenych teorii o globalnim ¢lenéni svéta do
makroregiont je nutné se zminit o specifickych ptistupech
politicko-geografickych, které v poslednim piilstoleti roz-
délovaly svét do politickych celki ¢i blokii. Takovym ¢lené-
nim bylo do konce osmdesatych let minulého stoleti déleni
na dva antagonistické tabory — trzni svét vyspélych ekono-
mik nazyvany ,kapitalisticky tabor® (sdruzujici vedle USA
nejvyspélejsi staty svéta) a proti nému ,socialisticky tabor®
pod vedenim Sovétského svazu. Tyto dva tabory v epose
tzv. studené véalky usilovaly o dominanci ve svété a podpo-
rovaly vybrané rezimy v rozvojovych zemich. Cilem bylo
podporovat dvé protichtidné doktriny — demokraticky své-
ta a ,svét socialismu® — a podporované zemé dostat na svoji
stranu z diivodl vojenskych, politickych ¢i ekonomickych.
Cast hospodaisky méné vyspélych statii byla sou¢asti Hnu-
ti nezdcastnénych zemi pod vedenim indické ministerské
predsedkyné Indiry Gandhiové a jugoslavského preziden-
ta Tita. Spolu s nastupem perestrojky v Sovétském svazu
(uvolnéné generalnim tajemnikem Komunistické strany
SSSR M. S. Gorba¢ovem) doslo poc¢atkem devadesatych
let 20. stoleti k pozvolnému rozpadu SSSR. Propadem hos-
podafstvi Ruska a dalsich nastupnickych stati Sovétského
svazu zanikla globalni dichotomie dvou supervelmoci.

Snaha vyspélych zapadnich stath pomoci zemim sovét-
ského bloku vedla k pfesunu jejich pozornosti od rozvojo-
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vych zemi do této ¢asti svéta. Tim doslo k oslabenti jejich
omezenych rozvojovych moznosti a svét zacal byt rozdélo-
van na bohaty ,Sever” (termin zde pouzivame i pfes jeho
negeografickou dimenzi), tedy Severni Amerika, Evropa,
c¢ast byvalého SSSR, Japonsko, Jizni Korea, ale i Singapur,
Australie a Novy Zéland, a chudy ,,Jih". V této dobé se hovo-
filo o hegemonii politiky a role USA, kdy tento stat byl ,,pa-
sovan® do role udrzovatele svétového poradku (svrzeni rezi-
mu Saddama Husajna v Iraku, angazovani v Afghanistanu,
v Syrii apod.). Nastup prezidenta Putina vedl k postupné
obnové¢ snahy Ruska dostat se znovu do role globalniho
partnera v re$eni klicovych problémii. Soucasti téchto snah
je usili o zformovani Euroasijského ekonomického svazu,
v kterém by Rusko hrélo klicovou roli a tim posililo i svoji
roli ve svétové geopolitice. Usili o prosazeni se v této roli
je viditelné napi. v podpofe problémovych rezimii v Syrii,
Iranu a v obsazeni Krymu ¢i vychodni Ukrajiny a ve snaze
o jejich zaélenéni do Ruska. V poslednich letech se tedy
nékolikaletd funkce USA jako globélniho ,¢etnika“ zacala
oslabovat s tim, jak pozvolna nartsta ekonomicka a vojen-
ska pozice Ruska, ale také Ciny, kter4 piedstavuje druhou
nejvykonn¢jsi ekonomiku svéta, disponuje silnou armadou
a hraje vyznamnou roli v podpore fady rezima predevsim
v Africe. Dnes je sice mozné hovofit o klicové hegemonii
USA ve svéte, ale zaroven je jednim dechem tfeba zminit
také narustajici politicky vyznam hospodarsky rychle ros-
toucich zemi BRICS (Brazilie, Rusko, Indie, Cina, Repub-
lika Jizni Afrika, nékdy se pridava i Mexiko).

1.4 DISKUZE NAD LITERATUROU
Na rozdil od celospolecenského pohledu je v odborné lite-

ratufe diferenciaci svéta vénovana prekvapivé mald pozor-
nost. Autofi vétsinou vztahuji k diferenciaci svéta na makro-

regionalni drovni zavéry svych vyzkum, avah ¢i databazi.
Otazka formovani je pro né druhotnou zélezitosti, pfipadné
je vnimana jako objektivné existujici skutecnost. Jedna se
o publikace kulturné-geografické (napt. dialekty $panélsti-
ny prezentovali Goncalves a Sanchez, 2014) a ekonomické
povahy (Bramall 2008). Napiiklad v databazi Scopus na-
lezneme v soucasné dobé (zati 2015) zhruba 50 zdznami
o makroregionech svéta. Priblizné pouze 15 % z nich se vSak
zabyva realnymi makroregiony svéta (Elsevier 2015). Mezi
nimi vsak nalezneme i publikace vymezujici urcity sledova-
ny region, napi. subsaharska Afrika ¢i stfedni a vychodni
Evropa (Smetkowski 2013), nebo znazornujici historické
udalosti prostfednictvim GIS (Thornton 2012).

Ruzné koncepty c¢lenéni svéta nabizeji vedle geograft
také ekonomové ¢i politologové, jazykovédci nebo etnolo-
gové. Metodam vytvareni téchto konceptii je vSak vénovana
mala pozornost, né¢které jsou pouze jakymsi obrazem men-
talnich pfedstav jednotlivych autorti. V nedavné dobé se
problematice globalni diferenciace svéta vénoval pfedevsim
Hampl ¢i Novotny (Hampl 2009; Novotny 2003), jejichz
studie jsou zalozeny na promysleném metodickém pristu-
pu umoznujicim srovnani vyznamu urcitych skupin stata
azmén v jejich postaveni v ¢ase. Specidlné na makroregiony
je zaméfena studie Polonského (2012). Ten podle tcelu roz-
lisuje ¢tyfi alternativni druhy vymezovani makroregioni:
akademické studie, u¢ebnice a $kolni atlasy, pragmatickeé re-
gionalizace (regionalni ptisobnost a sprava tzv. globalnich
aktérii) a prehledové regionalizace (popularni pfirucky, da-
tabaze atd.).

Zahrani¢ni literatura zabyvajici se ¢lenénim svéta na
makroregiony neposkytuje dostatek metodickych pozna-
mek, které by zdtvodnily jejich konstrukci. Pfikladem mo-
hou byt nékteré ucebnice (napf. Jackson a Hudman 1990 ¢i
Hobbs a Dolan 2009), ale i diferenciace svéta uzivana Or-
ganizaci spojenych narod (OSN), navrzena pro statistic-

S severni V  vychodni C  centrélni/stredni MIKRO. Mikronésie
) jini Z  zépadni(..) MEL. Melanésie POLY.  Polynésie

Obr. 1.1 Makroregiony svéta podle OSN
Zdroj: United Nations (2012)

ké ucely k provadéni statistickych analyz (United Nations
2012). Na zakladé systému kédovani M49 je svét rozdélen
na makro-geografické oblasti a podoblasti. Makro-geogra-
fické oblasti jsou uspotradany tak, aby v maximalni mozné
mife kopirovaly hranice svétadilti (kontinentt). Je jich cel-
kem pét, pricemz Amerika se dale déli na Severni a Latin-
skou Ameriku. Svétadily (kontinenty) jsou dale ¢lenény do
Ctyf, popf. péti oblasti a rozliSovany jsou podle svétovych
stran. Napfiklad Severni Evropu tvoii vedle tradi¢nich zemi
dale Pobalti a Britské ostrovy. Cesko je fazeno do Vychodni
Evropy, kam ov§em patii nesmyslné i celé Rusko (obr. 1.1).

Vycet autort, zabyvajicich se diferenciaci svéta, véetné
konstrukce makroregiont, je zna¢né omezeny. Vétinou se

jedna o konstrukci makroregiont svéta z riznych pohled,

politicko-ekonomického (Haufler 1985), socioekonomické-
ho (Morris 1972), sociokulturniho (De Blij a Muller 1988;
Huntington 1996; Fellmann a kol. 2008) ¢i podle technic-
ko-ekonomické vyspélosti (Cole 1996).

1.5 METODICKE POZNAMKY
K MAKROREGIONALIZACI SVETA
A VYBRANE KONCEPTY

Vymezovani makroregiont svéta je ovsem praci velice slo-
zitou, nebot vytvareni komplexnich celkll na této trovni
se muze priblizit objektivni realité pouze ramcové. Kazdy
pokus v sobé nutné skryva subjektivitu toho, kdo vymezo-
vani realizuje.

Vymezovani makroregiont je ¢asto realizovano z hledis-
ka stupné ekonomického rozvoje, coz muze byt poné¢kud
osidné kritérium, pokud se nevezmou v potaz dalsi neméné
dulezité charakteristiky. Vedle ekonomickych faktort by §ir-
$§i pozornost méla proto byt vénovéna i faktorim politickym
(specialné geopolitickym), historickym a sociokulturnim
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a v posledni dobé a v nejbliz§i budoucnosti také faktortm
environmentalnim (Hampl 2009). Socioekonomické aspek-
ty zdtraznoval napt. Morris (1972) ¢i jiz v ivodu zminovany
Haufler (1985), jehoz pojeti ovéem ma spise politicko-cko-
nomicky charakter (kapitalisticky, socialisticky a tieti svét).
Dtiraz na sociokulturni predispozice kladou napt. de Bljj
a Muller (1988), Huntington (1996) ¢i Fellmann a kol.
(2008), ktefi ¢leni svét na civilizace (obr. 1.2-1.4). Zajima-
vy je ptistup Coleho (1996), ktery rozclenil svét do dvanécti
celkt podle jejich technicko-ekonomické vyspélosti, dale
zhodnotil vybavenost pfirodnimi zdroji, miru vyuziti nej-
modernéjsich technologii a objem disponibilniho kapitalu
pro domdci i zahrani¢ni investice. Zdmérné ponechavame
mimo nase uvahy vyuziti neméfitelnych velicin, jakymi jsou
$tésti, pohostinnost ¢i mira ucasti (pfijmové ¢i donatorské)
mezinarodni pomoci, pficemz nékteré z téchto ukazatelt
Ize jen velmi obtizné méfit nebo je nelze méfit viibec.

Rozhodujicim metodologickym problémem pfi formo-
vani makroregionti svéta je nalezeni agregatu, ktery by ale-
spon ramcové odrazel jak aspekty socialni ¢i ekonomické,
tak také zakladni pohledy politické nebo environmentalni.
Patrné nejblize tomuto pojeti je diferenciace svéta podle ci-
vilizaci, které se vyznacuji jistym stupném integrace a pfed-
stavuji nejsirsi kulturni entitu (Huntington 1996). Do mak-
roregionalizace svéta by se nepochybné mély promitnout
prace zaméfené na analyzu svétového systému (Wallerstein
1979 aj.) postavené na akceptovani polarity jadra — (semi-
periferie) — periferie.

Jednim z konceptti akceptovanym v anglosaské literatu-
fe je koncept makroregionti svéta podle de Blije a Mullera
(1988 a dalsich celkem 16 inovovanych vydani). Je zde velmi
dobrie uplatnéna troven vymezovani makroregiont. Kul-
turni svét (¢i kulturni fise, culture realm) vymezuje nejvétsi
a nejvice komplexni tizemni celky, které jsou vymezeny na
zakladé podobnosti obecnych kulturnich tradic (cultural

Obr. 1.2 Makroregiony svéta podle

de Blije a Mullera (1988) S _s_eygmi v v?chodpi
Poznamka: Castecné upraveno. 1 jiani Z  zapadni(.)

C  centrdlni/stredni
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HIND.  hinduistické BUDD. buddhisticka [ jinédvilizace

Obr. 1.3 Civilizace podie Huntingtona (1996)
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Tab. 1.1 Makroregiony svéta v pojeti riznych autor(

Rok 1972 2007 1996 1996 2008

1985 1997
zépadni
astredni kapitalistickd X zépadni ,zapadni”
e jitni socialistickd L e wapcvosland postsocalistidg STOP
vychodni
Rusko SSSR SSSR Rusko *Rusko ***Rusko postsovét. prostor  slovanskd
*%ct¥adni vy *% *¥ i
Wst'redm vychodni 'JZAs + SAf ’JZAs + SAf *Centrélni Eurasie j‘*@émské j‘*JZAs + SAf —
jizni vychodni vychodni *xstiadni vichod indicka jizni indicks
Asie jiowchodni  jizni jizni b buddhisticka jihovychodni f.h o
centralni ina, KLDR Cina, KLDR i cinska vich.roojovs  Anovich “k g
a vychodni Japonsko Japonsko japonska vych. vyspéld EPaR
Afrika **Stiedni vychod **JZAs + SAf *¥J7As + SAf **stredni vychod **jslamska **JZAs + SAf *¥isldmskd
“subsaharska subsaharska subsaharska subsaharska africka subsaharska subsaharska
Kanada USA
Severni Amerika USA — zdpad Severni Severni Kansid X zapadni Severni severoamerickd
USA - vjchod v
: : Stredni Stredni Stredni ; ; : : : :
Latinskd Amerika Jii Jind i Latinskd Amerika Latinska Latinskd latinsko-americka
; : ; . Australie 4 ; Australie australska
Austrélie Austrélie Australie Pacifik Austrélie X zdpadni S0k ceednsks

Zdroj: citovand literatura
Poznamky: V nékterych komplikovanéjsich pripadech se jednd o zjednodusené pojeti. Oznaceni * ¢i ** prezentuje soundlezitost ke dvéma svétadilim, JZAs + SAf prezentuje jihozapadni Asii a severni Afriku.

Obr. 1.4 Kulturni oblasti podle Fellmanna a kol.
(2008)

makrouroven) téchto vyzkumi odlisné, vystupem téchto
studii jsou ¢asto pravé vymezené regiony a zachycena mira
regiondlni identity. Agregované mentalni mapy skupin oslo-
venych jedincii tak poskytuji cenné informace v souvislosti
s koncepty regionalizace. Ukazkou muze byt i studie men-
talnich map ceskych studentti geografie (Polonsky a kol.

2010), na zakladé¢ niz autofi ptredstavuji vymezeni 10 mak-
roregionti (obr. I.5), a toto vymezeni porovnavaji s koncep-
ty regionalizace v literatufe (obr. 1.6). Podobnost vysledkii
neni ¢isté nahodnd, nebot jsou to zejména média a ucebnice,
které nejvice ovliviiuji prostorové predstavy lidi o regionalizaci
svéta. Na druhou stranu je zfejmé, Ze mentalni mapy jedincti

traditions). Takovym celkem je napfiiklad ¢insky ¢i latin-
skoamericky svét. V ramci téchto kulturnich svétt vyclenuji
kulturni regiony (culture regions) — napf. v ramci Latinské
Ameriky je to Brazilie ¢i Argentina. Obdobné kulturné
odlisny je i region vychodoevropsky a jihoevropsky (medi-
teranni). Kulturni regiony dale ¢leni do kulturnich subre-
giont. Kanada je anglo-americkym kulturnim regionem
a francouzsky Quebec je subregionem kulturniho regionu
Kanady. Pfi regionalizaci svéta chapou tito autofi regiony
velmi $iroce, ptihlizeji k ekonomii, urbanizaci, politické, fy-
zické i historické geografii a uplatnuji geografickou syntézu
zaloZzenou na metodach geografie obyvatelstva (human geo-
graphy). De Blij a Muller ¢leni svét podle téchto principt do
deseti geografickych {i8i (geographic realms) ¢i makroregio-
ni, z ¢ehoz tfi 1ze z hlediska stupné socialné-ekonomického
rozvoje oznacit jako vyvinuté a sedm zbyvajicich tito autofi
charakterizuji jako nevyvinuté (rozvojové).

V tabulce 1.1 je uveden prehled makroregionti svéta vy-
¢lenénych riznymi autory s odliSnymi pfistupy.

Z ptehledu regionalizace svéta (tab. I.1) jsou patrné roz-
dily v koncepci makroregiont, odpovidajici (pfevdzné po-
liticky) dobé jejich vzniku. Vychozim bodem regionalizace
svéta jsou i diivody konstrukce jednotlivych makroregionti
a poslani — politické, ekonomické, socidlni ¢i kulturni. Di-
ferencované jsou méftitkové trovné vyslednych makroregi-
ontl, od ,nespojitych tizemnich celktt“ (napt. ¢ast Evropy,
Severni Amerika a Australie) az po jeden stat (napf. Japon-
sko). Vzhledem k témto skutecnostem je aplikace danych
konceptii v ramci regionalni geografie velmi obtizna.

V névaznosti na vyzkumy zamétené na studium regiondl-
ni identity (Paasi 1986, v Cesku Chromy 2003) se zejména
v poslednich nékolika desetiletich zacaly pouzivat mental-
ni mapy jak k zachycovani prostorovych piedstav jedince
o uspofadani a regionalizaci svéta (napf. Saarinen 1987,
v Cesku Polonsky a kol. 2010; Bldha a Novacek 2016; An-
dél, Bi¢ik a Zavadskéa 2017), tak k zachycovani miry regio-
nélni identity jedince (v Cesku vyzkumy Siwka — napi.
Siwek a Bogdova 2007). Ackoliv jsou tirovné (od mikro- po
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Obr. 1.5 Regionalizace svéta na zdkladé

mentalnich map ¢eskych studentl geografie (Cetnost zaznamu segmentu hranicrespondenty hranice zavislého tizemi (Gronsko)
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Obr. 1.6 Prevazujici rozdéleni svéta na
makroregiony na zakladé reserse literatury
Zdroj: autofi na zakladé Polonského a kol.

Cetnost uvadéni segmentu hranic autory ucebnica danki
100 80 60 40 20%

2010.
Poznamka: Stanoveno na zakladé 20 rele-
vantnich geografickych u¢ebnic a ¢lanka.
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Obr. 1.7 Vnimané hranice stfredni Evropy

na zakladé mentalnich map respondent

0 e A 590km z osmi statl Evropy

e

| Zdroj:Blaha a Novécek 2016

z raznych regionti a kultur vykazuji zna¢né rozdily, tudiz
zde prezentovany pohled je pohledem piislusnika zapadni-
ho civilizaéniho okruhu. Jak dokladdaji napt. Bldha a Nova-
ek (2016), ktefi se ve své praci vénovali vymezeni regionu
sttedni Evropy, sledovat lze i miru ztotoZnéni prostoru s nd-
zvem regionu, jehoz hranice mivaji fuzzy charakter (obr. 1.7).
Tato publikace je syntézou, kombinaci zejména Ctyf
relativné obsahové odli$nych konceptit — pojeti de Bli-
je a Mullera (1998), Coleho (1996), Huntingtona (1996)
a Hampla (2009). Vychazime z principu regionalizace tro-
jiho typu:
m sociokulturni/civiliza¢ni sounélezitost zhruba v pojeti
i ¢lenéni Huntingtona (1996);

m ckonomické propojenost a sou¢asné podobnost v irovni

vyspélosti;

m geografickd névaznost, a to nejen ve smyslu tzemni

kontinuity, ale zejména ve smyslu respektovani integrity

makroaredld koncentrace obyvatelstva.

Zvoleny princip tak integruje prvky socialni, kulturni
i ekonomické a zarover se snazi konstruovat makroregio-
ny jako relativné spojené izemni celky obdobné métitkove
trovné (obr. 1.8 a 1.9). Velkym problémem bylo i pojmeno-
véni jednotlivych makroregionti, nebot i u jednotlivych kon-
cepci se objevuji ndzvy urcujici postaveni makroregionu na
zemské sousi, a to véetné velmi komplikovaného nazvu jako
napt. jihozdpadni Asie a severni Afrika ¢i v pojeti Hunting-
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Obr. 1.8 Makroregiony svéta dle Andéla,

Bicika, Havlicka a kol. (2010) S sevemi ) jimi

tona nazvy civilizaci. V této publikaci vychdzime z nazvi,
jak je pouzil Hampl (2009) pro sledovéni trovné integrity
subglobalnich systém, s dvéma vyjimkami (Angloameric-
ky a Indonésky makroregion). Oproti makroregionalizaci
z roku 2010 (obr. 1.8) doslo k ur¢itym modifikacim, z nichz
nejpodstatnéjsi jsou spojovany s Cinsko-japonskym mak-
roregionem (Vychodni Asie), ktery byl v predchazejici va-
rianté diferencovan do dvou &4sti — méné vyspély (Cina,
Sev. Korea a Mongolsko) a vyspély makroregion Vychodni
Asie (Japonsko, Jizni Korea a Taiwan). Odli$né bylo i vyme-

V  vychodni Z  zdpadni(..)

zeni Islimského makroregionu (jihozédpadni Asie a severni
Afrika - obr. 1.9).

Svét je diferencovan do deseti makroregiond uzem-
né spojitych tak, aby byly co nejvice organické z hlediska
spole¢ensko-ekonomické vyspélosti a kulturni integrity
(obr. 1.9). Rozdéleni zahrnuje i nasledujici vybrané (hlav-
ni) staty (obr. 1.10). Nékteré specifické staty, které nejsou
zakladnimi, se objevuji i v pfipojenych dopliujich boxech:
1. Evropsky makroregion nezahrnuje Bélorusko, Ukrajinu

a Moldavsko, které jsou zatazeny do Ruského makrore-

Obr. 1.9 Regionalizace svéta na makroregiony vyuzivana v této publikaci
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gionu. Je dale diferencovan na stfedni, severni (vcetné
Pobalti), zdpadni, jizni a jihozapadni ¢ast).

9. Angloamericky makroregion je tvoren Spojenymi staty
americkymi (USA), Kanadou a Grénskem, kde USA
a Kanada logicky predstavuji vybrané staty.

3. Rusky makroregion (severni Euroasie) je identicky s uzem-
nim byvalého Sovétského svazu, s vyjimkou Pobalti; vy-
branymi staty jsou Rusko, Ukrajina a Kazachstan.

4. Australsko-ocednsky makroregion mé jako vybrané staty
Australii, Novy Zéland a Papuu-Novou Guineu.

5. Cinsko-japonsky makroregion (Vychodni Asie) zahrnuje
Japonsko, korejské staty, Taiwan a Mongolsko s repre-
zentantem Cinou a Japonskem, které se vyznacuje odlis-
nymi ekonomickymi a kulturnim specifiky.

6. Indonésky makroregion (Jihovychodni Asie) predstavuje sa-
mostatny makroregionu vzhledem ke geografické odtrze-
nosti Indonésie od soustavy islamskych zemi a vzhledem
k vysoké nabozenské heterogenité celé oblasti ovliviiova-
né jak Cinsko-japonskym, tak Indickym makroregionem.

7. Indicky makroregion je vymezen zhruba v rozsahu nékdej-

§i Britské Indie v zajmu zachovani integrity nejvetsi po-
pulaé¢ni koncentrace v dne$nim svété.

. Islémsky makroregion je vymezen pasmem prevdzn¢ mus-

limskych zemi od Maroka az po fran.

9. Latinskoamericky makroregion se rozprostira na americkém
kontinenté az po hranici USA a Mexika.

10. Africky makroregion zahrnuje staty lezici jizné od Maroka,
Alzirska, Libye a Egypta.

eo]

120 60

S vyjimkou Evropy, kde je snahou autorti postihnout
viechny staty, bylo nutné provést vybér statl reprezentuji-
cich jednotlivé makroregiony. Jejich piehled je k dispozici
na obrazku I1.10.

1.6 MANUAL DAT A DATABAZI

Publikaci doprovézi geografické zhodnoceni realizované
a zdokumentované prostfednictvim velkého mnozstvi dat,
pro jejichz vybér plati nasledujici zdsady:

m aktualnost (pouzita jsou posledni vefejné dostupna
data, kter4 si miize ¢tenaf ovéfit v seznamu databazi,
popt. doplnit tdaje nové);

m spolehlivost dat je zji§tovana a ovéfovéna i z jinych
zdroju;

m zaokrouhlovani (zajimd nas orientaéni hodnota pro
komparaci dat, popt. pro sledovéni vyvojovych trendit);

m u dat, ktera jsou velmi variabilni (napt. hruby domdci
produkt — HDP na obyvatele podle parity kupni sily,
rtist HDP & populaéni riist), sledujeme vzdy dlouhodo-
bé praméry, vétdinou pétileté;

m reprezentativnost (sleduji-li danou objektivni realitu vét-
§f soubory dat, je snahou vybrat indikator, ktery danou
realitu co nejvice pokryva, ¢i indikédtory tzv. syntetické
povahy, napf. index lidského rozvoje — ILR, Global
Power City Index atd.).
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Obr. 1.10 Vybrané staty v mimoevropskych makroregionech prezentované v této publikaci

Kategorie vyuziti uzemi:
B omipiida

louky a pastviny
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Obr. .11 Ukézka diagramu vyuziti uzemi Ceska a klimagramu Prahy s legendami

Za zaklad byly brany nasledujici internetové databaze:
World Bank, CIA World Factbook, United Nations, jako zdroj
demografickych dat byla vyuzita databaze Demographia (Ja-
nuary 2015). Demographia World Urban Areas (PDF) a eko-
nomicka data zejména z databiaze De Agostini Geografia.

Samostatnym konceptem je vizudlni reprezentace dat.
Nisledujici ukazka (obr. 1.11) obsahuje (a) klimagram Pra-
hy s vysvétlenim vyznamu jednotlivych zobrazenych pro-
ménnych. Snahou je nabidnout ¢tenari vzdy alespon dva
klimagramy — naptiklad na obr. 1.4 klimagramy mést rela-
tivné podobné zemépisné §irky, ale s diametralné odliSnymi
parametry. Pro¢ tomu tak je, by mél ¢tendf (popf. student)
za pouziti atlasu vysvétlit. Déle ukazka obsahuje (b) kru-
hovy diagram vyuziti tizemi Ceska se spole¢nou legendou
s jednotlivymi kategoriemi vyuziti tizemi.Kazdy makrore-
gion obsahuje souhrnnou tabulku, zahrnujici pro jednotlivé
makroregiony identické indikatory a charakteristiky, jaky-
mi jsou rozloha, pocet obyvatel, hustota zalidnéni, HDP,
HDP na jednoho obyvatele (uvadén podle parity kupni
sily), mira gramotnosti a stfedni délka zivota. U kazdého
makroregionu je zafazena tabulka nejvyznamnéjsich stati,
kterd obsahuje popula¢ni riist (v pétiletém intervalu), stied-
ni délku Zivota, rist HDP (v pétiletém intervalu) a HDP na
obyvatele podle parity kupni sily. V ramci textu o Evrop-
ském makroregionu jsou zafazena jesté data z mezoregionii
v obdobné struktufe. Soubor nejvétsich mést makroregionti

je vzhledem k vzdjemnému srovnani prevzat z databazi De-
mographia World Urban Areas a sleduje mésta v administ-
rativnim a urbanizovaném vymezeni (popt. v aglomeraci).

Pro snadnou orientaci z hlediska vyznamu makroregio-
ni a jednotlivych statf jsou pro dulezité indikatory sesta-
vovany tzv. svétové Zebficky (ptevazné potadi osmi nejvy-
znamnéj$ich stath). Ty jsou vkladany k makroregiontim,
které jsou podle daného indikatoru specifické (obr. 1.12) —
napt. tézba ¢erného uhli pro Cinsko-japonsky makroregion,
ktery se podili 55 % na svétové produkci, ¢i vyroba oceli pro
tentyz region s 60% podilem (tfi staty mezi prvnimi Sesti
nejvétsimi vyrobci na svété). Pro Latinskoamericky makro-
region je specifickd produkce médi (45 %), stiibra (35 %)
a kévy (50 % svétového objemu). Proto jsou uvedené Zeb-
ficky fazeny prave tam, atd.
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Dulezitym prvkem pro objasnéni urovné produkce,
popt. pro zachyceni vyvojovych trendi jednotlivych indi-
katort jsou vyvojové fady. U vyznamnych prvki je snahou,
pokud jsou data dostupna, podchytit interval 1936-2015,
tj. od pfedvale¢ného obdobi po soucasnost (obr. 1.13). Jed-
na se napf. o pocet obyvatel, stfedni délku zivota ¢i produk-
ci oceli, elekttiny atd.

Kazdy makroregion obsahuje jednak souhrnnd data,
obdobnd ve své struktufe jako u ostatnich makroregiond,
jednak data (fada z nich v grafické podobé) specificka pro
dany makroregion. Kupfikladu Indicky makroregion obsa-
huje nésledujici soubor graft: vyuziti ploch Indie, Pakis-
tanu, Afghéanistanu a Nepalu, objem produkce vybranych
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Obr. 112 Ukézka diagramu statt s nejvétsim exportem na svété s prislus-
nou tabulkou poradi zafazenych do Evropského makroregionu
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Obr. 1.13 Ukézka vyvojového grafu na prikladu vyvoje poctu a stredni
délky zivota obyvatel Brazilie v letech 1936-2015
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plodin ve statech makroregionu, nabozenskou strukturu
obyvatelstva Indie, vyvoj poctu obyvatel v Indii a stfedni
délky zivota, vyvoj tézby cern¢ho uhli a obili v Indii, staty
s nejvétsim poc¢tem obyvatel na svété, nejvétsi producenty
mléka a ¢aje na svete.

Soudasti publikace jsou boxy, obsahujici dopliujici in-
formace o piirodnich podminkach, obyvatelstvu, produkci,
osobnostech ¢ specifickych statech daného makroregionu.
V ptipadé Indického makroregionu je obsahem boxt napf.
Ka$mir, programy rozvoje venkova, kastovni systém, out-
sourcing, osobnost Mahatmy Ghéndiho; u Angloamerickeé-
ho makroregionu jsou v boxech informace napf. o Velkém
kationu, ropnych polich v Texasu, narodnich parcich v po-
hofi Sierra Nevada, ,Divokém zipadu®, Zlaté horecce na
Alja$ce, americkych indidnech a ¢eskych pfistéhovalcich.

The Global Power City Index (GPCI) hodnoti svétova mésta pod-
le jejich potencidlni sily akumulovat na svém Gzemi rozhodujici
centralni funkce, které umoziuiji prilakat kreativni jednotlivce
a podniky a mobilizovat sily pfi zajistovani hospodafského, so-
cidlniho a environmentélniho rozvoje. Index zjistuje od roku
2008 Institut Mori Memorial Foundation pro Urbanni strategii
GPCl. Pouzivé se jako jeden z nejvyznamnéjsich indexd pro po-
litické a obchodni strategie. Je tvofen 37 indikatory sloucenymi
do Zesti okruht — ekonomie (napf. HDP, sidlo 300 nejvétsich
korporaci), véda a vyzkum (nejvyznamnéjsi univerzity, paten-
ty), kultura (mezinarodni konference, pocet divadel, muzei, sta-
diona, hotel( atd.), zivotni podminky (mira nezaméstnanosti,
vyse najmu, stredni délka Zivota), environmentalni podminky
(obnovitelna energie, kvalita vody aj.) a dostupnost (letecka
spojeni atd.). Podle 6 okruhti se poradi jednotlivych mést vyraz-
né proménuje. V ramci ekonomiky maji nejlepsi skore 1. Tokio,
2. Londyn a 3. New York (zejména diky ,velikosti trhu” a ,snad-
nosti podnikani”). Ve vyzkumu a vyvoji vynika 1. New York, 2.To-
kio, 3. Londyn a Los Angeles a v kulturni oblasti se prosazuje
Pafiz, ¢i Singapur a Tokio.

Urbanizovany areél piedstavuje zakladnu pro porovnani vel-
kych mést. Jsou k nahlédnuti v databazi DEMOGRAPHIA WOR-
LD URBAN AREAS, ktera je kazdy rok inovovana a obsahuje roz-
lohu zastavéné méstské oblasti a pocet obyvatel Zijicich v takto
vymezeném Gzemi. Je zpracovavana pro mésta s vice nez 500
tis. obyvateli; jednd se o 1022 zastavénych méstskych oblasti.-
Vyhodou (oproti nap. tzv. metropolitnim arealtim, ¢i aglomera-
cim) je moznost porovnavat véechna mésta objektivné navza-

jem, nebot jsou vymezena na zékladé stejnych kritéri.

Obr. 114 Globalni mésta v urbanizovanych aredlech v milionech obyvatel
(2016)

V dal$im textu se pracuje s terminy Global Power City
Index a ,urbanizovany areal®; jejichz vyznam pfibliZuji
boxy I.1aI.2.

Pouzivané geografické ndzvy vychazeji z aktualniho vy-
dani Skolniho atlasu svéta (Kartografie, Praha 2017).
U nazvi, které maji esky ekvivalent (Ceské exonymum),
se klonime k ¢eské varianté (napf. Dimashq > Damasek)
a originalni nazev neuvadime, u Velké Britdnie k varianté
Briténie (vzhledem k pouziti této varianty v predchazeji-
cich ugebnicich). Z praktickych diivodi jsou nékteré nazvy
zkraceny (napf. Spojené staty americké > USA, Korejska li-
dové demokraticka republika, resp. Severni Korea > KLDR
apod.). Nazvy makroregionii a jejich &asti, které jsou v tex-
tu autory ptresné vymezeny (napf. vyctem statf), jsou uve-
deny s velkym pismenem (napf. Severni Evropa). Naopak
fyzickogeografické regiony jsou v textu uvedeny s malym
pismenem (napf. severni Evropa).

1.7 MAPOVY MANUAL

Jelikoz autofi vychazeji z ptedpokladu, ze vie, co je geo-
grafické, tj. co je provazano s geografickym prostorem, lze
rovné? vyjadtit mapou, byl pro publikaci vytvofen jednotny
systém map, ktery vedle grafi, diagramt a schémat vizualné
doprovazi text. Cilem je nabidnout kromé pomérné béz-
nych komplexnich map rovnéz mapy syntetické, kterych se
v &eskych odbornych textech a atlasech nachdzi stale rela-
tivné malo. Obdobné jako u tabulek a dalsich vizualii byly
pii vybéru témat a dat pro autory dalezité zdsady zminéné
v oddile 1.6. Autoti této publikace povazuji prezentované
mapy za jeden z dalsich vyznamnych zdrojt informaci pro
¢tenate, nebot mu umoziiuji predevsim vidét prostorové
rozlozeni a souvislosti zobrazenych tdajii a dat. Mapy tak
spolu s ostatnimi vizualiemi piedstavuji formu vizuélni ko-
munikace, ktera vyuziva specificky mapovy jazyk.

Kazdy makroregion obsahuje univerzdini mapy spole¢né
pro viechny makroregiony, a to ptehledovou mapu, mapu
ptirodniho a mapu ekonomického potencidlu makroregi-
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Tab. 1.2 Vlastnosti univerzalnich map makroregionti a map svéta v publikaci

Evropsky Albersovo ekv. kuz. ob.
Angloamericky Albersovo ekv. kuz. ob.
Rusky ' Albersovo ekv. kuz. ob.
Australsko-oceansky Lambertovo ekv. azim. ob.
Cinsko-japonsky Albersovo ekv. kuz. ob.
Indonésky Ekv. val. norm.

Indicky i Lambertovo ekv. azim. ob.
Islamsky Albersovo ekv. kuz. ob.

Latinskoamericky — jizni ¢ast
Latinskoamericky — karibskd cast Albersovo ekv. kuz. ob.

Africky Lambertovo ekv. azim. pfic.
Svét Robinsonovo komp. norm.
Zdroj: autofi

Lambertovo ekv. azim. ob.

1:20M 1:30M 1:30M
1:50M 1:50M 1:50M
1:50M 1:70M 1:50M
1:60M 1:50M 1:50M
1:50M 1:50M 1:40M
1:50M 1:50M 1:50M
1:35M 1:40M 1:40M
1:50M 1:65M 1:50M
1:50M 1:50M 1:50M
1:50M 1:50M 1:50M
1:50M 1:70M 1:70M

1:260M (mensi mapy) a 1:180M (vétsi mapy)

Poznamky: ekv. — ekvivalentni (plochojevné), komp. — kompenzacni (vyrovnavaci), azim. — azimutalni, kuz. — kuzelové, vl. — valcové, norm. —v normalni poloze, ob. — v obecné poloze

piic. — v pricné poloze

onu (obr. I.15-1.17), které jsou v textu publikace zatazeny
v uvedeném potadi. Ctené by se mél v prvni fézi sezndmit
s klicovymi geografickymi objekty na izemi makroregionu,
déle pak s pfirodnimi a spolecensko-ekonomickymi cha-
rakteristikami Gzemi. Tyto mapy maji spole¢nou legendu
(obr. 1.15-1.17). Dale jsou u kazdého makroregionu pfipo-
jeny specifické mapy, které dotvaii mapovy pohled (napf.
u Indického makroregionu to je mapa nabozenstvi a dalsich
kulturnich a politickych fenoménii a mapa indexu lidského
rozvoje).

Kromé vyse uvedenych atributovych dat (oddil 1.6) jsou
v mapéch pouzita prostorovd data z volné dostupné databdze

vektorovych a rastrovych dat Natural Earth (2016) pro mé-
fitkal:10M,1:50M a 1: 110M. Podkladem pro fadu map
jsou anglické originély v Cesku dosud nepublikovanych
map, upravené a predevsim doplnéné na zékladé invence
autort této publikace. Pro podklad map fyzickogeografic-
kych regiont byla s laskavym svolenim pouzita prostorova
data a znakovy kli¢ firmy Kartografie Praha, a. s., na néz
je Cesky ¢tenat zvykly ze Skolniho atlasu svéta (Kartogra-
fie Praha 2017). Radu prostorovych dat bylo nutné zpra-
covat zcela nové, na ¢emz maji vyznamny podil studenti
katedry geografic UJEP v Usti nad Labem. Zpracovani dat
a prvni faze ptipravy map probéhly v programu ArcGIS for

1000 km
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Obr. 115 Ukazka prehledové mapy makroregionu a spolecné legenda
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Spoleéna legenda map krajinného pokryvu jednotlivych makroregionii:
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Spoleéna legenda map ekonomického potencidlu jednotlivych makroregioni:

‘ Sydney sidlo makroregiondlniho vyznamu
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Vyznamné lokality tézby surovin

A ropa [Sn| cin [Ni] nikl

A zemniplyn  [Cu] méd A zlato
O méuhli (I zinek g stiibro
1 hnédé uhli [Pb] olovo [Pt platina
[U] uran [Fe|  Zeleznd ruda %}%‘ diamanty
rudy hlinfku  [Cr]  chrom

Jeden znak umistény v mapé odpovida 5 % svétové tézby, pfi vy3sim
podilu svétové tézby uvedena hodnota (75-50 %), nejvysi podily

Jadrové hospodarské oblasti
@7 1.iédu 2.fédu 3.fadu

Obr. 117 Ukazka mapy ekonomického potencialu makroregionu a spolecna legenda

Desktop 10.x (ESRI 2016), nésledné grafické prace v pro-
gramech sady Adobe Creative Suite (Adobe 2012) a Corel
(2014).

Publikace vychazi z jednotnych redakcnich pokynii pro
viechny, kteii se podileli na ptipravé databézi prostorovych
dat a jejich nésledné kartografické vizualizaci. Redakéni po-
kyny kromé jednotného znakového klice (v ramci platfor-
my ArcGIS feSeno tzv. soubory styltl), pouzivanych barev,
fontt pisem (konkrétné rodiny pisma Myriad Pro a Minion
Pro firmy Adobe) fesi také jednotnou podobu atributl vrs-
tev a jejich hodnot. Pro zobrazeni kazdého makroregionu
bylo déle pfipraveno zrcadlo definujici rozsah zemi, pou-
zité kartografické zobrazeni, méfitko pro jednotlivé mapy
(tab. 1.2) a umisténi méfitka (dalsi zakladni kompozi¢ni
prvky map jsou souddsti popisu obrazki, legendy jsou
k dispozici na obrazcich 1.15-1.17). Podobné byly feSeny

i mapy svéta. Pro ostatni mapy realizované v publikaci byla
piipravena specifickd zrcadla. Viechna zrcadla respektuji
obecnou velikost vizudlii vychazejici ze sazebniho obrazce
publikace. Kromé map svéta jsou v publikaci u vSech map
pouzita ekvivalentn{ (plochojevna) kartograficka zobraze-
ni, nebot se predpoklad4, Ze ¢tenat bude spiSe porovnavat
plochy tizemi jednotlivych tizemnich jednotek apod.

V rdmci navrhu znakového kli¢e map autofi vychdzeli
predev$im z teorie kartografického znaku a jeho grafickych
proménnych (Bertin 1967), v potaz byly brany i dalsi as-
pekty kartografické tvorby (Bldha 20122013, resp. 2017).
Aby mohl étenéf spravné &ist jednotlivou mapu, mél by se
v prvni fazi zorientovat v jejim prostoru, k ¢emuz v mapach
slouzi zemépisnd sit (uréeni svétovych stran; viechny mapy
bez zemépisné sité jsou orientovany hornim okrajem k se-
veru) a grafické méritko (uréeni rozsahu zobrazeného tzemi;

pouze u map svéta je uvedeno ¢iselné meritko). V druhé
fazi je nutné porozumét znakovému kli¢i, jehoz tematicky
obsah je vysvétlen bud v legendé u mapy (specifické mapy),
nebo v legendé¢ na obrdzcich 1.15-1.17 (univerzalni mapy).
Jediné diky porozuméni mapovému obsahu a mapovym
znakim muzZe ¢tenaf mapu spravné interpretovat a pouzit
pro své dalsi tivahy o prezentovaném obsahu.

V rdmci prehledovych map (obr. 1.15) jsou prezentovany
vybrané geografické objekty z izemi pfislusného makrore-
gionu (sidla rozlisena podle vyznamu, vodni toky a plochy,
ostrovy a poloostrovy, panve a pousté a mezoregiony).

V mapdch krajinného pokryou (obr. 1.16) je prezentovano
vyuziti ptidy piislusného makroregionu ve vazbé na ¢innost
¢lovéka. Vétsina dostupnych map podobného typu ¢innost
cloveka prili§ nereflektuje. Kromé pokryvu jsou na mapé
zobrazeny vyznamné vodni toky a plochy a mapa je opatte-
na stinovanym reliéfem.

Koneéné mapy ekonomického potencidlu (obr. 1.17) zob-
razuji vyznamna hospodarska sidla a jadrové oblasti s je-
jich riistem (jak sidla, tak oblasti jsou rozliseny dle trovné
vyznamu). Déle jsou v mapé zobrazeny vyznamné lokality
tézby ¢i produkce komodit (kazdy znak zastupuje 5 % své-
tové produkce prilisné komodity, u vétsiho mnozstvi v jed-
né lokalité je doplnéno ¢iselnou procentualni hodnotou).
V neposledni fadé tyto mapy prezentuji celkem 20 nejvét-
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Barva Makroregion Barva  Makroregion
I Evropsky Indonésky
Angloamericky Indicky
Rusky Islamsky
Australsko-ocednsky Latinskoamericky
I Cinsko-japonsky Africky

Barvy jsou kromé odliSent kapitol pouzity také v mapéch a grafech.

Obr. 1.18 Uplatnéni barev pro jednotlivé makroregiony v rdmci vizualni-
ho stylu publikace

$ich namornich pristavli na svété podle objemu nakladky
a vykladky a 20 nejvétsich letist na svété podle poctu odba-
venych cestujicich (u obou druhii objektii velikostné odlise-
no prvnich a druhych deset) a klicové vodni cesty.

Publikace nabizi sjednocené barevné oznaceni jednotli-
vych makroregiontl, které se promita jak do barevného fe-
$eni jednotlivych kapitol 1-10, tak v rdimci map, grafii a dia-
gramd, v nichz jsou prezentovany jednotlivé makroregiony,
regionalizace apod. (viz i pfedchozi obrazky 1.1-1.6, 1.8-1.9
a I.12). Ptehled barev pro jednotlivé makroregiony piedsta-
vuje obrazek 1.18.



