Ke komu mluvi vypravec?

Jestli to teda chcete vdZné poslouchat, tak byste asi ze vSeho
nejdiiv chtéli védét, kde jsem se narodil a jaky jsem mél détstvi
a co délali moje rodice, neZ mé méli, a podobny kecy a la David
Copperfield, ale jestli chcete co védét, mné se do toho nechce.

(J. D. Salinger, Kdo chytd v Zit&, 1951)

If vou really want to hear about it, the first thing you' Il
probably want to know is where I was born, and what my lousy
childhood was like, and how my parents were occupied and all
before they had me, and all that David Copperfield kind of
crap, but I don'’t feel like going into it, if you want to know the
truth.

(J. D. Salinger, The Catcher in the Rye, 1951)2

Malokdo z nés, kdo zaéindme &ist Salingeriv roman, se neciti
byt osloven bezprostfednosti wpravsjiciho hrdiny. Zda se, Ze nasi
situaci pom&mé presnd wystihuji slova Davida Goldknopfa, ktery
konstatuje na okraj podobnych jewi:

Kdosi uvnitf romdnu mluvi ke komusi mimo romdn. To mi
pfipadd jako pozoruhodnd, skoro Sokujici zdleZitost.?

Zatteme-li se do Salingerowy knizky, brzy zjistime, Ze wpravéc
ma v imyslu wylicit jistou &ast swich dosavadnich zaZitkd, zjistime,
e se jmenuje Holden Caulfield, byl whozen ze stfedni koly, citil
se osamély atd.: dozvime se, kdo se skrjvé za promlouvajicim ja.
Ke komu se vSak vypravé¢ obraci?

V ptvodnim anglickém znéni nabizi zéjmeno "you" dvoji moz-
nost interpretace; Sesky preklad (L. a R. Pellarovi, 1960) se piikla-
ni k plurdlové formé "wy". Kdo se viak za timto "wy'" skryvé? AZ do
konce romdnu totiZ osloveni zistdvda v "neutrdlni’ zdjmenné
podobé.+ Neurditost "vy" je vsak jen zdanlivé: zaprvé z jazykového
wiidfeni usoudime, Ze jsou jim osloveni Holdenovi posluchati
(jestli to teda chcete vdZné poslouchat, tak byste asi méli vé-
dét...). Zadruhé o nich wypravéé lecos wpovida formulovanim na-
rokii, jeZ u nich pfedpoklada. Skepticky si ovéfuje jejich ochotu vé-
novat pozornost pibéhu, dominiva se, Ze budou vyZadovat solidni,
pokud mo#no tiplnou informaci, tj. poznat jeho dosavadni curricu-
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lum vitae, a to po vzoru populdmi roménové postavy, modelu,
k némuz vypraveg vzapéti zaufima ironické, odmitavs stanovisko.
Ocekava tedy od swjch posluchagt fistou (i spiSe "nejistou") miru
zajmu, znalost Dickensova romdanu & aspori povédomi o zplisobu
podéni jimavého osudu romanového hrdiny Davida Copperfielda.
"Wy" je tedy wznadeno urcitymi zdjmy & sklony, jistym druhem
sectélosti a vkusu. Promlouvajici hrdina uvadi svou situaci do vztahu
s hrdinou literdrmim: ale pro&? Prog by mél zrovna vypravet swj
pibéh podle literamiho vzoru? Pro& by méla jeho posluchage na-
padnout prévé paralela s dojemnym piibshem roménové postavy?

Bezprostfednost wpravéni pro "posluchage" se nahle k¥ s literdr-

ni konvenci znémou "&teni". Kdo je tedy osloven? Posluchadi, fy-
zicky piftomni Holdenowu wprédvéni, nebo "&enafi Dickense"? Ne-
bo my, kdo pravé knihu &eme?

Plati Goldknopfovo "Sokujici" zZjisténi? Nastéva vskutku ona spe-
cifickd komunikaéni situace - totiz situace, kdy wyprévsijici hrdina Ji-
teramiho piibshu oslovuje "z nitra romany’ nékoho ze skuteZného
svéta, &tendre? Avlak otdzka zni: oslovuje ho opravdu? A jestlize
ne, koho vlastné oslowyje? Citat z Goldknopfa pou#il u# Franz
Stanzel ve 4. kapitole Teorie vypravéni (Praha 1988), v niz je jako
jedna z kategorii wypravéci situace rozliSena identiénost, respektive
neidenti¢nost existenciglnich oblasti wpravée a postav. Pro nase
tazani je viak dlileZity evidentni fakt neidenti¢nosti dvou existencisl-
nich oblasti, jeZ jsou konfrontovény v pritbéhu recepce literdrniho
textu: stvofeného swéta literdrniho dila, a redlného svéta, v néms
prebyva &tenéf, recipient textu.

Stejné jako je kadé literami dilo uréitym modelem svéta, ztvar-
nénym uméleckymi prostfedky textu, miZe byt zase jen v textu
a textem "modelovéna" i komunikace tohoto svéta (stvofeného,
zkonstruovaného, fiktivniho) se svstem redlngym. Stejné jako je lite-
rémi postava jistym "modelem” &oveka ve svété, je kategorie wy-
pravéce modelovanim mluwgiho, ktery zakonité vyvolava swij kom-
plementarni komunika&ni protéjSek: adreséta. Adressta piedstavuiji-
ctho uréity "model" Ctendfe, recipienta literdmiho textu. Pitom

tento model nemusi mit nic spole¢ného se "vzorem" & "idedlem" -
stejné jako literdmni postava nepfedstavuje "idedl cloveka", nybrz je-
ho uréity typ, v nizné mire individualizovany. Postava jako model
Clovéka viak musi byt wbavena jakymsi minimem existenénich pfi-
znakl, aby mohla jako urcity subjekt zabydlit fiktivni svst. Adresit,
jak jej miZeme pozorovat v Uvodni ukdzce, "bydli' pouze
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"prostoru wpravéni", nikoli v prostoru vyprévéné{n. To znamena,
;e I;rr(;sdany'vls'.{gel nemusi nutné nabyvat povshy celllstviho subjektlj,
miiZze byt vyznacen jen jistym minimem Pnfnaku - o.munikac-adméta
nich schopnosti. Pravé "prostor vypravéni” a kétegm:l% -
predstavuji jakysi most,5 ktery umoZiiuje, Ze kdosi u'un.tfr ;toma
mluvi ke komusi mimo romdn. AniZ byg:hom tuto za!:ﬂt)otakmuse-Ode_
li povaZovat za Sokujici, protoZe komunikace se tak j

8" ¥ romanu’... . : :
hréV; hlll:dxglt(ra teorie komunikace nahliZime literdrni text jako sp?:é
ficky druh komunikétu; z jeho sdélnevi podstaty pak nev;;l;nuite =
wphiva vedle uréitjch stop, znakl prit?mnostl podavat Z;m P .
tomnost subjektu, jemuZ je sdéleni ur€eno: adrcséta.bem ém
pouzivam relativné neutrélniho po;xtm podavatel, ne!oot"o ecny z
jemn teorie komunikace autor vyznacuje v}contextu Me@nevédnalﬁd
uZ velmi specifickou kategorii "podavatele”, a to kategoril 3{12:: iy
subjekt mimo literami text, psycht?fyzi.ckou osc:lzu t":krce"nﬂu&&mo"
tasné pod néj lze zahmout styhz'am wypravéce | c;t il
i "pisatele”. Stejné zdmémé pouZivdm terminu ad;esv t, en;yvﬁpétz
skytuje moZnost rozliSeni toho, ke komu je text - at uz kdfcn' - ﬁ'il
nebo skryté nasmérovén - adreséta, a tgf'xo, kdo Jej s h(f,cnf P ]_
md, dekdduje: recipienta (pojmu "r':tepar se snaZim vcsl: ytzzta-,spr;t
to¥e se muZe lépe uplatnit jako s;:eqﬁkaoe pojmu adresat: ,
"#tendfe Dickense" v tivodni ukézce). ity e

&tenl\?;tgi:i autofi nazev adresat odmitaji jako pr.ills ?{l;emufﬁléa:eo
pojem prejaty mechanicky ze iargonu_ t%ope L m termim;
W. Daniel Wilson se o ném s despekte'm vy;ad;‘uje wj G Ne] i
odkazujicim nejspise ke étendri dopi’sm obd!ky_ : Png?? ]'.)ir;li Ee
to aspekt povaZuji za nezanedbatelny: nadgplsu;e'me:i op o

ku, vime p¥esn&, komu je naSe sdéleni v ni obsazenedurcgn?. e

koho oslowujeme a kam mifime. Metafgsa adresét? ?pwr;tlio

tedy velmi dobfe wyjadiuje moment zarperc::nosti i zémérmnosti. o

Minim tim pfedpoxlad, Ze autor illteramﬂxf') di}a vi, pro kohc

pise", a souéasné pro tohoto urEitélEo ;;ékio:?i S{])nvxzctaef J;)ggt az:ronvzl—

. Neznamené to samoziejmé, Ze si spi I .

i(;:;nou osobu, jeZ bude jeho text Cist, nyb't:i Ze v'“’(exﬁll a a;extettr;
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S i j racuje v dile or : 79)

?Jr;f:;cjo pg:e;ne I:kratcie jei, z hlediska te’oretického i koﬁne

éutorského, nézorné objastiuje v esejfi Poznamky ke Jménu :



MuiZe se stdt, Ze autor md pfi éteni na mysli uréité étendist-
vo empirické, jak to déldvali zakladatelé moderniho romdnu
Richardson, Fielding nebo Defoe, ktefi psali pro kupce a jejich
manzelky, ale pro ¢étendie pise i Joyce: md na mysli idediniho
¢tendre postiZeného idedini nespavosti. At uZ se autor domnivd,
Ze promlouvd k publiku, které s penézi v ruce éekd za dvefmi,
nebo chce psét pro étendre, kter§ md teprve pfijit, v obou pFipa-
dech psdt znamend konstruovat s pomoci textu svuj viastni mo-
del étendfe. /. /

Nasel by se spisovatel, ktery by psal pouze pro budouci po-
koleni? Nenasel, i kdyZ to tieba on sdm turdi, protoZe neni No-
stradamus a budouci pokoleni si nemuze piedstavovat jinak nez
na zdkladé modelu znalosti, které md o pokoleni soudasném.
Nasel by se néjaky autor, ktery pise jen pro nékolik mdlo étend-
fi? Nasel, pokud se tim rozumi, Ze modelovy étendr, kterého si
pfedstavuje, md v jeho predpovédi budoucnosti jen mdlo moz
nosti byt zosobnén vétsim poctem lidi. I v tom pripadé vsak spi-
sovatel piSe v nadéji /.../, Ze prdvé Jjeho kniha vytvofi /.../ mnoho
dalSich predstaviteli tohoto vyspélého a s tolikerou femesinou
peclivosti sledovaného étendre, kterého si Jeho text vyiddal
a kterého povzbuzoval. /./ Kdyz vsak spisovatel pldnuje
a projektuje étendfe nového a odlisného, nechce byt uz pru-

zkumnikem trhu, ktery si pofizuje seznam poZadavkd na vlast-
nosti zboZi, ale filozofem, ktery vycituje spletitost toho, éemu se
fikd Zeitgeist. Chce svému vlastnimu &tendfstou vyjevit to, co by
mélo chtit, i kdyZ to nevi. Chce Jtendfi objevit jeho
samotného.®

Ectv wklad "konstruovéni &tenste" pfedstavuje adreséta pravé
tak, jak jej chapu, toti jako soubor kvalit rekonstruovatelnych
ze struktury literdrniho textu, v ndms3 je tato organizace
vyrazem urditého zameéru. Proto jei nazgvdm adresdtem
strukturnim a préwd tento termin se stane zékladnim, -
“zastfeSujicim" pojmem préce. Nekdy se sice setkdvdme s argumen-
taci, Ze skuteény autorsky z&mer nelze ztotofiovat s tim, jak se jevi
v dile - prosté proto, %e se autorovi nemuselo podafit zameér reali-
zovat. Vychdzim vsak z pfedpokladu, e ndkteré literdmi efekty

mohou vzniknout i zdénlivé mimodsk - toti3 neplénovang, ale wy-
vstavaji vidy v souvislosti s efekty zamémymi.

Setkdvdme se i s ndzorem, Ze autora jeho "¢tenaf", respektive
sam fakt recepce, wibec nezajima:® to ovSem nase tvahy nijak ne-
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aniduje, nebot i text psany "jako zdznam pro vlastni Qotfebu,
”: -'lln: -::\I;(ja:ad?eni" nenarokujici i€ast Zadného re:.ciptljicmowsubjektu ne-
b dokonce tuto moznost védomé negujici, je vady urc1t01'1 {om}ou
komunikace - pfinejmensim autokomunikace. Os?atné pravé v jed-
né z nejbéznéjsich autokomunikativnich for_t_arr} je -adres_a‘n’t'castcf
piitomen ve formé zcela zfetelné: nebof' co _]lne'ho je tt:’adlc':m a:jpo‘
strofa "Miij mil§ denicku!” ne expliczitm,' zjevny, vgjadreny’— adre
wit, | tim, Ze podavatel se komunikaci br.‘aiu, zavrh_u]g adreséta, za-
ulima k ni urdité stanovisko, tj. pfipousti jeji potenf:lahtu. ) 4
Owvéfme si nyni, jak jsme pokrotili od Qoé’étemﬂ]? pojmenové
il komunikace "mezi dvéma svéty': vyprévenym, tvorenyrn svgtem
Iiteramiho dila a svétem redlnym. V za'?safie do.chaz;me k terzlt<3’
#Jisténim: existuje literamni text a v né:P ﬁstym zpusobem ztf:jrlnetny
ndresat, ktery integrovany ve strukture llterarmt}o textu. V e f[)-
ho existuje jistd mnoZina redlnych osob, které dﬂo“rt-'zclpujl, ‘ a{_
v urtité konkrétni historické situaci si je étoq, a t_° s urcltyrpl soci
piiml, individudlnimi a momentalnimi diquzxoerfn. Pozomé, nesou-
sfedéné, pomalu, rychle, jednou nebo wcekt:dt, pro zébavu;tf;pzci
vedéléni, z profesiondlnich divodu. Struktu‘ turni adreséit zpzk L
kovhva, totiz modeluje "komunikaci” rectple’:nta se subjel'cty eduko
vanymi v literdmim textu. Zna.menjd *:l), Ze jsme fé;’,f;‘; vydeduko-
mi, jaké disl bude mit toto modelovéni pro 7
. I, lans Roﬁd;ztkyJauE formuloval v 2. pok:;viné 60. let pmgxagn ro:('lel;
ceptivni estetiky jako provokaci déjinam hter?tury s cilem lo "
Iiterdrnéhistorickou metodologii. Nemél oviem v umgésﬂ u _13;2-
"déjiny recepce”, nybrz déjiny literatury, v.idene ve thahu b'okt' ;
nAf, a to na zakladé popisu "prijeti a pu§obe1.rn d'lIC! v objek lcl;:;e
ovdfitelném vztahovém systému oéekduani,' jenZ pro jcaizde ’l o
o historickém okamziku jeho vyddni vypiﬁ’ua z predbéiné zf;(? Zs—
Il ¥inru, formy a tematiky d;:suclio zndmyich dél a z protikladu
tického a praktického jazyka". ! £ .
" 'li’ro':;’;me fe aplikovat tento pohled na text pfedstaveny uvodnj
ukAzkou: horizont oekdvdni tu mbZ me rei(ot}stmc?vat na 'zakladv é
{¢chto protikladnych signélti: fungovani ht’eram} tradl'cl:e egna.ra’.tz.t : ka srtllz:
Davida Copperfielda) a proti ni d\'.tslet.in’a st'yhzace n ::Iieemmoﬁci
(nesplsovny, expresivni jazyk, "nelv.tctlvy fron); Co rtn cﬂileienta
o "pijeti", tj. recepci textu? MuZeme st p::edstaxfl ;d p il
v anglosaském kontextu, pro néjz je alespofi zakladni povédom

i fejma 7 3 la David Copperfield
o Dickensovi samoziejma a z wrazu kecy & 1 i
W l: ul?,n %e wypravét se distancuje od dickensovského modelu, pii
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¢emz hlavnim signdlem mu bude jméno romanového hrdiny. Na
druhé strané si miZeme pfedstavit recipienta, kterému jméno
Copperfield nic netika, aviak k rozpoznani wpravétova odmitnuti
"néjakého" vzoru mu postadi jeho expresivni komenta¥. Strugné fe-
eno, to, o fem muZeme mluvit, jsou pouze diferencované pod-
minky a predpoklady recepce, nikoli recepce samotn4.

Tim spiSe se zd4 obti#né &init na tomto podkladé zavéry pro Ii-
terdrni wvoj. MtiZeme samoziejmé wyslovit hypotézu o tom, do ja-
ké miry je strukturni adresat odrazem dobového horizontu oéekd-
vdni. Na zékladé &eho vSak horizont ocekavéni definujeme: bude-
me vychézet z toho, do jaké miry dané literdmi dilo respektuje
a aplikuje dosavadni literdrmi normy. dJinak fe&eno, budeme uvazo-
vat v kategoriich, jako je Voditkova struktura literdrniho vgvoje,
tj. (parafrazujeme:) intersubjektivni pomysiny inventa¥ mo#nosti lite-
ramni tvorby, ktery tvo¥i pozadi pro vnimani shod a neshod mez di-
lem a zobecnéngym modelem literémosti a poskytuje mo#nost pro
zaznamenani automatizacnich a aktualizagnich tendenci.!! Podobng
je vymezen Slawiriského literarni genotyp (=implikovand struktura
literdrnich norem evokovanyich dilem).’2 Tzn. budeme se opirat
© popis kategorii, jejich potencidlnimi nositeli jsou recipienti,
aviak kategorie samé plynou z intertextové komunikace, ze skute-
nosti, Ze konkrétni literdrni dilo vzniks ve vzédjemném st¥etavani
rizné fungujicich soubort: norem,jez &endfstvo bud pfifimd, nebo
nepfifima za swé. Pak mifeme tato zjisténi  konfrontovat
$ nesoustavnymi informacemi o dobové recepci (pfi¢emz nejdostup-

néj#i jsou tidaje v pFipads spolecenskyjch skandalti, do nich# mohia
vstoupit fada prvki mimoliterarnich).1s Ze vzdjemného napéti obou
oblasti Ize pak soudit na to, nakolik struktumn;i adresét presahl nejen
dobowy literdmi kénon, ale i konkrétni dobovy &tendisky vkus, tj.
nakolik byl v duchu Ecovy definice modelovénim budouctho mo3-
ného &ende. -
Vétsinu dosavadnich piispévki k tématu struktumiho adreséta

lze rozdélit do dvou skupin:

1. préce koncipované jako dikaz existence fenoménu a nawrh

jeho zkoumani a klasifikace; aplikace systému ziistava zaleSitosti

perspektivni, hlavni pfinos spo&ivé v odpovédi na otazku "jalky"

je tento jev, méné u "pro&" se wyskytuje;

2. préce koncipované jako kritika, respektive wjasnéni a uspo-

fadani pfispévk uvedenych ad 1.
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Piispévkt aplikujicich vlastni teorii na o'tfséhlejii maf;nkia;:rﬁ
Galky Je podstain méns, poluxd je mi animo, Ja o s B3 220
kou praci Wolfganga Isera Der implizite 1;,1 e e
(anglicky romén 18. - 1. poloviny .20' stolg’tsi)'} \? ?ﬁi se autor po-
| by Citatel a literAmy proces, Bratlslava:_ 1 e Y
koust wuzit swich obecnyich pozna'tk!:l P_ﬂ Zl’{OL;}Tanobdobi s
oty (i), respktive poely Mermo ookt snirs
(slovensky romantismus, reaiistlciltiy1 flgglﬂn, 3252 18 ik ekt
e lllqﬂrﬂ Brachta Der LeseE i ﬂ.lil.l e G stavu”
(Frankfurt a.M. 1987), je soustredena_ primémé na ter.r:ga,vgnpoom
flentie, wraznéj$i pozomost materlalovym'ceﬂﬂml 'Jh et

Nk :l{ka studiich Easopiseckf}Ch-m V ostatnich prale-E = ktive
;:u‘-ini analyzy omezeny na nékolikatédkovy doldadovy, respe
Hikladovwy materiél. e ¥ 3 z s%nost
E Il;. 1]:‘“:?’ receptivné zaméfené 'wzkmny sice _nar?kujl prospeéls nadur)io
Ilerdmévédnému poznani, vétsinou. vak ul,:az_ H];ﬁ na piijetf dila,
pledvidatelny viiv rizngch charakteristik “"F‘p“"“kvamafh ety
s oo Vypo‘}ilidaiit’;la}( mgs;’ci;l‘ggis‘ﬁzfnopﬁpadné popisuji
lchuch, jez jsou jejich nutnym vy § e sl
:Eln-l:\lﬂv li'iz(]zné recepce. Mohou tedlz:’1 Enoheflrsl I el R
lé literarni wjuce & v organizaci knihoven.™ : ‘a
E ( )‘I.‘izka tedy zni: k Eemu j:o‘éﬁbe:éggtmm:s f:nmmm? :tdresa! '
Hetné? Abychom ji mohli PRVEE i ieho
wistenéni prostor a naznadill jeho : R
wvedll sme dva konkrétn zievné piipady ( PQSthh?;;ﬂ}”g;ﬁerﬁé_
win' v romanu Kdo chyté v Zité, re;:oncka figura "Mdy
hu'" ve stylizaci denfkového zaznamu. ) - it
1 Je nacase objasnit oprévnénost terminu s_trulf:jmgt :mdtmesého
{ harakteristikou “struktm:ni“. chci zdt'lraz:iﬂt’ z'fapl:eir]rz!e odhalik te
shjimu jsou jen ty - a to jakekoll.- E’OdOby pnesaLd, ) splischecn zax
struktuie literarniho textu, jeZ jsou v ni ;‘:ﬁkv‘ ; in"te b
kéddovany. Nebot co je zdkladem k?mun, C?t;a sizolcs end
wilbiu Jisté kategoﬁe aaresalu - ? i i g 2
ron :lllui"';'i. Podobné jako autor Vollkad Ja?ykovlz, l‘OZik';?ud_:la]ej ;l:)&;o
"lu'l literédmi", ktery stejné jako pfirozeny iazvkpos zi‘,:lni sy
dilel "prefabrikéty” & modely (motivy, syZety, °mpﬂ‘i) i
vulé systémy prostiedktt v ramcl nonnatl‘fmcl;l ;zoetk ;mpetenci,’”
projekiuje adresata jako soubor komunikacnich komp )
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ktery saha od znalosti jednotek daného jazyka pfes schopnost de-
Sifrovat wznamy na vysSich trovnich textu a# ke kompetenci lite-
rarni, tj. &tendiské zkuSenosti, kterd podmifiuje zpisob vnimani
predstaveného svéta, schopnost identifikace Zénru, poetiky sméru
& obdobi, intertextuality (literdrnich aluzi) apod.

Tyto kompetence oviem nemusi byt definovény prostiednic-
tvim narokt uplatfiovanyich pfimo wi&i oslovenému adresatovi,
nybrz wplivaji ze zvolené kombinace tematickgich prvkal i tvérmgch
postupti, jsou v nich implicitné pfitomny. Prévé podle zptsobu
a miry, jimZ je v textu zndzomén, muiZeme takto odlifit adresata
implicitniho, tj. skryté pftomného ve struktufe a vyznaceného
riznymi signdly, od adreséta tematizovaného, (explicitniho),
"zvné&jgnéného”, pfimo pojmenovaného a osloveného, leckdy i sa-
mostatné "promlouvajiciho” (v tivodni ukézce je adresét tematizo-
vén prostfednictvim z4jmena "wy" a déle specifikovdn pfedevsim
tilohou "poslucha&e" a jednim prvkem ptedpoklédaného literémtho
povédom, totiz znalosti Dickensova romanu David Copperfield).

Tematizovany adresét se miZe v nékterych rysech shodovat
s adresatem implicitnim, jindy pravé z jejich riznosti vyplyva napéti,
podnscujici recepéni aktivity. Minimélni realizaci strukturniho
adresata je vidy adresét implicitni jako jiz zmifiovany soubor
komunikagnich a &enéfskych kompetenci, disledek soustavy dil-
&ch wbérl udinéngich autorem z existujiciho inventéfe twirgich po-
stuptl. K souboru komunika¢nich kompetenci mohou pfistupovat
dal¥i charakteristiky zpfestiujici zamé¥eni na jisty druh adreséta, na-
priklad kalkulace s obdobnou Zivotni zkuSenostni: napiiklad gene-
raéni piiznaky v préze usilujici o “generagni wypovéd”' & préze
vzpominkové; mtiZe se projevovat v podobé prvopldnowich signalt
(srov. napf. ndzwy romani Karla Ptéénika Roénik jednadvacet,
1954, & Radka Johna DZinowy svét, 1980). Z pfedpoklddané dia-
metralni odli¥nosti Zivota adresata a literdmich postav naopak téZi
literatura trivialni, jejiZ efekty plynou z exotického & exkluzivniho
prostiedi, nadsazené akénosti, senzaénich wikonti "neprustielnyc i
hrdint atp.

Kazdé literamni dilo je mimo jiné wysledkem procesu selekce, re-
dukce a schematizace mimoliterarnich informaci, pfetvofenych ve
fiktivni svst. Tento svdt, pfestoZe swym bytim nérokuje jistou rela-
tivni totalitu, je vidy v néem "nedpiny". V tomto smyslu Ize beletri-
stické uméni chapat nejen jako uméni konstruovat moZné svéty, ale
i jako "uméni nedopovézeného, naznafeného". Pro¢ viak lze
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wiwchdval" a "naznaovat'? ProtoZe 'wynechané" se muZe
pedplentovi oziejmit nejen na zékladé kontextu daného dila, ale
| w vetahu k literamimu kontextu jako celku, ktery je zakonité kaZ-
Ao Jednotlivym literdmim dilem aktualizovan (srov. Veodicka, cit.
dils 1969, Slawiriski, cit. dilo 1974) a soudasné na pozadi recipien-
o shudenostniho komplexu. Ve, co je pouze nacrinuto a nazna-
feno, umoZiuje, ba ndkdy wslovné wyZaduje (nap¥. sty nasledné
wnlkaliciho wpravéée) doplnéni. V kaZdém dile se se znazoménymi
pedimétnostmi samoziejmé zachézi tak, jako by byly plné uréeny,
wtholl se viastng jednd o vice & méné schematické ttvary, které se
wille fistych  charakteristik vyznatuji "misty nedouréenosti"
("Unbestimmiheitstellen", odkéZeme-li k pojmu pfejatému z kon-
wine Ingardenowy) & "prazdngmi misty” ("Leerstellen" podle vol-
i navazulici koncepce Iserovy, jenZ, jak naznacuje termin, chépe
lilo Jev jeéte volnsji, nebot obecné wychédzi z piedstavy smyslu
honstituovaného teprve v procesu recepce). At uZ tyto “vakance"
pmewermne jakkoli (jde vidy o niznou miru "netiplnosti’, jeZ je stejné
slativil Jako potencidlni "Gplnost", nebot Zadnou wpovéd o svété
ke povazovat za wéerpavajicl), dllleZité je, Ze pravé aktivni Gcast
percipuliciho subjektu je miiZe uritym zptsobem "zaplnit" & dotvo-
Wl ale také nemusi. V koneném wisledku také nezaleZi na tom,
wla 10, co povaZujeme za "prézdna mista", vzniklo zdmémeé &i bez-
doind, Kazdé literamni dilo tedy v niizné mife zahmuje implicitntho
snildtumiho adresita jako “"spolutwirce" & "dotwofitele" predstave-
il sviéta. Extrémni, provokativni realizaci tohoto principu v textu
pledstavuli bila mista & prazdné stranky knih.

Informace poskytované literdmim dilem mohou byt jednoznaé-
i widiené nebo naopak zaSifrované, kryptické; néavod k deSifraci
wiale miZe byt piitomen i v textu v podobé nejnizndjsich signalt

v swnoplickych nazvech dél & kapitol, v mottech, citdtech apod.
\Vily pfitomna je tedy i dloha implicitntho strukturntho adresata ja-
ko "whladace", interpreta.

Pledstaveny svét literdmiho dila jako soubor informaci podléha
|wrspektivizaci: &asové, prostorové a hlediskové (hodnotici). Funkei
implicitniho strukturniho adreséta je jakasi koordinace a hierarchi-
wice predkladanygch diléich struktur a jejich vysledné wyznamové
woleni (zviaét markantni je tato dloha u texti zaloZenych na mon-
ainl metodé & konfrontaci vice hledisek).

Jestlize tedy rekapitulujeme wjcet sloZek dila, jeZ jsou ve vztahu
It strukiumimu adreséatovi, zjistujeme, Ze struktura a strukturni
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adresét se vzijemnd prostupuji. Cim se viak struktumni adresét
vydéluje z komplexu struktury a lisi od jednotliviich wznamotvor-
nych celki? Vyjadfuje soudasné jeji fumkce (pfiklad: tloha
"koordinétora" u textti komponovanych z nizné homogennich &as-
ti), jeji acinky (piiklad: bezprostfedni i¢ast na vwpravéni sugerova-
né pfedstavenim adresata-posluchace, jak jsme ji v ndznaku vidéli
vivodni ukdzce) i jefi komunikativni zamé¥eni. Jestlize popi-
Seme tyto kategorie a jejich vzéjemné vztahy v celku dila, pak se
piibliZujeme poznéni jeho smyslu: to jest pokousime se je interpre-
tovat. Jinak feeno, pojmenovat strukturnitho adresdta znamena
charakterizovat potencidlni &enil® tak, jak je disponuje struktura
textu. Interpretace je pak specifickim druhem intencionalné analy-
tického &eni, smafujiciho k wkladu smyslu literdrniho dila. W. Da-
niel Wilson, ktery pouZiva termin obwykkj v anglosaské literarni teo-
rii, "fictive reader", respektive "implied fictive reader”, se wjad-
fuje je¥té radikédlngji, kdyZ tuto kategorii oznaduje za "rozhodujici
pro chdpdni textu": "... implicitni ¢tendr (the implied reader) ne-
ni ni¢im vic a niéim méné neZ funkci souhrnného viznamu tex-
tu, tj. souhrnné interpretace ".19

Jaky vztah vSak maji tyto strukturni pfedpoklady recepce k reci-
plentovi? Mluvime tu o rolich, funkcich - a pfitom pochybujeme
o moznosti stanovit, zda se skuteéné uplatfiuje jejich vliv v priibéhu
konkrétni recepce. Na tento problém naraZi ve své studil napiiklad
Walter J. Ong. V jeho pojeti dochdzi v literami komunikaci k tzv.
"fikcionalizaci étendfe", jeZ je dvojiho druhu: jednak je timto ozna-
fenim minéna autorskd projekce &tendfe do literdmiho textu,
(tj. strukturni adresét v naSem smyslu), jednak jistéd sloZka recepce,
stimulovana literarnim textem: "(tenéfské) publikum se musi od-
povidajicim zptusobem fikcionalizovat," ¥ikd Ong. "Ctend# musi
hrét roli, do které ho autor obsadil a kterd se jen zfidka shoduje
s roli, jiZ hraje ve svém skuteéném Zivoté. /..,/ Ctend¥i musi vé-
dét, jak si hrdt na obecenstvo, které "doopravdy" neexistuje.
A museji se pFizptisobovat zméndm pravidel..."? Jak je vidét, je
Ong dosti kategoricky ve formulaci narokt, jeZ text klade na recipi-
enta. KdyZ vSak pozdéji uvadi jako piiklad Canterburské povidky,
jefichZz rdmcovou situaci chépe jako proponovanou "fikcionalizaci
(recipient se ma "fikcionalizovat" tak, Ze si pfedstavi sebe sama
v roli jednoho ze zboZnych poutnikl), wjadiuje pochybnost o tom,
zda takow model miiZe jesté plsobit na recipienta soucasného.
Podstata problému je oviem jinde: je-li éinnost komunikaéniho
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seslels (napiiklad rdmcové situace Canterburskych povidek) histo-
o omezend, pak je tieba tazat se, zda predstavuje podminku re-
P, Jeliz nesplnéni by zcela znemozZnilo komunikaci.

V beiné komunikaci je nejobvyklej$i pravé situace, kdy je adre-
Wl ldnognadne totoZzny s recipientem, tj. oslovuje-li mluvé nékoho

¥ piimdm osobnim kontaktu, respektive po telefonu. Pfipad, kdy
saulomému rozhovoru (at uz mimodek & tmysing) naslouché né-
Wl pro JehoZ usi neni sdéleni uréeno, presto viak sdéleni zhruba
Pl protoZe souvislosti miZe wwdedukovat na zékladé osobni
shfenostl, odpovidd komunika&ni situaci v dramatu: naslouchajici
dplent Je oddélen pomyslnou "&vrtou sténou". Touto situaci lze
Wk metaloricky wjadit i obecnou moZnost recepce literamiho di-
W 1 we se miZe uskute€nit bez ohledu na to, zda recipient se ve

Wl swich charakteristikdch shoduje se strukturnim adresétem
8 wha spind viechny funkce jim wjadvené.

V piipadé nékterych komunikatt neumeéleckych byva adresat
pndime piesné vymezen jednak zaméfenim textu, jednak jeho
sawenostl: napiiklad pojednéni z chemie predpoklada, Ze ho bu-
o fist odbomicl v pisluiném oboru, dopravni pfedpisy jsou ur-
o tcastnikim: silniéntho provozu a jsou pro né zévazné jako
oy urcitého jednani a chovéni. JestliZe recipient nesplni poZa-
davky, naroky kladené na adresata, nebudou spinény vSechny pod-
wilnhy Gspésné komunikace a v disledku toho bude naruSena
ke komunikatu: laik si miiZe na zédkladé znalosti jazykowého ko-
i welerdt z chemie piedist, ale "nerozumi mu", tj. nedokaZe si
pladstavit odpovidajici pfedmétnosti. Podobné miiZeme chépat ja-
ot widdieni pokyntt v ndvodu k obsluze néjakého zatizeni &
piislioje; pokud ho vSak nevlastnime, owliviiovaci a preskriptivni
Bk komunikétu se v naSem piipadé zcela miji ti¢inkem, nebot
Hnl lele sdélené pokyny aplikovat. V fadé neumélecksich komuni-
WAl ledy predstavuje casto vysoce formalizovand kategorie adresa-
I leny normativ jednoznaénosti: optimalni je jisty relativné pres-
W winezitelny wsledek recepce, tj. taZ intelektudlni, pfpadné
| Chnnd reakee na komunikat.

'ro literdmi dilo je strukturni adresat wyjadfenim moZného
Clenl i tim i potvrzenim wiznamové potenciality textu. Jistd mini-
malnl neshoda recipienta s charakteristikami strukturniho adreséta
v loxtu vwznaceného je pfimo podminkou komunikace. Nebof co je
puoalstatou sdélovani v literatufe: zprostfedkovavat "znamé" jako
nesnamé”, v novém pohledu. Lze tedy pfedpokladat, Ze pravé pre-
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sah "horizontu ocekdudni'?bude wznamové produktivni, ’ie autor
touzici wyvolat diskusi a provokovat bude vytvai’*et podm_mky pro
stfetnuti s protinazorem, tj. konstruovat adreséta Jfako nc?sxtele uréi-
tych rozporngch viastnosti, sklont1, postojii a zkuSenosti, jako své-
ho spolu- i protihrace.

Poznamky:
1 Praha 1979, s. 5.

2 Moskva 1979, s. 27.
3 The Life of the Novel, Chicago 1972, s. 33.

4 Setkala jsem se i s interpretaci, podle niZ se jedna o _styh:zaci
psychotérapeutického rozhovoru; avsak o Psgchoana!yt}kow se
miuvi v zavdru ve t¥eti osobé a na témZe miste se hrdintiv starsi
bratr, spisovatel "D. B.", pta na Holdentv nazor na to, co dowy-
praval: wprévjici hrdina zalituje, Ze o tom ugk{qda! tolilfa li-
dem". Cesky plurdlowy tvar osloveni jednoznacné })odpomje vtve—
zZi o ‘'literamostl' wvypréwdni a obrédceni _uypravéte
k "¢endtskému publiku”. Stylizaci psychoterapeutlckg zpovédi
nasvédéuje spise "¢emossky" pendant Salingerovy prézy, roman
Warrena Millera Prezydent Krokadyhi (1959).

5 M. Naumann se tuto pfechodnost, zprostiedkovavaci funkei po-
kusil vyjadfit terminem Lektiiremedium. Srov. M._ Naumann:
Blickpunkt Leser, Literaturtheoretische Aufsatze, Leipzig 1984,

s. 144 a nasl.

Takto je autor definovén v systému A. Macurové (Ztvarnéni ko-
.6 munik;énich faktori v jazykowjich projevech, Praha. 1983,_ s. 28
- 51), A. Okopieri-Slawiriské (Relacje osobowe w literackiej ko-
munikacji, in: Problemy socjologii literatury, Wroclav 1971,
s. 110 - 125), H. Linkovd pouZivéd terminu realer Autor
(Rezeptionsforschung: Eine Einfihrung in Methoden und Pro-

bleme, Stuttgart 1976).
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7 Readers in Texts, PMLA 1981, s. 857.

8 Svétova literatura 1986, &. 2, s. 234.

H. Linkova rozliSuje dokonce mezi terminy “intendierter Leser"
a "impliziter Leser": zjednodu$ené fefeno, prvni pojem repre-
zentuje adresdta, pro kterého autor "chtél psat", druhy toho,
pro kterého skuteéné napsal, toho, ktery je ztvamén ve struktu-
fe textu. Linkova vsak soucasné konstatuje, Ze "ve vétsiné dél,
jeZ hodnotime jako literdrni, autor tento zdmér realizuje" (cit.
dilo s. 28). Jako priklad nedosaZené jednoty implicitnthe a in-
tendovaného adreséta uvadi pfipad mimoliterarni: agitacni pii-
rucky, jeZ koncem 60. let psala bdhem studentskyich bouti levi-
cové orientovand mladeZ s cilem strhnout na svou stranu délnic-
tvo, mély velky dspéch ve wysokokolskyich kruzich, nebot jejich
stylizace odpovidala vniméni recipienta v rdmci tohoto okruhu,
zatimco adresat “intendovany” byl zptisobem podéni ignorovén
a v dtisledku toho efekt u délnickyich recipientt minimalni. Po-
jem intendierter Leser (ovSem v §ir§im wznamu jako predstavu
¢tendfe, jeZ se formuje v autorové mysli a podmifiuje uréitym
zptisobem literdmi dilo) pouZiva také Erwin Wolff ve studii Der
intendierte Leser: Uberlegungen und Beispiele zur Einfithrung
eines literaturwissenschaftlichen Begriffs, Poetica 1971,
s. 141 - 166.

9 V historickém pohledu se timto problémem zaobird M. Glowiris-

ki ve studii Wirtualny odbiorca v strukturze utworu poetyckiego,
in: Style odbioru, Krakéw 1977, s. 60 - 92. Romantické chapa-
ni tvirétho subjektu ovlivnilo na dlouhou dobu kritiku, jeZ v di-
sledku toho sledovala pfedevsim expresivni, emociondlni funkci
literarmniho textu a opomijela jeho funkci impresivni (konativni):
zménu v tomto smyslu pfinesla aZ poetika symbolismu, opirajici
se o teorii sugesce, jiZ musi basnické dilo operovat, tj. "nutit" re-
cipienta k hledéni skrytych wyznamui. Pfitom jde o zdleZitost
prastarou: prvni reflexe fenoménu recipienta se objevuje uz
v aristotelovské poetice: idea katarze jej nutné obsahuje. TymZ
problémem se v polemice s Croceho Estetikou (s chépéanim lite-
rarniho dila jako "wjrazu") zabyva M. Naumann ve studii Autor -
Adressat - Leser, in: Blickpunkt leser. Literaturtheoretische
Aufsétze, leipzig 1984, s. 139 - 149. Poukazuje na néj
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iH. R. JauR pfi argumentaci ve prospéch literdrnahistorické
aplikace receptivni teorie v knize Literaturgeschichte als Provo-
kation, Frankfurt/Main, 1970, s. 144 - 207: jako klasicky pfi-
Klad uvadi Kafktw piikaz ke zniGeni spisti - jestlize viak mély byt
wihradné autokomunikaci, pro¢ je autor spolehlivé nezni¢il sam?

10 P¥eklad citovan podle: Kol. autorty, Priivodce po svétové literar-
ni teorii, Praha 1988, s. 228.

11 F. Vodicka, Literarni historie, jeji problémy a tkoly (1942), in:
Struktura wivoje, Praha 1969, s. 17 a nasl.

12 J. Slawiriski, Dzielo - Jezyk - Tradycja, Warszawa 1974.

13 Srov. soudni aféru kolem Flaubertovy Pani Bovaryové, jiz Jaul
uvadi (in cit. dilo, 1970) jako piiklad spole€enského procesu re-
cepce, v ném# rozhodujicim zplisobem zaplsobily literdmi,
strukturni kvality dila: u soudu bylo prokézéno, Ze nazory wyjad-
fené polop¥imou feéi nelze chépat jako pfima wijadfeni stanovi-
sek autorskyich. Takova epizoda je oviem spise literdmeéhistoric-
kou raritou.

14 D. Sevin, Leserstrategien im neueren DDR Roman, Colloquia
Germanica 1988, s. 12 - 25; R. Warning: Opposition und Ka-
sus: Zur Leserolle in Diderots "Jacques le fataliste”, in:
Rezeptionsasthetik, Miinchen 1979, s. 471 a nasl. Ve vztahu
k detektivnimu %anru se timto problémem zabyva J. G.
Bomhoff: Spannung in der Literatur, in: Dichter und Leser,

Utrecht 1972.

15Srov. napf. mezindrodni sbomnik praci uspoiadany
R. Lestidkem: Citatelskd recepcia literatiry, Bratislava 1987.
Jistou wijimkou je prace A. Hamana Literatura z pohledu étend-
i (Praha 1991), v niZ Gvodni teoretické pojednéni obecné vy-
mezuje struktumni podminky recepce literamiho textu; IM. &ast
pojednéni nazvana 7ivé a "mrtva" literatura pak uvadi oba pdly -
ienafsky subjekt a strukturu literdrniho dila - do vzdjemného
vztahu.
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16 Znowu je tfeba poukézat na Voditkovo chapani struktury lite-

rdrniho vjvoje: jako intersubjektivni celek, uloZeny v povédomi
¢tendfstva, soubor sloZek projewujici se ve viech dilech, pomysl-
ny inventaf vech moZnosti literdmi tvorby (tj. repertoér znaka,
motivth, stylizanich postupti), ktery tvofi pozadi pro vnimani
shod a neshod mezi dilem a zobecnénym modelem literdrnosti
a poskytuje moZnost pro zaznamenani automatizaénich
a aktualizaénich tendenci (cit. dilo 1969).
V tomto smyslu pouZiva pojmu literacy W. J. Ong: je jim miné-
na ‘"Cenéiskd gramotnost”, tj. schopnost rozpoznat
"literarnost". Srov. W. J. Ong, The Writer’s Audience Is Always
a Fiction, PMLA 1975, s. 12.

17 Srov. M. Cervenka, Vyznamova wjstavba literamiho dila, dok-
torskd disertaéni prdce Praha 1968, s. 175. Autor pracuje
s pojmem soubor schopnosti porozuméni: "Byl-li subjekt dila
koreldtem souboru aktu tvofivé volby, je vyznamovd celist-
vost osloveného souborem vyZadovanych schopnosti porozu-
méni: schopnosti uZivat tychZ kédi a rozuijet jejich zdsobu
analogicky s tvofenim mluvéiho, schopnosti dotudiet potenci-
alitu dila v esteticky objekt."

18 Zpocétku jsem uvaZovala o mozZnosti vyznadit implicitniho adre-
séta pojmem nezahmujicim subjektovou podstatu: navrhovany
termin znél modus &teni. P. Liba pouiva v knize Citatel a lite-
rarny proces, Bratislava 1987 o néco lépe zvoleny pojem dte-
ndfsky kéd. Newhody "modu éteni" spocivaly jednak v jeho
"nesystémovosti’, jednak v tom, Ze snadno mohl zavadét
k pfedstavé jakési zadvaznosti & pfedepsanosti procesu recepce.
V této souvislosti byva ostatné &asto kritizovdn Naumanntiv ter-
min "Rezeptionsvorgabe", ktery zahmuje pfiznak "norma-
tivnosti", "pfedepsanosti". Srov. M. Naumann u. Koll., Gesell-
schaft - Literatur - Lesen. Literaturrezeption in theoretischer
Sicht, Berlin/Weimar 1973. Pojem implicitni adresét lépe wyjad-
iuje fakt, e "potencidlni &teni” je ve struktuie "skryto" a nemusi
byt wibec v procesu recepce "odhaleno”.
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19 Readers in Texts, PMLA 1981, s. 858.
90 The Writer’s Audience Is Always a Fiction, PMLA 1975, s. 12.

91 M. Glowiriski ostatné pouZivd terminu wirtualny odbiorca.

Srov. M. Glowiniski, cit. d. 1977.
22 Srov. H. R. JauR, cit. dilo 1970, 1988.
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Narys typologie tematizovaného
strukturniho adresata

V tivodu jsme konstatovali zdénlivy rozpor plynouci ze situovani
promlouvajictho subjektu ("vysilajici sloZky" komunikaéntho aktu)
"uvnitf" literdmiho textu, zatimco komunikace je nasmérovéna mi-
mo prostor textu; zkouméni jsme uzavieli zjisténim, Ze tato komu-
nikace se ve své modelové podobé odehrévd zase jen "uvnit¥" lite-
ramiho textu. Rozlisili jsme dvé "existencidlni oblasti": na jedné
strané redlny svét recipienta, na strané druhé stvofeny, zkonstruo-
vany svét predstaveny literdrnim dilem. Mezi recipientem a predsta-
venym svétem fiktivnich postav viak zprostfedkovava pomysing
prostor "wypravéni’, ktery nelze jednoznaéné ztotoZnit s celkem
piedstaveného, tj. "vypravéndho" svéta.

Pravé podle pfisludnosti k jednomu & druhému prostoru rozli-
‘uji tematizovaného adreséta:

- fiktivniho
- projektovaného.

Fiktivni adresét je, jak uZ napovida pfiviastek, soudasti fikce,
tedy pfedstaveného svéta, je svého druhu postavou (ne viak pou-
hym Géastnikem déje a dialogické komunikace, nybrZ zvlastni po-
stavou odliSenou od ostatnich svou funkei adresata vypravéni.) To
znamena, Ze fiktivni adresét je jednou ze sloZek tematické wistavby
literarniho dila. Je zpravidla vazén na existenci osobniho vypravé-

Piivlastek "projektovany' konotuje soudasné wznamy
"navrhovany" i "promitnuty" - totiZ promitnutyy do zptisobu podani
textu, do procesu wyprdvéni, pficem? jeho "role" sahd od pozice
pasivniho "konzumenta" aZ po "spoluticastnika" procesu twvorby,
s nimZ podavatel vede dialog v okamZiku, kdy wyprdvéni vznika:
wast tehdy je zietelnd existence projektovaného adreséta
v "prostoru wpravéni'. Tato kategorie souvisi nejen s vypravéci for-
mou, ale i s tim, zda je vypravény svét pfedstavovén jako "iluze re-
ality” € "smysleny konstrukt”, zda se wyprdvéni pfedstavuje jako
promluva s autentickym obsahem, &i jako "literatura”.

Klasicky romén sice mnohdy nezastiral svou zprostfedkovanost
(tastou metodou byla prezentace "nalezeného" & zdédéného ruko-
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pisu, deniku apod.; podavatel se pak predstavoval jako pouhy edi-
tor skuteénych zdpiskt, jindy wystupoval jako literarné zbéhly pro-
stfednik mezi neuméle & pfili§ drsné vyprévéjicim hrdinou a &tena-
fem) nepfipoustél vsak odhalovani konstruovanosti (tvofenosti),
nybrZ sugeroval autenticitu vypravéného pribéhu; prévé fakt zpro-
stredkovanosti mél mnohdy posilit vérohodnost celku. Ctendt byl
podavatelem vwybizen k tdastnému sledovani osudu postav, jeZ osci-
lovalo od soucitného pozorovéni aZ po ztotoZnéni s postavami -
obwykle hlavnim hrdinou - tj. iluzivni "spolubyti" v pfedstaveném
svetd, v teorii recepce obwykle oznafované jako naivni étendfsky
zdzitek.

Antiiluzivni préza se naopak explicitné pfedstavuje jako
"literatura", umélecky witvor, smyslenka, dokonce spéje k odhalova-
ni tviréich postupt, k reflexi "sebe samé" (odtud téZ termin
self-conscious fiction, sebereflexiuni préza, srov. studii D. Hodro-
vé Sebereflexivni roman)!, tviréi proces je leckdy pfedvédén, jako
by pravé vznikal za asistence projektovaného adresata.

Préavé opozice terminti fiktivni a projektovang by viak mo-
hla wyvolat terminologické namitky. Obecn& vzato "fiktivni", ve
smyslu "redlné neexistujici, smyslené", jsou viechny kategorie adre-
séta. Nadfazeny termin strukturni vSak tuto ndmitku wlucuje,
protoZe wyluéuje i moZnost, Ze by se do naSich Gvah vioudilo zto-
toZnéni "fiktivniho" adreséta s redlné existujicim recipientern, nebot
zdrojem poznatkli ziistdvéa jediné struktura textu, nic mimo néj.
U Wolfganga Isera? najdeme pojem fiktiver Leser, respektive
Leserfiktion, ktery wyznaduje ztvdménou, pfedstavenou slozku
struktumiho komplexu nazvaného Leserrolle (&tenéiska role), za-
hrujiciho jak explicitni, tak implicitni slozky a souhmné reprezen-
tujici aktivity "pfedepsané recipientoui textu", jeZ sméfuji ke kon-
stituovéni smyslu tohoto textu. (Z naseho hlediska by Leserfiktion
odpovidala piiblizné projektovanému adresatovi.) Pravé z divodt
wiSe naznafenych kritizuje Isertv termin W. Daniel Wilson3 jako
zavadgjici s odvolanim na studii Waltra J. Onga, jejiz zasadni sta-
novisko wyjadiuje uZ ndzev The Writer’'s Audience Is Always
a Fictiont. Tvrdi, Ze termin fiktivni lze povaZovat bud za nadbyted-
ny, totiZ bezpfiznakovy (cokoli uwnitf "fikce" je fiktivni), nebo za
nutny zékladni pfiviastek viech kategorif. Navrhuje proto uZivani
jim wytvorenych pojmt characterized fictive reader a implied ficti-
ve reader. Prvni z nich wyznacuje jakykoli typ adreséta definovatel-
ny na zakladé textu, at uZ je vyznaden explicitng, nebo je implicitni;
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napiiklad z vjkladu regionalnich prvkd fungujicich v predstaveném
svété soudi Wilson na "charakterizovaného adresdta", ktery regi-
ondlni kolorit neznd. Implied fictive reader v zésads odpovidé Ise-
rovu terminu der implizite Leser, tj. pfedstavuje soubor podminek
recepce plynoucich ze struktury textu. Wilson sice uznava, ze Le-
serfiktion je "jinak fiktivni ne# postavy", implied reader je jing
druh fikce neZ characterized reader, neobjastfiuje viak, jaky je roz-
dil mezi "charakterizovanym adresitem" wyzna¢enym (implicitna!)
neznalosti regionu, a "implicitnim adresétem” wznacenym
(implicitng) znalosti roménového #inru. Pravé tento “iny druh fik-
tivnosti" jsem se pokusila naznatit diferenciaci terminti "fiktivni"
a "projektovany"” adresat.

Fiktivni adresat nemtze existovat jinak ne? jako souZast te-
Lnatické vystavby dila. Zatimco projektovany adresat miiZe byt
zpfitomnén" pouhgm oslovenim (aniZ by byla ztvéména piisluin
reakce, replika), fiktivni adresat ma vidy hlas, télo - je "regulémi"
postavou. Tj. je “finak fiktivni" neZ adresét projektovany. Mohlo by
se moZna zdét, Ze jde o nadbytedné rozliSovani a fiktivni adresat je
prosté "naslouchajici & &ouci" postavou. Nejde ndm viak o pfipad,
kdy fiktivni adresét je pouze Giastnikem jakékoli komunikace, bé3-
ného dialogu, nybrZ o situaci, kdy se sdélovani méni ve wpravéni,
a fiktivni adresat je tedy adresétem narace, at u? mluvené & psané;
Casto byva inicidtorem vypravéni, jeho "ztélesnénou motivaci".

Dal§i specifikujici kategorii, jiz do swého déleni zavadim, je kate-
gorie fingovanosti fiktivntho adresata. Stejné jako ve svsté redl-
ném muiZe v rdmci predstaveného svéta wypravéjici postava nalézt
rovnocenné komunikaéni partnery, ktefi uz musi dodriovat urdita
pravidla, odpovidajici existen&nim pravidiim pfedstaveného svéta.
Pokud tyto partnery nema, miZe hledat nahradni - stvofit nebo -
myslet si je. Obwykle to byvaji nedostifné idealy, nepiitomné &
zemielé osoby, zvifata nebo abstrakce zakrivajici autokomunikativ-
ni podstatu “fingovaného" dialogu. Kategorii fingovanosti tedy ne-

minime "znésobeni fiktivnosti”, nybr vyznatujeme nerovnocennost
adresdta a podavatele. Rekli jsme, Ze komunikant postradajici rov-
nocenného partnera si mze vymyslet partnera nahradniho; nefekli
jsme vSak, proé&: protoZe ho z néjakého divodu potfebuje. Hlavni
piinos kategorie fingovanosti spoéivé v tom, Ze specifikuje motivaci
vypravéni, s niZ ostatné tizce souvisi tematizace adresata obecns.




Dalsi whoda obecného pojmu adresat spociva v moznosti roz-
lisit stylizaci "étendfe psaného sdéleni' a "posluchace sdéleni
mluveného". Literdmi text je zpravidla individualné recipovan ve
své pisemné podobé, s wiimkou uméleckého prednesu v literamich
pofadech divadelnich, rozhlasowjch & televiznich. Skute¢nost, Ze se
jedna o jisty druh pisemného zdznamu, je pocifovéna jako zcela sa-
moziejma. Aviak fada literdrnich dél se vyznatuje velmi wraznou
stylizaci mluvenosti, namisto éetby sugeruji adresatovi pfedstavu, Ze
nasloucha bezprostfedni promluvé. To znamend, Ze literdmi dilo
néjakym zptisobem aktualizuje své redlné historické wichodisko,
ustni wypravéni. Literdrni kategorie vypravée, oznadujici obecné
"zplisob vypravéni"' se soucasné se zavedenim osobniho vypravéce
(Erzéhlerfigur) méni v '"roli", jeZ umoZiuje variabilni podéni
"pisemné" & "Gstni". Role adreséta adekvétni dstnimu wyprévéni je
role "poslucha&e". Jestlie si pfedstavime situaci, kdy literdrmi text
stylizovany jako Ustni vypravéni je prostfedkovén uméleckym pfed-
nesemn, pak jej lze povaZovat za jakousi druhotnou realizaci modelu
predstaveného textem (herec "hraje" roli wypravéée, reélny recipient
"hraje" roli posluchage).
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1. Fiktivni adreséat v roli posluchace

1.1 Typ dekameronsky

Kdyz kaZdy ze spoleénosti uspél se suym pribéhem, seznal
Dioneo, Ze je na ném, aby zacal vyprdvét. Necekal proto na
zvldstni vyzudni, pfikdzal, aby miceli ti, ktefi jesté vychuvalovali
Guiddv bfitky vtip, a spustil:

Aékoli mdm, rozkosné pani, vjsadu mluvit o tom, co se mi
libi nejvice, nezamyslim se dnes odchijlit od Idtky, o niZ jste tak
obratné vyprduvély; pujdu ve vasich stopdch a povim vdm, jak
zchytralou a hbitou vimluvu si nasel jakysi mnich svatého Anto-
nina, aby unikl hanbé, kterou mu uchystali dva mladici. Podivd-
te-li se na slunce, jeZ stoji je$té uprostied oblohy, nebude se
vdm pribéh zddt dlouhy, nebof mdm-li jej ukondéit, jak ndleZi,
musim vyprdvét ponékud zesiroka.

(Giovanni Boccacclo, Dekameron, asi 1348-53)5

V jakych dilech se nejspiSe setkdme s kombinaci vypravéée
a fiktivntho adresata-posluchade? Predevsim v takowjch forméch,
které n&jakym zplisobem zachyeuiji tradici dstntho vyprévéni, a to
ve dvou aspektech: prvnim z nich je fungovéni tohoto wyprévéni
v Case, druhym pak aktualizace Z&nrd, které byly touto cestou po-
nejvice tradovany.

Zabavné tstni vypravéni ve své plivodni podobé slouZilo a do-
dnes slouzi ukréceni ¢asu, ktery nelze wyplnit jingmi aktivitami, pfi-
padné doprovézelo nékteré kolektivni &nnosti; obwkle se tedy
obracelo k uréité skupiné posluchaét (tento fakt ztistdva ostatné za-
chycen i ve stylistickych figurdch nékterych Zanni, napiiklad
v pohédee). Zndzoménim této funkce a kontextu v literdmim dile
se vypravénému dostava pfirozené motivace:

Na tomto principu vznikl model rdmcové situace, ktery bychom
podle nejproslulej$tho celku tohoto druhu mohli oznaéit za
"dekameronsky": pfileZitost, kdy autor svdfi soubor pifbehii sesku-
peni postav, které se stfidaji v roli promlouvajicich a naslouchaji-
cich, vzéjemné se svéfuji, pouduji a bavi. Toto spole€enstvi je zkon-
struovéno pro wypravéni samo, avSak rémcové situace obsahuje
pravdépodobné wysvétleni vzniku dodasného sdruZeni (nucena izo-
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