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Vlastni poznamky ze studie

(pouze k osobnimu pouziti)
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Pozn.: Autor na zacatku predstavuje podstatu ¢lovéka skrze antropologicky realismus, jehoz pohled je
mu nejbliz8i. Ve druhé c¢asti tento pohled srovndva s ostatnimi pohledy, pficemz je mezi sebou
porovnava a argumentuje jejich vyhody i nevyhody.

Pouzita metodologie

,Z hlediska metodologického se jednd o studii hermeneutickou, zalozenou na deskriptivné-
syntetickych, ale téz deduktivnich a komparativnich postupech. Vybranym vychovnym koncepcim
kladu otazku, z jaké antropologie vychazeji, pficemz klicovym metodickym nastrojem komparace je
zminénd ontologicko-moralni distinkce. Zameérem prace neni ohledavat, v ¢em se jednotlivd edukacni
pojeti prekryvaji, ale naopak hledat, v ¢em se lisi a co z této odliSnosti plyne“ (s. 182).

Poznamky a odkazy v textu
Je-li ¢lovék ve své podstaté dobry, zddnou vychovu nepotrebuje. Je-li ¢lovék v podstaté Spatny, je
tfeba na néj intenzivné plsobit” (s. 181).

Clovék je dobry ve svém byti (ontologicky), ale $patny ve svych ¢inech (moralné). Odtud plyne ,mél
bych, mél bys“.

,Zakony lidské moralnosti ¢lovék neprodukuje ani neustanovuje. Rozpoznava je. A bud'je pfijima, nebo
ne“ (s. 184).

Clovék mGze byt dobry samotné dobro, ale nemdze byt zly pro samotné zlo.

V ¢lovéku je ,moralno” a ,eticno”, obhajujeme se, pokud néco neudélame tak, jak by se mélo. Je
potieba etické vychovy, aby se vtomto srovnavani se standardem kultivoval a vztahoval se k nému
nalezitym zplsobem v souladu s moralni realitou.

Dulezita je kultivace lidské tendence, kdy si moralné spravné kroky pfisuzujeme sobé a nespravné si
omlouvame a svadime na jiné objekty.

1) antropologicky pesimismus — jsme nedobti ontologicky i moralné;
2) antropologicky romantismus — jsme dobfi ontologicky i moraing;
3) antropologicky realismus — jsme dobfi ontologicky, ale moralné pochybni;
4) existencialismus (ateisticky) — jsme ontologicky Spatni, ale moralné dobfi
“(s. 189).

existencialismus (ateisticky) — druha pol. 20. stol. Clovék je vrZen na svét s bezd(ivodnou existenci.
Musi se rozhodnout. Je to jediné volba, skrze kterou se hodnota stava vlastni (Summerhill).



Nevyhody:

»sem-li systematicky presvédcovan, Ze poslednim arbitrem moralnich hodnot jsem ja sdm, nakonec
tomu uvérim. Jsem-li metodicky ponoukan, abych sebe-urcil svou podstatu skrze svobodnou volbu,
nakonec to udélam. Koho by napadlo, Ze bych zcela svobodné mohl zvolit i zlo? (s. 189)“

antropologicky romantismus — napriklad Rousseau. Jsme dobfi, pry¢ od spole¢nosti na venkov a do
pfirody. Dostane-li jedinec moznost stat se dobrym, stane se tak. PokaZend spolecnost, nepokazeny
jedinec, ale mlci v tom, jak to, Ze se stane pokaZena spolecnost z dobrych jedincl. Tento pristup je
pohodiny, chlacholi nds, Spatna je kultura, hormony atd. Vychovu nepotfebujeme, to liberdini
pedagogové miluji.

antropologicky pesimismus — jsme zvifata, Selmy. Hledame slast, vyhyba se strasti, podléhame
materialismu. Pfedstavitelé jsou Nicollo Machiavelli nebo Thomas Hobbes.

,Secteno — lidsky Zivot je slovy Hobbesovymi ,o8klivy, zviteci a kratky” (nasty, brutish and short).20
Ma-li ¢lovék prezit, musi s druhymi uzavfit (hypotetickou) dohodu: ja nebudu pozirat tebe, ty nebudes
pozirat mé, a oba se vzdame své svobody ve prospéch dozorce, ktery bude dohlizet na to, ze tuto
dohodu dodrzujeme, pfipadné udilet sankce za nedodrZzovani. Dozorce neboli ,suverén” musi mit
absolutni moc, aby vSechny selmy zkrotil“ (s. 193).

To vyhovuje totalitnim a autoritafskym rezimdam.

antropologicky realismus — Komensky — rozporuplnost lidské povahy. Vse mlzZe vést k dobrému i
Spatnému.

,Odtud potfeba pedagogického formovani charakteru — je pokazen a sdm od sebe se ctnostnym
nestane, naopak, ma sklon ,,zanaset se prdzdnymi, marnymi a nicemnymi vécmi“. Ma-li se ¢lovék stat
tim, kym byt ma, musi k tomu byt veden, vzdélavan, humanizovan. A pravé zde se ukazuje jedna z
nejvétsich prednosti Komenského antropologie. Jestlize z romantického pojeti clovéka vyplyva pfilisna
yliberalizace” jedince, z pesimistického ,totalizace”, pak z realismu plyne ,humanizace”, zlidstovani,
uskute¢riovani potencidlu, ktery je ¢lovéku dén, naplnéni jeho bytostného povolani. Clovéce, jsi nékdo
(ontologicky), uc se proto podle toho jednat (moralné)“ (s. 194).



