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«Nebud' optimista, pokud té to uklidiivje.
Nebud' pesimista, kdyZ té to nuti se vzdat.”
Kate Raworthova,

britska ekonomka

Nov3 tfidni struktura Eeskeé spoletnosti

Pozice a sila ¢lovéka ve spole¢nosti se neopiraji pouze o pifjem nebo
majetek, na néz nékdy debatu o nerovnostech redukujeme. Existuji lidé,
ktefi maji solidni p¥ijmy, ale chybi jim spolecenské kontakty a kompe-
tence zarucujici uplatnéni v budoucnosti. Dale lidé, ktefi tyto predpo-
klady maji, ale pracuji v malo placenych profesich. Elity, které maji vse.
A chudé prekarizované obyvatelstvo, které nedisponuje zadnymi zdroji.
Uvédomit si tyto typy nerovnosti je dilezité pro to, abychom vysvétlili
nespokojenost lidi, volbu populistii, obavy z globalizace, fragmentaci
spole¢nosti ¢ touhu po navratu k jednoduchému svétu.

S koncepci tii typii kapitalu pfisel pied ptl stoletim francouzsky
sociolog Pierre Bourdieu.! Kromé ekonomického kapitalu mluvil o kapi-
talu socidlnim — jaké kontakty ve spole¢nosti mate, jak silné a rozsahlé
jsou va$e vazby — a o kapitalu kulturnim — jaké mate vzdélani a jak se
orientujete a pohybujete v kultufe a spole¢nosti.

Funkce socialniho kapitélu je kazdému v na$i postkomunistické
spole¢nosti jasna. Diky kontakttim muizeme snaze ziskavat riizné vyhody,
¢elit krizim a pfeménit je v ekonomickou prosperitu. Kulturni kapital je
méné samoziejmy. Stru¢né feceno za nim stoji Bourdieudv koncept, Ze si
vsichni zvnitifiujeme socialni prosttedi, v némz Zijeme, a toto zvnitinéni
je zpétné lakmusovym papirkem toho, kam pattime. Cast socilné vylou-
genych pfijima jistou ,kulturu chudoby*, ktera je vedle strukturalnich
faktorti dalsi bariérou riistu. Lidé z nejvy$sich tfid zase Ipi na své vysoké
kultufe, a kdyz mezi né ptijdete jako fanousek Evy a Vaska, pfijmou vas
htife. Spolu s vy$sim kulturnim kapitalem rodice na déti prenaseji vzdé-
lavaci aspirace. Na vysoké $kole se neu¢ime jen profesi, kterou budeme
délat, ale posilujeme i kulturni kapital vyssich tfid a kontakty, které
budeme potiebovat.

Pravé tyto tfi typy kapitalu pouzil sociolog Mike Savage za zaklad
své studie,? podle niz se moderni britska spole¢nost sklada ze sedmi
tiid. V novém velkém vyzkumu, ktery jsme u pfileZitosti tficeti let od
revoluce ptipravili se sociology Paulinou Tabery, Martinem Buchtikem,
Tomasem Dvotikem a Matou$em Pilna¢kem pro Cesky rozhlas, jsme se
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pokusili popsat strukturu spole¢nosti i v Ceské republice. Pou¢ili jsme se
z nékterych nedostatki Savageovy studie a zatadili do vyzkumu speci-
fické formy kapitalu, které v dobé Bourdieuové i v Britanii nebyly zase tak
podstatné — napfiklad jazykové a 1ct (digitalni, pocitacové) kompetence
coby vyrazny zdroj uplatnéni v globalizujicim se a proménlivém svété
a lokalni pomahajici kontakty jako specificky zdroj v postkomunistické
spolecnosti. Na co tato nové ttidni studie ukazuje?

Zaprvé, na rozdil od Britanie mdme velmi tizkou spole¢enskou elitu,
sdilejici extrémné vysoké podily viech kapitalt. V Britanii tfida absol-
venti Etonu, Cambridge a Oxfordu ovladajici britskou politiku, vrcholy
vefejne spravy a ¢asti byznysu tvofi okolo $esti procent populace. U nas
by se jednalo fadové jen o tisice lidi — o tak tenkou slupku necelého
jednoho procenta populace, Ze ji kvantitativni vyzkumy ani nezachyti.

Takzvana analyza latentnich struktur na vzorku vice ne &tyf
tisic respondentt, ktery pro Cesky rozhlas sbiral Median a STEM/MARK,
odhalila, ze v Cesku existuji spide dvé pomérné rozdilné (vy$8i) stiedni
tfidy. Prvni jsme nazvali zajisténou stredni tfidou. Je to zhruba dvacet
dva procent Cechtl a Cesek — nejcastgji ve vys$$im stfednim véku a se
stfednim a vy$$im vzdélanim —, ktet{ dos&hli nadpriimérnych platt
a nakumulovali dostate¢ny majetek, aby se jiz nemuseli bat o své posta-
veni. Vétsina této t¥idy patti do pétiny nejvice vydélavajicich lidi a mé pti
zahrnuti nemovitosti majetek nad dva a piil milionu korun. Nedisponuji
v8ak nijak zavratnymi kontakty (socialni kapital) a jejich pocitacové
a jazykové kompetence jsou jen lehce nadpriimérné. To do jisté miry
limituje jejich dalsi ekonomicky rozvoj.

Témito kapitaly naopak disponuje druhy typ vy3si stfedni ttidy,
ktery jsme nazvali nastupujici kosmopolitni t¥ida. Jsou to lidé &asto tro-
chu mladsi, byt ne o generaci, ale v priiméru o sedm let. Aviak na prelomu
stoleti — tedy v dobé nastupu internetu, a tim také novych kompetenci
a komunika¢nich nastroji pro udrzovani socilnich vazeb a pevnéjstho
zapojeni Ceska do zapadnich struktur — jako kdyby to generace byla.
Tato skupina lidi tvofi jen asi jedenact procent dospélych Cechi. M4
hodné kontakt ve vyssich profesich, aktivni Zivotni styl spojeny s vyssi
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kulturou, pfi ném? se jeji prislugnici propojuji, ma vynikajici 1cT kom-
petence a je vlastné jedinou ¢asti spole¢nosti, v niZ se vétsina domluvi
bez problémt anglicky. Je to pfedevsim tfida velkomésta, na rozdil od
zajisténé stiedni tidy Casto ziistava bydlet v centru mést. Avsak i tato
skupina ma své slabiny: dostava nadprimérné piijmy, ale vlastni mensi
majetek. Jestlize zajisténd stfedni t¥ida méla obvykle vlastni splacené
bydleni, u nastupujici kosmopolitni tFidy vétsina lidi splaci hypotéku &i
Zije v najmu.

Nékdo by mohl #ict, Ze se tyto dvé (vy3si) stiedni tidy lisi jen Zivot-
nim cyklem a Ze nastupujici kosmopolitni tfida se brzy stane zgjiSténou
stfedn tfidou. Ale podle mé tomu tak neni. Vékem se tolik neli$i — spise
tim, zda se vzdélavali a nastupovali do prace pied klicovym pifichodem
digitalizace, ¢i po ném. Bydl{ ¢asto na jinych mistech. Nastupujici kos-
mopolitni tfida ma otevienéjsi cestu na vrchol, je zdrodkem budouci
giréi Geské elity. Kviili majetkové nestabilité vSak fada lidi na této cesté
neuspéje. Ostatné pomérné ¢asto se tato t¥ida setkavais problémy typu

exekuce ¢i netispé$né hledani bytu.

Jestlize nemame kvantitativnim vyzkumem zachytitelnou elitu,
tak chudinu rozhodné ano. Tiida, kterou jsme nazvali strddajici, pro-
toZe postrddd viechny typy spolecenskych kapitalti, tvofi asi osmnact
procent &eské populace. Jde o nedostate¢né kvalifikované lidi, ktefi jsou
nezaméstnani, patfi mezi nizkopfjmové pracujici, ¢i to ,doklepali“ do
dtichodu, aniz by ziskali majetek, kontakty ¢i modernéjsi typy kompe-
tenci. Vétsina z nich ma mobilizovatelné tspory mensi nez deset tisic
korun. Obvykle neznaji nikoho z vysich profesi a okolo dvou tfetin z nich
ve svém okoli nema ¢lovéka, ktery by jim poradil s pravnimi a finanénimi
zalezitostmi. Nékdo této tiidé #{ka prekaridt — ten je vak podle chapani
Guye Standinga® spige ttidou lidi nestabilni prace. Takovi mezi ceskymi
strddajicimi také existuji, ale jsou v ni i lidé, ktefi maji stabilni, ale velmi
$patné placenou praci.

Neni asi zadné piekvapeni, Ze tfetina z téchto lidi v poslednich
letech ¢elila nezaméstnanosti, ¢tvrtina exekucim a skoro pétina ztratila
bydleni a nemohla najit nové. Castéji ziji v chudsich ¢astech republiky
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postiZenych socialnimi problémy. Tfeba v Karlovarském a Usteckém
kraji tato tfida tvofi az ¢tvrtinu populace. Clenové strddajici tfidy, ktera
nema pfijem, majetek, kontakty ani kompetence vyuZitelné v modernim
svété, jsou nejCastéji starsi, ale nachdzi se mezi nimi i hodné mladych,

kteti z ¢eského vzdélavani vychazeji zcela neptipraveni.

Zatim jsme popsali zhruba polovinu ¢eské populace, z niz tietina
je zajiSténa ¢i pfipravend proniknout do spole¢ensky nejvyssich pater
a osmnact procent silné strada. Kdo tvofi zbytek? Jsou to tfi zajimavé
varianty nizsi stfedni tiidy.

Prvni je tradicni pracujici tfida — dala by se nazvat také jako mod-
ré limecky, ackoli uz ne vzdy pracuje manuélné. Kazdopadné jde o lidi
z tradi¢néjich profesi ¢i femeslniky, ktet{ maji vétsinou solidni piijem
(v poslednich letech jim patrné stoupal) i nadprimérny majetek (ziskali
ho uz v minulosti a Ziji ¢asto mimo velka mésta, kde se s nadpriimérnym
pifjmem da uSetfit). Maji vSak velmi maly socialni kapital — neznaji
pravniky, lékafe, 1T specialisty ani dal$i vy$$i profese a nemaji nikoho,
kdo by jim radil v pravnich ¢ finanénich vécech. Neuméji piilis jazyky
a ¢ast z nich si nevéfi ani u poéitace. Neziji si $patné, ale jejich potencial
zalozit si ze své zivnosti prosperujici firmu ¢&i jinak vystoupat do vy$si
stfedni t¥idy je omezeny. Své kapitaly zfejmé méni v dobé konjunktury
z piijmu na majetek (investice do domu a podobné), diky némuz se pak
mohou uskrovnit v dobé recese. K lepsi mobilité by této stfedni t¥idé
pomohlo, kdyby se v ¢eském odborném vzdélavani uéily i véci mimo
ustfedni obor — pravé jazyky, 1ct a podobné. Uvédomuii si to, a proto
pro své déti Casto chtéji vyssi vzdélani.

Druha niZ§i stfedni tfé{da — nazvali jsme ji ohroZenou t¥idou — je do
jisté miry opakem té prvni. Tito lidé ¢astéji pracuji ve sluzbach a ve vét-
$ich méstech, proto maji lepsi kontakty, uméji lépe s vypocetni technikou
a podobné. V kapitalismu v3ak uvizli v profesich ¢ pozicich, které jsou
podfizené a malo placené. Casto sem mimochodem patii Zeny, jejich plat
neodpovida tomu, co vystudovaly a uméji, a na to doplaceji pti rozpadu
manzelstvi. Jsou to lidé, ktefi nenaplnili sviij vzdélanostni potencial,
protoZe ziji v chudsich obcich ¢i je srazily exekuce a dalsi problémy. Je to
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t¥ida lidi, ktefi maji nejhor$i mezigenera¢ni mobilitu. Cast z nich si mysli,
7e se maji hiife nez jejich rodi¢e — coZ je v ostatnich vyssich i nizsich
stfednich tfidach velmi vyjime¢né. Pokud ma ¢eskd demokracie mékky
podbfisek, ktery se miiZe silné rozbolet s dal$i ekonomickou krizi, je
to pravé i tato ohroZend tida, ktera stoji v tistrani nablyskaného svéta
sluzeb a prosperity. A neni mala — patfi sem okolo dvaceti dvou procent
Cesek a Cech.

Posledni nizii stfedni tfida je zfejmé typicka pro postkomunisticky
svét. Rikame ji tFida mistnich vazeb. Jsou to lidé — obvykle vyssiho ¢i
vyssiho stfedniho véku, Zijici na venkové —, kteff maji diim a velmi
rozsahlou socialni sit lidi, ktef jim mohou s né¢im pomoci: at uz jde
o femeslniky, nebo o profese jako lékafi a pravnici (,sousedtiv syna-
tor*). Jinak ale disponuji malym pifjmem, malym kulturnim kapitalem
a usazenym Zivotnim stylem, kviili nému? byste je odhadovali spiSe na
nejchudsi ¢ast spole¢nosti, neuméji jazyky ani zachazet s modernimi
technologiemi. Ale kombinace vlastnéné nemovitosti a lokalnich vazeb
je ve spole¢nosti zakotvuje. Tato tfida se zfejmé zmensuje — dnes ma
podobnou kombinaci kapitalti zhruba dvanact procent dospélych. Nikdy
uz asi ve spole¢nosti nebudou stoupat, ale dokud urbanizace a moderni-
zace zcela nezni¢{ vazby ¢eského venkova a mensich mést ¢i je nepostihne

exekuce a ztrata domu, nebudou ani vyrazné klesat.

Pro¢ mé piemysleni o spole¢nosti, které popisuje nové tiidy, smysl?
ProtoZze ukazuje, Ze neexistuji pouze chudi, stfedné piijmovi a bohati,
ale %e dimenze spole¢nosti jsou slozitéjsi. Politické postoje a Zivotni
spokojenost a aspirace se nefidi zdaleka jenom ¢islem na ti¢tu, ale rovnéz
pocitem jistoty vlastni pozice, pocitem docenéni a nadéji, ze mohu dal
riist. Proto se velmi lisi i postoje jednotlivych tiid.

Napiiklad zajisténd stfedni tfida a nastupujici kosmopolitni tiida
se v lecéems shoduji: nesklouzavaji k populismu, véii institucim, jsou
spokojené, sekularni a vyrazné prozapadni. Lidé z nastupujici kosmo-
politni tFidy jsou oviem vyrazné otevienéjsi migraci, jsou liberalnéjsi
v otdzce mensin a jejich pfizptisobeni se tradicim, vice se zabyvaji stavem
zivotniho prosttedi, neboji se nepfedvidatelnosti globalizace a jejiho
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vlivu. A neni to jen vékem! Tyto rozdily mezi obéma vy$$imi tfidami
nalézame, i kdyz se zabyvame pouze jejich ptislusniky ve véku tficeti
az Ctyriceti let. Jedna tiida zkratka ¢erpa svou silu z tspéchu v lokalni
ekonomice (jakkoli zavislé na ¢lenstvi Ceska v zapadnich strukturach)

a druha z moznosti, které nabizi ekonomika globalni.

Zajimavé jsou také rozdily v chudsich dvou tfetinach spole¢nosti.
Celkové nejskeptic¢téjsi a nejautoritarstéjsi je strddajici tfida. V riznych
otazkach s ni v§ak tvoii ,koalice*ijiné tfidy. Napiiklad ohrozend tfida s ni
sdili nedavéru v politiku, sklon k jistym formam populismu, negativni
hodnoceni polistopadového vyvoje, diiraz na sniZeni nerovnosti a maly
zajem o politické déni. Obé t¥idy se tedy shoduji ve vécech vychazejicich
z frustrace z fungovani kapitalismu a mistni ekonomiky.

Tradicni pracujici tFida se strddajict tridou sdili vy$si nedavéru
v globalizaci a migraci a velkou nedtivéru vii¢i mensinam. Trida mistnich
vazeb je pak silnéji narodovecka a v né¢em tradi¢ni. Ve vécech viry v Boha
a dodrzovani hodnot desatera se potom strddajici tFidé v jejim ateismu
paradoxné nejvice blizi lidé z nastupujici kosmopolitni tidy.

V nécem se naopak shoduji tfi segmenty niz§i stiedni tfidy a od-
déluje se chuda strddgjici tfida. To je piipad vzdélanostnich aspiraci.
Vysokoskolsky vzdélané déti si pieje mit zhruba polovina pfislusnika
tradicni pracujici tridy, ohrozené t¥idy i tfidy mistnich vazeb, ale jen
kolem tficeti procent lidi ze strddajici tFidy, kteti kvili Zivotu v chudych
regionech a nizkému socialnimu i kulturnimu kapitalu okolo sebe nemaji
piibéhy tspéchu dosazeného vzdélanim, a neptisuzuji mu proto takovou
dualezitost. To se rovnéz promita v mensich vzdélanostnich uspésich
jejich déti — okolo ¢tyficeti procent z nich neziskalo ani maturitu. Nej-
vy$si vzdélanostni aspirace maji samozfejmé oba segmenty vyssi stfedni
tridy.

Podobné je to u vnimani demokracie. Za nejlep$i zpusob vlady ji
povazuje Sedesat procent lidi ze zajisténé stirednti tiidy a nastupuyjici kos-
mopolitni tFidy, Ctyficet az EtyFicet pét procent segmentt niz$i stfedni
tfidy a jen okolo tficeti procent ze strddajici tFidy. Problém pfitom neni

rvy

v tom, Ze by niz$i tfidy byly vyrazné autoritai$téjsi, jak obcas vyzniva
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z odsuzujicich popisti nékterych skupin voli¢t. Postoj, Ze autoritativni
viidce muze byt za nékterych okolnosti lepsi nez demokracie, prochdzi
ttidami nap#i¢. Tento typ soft autoritafstvi a dirazu na politickou efek-
tivitu ve slozitém svété oslovuje i ¢ast vyssich stfednich tfid. Rozdil je
v mite rezignace — lidé z nizsich t¥id totiz vyrazné Castéji fikaji, Ze pro
lidi, jako jsou oni, je jedno, zda demokracie je, ¢i neni.

Trochu se viak li§{ v tom, v ¢em jsou nespokojeni. Ohrozend tiida
sdili s chudinou ekonomickou nespokojenost, tradi¢ni pracujici — tedy
modré limecky — zase pocit, ze nemohou ovliviiovat déni ve své obci
a statu. Zde se tedy projevuje, Ze jedni jsou chudi a druzi nemaji socialni
kapital.

A podrobnéjéi analyza ukazuje rovnéz dalsi véc. I v ramci jednot-
livych spolecenskych tfid divéra v demokracii vyrazné zavisi na tom,
zda ¢lovék zazil socidlni problémy. Lidé, ktefi se v poslednich deseti
letech potykali s exekucemi, ztratou bydleni ¢i dlouhodobou ztratou
prace, véti prospésnosti demokracie vyrazné méné nez ti, ktefi tyto
zku$enosti nemaji. A plati to i pfi kontrole sou¢asného piijmu, majetku,
socialnich kontakt®, kulturniho a lidského kapitalu, véku a regionu. Stfet
se socialnim systémem a pravnim statem v Cesku souvisi s nedtivérou

v demokracii jako takovou.

Asi nepiekvapi, ze MiloSe Zemana volila v prezidentském duelu
s Jifim Draho$em mensina lidi ze dvou (vy$sich) stfednich tfid. Neni uz
véak tak samoziejmé, Ze Zeman jasné vyhral ve vech ostatnich ¢tyfech
segmentech. Ve tfech segmentech nizsi stfedni tiidy zhruba o patnact
procentnich bodt. A mezi strddajici tfidou, ktera k volbam chodi nejméng,

pomérem zhruba 75 ku 25.

A to miiZe byt pointa naseho zkoumani. Nova socialni $tépeni spo-
le¢nosti se samoziejmé projevuji i v politice. Zkusenost se socidlnimi
problémy, rezignace na socialni mobilitu a Gispéch souviseji s nediivérou
v demokracii, instituce a elity, ¢ehoZ vyuzivaji politici, ktefi se proti
institucim a elitdm vymezuji, ackoli ¢esky prekariat zdevastovali jejich
piatelé z exekutorského a vétitelského byznysu. O téchto problémech je
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potfeba mluvit, abychom si je zptitomnili. A z twitterovych valek mezi
piislusniky zajisténé stredn tidy a nastupujici kosmopolitni tridy o poli-
tické a kulturni detaily je t¥eba vyhlédnout do svétt tradicni pracujici
tfidy, ohroZené tfidy i tfidy mistnich vazeb. Jeden politicky subjekt, ktery
to — byt cynicky piarové — dél, v nich ma podporu sahajici az k péta-
tficeti procenttim.
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Rizika popirdni chudoby

Uz jste to jisté také slySeli. Chudych lidi je v Cesku devét procent,
coZ je nejméné v Evropé. Mame nejmensi nerovnosti, které se navic
neprohlubuji. Domacnosti nejsou piili§ zadluzené, je nizka inflace i neza-
méstnanost. Zaroveil davame velké prostiedky na socidlni ochranu. Neu-
stalé stiznosti ¢asti obyvatel tak musi byt disledkem pomyleni, rovno-
statského dédictvi komunismu & obecné stézovaéné povahy nas Cecht.

Tak Ize jen s malou nadsdzkou popsat piibéh, ktery pfijala po eko-
nomické krizi za sviij ¢ast novinatské obce i expertu. Politicka pravice
na ném postavila kampan do voleb v roce 2013. Pfibéh pozdéji obrousil
své hrany, je vSak v ¢eském vefejném prostoru stale pfitomen. At uz jde
o Casto sdilené piesvédcent, Ze nedivéra v demokracii je dana tim, ze
jsme taktikajic zapomnéli na Masaryka, Ze ostrazitost vici Evropské
unii zptsobily fake news o pomazankovém masle a ze skepse ¢asti Cechtt
se d4 zlomit dokazovanim, Ze za komunismu bylo hife.

VSechny tyto argumenty maji néjaky realny zaklad. Nabizi se vsak
otazka, pro¢ riizné ¢asti spole¢nosti propadaji skepsi a nediivéfe v insti-
tuce se zcela riiznou intenzitou? Pro¢ pokles duvéry v Evropskou unii,
demokracii, média a politiku v krizovych a pokrizovych letech nejvice
zasahl pravé chudsi regiony a chudsi ¢ast spole¢nosti? Nezbavujeme
se ndhodou neustalym vysvétlovanim, Ze Zijeme v nejlepsim z dosavad-
nich svétt, odpovédnosti za snahu zit v tom nejlepsim z moznych?

Po lékatich chceme zpravidla pfesnou diagnoézu, a ne aby nam
vypravéli o tom, jak moc trpéli v minulosti jini pacienti. Je tedy namisté
odvypravét pfibéh o ,neexistujici“ chudobé znovu a do takovych podrob-
nosti, které umoZni pochopit, pro¢ se nékteré ¢asti Ceské spole¢nosti citi

zapomenuté a ohrozené.

Pokud by existovala soutéZ o nejnesmyslnéjsi a nejvic zatemnujici
ukazatel v ekonomice a sociologii, relativni pfijmovd chudoba by ji nejspis
opanovala se suverenitou o$tépate Jana Zelezného. Chudych je podle ni
v Cesku jen zhruba devét procent, tedy nejméné v Evropé — protoze
ve zbylych statech je to primérné sedmnact procent. Tuto informaci
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sly$ime co ptil roku. A ¢asto na ni navazuji dal$i analyzy o tom, ze ¢esti
dichodci jsou vyrazné méné chudi nez tieba ti $vycarsti.

Zcestovalému ¢lovéku to intuitivné nesedi. Vidi, Ze jsme zhruba na
urovni nejrozvinutéjsich statli postkomunistického svéta a téch chudsich
ze Zapadu. A ma pravdu. Statistika je tu zavadéjici. V ¢em je problém?

Eurostat povazuje za pifjmové chudé lidi Zijici v domacnostech
s pifjmem do $edesati procent narodniho medianu. V Cesku je ta hra-
nice okolo jedenacti tisic u samostatné zijiciho ¢lovéka a dvacet tii tisic
u domdcnosti dvou rodi¢i a dvou malych déti. To je dost ostra hranice —
vysSich je vétsina individualnich déichodt i ptijem, ktery dvéma lidem
s détmi zajisti minimalni mzdy. Hlavné je véak hranice po zohlednéni
rozdili v cenach zhruba dvakrét niz$ich ne# v zdpadnim svété. Piijmové
chudy Némec, Nizozemec a Svéd je tedy zivotni trovni podobny stredné
pifjmovému Cechovi.

Ukazatel ptijmové chudoby ma i dal§i mouchy. Napiiklad vychazi
z piijmu pfed exekucemi. Kdyby byl poéitan realisticky z pfijmu po exe-
kutnich srazkach, chudych by hned bylo dvanact a tfinact procent.
Zaroven ukazatel zahrnuje jen pravidelné piijmy — nelze tedy srovna-
vat Ceské a zapadni diichodce, protoze ti ¢esti maji pravidelny piijem
z dtichodového systému (vétsinou par stovek ¢i tisic nad hranici chu-
doby) a ¢asto nic navic, kdezto zépadni dtichodci mivaji vice naspoieno
a nainvestovano, a jsou tedy chudi jen zdanlivé. '

Hlavni potiz je viak zminéna nesmyslnost mezinarodniho srovna-
vani. V roce 2012 Eurostat vypo¢ital piijmovou chudobu z medidnového
piijmu na drovni celé Evropské unie a po zohlednéni rozdilnych cen
(v parité kupni sily) dospél k z&véru, ktery mnohem vice odpovid4 zku-
Senosti naseho zcestovalého ¢lovéka. Piijmové chudych Evropant bylo
dvacet ¢tyfi procent, v Cesku tficet procent. Ze starsich ¢lent Evropské
unie za ndmi skoncily Recko a Portugalsko. Po Slovinsku jsme si vedli
nejlépe z novych a postkomunistickych zemi Unie.

Mozna si fikate, Ze je to detail. Jeden nestastny ukazatel. Ale méfeni
se odrazeji ve slovech a ta ovliviiuji ptistup k chudym. P¥jmovou chudo-
bou pravicovi politici mnohokrat obhajovali svou (a)socialni politiku.
Pohled do databaze Newton ukazuje, ze v médiich je i v poslednich péti
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letech pouzivana mnohondasobné vice nez jiné, smysluplnéj$i miry chu-
doby.* Paradoxni pointou pak je, Ze tato ptijmova chudoba vétsinou
roste, kdyZ populace bohatne. Zvysuje se totiz medidnovy pifjem a z néj
pocitand hranice chudoby — a do ni spadne vice lidi, i kdyZ se maji lépe
neZ predtim. To se nyni déje v Cesku a Ize to oé¢ekavat i nadale. V dobé
konjunktury tak muzeme stale ¢astéji slyset vyroky typu ,do chudoby se
propadlo okresni mésto“ a v dobé krize jsme zase uklidiiovani falesnymi
ubezpecovanimi, Ze se nic nedéje.

Toto uspokojeni ¢i zdéSeni je umoctiovano i tim, Ze fada lidi chape
¢isla o po¢tu chudych ¢ nerovnostech chybné jako tvrda data. Doctete
se napiiklad, Ze Cesko ma nejmensi pffjmové nerovnosti, protoze jeho
takzvany Gini koeficient je jen 0,22, kdezto deset dal$ich zemi dosahuje
0,24. Ve skutecnosti jsou véak podobné tdaje zjistovany vyzkumem siLc,
v némz unas v dnes$ni dobé statistikim odpovi jen kazdy druhy osloveny.
Vsechna ¢isla o nerovnostech a chudobé jsou tedy nanejvy$ pfiblizna.*
Navic skute¢né nerovnosti podcertiuji. Zejména proto, Ze vyzkum viibec
v azylovych domech ¢i se extrémné ¢asto stéhuji. V jinych statech jsou
podminky tohoto vyzkumu mirné odli§né — malé rozdily mezi jednot-
livymi zemémi a pohyby v &islech tedy viibec nema smysl fesit.

No dobfe, feknete si. Nase spole¢nost sice trpi jistou mirou chu-
doby, ktera je mozna i vyssi, nez si nalhavame. Ale dalsi zminéné véci
prece plati: inflace je nizk4, zadluZzeni domacnosti malé a nerovnosti

vy

omezené. AvSak bohuzel i tady se pti bliz§im pohledu pozitivni obraz

* Vyzkum osmi a deviti tisic domécnosti provadi Cesky statisticky tifad. Jde o jedno
znejlepsich Setfeni v Ceské republice, ale ma své limity. Domécnosti jsou vybirany
ndhodné ze seznamu bytovych domacnosti, nedostanou se tedy do néj lidé bez
domova, bydlici v institucich (domovy dtchodct, azylové domy) ¢&i ve vétsiné
ubytoven. Uast je na rozdil od s¢itani nepovinnd a navratnost se pohybuje okolo
padesati az pétapadesati procent. Domacnosti se do vyzkumu zapojuji po dobu
Ctyt let, coz miize vést k tomu, Ze z néj ¢astéji vypadnou ty s problémy v bydleni
a nestabilni. To vSe spolu se zapoéitavanim pfijmu pfed exekucemi miiZe vést
k podcenéni chudoby v Ceské republice.
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rozpada.

U inflace neni v Cesku problém jeji vy3e, ale struktura. Mezi lety
2005 a 2017 vzrostly v Cesku ceny o 27 procent, coZ neni o moc vice, nez je
evropsky priimér. Ceny potravin viak podle Eurostatu stouply o 40 pro-
cent, ceny lékt a dal$ich vydajti v oblasti zdravi o zhruba 60 procent
a ceny bydleni také o 60 procent a od roku 2017 dal raketové rostou. Tyto
takzvané povinné vydaje domdcnosti stoupaji vyrazné rychleji, nez je
v Evropé bézné. Chudsi domacnosti na né pfitom davaji pomérové vétsi
¢ast svého rozpoctu — inflace u nich tedy ,krade” vice.

S tim souvisi i zminéné piijmové nerovnosti. Ty jsou v Cesku
opravdu relativné nizké (nejbohatsi desetina domacnosti bere asi péti-
nasobek toho, co nejchudsi desetina), a hlavné nerostou. Pokud v§ak
pocitdme nerovnosti v ptijmu, ktery lidem zbude po odeéteni ¢astky
nezbytné na zakladni zajisténi bydleni, jidla a zdravi, tak vidime v posled-
nich patnacti letech vyrazny nartist nerovnosti zpisobeny pravé struk-
turou inflace.

Pocitejme napiiklad, Ze nezbytné vydaje jsou jen ty na potraviny,
bydleni a zdravi, a navic za né nemusite utracet jako priimérna ceska
domacnost — ale na tirovni $edesati procent primérné ¢eské domacnosti.
V pfijmu nad toto velmi pi{sné stanovené minimum meéla v roce 2005
nejbohatsi desetina Cechii zhruba pétkrat vice nez nejchudsi desetina.
Dnes uZ je to zhruba sedmkrat tolik. Chudi si totiz v tomto ,skute¢ném pfi-
jmu“ polepsili zcela minimalné, bohati zbohatli o téméf padesat procent.

Mozn4 pravé tento jev stal v dobé ekonomické krize za sporem
,ulice“ a ¢asti expertd, ktefi ji fikali: ,Na co si stézujete, vidyt zdrazovani
neprobiha a nerovnosti se nezvét§uji?!“ Jenze si stézovali pravem —
inflace byla zlodé&jkou v domécnosti chudych, jak to nazval ekonom Daniel
Miinich. S rstem cen bydleni a v poslednim roce znovu i i)otravin je
problém struktury inflace a jejtho dopadu na chudé opét na stole.
Rovné? u zadluzeni se débel skryva v detailu. Ceské domacnosti
maji velmi maly dluh vii¢i upp. Ale podle vyzkumt jsou u nas oproti
daldim zemim stfedni a vychodni Evropy ¢i Balkanu castéji zadluZeni
lidé Zijici ve vyloucenych lokalitach. A nagich osm set tisic lidi v exekuci
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odpovida stavu zemé prochazejici obrovskou recesi. Podobné na tom
bylo naptiklad Finsko v poloviné devadesatych let,® kdy ztratilo t¥indct
procent HDP a skoro pétina Finti byla nezaméstnana. U nés je$té mnoho
let po krizi doplaci takfka desetina dospélé populace na neregulovany
systém piij¢ek, jejich drahé vymahani a nepfistupné oddluZeni.
Nejptehlizenéjsi ¢eskou nerovnosti je viak nerovnost majetkova.
V Cesku jsou jen rozdily v hodnoté vlastnénych nemovitosti 1,5ndsobné
vy$si nez nerovnosti ptijmové.® A k tomu navic ptibyvaji rozdily v tispo-
rach a dal$im majetku. Majetkova nerovnost je mnohem nebezpe¢néjsi
nez ta ptijmova. Misto motivace totiz vede k reprodukci chudoby a beto-
novani spole¢enskych pozic. PHjem do jisté miry odpovida vasi snaze, ale
u nemovitosti jde hlavné o to, zda a kolik jste jich zdédili a nakolik vam
mohou rodice s jejich splacenim pomoci. A to zejména tehdy, pokud ceny
bytt stoupnou do vyse, kdy si je velka ¢ast mladych lidi nemize dovolit,
anajmt je malo. Optika bydleni pak zcela méni pohled na pfijmy — brat
patnéct tisic korun a #it ve vlastnim v malé obci se d4 snést, mit tentyz

plat a bydlet v méstském najmu je smrtici.

Jaky je tedy skute¢ny obrazek chudoby v Cesku? Relativné malo lidi
u nas trpi chudobou extrémni, ale hodné je chudobé na dohled. Zhruba
¢tvrtina domacnosti si nemtize dovolit nenadalé vydaje ve vysi deset
tisic korun. Mohou zapomenout na velké Zivotni strategie ¢i cestovani
do zahranidi, které zbytek spole¢nosti povaZzuje za soucast polistopado-
vych svobod. Ziji v riziku zadluZeni. Rada skrytych mechanismti — jako
zminéna struktura inflace, penalizujici systém exekuci ¢i velké odvody
z malo placené prace — dlouho potichu pracovala proti nim.

Led, po némz brusli, je navic v Cesku relativné tenky. Vypravime
si piibéh o nenapravitelnych ,nepfizpiisobivych®, ktery nam pomaha si
chudobu obhjit jako cosi kulturné daného. Ano, mame tu spoustu
vylou¢enych a rezignovanych lidi, ktefi se propadli do trvalé chudoby.
Zaroveti je viak podle vjzkum sledujicich domacnosti v ¢ase velka
Cast Geské chudoby narazova. Lidé se do chudoby propadaji, vraceji se
nad hladinuy, aby s daldim cyklem ¢& necekanou udalosti opét ztratili
dech.
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Pro¢ to tak je? Vyzkumy Medianu i Ceského statistického tifadu
ukazuji, ze propadu do chudoby vyrazné napomahaji udalosti jako rozvod,
dlouhodoba nemoc a nékdy také narozeni ditéte a odchod na matef'skou.
To jsou véci, které ve spole¢nosti budou existovat vzdy. Ale piece jen jsme
v nécem specifi¢ti. Systém socidlniho zabezpeceni totiz v Cesku selhdva
ve v€asné pomoci. Takika nevyuziva davky okam?zité pomoci, diky nimz
si ¢lovék v problémech mutZe udrzet ndjemni bydleni, prakticky nenabizi
dluhové a pravni poradenstvi ani socidlni asistenci rodi¢tim v problémech.
Nasi ,strategii“ je cekat a pomdhat, az kdyZ ptijde skuteény prasvih.
Samozivitelky nechavame spadnout do azylovych domt, dluhové pasti
sklapnout, déti z problémovych rodin odebirdme do tstavni a nahradni
péce. Mimo jiné je vSak tento piistup fadové nakladnéjsi. Ustavni péce
pro jedno dité stoji od $edesati do osmdesati tisic korun mési¢né, azylovy
dtim pro samozivitelku dvacet pét az tficet tisic. Pfitom véasny zasah
by pomohl za zlomek ceny.

I kdyz to tak muzZe vypadat, vy3e fecené neni litanii nad beztitésnym
stavem. Ptijmy chudsi ¢asti populace v poslednich péti letech stoupaly.
Pocet lidi, ktefi si nemohou dovolit hradit nenadalé vydaje, klesl z krizo-
vych ¢tyficeti dvou na dvacet ¢tyfi procent. Stragik zastirané chudoby
se vSak muze s dalsi krizi vratit. Do té doby bychom si méli definitivné
uvédomit nékolik véci. '

Predné: chudoba v Cesku je skryta. Jsme na tom dobfe v ¢asto
medializovanych, ale nesmyslnych ukazatelich, jako je ptijmova chudoba.
Zaroven proti ¢eskym chudym hraji vechny mozné skryté jevy — od
struktury inflace pfes exekvovanost az po velké nerovnosti v majetku.
Ale to neni jediny dvod, pro¢ mame sklon chudobu pfehlizet.

Specifikem Ceska je velka regionalni nerovnost. Na l'Jste_cku a Karlo-
varsku trpi ve srovnani s bohatymi kraji chudobou vice ne7 ¢tyinasobny
pocet lidi. Ve statech srovnatelné ekonomiky a velikosti jsou rozdily
mezi regiony vétsinou mensi. Chudoba v Cesku je rovné? vyraznéji, nez
je evropsky primeér, zavisla na dosazeném vzdélani a oproti Evropé se
také vice vyskytuje mezi matkami samozivitelkami a samostatné Ziji-
cimi diichodci. JelikoZ chudé jsou ty regiony a ¢4sti spole¢nosti, s nimiz
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vzdélani intelektualové, novinafi a experti osobné nepfijdou do styku,
posiluje to jejich tendenci véfit pozitivnim ¢islim a stiznosti pfisuzovat
narodni povaze ¢i vé¢né touze po lep$im bydle. To by v$ak byla chyba.

Praveé lidé Zijici chudobé na dohled ¢asto fikaji, Ze jim pfili§ nezalezi
na tom, zda v zemi vladne demokracie, ¢i jiny rezim. Pfinosy globalizace
vyuzivaji jen velmi omezené, naopak na né plné dopada vétsina s ni
spojenych rizik. Nejde o néjaké zavrzenihodné autoritate, ale politicky
rezignované lidi. Uz v dobé ekonomické krize se mezi nimi nejvice pro-
padla dtivéra v politické instituce a média — a nikdy uz se nedostala zpét
na Cisla pfed krizi. Dodnes tvofi tato ¢ast spole¢nosti segment, ktery je
vedle protievropskych autoritait nejskeptictéjsi k piinostim clenstvi
v Evropské unii. Kvili svému nezdjmu o vefejné déni jsou chudi lidé
politickou divokou kartou, kterou lze zdvihnout emotivnim kulturnim
sporem — pravé mobilizaci voli¢ z chudych regiond, ktefi ptivodné
vibec volit nechtéli, vyhral Milo§ Zeman druhé kolo prezidentskych
voleb v roce 2018. Tito lidé nepozaduji hlasité ,czexit*, ale pokud by je
nékdo donutil hlasovat, vysledek by byl nejisty.

Pozitivni trendy v redukci chudoby by nas nemély ukolébat. Prob-
1ém totiZ je, ze Sest let ekonomické konjunktury jsme vibec nevyuzili
k posileni slabych regionti, k oddluZeni osmi set tisic lidi v exekucich ani
k reformé socialniho systému v tom smyslu, aby kromé davek poskytoval
i efektivni fe§eni bytové nouze a véasnou pomoc ve vznikajicich potizich.
Nedélejme si iluze, Ze dal$i krize udefi na institucionalni divéru a Zivotni
podminky s mensi razanci nez ta z roku 2008.

Pokud elity nechtéji ztracet hlas i ve vécech, které se socioekono-
mikou nesouviseji, mély by kromé hodnot bojovat i za skute¢né zefektiv-
néni socialni politiky. A pfestat chudé utéSovat tim, Ze v minulosti bylo
a v nékterych zemich stale je vyrazné htre. Utésuji snad lékati dité se
zlomenou rukou tim, Ze mnohem horsi je zlomit si nohu? Argumentovat
hor$im ve skute¢nosti slouZ jen k legitimizaci nedobrého. Méli bychom

tento zlozvyk definitivné opustit.
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Porouchany vytah pro chudé

Podle organizace Oxfam’ vlastni dvacet Sest nejbohatgich lidi svéta
majetek srovnatelny s majetkem celé chudsi poloviny lidstva. Mezi lety
2013 a 2014, kdy analyza vznikla, rostlo jejich bohatstvi dohromady
0 668 miliont dolart denné. Francouzsky ekonom Thomas Piketty uka-
zuje, Ze podil nejbohatsiho jednoho procenta Americ¢anti na ptijmech tam-
nich domécnosti se vratil na tiroven kapitalismu dvacatych let 20. stoleti.
Jsou v8ak rostouci nerovnosti, pokud si odmyslime socialni a politické
disledky, tak nemoralni, jak ndm tato srovnani napovidaji?

Ne nutné. Nemusi byt problémem, pokud plati ¢asto zmitiované
argumenty vytahu (bohatnouci vy3si vrstvy s sebou tdhnou chudé, jejichz
realny piijem roste) a amerického snu (rozdil v bohatstvi vychézi z riiz-
nosti snah a schopnosti, ze dna se tak Ize dostat az na vrchol). Problém
je, Ze lze pochybovat o tom, zda vytah a americky sen ve skute¢nosti
funguji dostatecné dobte, aby obt{ nerovnosti ospravedinily.

Zatnéme vytahem pro chudé. Na jeho obhajobu napsal zajimavou
knihu Faktomluva sociolog Hans Rosling.® Rosling a po ném také psycho-
log Steven Pinker” fikaji, Ze trendy sou¢asného svéta jsou vyrazné p¥iz-
nivéjsi, neZ si myslime: klesa détska umrtnost, na istupu je fada nemoci
i détska prace, stoupa procento lidi, kteff maji piistup k pitné vods, i tééh,
ktefi uméji ¢ist a psat. A co je dilezité pro nase téma, pocet lidi v abso-
lutni chudobé, ktefi Ziji za dva dolary na den, klesl z padesati procent
v roce 1966 na dnesnich zhruba deset procent.

Hlavni teze, Ze fada véci se ve svété zlepsuje, je nezpochybnitelna
a povzbudiva. Rosling vSak obéas sviij optimismus prehani. V oblasti
zdravi se soustfedi na ustup nestovic a dal$ich nemoci, ale nemluvi
o nartstu chorob civiliza¢nich, jako jsou deprese a obezita. V ramci ekolo-
gie ukazuje pokles problému s 0zonem, emisemi oxidu siti¢itého ¢ narst
poctu chranénych oblasti, ale ignoruje kriticky riist oxidu uhli¢itého &
mizeni tropickych pralesti. U zvitat dokonce jako pozitivum uvad{ narfist
poctu sledovanych a chranénych druht, ackoli jde o reakci na lovékem
zplisobené vymirani.
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V fadé dalsich pfipadii zase mira pozitivniho vyznéni zalezi na tthlu
pohledu. Naptiklad procento lidi bez piistupu k elektfiné ¢i divek, které
nechodi do 3koly, se v poslednich desetiletich zasadné sniZilo — jenze
populace rostla a absolutni pocet lidi, kterych témito vécmi trpi, vyrazné
neklesa. A je otazka, zda bychom se méli soustfedit na procenta, ¢i pocet
lidi v nouzi.

Zdrava podeziivavost je namisté i u chudoby. Roslingovo kritérium
dvou dolarti na den neznamen4, Ze ¢lovék v Etiopii disponuje kazdy den
dvéma dolary, coz by jesté nebylo tak $patné, ve skute¢nosti jsou to dva
dolary v pfepo¢tu na americké ceny. Jde o zcela extrémni chudobu, kterou
ve Spojenych statech americkych, v Evropé ani v Cesku pfinejmensim od
osmdesatych let nikdo netrpél. Takto zcela extrémné chudych skutecné
vyrazné ubylo, vétsinou se viak pfesunuli do kategorie normdlné extrémni
chudoby odpovidajici zhruba tiem dolartim na den. Takovych lidi do roku
2000 s nartistem svétové populace dokonce piibyvalo, poté nastal pokles,
ale dnes jich je okolo dvou miliard proti dvéma a ptil miliardam na zacatku
osmdesatych let. Co se tyce tézké chudoby, predstavujici Zivotni iroveri
odpovidajici deseti dolartim na den, s nimiZ se musi spokojit okolo ¢tyf
procent Cecht, je situace jesté horsi. Ve svété ji pofad trpi dvé tretiny
lidi. Od osmdesétych let tato chudoba poklesla jen o deset procentnich
bodti a pocet lidi v ni narostl z tii a ptl na pét miliard.

Pfesunuli jsme se ze svéta extrémni chudoby do svéta nového, kde
na hranici pfeZiti bojuje ,jen“ okolo ¢tvrtiny lidi a velka vétsina zivori
pod dohlédnutelnym standardem. Nejbohat$i promile lidi zatim zdvoj-
nasobilo sviijj astronomicky majetek. Vyrazné se zlepsuje také pozice
nejbohatsiho procenta obyvatel. To je §ir$i skupina, nez byste si mysleli —
patti do ni desetina Spojenych statt americkych i ¢ast Cechil. Jejich
majetek roste asi o Sest procent ro¢né (dvakrat rychleji nez u zbytku
svéta), dnes vlastni padesat procent svétového majetku a v roce 2030
to bude okolo dvou tfetin.

Je toto opravdu nejlepsi z moznych svétt? Odpovéd na otazku
trochu vychazi z filozofickych ptredpokladu. Rosling i Pinker inklinuji
k osvicenské a marxistické myslence vé¢ného pohybu spolecnosti ke
svétlej$im zitfktim. Globalni zmény klimatu bud p#ili$ nefesi (Rosling),
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nebo jako Pinker ponékud nepodlozené véti v jejich piekonani pokrokem.
Ale co kdyz maji pravdu predpovédi klimatickych ekonomt, podle nich?
muZe naruist teploty o tfi stupné vést v dlouhodobém métitku k propadu
ekonomiky o jedno aZ pét procent a v nékterych, ¢asto chudych, zemich
az o deset procent? Optimismus vyvolany ¢etbou Roslinga a Pinkera
ponékud hotkne.

Sto let bezprecedentni a prosttedi zatéZujici svétové prosperity
zjevné stacilo na zajisténi zdkladni Zivotni Grovné vétsiny populace, ale
vétsina z ristu se nakonec pfeménila v majetek jednoho procenta nej-
bohatsich. Nepromarnili jsme to stoleti? Ja si bohuzel myslim, Ze ano.

Slozitéjsi otazkou samoziejmé je, zda a jak se to dalo udélat jinak. Uz
sama analyza vak pfinasi pouceni, které ekonomka Kate Raworthova
shrnula sloganem: ,Nebud optimista, pokud té to uklidiiuje. Nebud pesi-

mista, kdyz té to nuti se vzdat.“

Z vytahu pro chudé se staly schody kon¢ici ve druhém patte i v né-
kterych zapadnich zemich. Ve Spojenych statech americkych princip
dlouho jakztakz fungoval. Nerovnosti rostly, ale realné ptijmy spodni
pétiny domacnosti mirné stoupaly ¢i stagnovaly. Od konce devadesa-
tych let je vSak tomu jinak, pfijmy nejchudsi pétiny klesaji, aZ se dostaly
zpét na urovein prvni poloviny osmdesatych let. Ve Velké Britanii sice
od konce sedmdesatych let stouply redlné ptijmy vSech dtchodct, ale
klesly u nejchudsich lidi v aktivnim véku.

Nékteré evropské staty jsou na tom lépe. Netyka se to vak téch,
které by trapily zvy$ujici se nerovnosti. Data Eurostatu naznacuji, ze
pokud mezi obéma jevy existuje né&jaky vztah, je spiSe opa¢ny. V zemich,
kde se za posledni roky zvySovaly nerovnosti, ¢astéji klesaly realné ptijmy
nejchudsi pétiny obyvatel. Jinymi slovy: vytah drhne pravé tam, kde by
byl pro ospravedlnéni velkych nerovnosti potfeba.

Celkové je zapadni stfedni a nizsi t¥ida skupinou, ktera nejméné
znasobila svij redlny ptijem. Sice je stale vyrazné bohatsi nez zbytek pla-
nety, ale odstup skute¢né bohatych se zvy3uje, zatimco zespodu doléha
hluk globalizujiciho se pohyblivého svéta. I to je asi v poslednich letech
pri¢inou uzkosti velké ¢asti zapadni spole¢nosti. Pravé subjektivni pozice
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v ramci globalizace patfi mezi nejsilnéjsi prediktory postoji k Evropé ¢i
k migraci. Ale zalezi jesté na jedné véci. A tou je vnimani mobility, tedy
osobnich $anci dostat se ve spole¢enském zebfi¢ku co nejvyse. Diivéra

v americky sen.

Samo zpomaleni ,wvytahu pro chudé“ nemusi byt problém, kdyz
v ném nejste zavieni. Tedy je-li spole¢nost zasluhova. V nejchudsi pétiné
obyvatel totiz nemusi byt stale titiz lidé. Pokud Gspéch ¢i pifjem jedince
nezaviseji na tom, do jak bohaté rodiny se narodi, nezalezi tolik na tom,
zda pfijem chudych stagnuje — z oné pétiny se totiz lze vymanit vlastni
snahou ¢i schopnostmi.

JenZe také princip amerického snu lze v nerovnych spole¢nostech
problematizovat. A to i v samotnych Spojenych statech. Americané
sice dle priizkum?, pies rostouci skepsi poslednich let, véfi v merito- -
kracii vice nez Evropané. Mozna i diky tomu, Ze funguje na trovni
znamych jedinct od Henryho Forda pfes Sheldona Adelsona po Oprah
Winfreyovou. Celkova ¢isla tykajici se mezigenera¢ni mobility jsou vsak
nemilosrdna.
dvaactyficetiprocentni pravdépodobnost, Ze se z této pétiny nevymani
ani v dospélosti. Pro srovnani: ve skandinavskych zemich se tato ¢isla
pohybuji mezi 24 a 28 procenty. Chlapec z této nejchudsi pétiny ame-
rické populace md jen osmndctiprocentni $anci, Ze se dostane mezi dvé
pétiny nejvice vydélavajicich Ameri¢ant (ve Skandinavii je to 28 az 33
procent). Velkd Britanie je pak v celkové provazanosti pfijmu rodi¢t
a budouciho piijmu jejich déti blize Spojenym statiim americkym nez
severni Evropé. Podobna je situace i v jihoamerickych a asijskych statech
s vy$§imi nerovnostmi.

Neplati tedy, Ze v zemich s vy$§imi nerovnostmi je diky liberal-
néj$imu prostfedi snazsi pohyb vzhiru. Mezigenera¢ni mobilita je zde
naopak niz§i. Americky ekonom Alan Krueger nazval tento vztah s odka-
zem na Fitzgeraldova romanového hrdinu Gatsbyho kfivka,'® kterou
spolu s dal$imi ekonomy interpretuje tak, Ze vysoké nerovnosti sméfuji

k ,betonovani pozic“ a silnéji pfeduréuji $ance v nich zrozenych generaci
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na uspéch. Tento vyklad ma své kritiky. I oni v§ak malokdy popiraji, ze zamrzajici mobility s ni mame spole¢na. A selektivita ¢eského $kolstvi
s klesajici mobilitou mizi legitimita nerovnosti a jejich moralni ospra- tomu rozhodné nepomaha.
vedlnitelnost.

Co je pricinou, Ze americky sen zlistane vét$inou jen snem? Vystu- Vytah pro chudé a americky sen jsou jako metafory skupinové
dovat univerzitu stoji ve Spojenych statech americkych v pfepoétu na aindividualni mobility zakladnimi argumenty obhajoby kapitalismu. Co
dnesni dolary takika dvaaptilkrat vice nez na za¢4tku osmdesatych let. kdy? ale oba do jisté miry selhavaji? Neméli bychom se nechat uchlacholit
Zaroven se snizila redlna hodnota pomoci chudym studentfim. Na univer- oblibenou mantrou, Ze kapitalismus je nejlepsi z nejhorsich systémd. To
zitni diplom ve Spojenych statech doséhne jen okolo jedenécti procent je pravda. Ale méli bychom po ném zaroven chtit, aby vytvétel nejlepsi
mladych lidi z nejchudsich rodin a padesat tii procent z nejbohatsi pétiny. ze $patnych svét.

v

mezi pétinu obyvatel s nejvy$$imi ptijmy, nez lidé, ktefi se v ni narodili
a univerzitu nevystudovali.

Mezigeneracni ekonomickd mobilita se v jednotlivych ¢astech
Spojenych statii vyrazné lisi. Nékteré oblasti jsou na trovni Skandinavie,
vjinych se pfijmovy status masivné dédi. Mobilita je obecné vy3si v oblas-
tech s mensimi ptijmovymi rozdily (Gatsbyho kiivka tedy platiina této
tirovni), s méné segregovanym bydlenim a v neposledni fadé s kvalitngj- .
$im Skolstvim. Staty s nejvyssi mobilitou maji vétsinou nadprimérné
vydaje na vefejné skolstvi, staty s podprimérnou mobilitou ho naopak
zanedbavaji.

Plyne z toho vieho néjaké poudeni pro ¢eské prosttedi? Vyzkumy
mezigeneracni mobility jsou u nds omezené tim, Ze je$té neexistuje pii-
jmové dospéla generace narozena v etablovaném trznim postkomunismu.
Varovnym signélem jsou v8ak velké regionalni nerovnosti a fungovani
skolstvi.

V Cesku je ohrozeni chudobou velmi vjrazné podminéno vzdélanim.
Cesky vysokoskolak mé proti ¢lovéku se zékladnim vzdélanim zhruba
desetkrat mensi $anci, Ze bude trpét materialni deprivaci nebo Ze bude
nezaméstnany. Ve zbytku Evropy je tento nepomér v priiméru vyrazné
nizsi. Problém pfitom je, Ze v porevolu¢nich tficeti letech byl dosazeny
stupeti vzdélani zna¢né podminén vzdélanim rodi¢t. Jen nizkého &
nekvalitniho vzdélani dodnes nej¢astéji dosahuji pravé déti z nejchudsich

oy

¢asti spole¢nosti. Americe se sice neblizime v nerovnostech, ale rizika

44 kapitola prvai 45 chudoba




Ceské exekuce: stin porevoluéniho svédomi

Pro Scotta Tuckera nezacal rok 2018 moc dobte. Americkému pod-
nikateli a ispé$nému automobilovému zavodnikovi byl v lednu vymeéten
trest vice nez Sestnacti let vézeni a dostal pokutu néjakych tficet miliard
korun. Tucker byl potrestan za to, ze v dobé finan¢ni krize a po ni obral
miliony Ameri¢anti pomoci predatorskych Gvéra. Na kratkodobé tvéry
jednoduse navazal skryté sankce a poplatky za prodluzovani. Dluznik
¢asto nebyl informovan, Ze nesplaci ptivodni jistinu, ale pravé tato pfislu-
Senstvi, aby dal mohlo dochazet k prodluzovani a sankcionovani. Tucker
tak dokazal navy$ovat dluhy na ¢tyfnasobek az sedminasobek ptvodni
ptjcené castky.

Veskera jeho finanéni moc a sportovni popularita mu v§ak nakonec
nebyla k ni¢emu. Americké tfady si predatorstvi nenechaly libit. Lidem,
které Tucker obral, uz vratily takika dvanact miliard korun.

Tuto historku zdanlivé nesouvisejici s chudobou v Cesku zmifiji
proto, Ze hezky ilustruje rozdily ve vymahatelnosti prava a v tvrdosti
statniho postupu proti zneuzfvani lidi v nouzi. V Cesku totiz analogické
praktiky predatorskych poskytovatelt fungovaly rovnéz. Nékteré az
do roku 2016, kdy kone¢né doslo na vyssi regulaci spotfebnich avéra.
I v Cesku je mohly podle zdkona soudy oznacovat za nemravné a rusit,
coz se dnes kone¢né dé&je, a dokonce poskytovatele trestat za lichvu,
k ¢emuz v8ak soudci odvahu dosud nenasli.

V Cesku ani v Americe se podobné véci nedaly délat jen tak. Scott
Tucker si legalitu svych aktivit poji§toval ptes diru v legislativé tykajici
se prava v indianskyrch rezervacich. V Cesku predatoti zneuzivali mimo
jiné rozhod¢i dolozky — do smlouvy napsali, Ze o dluhu v piipadé sporu
rozhodnou mimosoudné takzvani rozhodci, které si pfedem vybrali,
a z nezavislého posuzovani se tak stala formalita. .

Nejhors{ predatorské praktiky uz dnes vétSinou nejsou mozné.
Spolu s détskymi exekucemi za nezaplaceny odpad a pokuty v méstské
hromadné dopravé a s navy$ovanim bagatelnich dluht z desitek korun na
desitky tisic se staly symbolem patrné nejvétsiho porevolu¢niho selhani
statu. Ale jen kvili podobnym excestim bychom se do situace, kdy je
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dlouhodobé desetina dospélé populace v exekuci, nedostali. Hloubku
krize ilustruje to, Ze i fadu let po ekonomické krizi je pocet lidi v exekuci
srovnatelny napiiklad s Finskem v poloviné devadesatych let, kde doslo
k propadu ekonomiky o t¥indct procent a pétina lidi byla bez prace. Jaké
jsou tedy kofeny nasi exeku¢ni krize?

Vyzkum Medianu pro Azlarm z roku 2018 ukazuje, Ze okolo padesati
sedmi procent domacnosti se do exekuci dostalo vinou kratkodobych
a spotfebnich ptjcek. Neplati viak oblibeny pfedpoklad apologett exe-
kuci, Ze domacnosti se v problémech ocitly pfimo kvtli nepromyslené
pujéce na dovolenou ¢i na darky s vysokym tirokem. Obvyklejsi jsou jiné
cesty. Zhruba tfetina domacnosti v exekucich zkousela spotiebnimi Gvéry
vyfesit neschopnost splacet bydleni, Géty za energie ¢i telefon. A dalsi
tretina skoncila v exekuci kvili Gvértim, které si vzala, kdyz nezvladala
splacet prvni pajcku.

Dluzniky samozfejmé nelze z téchto chyb vyvinit. Ale je vidét, ze
velka ¢ast z nich se dostala do potiZi tak, ze jim nékdo ptjéil velmi rizi-
kové ¢i bez provéfeni schopnosti splacet. A pravé zde hraje roli regulace.
Do let 2015 az 2016 mohly na trhu existovat desitky tisic poskytovatelt,
maximalni vy$e pfisludenstvi nebyla jako dnes limitovana dvojnasobkem
plj¢eného a sankce $ly do smluv propaSovat vméstnanim obgirnych
slozitych podminek psanych malym pismem na dvé A4. V soucasnosti
maji véfitelé fadu véci slozit&jsich, ackoli i dnes se lisi ve férovosti svého
piistupu k dluznikiim. V dobé ekonomické krize viak v Cesku panoval
Divoky zapad.

Absence regulace totiz nevede jen k tuckerovskym excestim — tedy
pljcovani se zamérem, aby klient ptij¢ku nesplatil a naskakaly mu sankee.
Ale celkové ovliviiuje, komu je vyhodné pijéovat. Kdyz mtiZete na ptjcky
navazat mnozstvi pfisluenstvi, vynahradite si tim své vlastni riziko.
MuZete pocitat s tim, Ze vam pétina lidi pGj¢ku nesplati, protoze v ramci
celého portfolia tyto penize vymfizete na trocich a dal§im pislusen-
stvi. UZ pfed deseti lety se v téchto strategiich zacali véfitelé vyrazné
liSit — lidé ¢asto ptjcku od bank splaceli ptjckou od velké nebankovni
instituce, a nakonec od toho nejvétitho $mejda. Ten je pak paradoxné
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poslal do exekuce jako prvni. Kdyby existovala vy$si regulace jiz od roku
2008, kterd by omezila predatorské strategie, pad do dluhové pasti by
se zastavil dfiv. Lidé by fesili jednu exekuci nebo by se dostali difve do
osobniho bankrotu.

Samoziejmé zaleZi i na konkrétnim jedinci. Cesi maji niz$i finanéni
gramotnost, nez je priimér oecp. Ale to neni ten hlavni problém. Rozdily
v gramotnosti jsou totiz relativné malé a nevysvétluji to, pro¢ je zadlu-
zeni v eskych vyloucenych lokalitach ¢astéjsi ne? ve vyloucenych lokali-
tach slovenskych ¢i balkanskych, které jsou jesté méné vzdélané a chudsi.
Financni gramotnost navic neni velék. Vyzkum ekonomti a psycho-
logti z Harvardu a Princetonu na farméfich v Indii"* ukazal, ze kdyz
se Clovék propadne do chudoby, 1q mu kles4 a7 o deset bodii. A stejné tak
kdy? Zijete ve stresu, zda zaplatit ndjem, nebo ditéti $kolni obédy, ztracite
schopnost ¢ist slozité smlouvy a racionalné vyhodnotit riziko. Finanéni
gramotnost se tedy nelze jen naudit. A vice neZ na ni zélezi predluzeni
a exekuce na tom, zda ve svém okoli méate nékoho, s nim# se mtiZete
o smlouvach ¢i financich poradit.

Mozna si tikate, pro¢ to viibec fesit. Mozna byla chyba na strané
dluznikt i véfiteld, ale pofad je to jen jejich problém. Spole¢nosti jako
celku by se obchodni vztah dvou stran nemél viibec dotykat, natoz aby
za néj ptebirala odpovédnost. JenZe ono to neni tak jednoduché. Ukazal
to pravé rovnéz vyzkum Medianu pro Azlarm, ktery na vzorku chudsi
poloviny ¢eskych domdcnosti zkoumal, jak se doméacnosti majici zkuse-
nost s exekucemi lisi od ostatnich.'?

Prvni zjiSténi se tyka odchodt ze zaméstnéni. Velky problém v Ces-
ku je, Ze se dluznikim nevyplati pracovat. Z pffjmu pii exekuci ziistava
nezabavitelné minimum plus jedna aZ dvé tfetiny zbylé mzdy, podle toho,
zda mate takzvané prednostni pohledavky (dluhy vici stétu a na VyZiv-
ném). JenZe tyto ponechané motiva¢ni tretiny byly dlouho zastropovany
tfemi tisici korun. Clovéku se tak vyplatilo zvy$ovat piijem zhruba do
osmndacti az dvaceti tisic, nadto uz $lo ve exekutorovi. Navic kviili vy$§imu
piijmu zacnete ztracet narok na nékteré davky. Vysledek je absurdni: ¢im
vice si nad dvacet tisic vydélate, tim méné vam realné ziistane.
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Asi iz toho diivodu ve vyzkumu Medianu padesat tii procent lidi se
zkuSenosti exekuce ve své domdacnosti pfiznava, ze odesli ze zaméstnani
a zadali se Zivit brigddami, praci placenou na ruku a podobné. I pii kont-
role vzdélani, regionu a dalsich faktorti je to asi o tficet procent vice neZ
nichZ mohlo kviili exekucim odejit do $edé ekonomiky pifinejmensim
okolo dvou set tisic lidi. Dal$i se pfitom mohou snazit redukovat svou
oficialni mzdu a nechévat si ¢ast platu vyplacet bokem.

Z toho vyplyvajici roéni ztraty na odvodech a danich dosahuji podle
odhad@t mnoha miliard. To je ¢islo nesrovnatelné vyssi, nez kolik nas
stoji napiiklad ono mytologické ,zneuzivani davek®. Zaplacou i férovi
zaméstnavatelé, ktef{ nechtéji a nemohou podvadét. A pro velké firmy je
to dal§f argument, pro¢ nepfesunou vyrobu do chudych kraji Usteckého,
Karlovarského a Moravskoslezského, kde je v exekuci okolo dvaceti pro-
cent populace — ptitom jde obvykle o lidi v produktivnim véku a ma-
nuélnich profesi. Délat na¢erno v mezinarodni automobilce neni dost
dobie mo#né. Tyto kraje se i kvtili exekucim nerozvijeji, srazky ze mzdy
z nich vyvadéji penize do center a mimo Ceskou republiku, kde maji
asto véfitelé sidlo. Bez napravy nasledkd exeku¢ni tsunami je situace

chudych regiont nefesitelna.

Ale nejde jen o vyhanéni z legéalni prace. PfedluZeni a exekuce jsou
jednim z diivodi vysoké recidivy vézit v Cesku. Osmdesat procent véz-
1 je zadluZeno. Z nich drtiva vétsina ma exekuce a vézeiiskou praci
si nevydélaji ani na pokryti stale rostoucich dluht, na ,svobodu* jdou
predluZeni a motivovani vratit se ke kradezim ¢i jinym druhtim zlo¢inu.

Exekuce také souviseji s poklesem duvéry v demokratické instituce.
Podle vyzkumu Medianu lidé se zku$enosti exekuce vyrazné castéji tvrdi,
Ze tolik nezaleZi na tom, zda Ziji v demokracii, ¢i v néjakém typu autoritar-
stvi. Jen ¢tyficet procent z nich si mysli, Ze polistopadové zmény staly za
to. Maji niz&i ddvéru v soudy a méné véfi ve vymahatelnost prava. K vol-
bam jich chodi malo, necela polovina. Neni pfitom pravda, Ze by tvofili
velkou ¢ast voli¢t Tomia Okamury a dal$ich extremistt, ale bezesporu
jsou divokou kartou demokratické spole¢nosti. Naptiklad Castéji volili
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MiloSe Zemana, ktery je dokazal zvednout ze %idli kulturni mobilizaci
proti elitdm a tématy migrace ¢ kouteni v hospodach, a zvysit tak tcast
v chudych exekvovanych regionech o sedm aZ osm procentnich bodx.

Tito lidé tak paradoxné dali hlasy politikovi, za jehoz vlady v roce
2001 vznikl exeku¢ni fad, umoZfiujici masivni navysovani malych dluht.
Nehledé na to, ze Zemana uz v prvni kandidatufe sponzorovali exeku-
tofi a jeho kancléf Mynaf na vymahacim byznysu vydélaval nemalé
penize.’®

Nékdo fika, ze exekuce nejsou diivodem poklesu davéry v instituce,
ale naopak — do ptedluzeni se dostavaji lidé, ktefi institucim nedtve-
fuji. Nelze zde asi vyfknout kone¢ny verdikt, ale moc se mi to nezda.
Vztah exekuce a davéry existuje i mezi lidmi, ktefi maji jinak stejné
vzdélani, ptijem, bydli§té a finan¢ni gramotnost. Musela by tedy exis-
tovat skryta asocidlnost, ktera u jinak zcela srovnatelnych lidi zptisobi
propad do exekuce i niz$i dtvéru. Pokud vam viak lidé v bézném hovoru
ive vyzkumnych rozhovorech fikaji, ze systému pestali dtvérovat, kdyz
jim exekuce a nadhodnocené dluhy znicily na roky zivot, véfite spise jim.

Nedivéra v instituce a demokracii pak neni jen politicka hrozba.
Ovliviiuje i cestu ven z exekuéni pasti. Problémem Ceska byl dlouhé roky
nedostupny osobni bankrot.

Na chvili se vratme k americkému lichvafi Scottu Tuckerovi. V Ame-
rice mohou lidé z chudsi pilky populace vstoupit do osobniho bankrotu.
Po prodeji jejich majetku jsou neuhrazené zbytky spotfebnich Gvérd,
u nichz vétitel nechtél zaruky, smazany. Lidé tedy pfijdou o vse, ale
mohou se z nefesitelné situace dostat.

V Cesku trva oddluzeni u nejchudsich lidi dlouhych pét let. Kromé
pochopitelného zabaveni veskerého majetku musite #it celou dobu
v extrémni chudobé. Platite poplatky insolven¢nimu spravci, které vas
dluh za pét let navysi o $edesat pét tisic. MoZnost vstoupit do bankrotu
kromé téchto nesmlouvavych podminek dosud omezovalo i to, 7e musite
predem prokazat schopnost splatit tficet procent dluhti. To je pro nékteré
dluzniky nemozné — v piipadech nejpredator§téjsich ptijéek nasledné
navysenych v exekuci pfitom mize byt tficet procent vice, nez byla
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ptivodni ptjc¢end ¢astka. Do bankrotu se tak dosud hlasilo jen dvacet
tisic lidi ro¢né. Zbytek volil pololegalni Zivot v $edé ekonomice. Na tomto

systému vlastné tratili vSichni — stat pfes tiniky na ¢erné praci, solidni

vétitelé, ktefi se do exekuce Casto ptihlasili jako posledni, i dluznik bez
svétla na konci tunelu.

Novely z roku 2019 leccos zménily. Dtichodci se zvladnou oddluzit
rychleji. Do insolvence mohou vstoupit vsichni, kdo si mési¢né mohou
dovolit platit aspori dva tisice korun. Hranice na ponechané tfetiny ze
mzdy se zvysila — a tim se posunula i hranice, do niz se ¢lovéku vyplati
pracovat a zvySovat si pifjem. Ale pfesto fada demotivacnich faktort
ZUStava.

Podminky insolvence jsou tvrdsi nez u exekuce, protoze srazky
se tu poditaji stejné jako u zminéné prednostni pohledavky. Clovéku
tedy zlistane jen tfetina mzdy nad nezabavitelné minimum misto dvou
tietin v exekuci. Dtisledkem chvalyhodného zdvojnasobeni stropu na
ponechané tfetiny mzdy je tedy to, Ze pfechodem z exekuce do insolvence
ztratite az Sest tisic korun. Z lehké chudoby se ¢asto stava chudoba
extrémni, a to na pét dlouhych let.

V ostatnich statech jsou tyto podminky nastaveny lépe. A naptiklad
v Britanii je dluznik motivovan splatkovymi prazdninami, kdy si pti dobré
kazni a splaceni muze jednou za ¢as doptat plnou mzdu.

Splaceni tficeti procent neni pfedem dana neptfekroéitelna pod-
minka. Pokud je dluznik béhem péti let splati, dluh se mu zrusi, pokud
nesplati, je na soudu, aby posoudil, zda se dost snazil. Av§ak pravé sou-
dam lidé v exekucich nedtivétuji. Je otazkou, kolik z nich tato nejasnost
odradi.

Dal$im negativem zminéné novely je, ze dluznik musi nejen zaplatit
na poplatcich insolven¢nimu spravci zhruba $edesat pét tisic za pét let,
ale tu samou ¢astku musi poukazat i véfiteli (takzvana podminka 1+1).
Vstup do insolvence se tak vyplati zejména lidem, ktefi dluzi nad pul
milionu, protoZe napftiklad ¢lovék s dluhem dvé sté tisic musi realné
zaplatit minimalné Sedesat pét procent dluzné ¢astky.

Na nékteré problémy se potom zapomnélo tplné. Takzvané neza-
bavitelné minimum masivné diskriminuje samozivitelky a diichodce.
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Je totiZ nastaveno tak, Ze ¢lovéku ziistava 6 400 korun plus 1600 navic za
manZela a kazdé dité. Manzelé v exekuci si tyto bonusy zduplikuji, a velka
rodina ma proto nezabavitelné minimum okolo 25000, dfichodce 6 400
a matka se tfemi détmi 11 000. Navic se plné zabavuje takzvany datiovy
bonus. Samozivitelka ho ma ¢asto velmi vysoky — slevy na déti jsou
totiZ vys$si nez dané, které z malého platu plati. V exekuci ¢i insolvenci
viak o cely bonus ptijde. Kdyz Zije s muzem s priimérnou mzdou, uplatni
slevy on, a ty tak nepfejdou do datiového bonusu. Napravit to je velmi
jednoduché: je tfeba zvysit osobni nezabavitelné ¢astky, zrusit zbyte¢ny
bonus na manzela a manzelku a neodebirat rodindm celé datiové bonusy.
Slovy Neila Armstronga — i maly krok pro ¢lovéka je nékdy velmi naroény
a zdlouhavy pro ¢eskou politiku.

Stale také plati, ze v Cesku nem4 nikdo vyraznou motivaci dluhy
sniZovat — dluznici kviili velké tvrdosti oddluzeni a omezené moznosti
zvySit si v ném praci Zivotni drovern, véfitelé si nemohou odepsat nedo-
bytné dluhy a nic neplati za pokra¢ovani exekuci. Exekutofi vinou ab-
sence mistni pfislusnosti, kterd by uréovala vymdahani dluhd v jejich
oblasti, soutézi o pfizen véfitelt — coZ zrovna nevede k néjaké ohledu-
plnosti vii¢i dluznikiim, zvlast kdyZ exekutofi nejsou za pochybeni (jako
nelegdlni zabavovani nezbytnych véci nebo nespojovani exekuci) piilis
penalizovani. I kdyz vSichni aktéfi védi, Ze exekuce je nedobytna, nikdo
nema motivaci ji zastavit, nechavaji ji bézet a dluh narfistat.

Kdyz ¢clovék vstoupi do osobniho bankrotu, insolvenéni spravcei
by méli rozplétat slozeni dluhti a popirat pfehnané troky a sankce
u predatorskych poskytovatelti. I tady viak zale#i jen na jejich dobré
viili — spravce je placen pausalnimi poplatky a podrobnym zkoumanim
si pfidélava praci. Véfitel zdroven neni nijak trestan za to, kdyz mezi

dluhy piihlasi nemoralni nadhodnocené nesmysly.

Byvaly ministr spravedlnosti Robert Pelikan kdysi spravné pozna-
menal, Ze véfitelé v modelu risku poéitali s tim, Ze ¢ast lidi dluh nesplati,
a pravé proto davali tak vysoké uroky a piisluSenstvi, a ze z hlediska
celého portfolia jsou tyto dluhy davno splacené. V systému rizikového
pijcovani a ndkladného vymahani se celkové dle odhadt vydélaly az
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stovky miliard korun. Hodné vedlejsich naklada pfitom nesla cela spole¢-
nost. Dopadly na ni ztraty na danich a odvodech, nedtivéra v demokracii
a jeji instituce, omezeni rozvoje pohrani¢nich regiont, recidiva vézit &
moZny pocit ¢asti exekvované populace, ze uz diky svym dluhtim neni
finan¢né postihnutelna.

Ale nejen to. Exekuce jsou ¢astym divodem ztraty bydleni a so-
cidlntho vylouceni, na né stat nasledné doplaci davkami a naklady na
represi. Domacnosti v exekucich Ziji podle vyzkumu Medianu ve vjrazné
vys$im stresu. Zahrani¢ni vyzkumy pfitom ukazuji, Ze zvy3ené hladiny
stresovych hormont vedou u déti k hor$im $kolnim vysledkiim — pravé
to je jeden z moznych faktort ptisobeni chudoby na déti.

Na to vSe by méli zdkonodarci myslet, az budou za par mésici &
let rozhodovat o tom, jak upravit podminky oddluzen, aby dostali zpét
do spole¢nosti i lidi, na né# sou¢asné novely nedoséhnou. Zaroven by
se méla sniZit zavislost exekutorti na véfitelich, prosadit mo#nost odepi-
sovat nedobytné dluhy a posilit motivace insolven¢nich spravcii popirat
neférové dluhy.

Také bychom se méli naucit spiSe radit neZ trestat. S exekucemi
maji mnohem ¢astéji zkugenost lidé s nizsf finan¢ni gramotnosti a nizsim
socialnim kapitalem — tedy ti, ktefi ve svém okoli nemaji nikoho, kdo
by jim mohl ptijéit ¢i poradit. Velkym deficitem Ceska je hiife dostupné
pravni a dluhové poradenstvi v nékterych regionech.

A pro zmirnéni nepiijemného pocituy, Ze stat selhal a nemé#i viem
stejnym metrem, by neskodilo, kdybychom se nebali trestat nase Scotty
Tuckery.
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socialni bydleni diuZime détem

Cesko nepatii mezi nejchudsi zemé. Patii spis k zemim, kde se
chudoba nejvice pienasi do zivota déti, napfiklad tak, Ze chudoba rodiny
vice nezjinde ovliviiuje Gspé$nost déti ve §kole. Nebo tim, Ze u nas kazdy
rok 1 800 déti ve véku do tii let kon¢i v kojeneckych tstavech — u dvou
tfetin z nich pfitom hraji roli pravé socialni divody. Pro¢ tomu tak je?
Jedna z odpovédi se uz roky vali pod stolem ¢eskych premiérii a ministra.
Je to nedokonéeny a neschvaleny zakon o socidlnim bydleni, ktery by
pomahal rodindm v bytové nouzi.

Ne kazdy chudy ¢lovék je $patny rodi¢. Nouze v§ak zvySuje moznost
vyskytu jevt, které déti poskozuji: hor$i vyziva v raném détstvi, stres,
rozpad domacnosti, nedostatek rozvojovych aktivit a mensi Zivotni aspi-
race lidi okolo ditéte. A pak je tu ono bydleni. Dlouhodobé americké
a francouzské vyzkumy™ ukazaly, ze mezi chudymi maji horsi vysledky
ve skole ty déti, jejichz bydleni je neuspokojivé. Rizikové je zejména
hromadné bydleni spojené s velkym hlukem, stresem a absenci soukromi
a nestabilita bydleni vedouci k ¢astym zménam $kol, kam déti dochazeji.

Jak je to v Cesku? Podle zpravy organizace Lumos se u nas v bytové
nouzi nachazi pfes dvacet tisic déti.”® Zhruba étyficet procent z nich Zije
s rodinami a matkami na ubytovnach a v azylovych domech. Sedesét
procent bydli v bytech, kde chybi zakladni vybaveni jako tepla voda,
koupelna ¢ kuchyn, nebo prespavaji u znamych. Desitky tisic dal$ich
déti pak ziji v leh¢ich formach $patného bydleni — ¢asto se stéhuji, hrozi
jim ztrata bydleni kvili tomu, Ze rodi¢e nezvladaji platit ndjem, do jejich
bytu zatéka ¢i neni dost vytopeny. Velky vyzkum Medianu z roku 2015
pro Nadaci Sirius na 6 500 rodinach s détmi pfitom doklad4, ze v Cesku
existuje také vztah mezi bydlenim a problémy déti ve §kole, a toiv ramci
desetiny nejchudsich rodin. Mezi nimi rovnéz plati, ze v;’&azné Castéji
trpi $kolnimi problémy déti z téch chudych rodin, které se ¢asto stého-
valy, bydlely na ubytovnach ¢i v azylovych domech nebo v extrémné
pfeplnénych bytech.

MuzZete namitnout, Ze je to tim, Ze vSechny tyto problémy se tykaji
lidi s nizkym vzdélanim, nezaméstnanych nebo téch, u nichZ je neuspo-
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kojivé bydleni disledkem rozpadu domécnosti. A podstatnou roli zde
hraji pravé tyto okolnosti, nikoli kvalita bydleni. Tato namitka vSak pada,
protoze i pti kontrole viech téchto faktort nekvalita bydleni dvojnasobné
zvysuje $anci, Ze déti budou mit potize ve skole.*

u stéhovani zalezi na frekvenci. Bydleni mize mit ¢asto spiSe nepiimy
vliv: na zdravi ditéte ¢i na $kolni dochazku, kterou mutize ovliviiovat
vzdalenost bydleni od $koly. Hlavné Zivot na ubytovné pfedstavuje pro
déti prostiedi nizsich aspiraci, horsiho zivotniho stylu, vyssiho vyskytu
zavislosti a také omezené socialni vazby s okolim.

At uZ jsou v8ak vlivy pfimé, ¢i neptimé, disledky resime velmi na-
ro¢né v ramci vzdélavani. Podle zprav ombudsmanky navic stale plati, ze
gast déti skonéi v kojeneckém tistavu kviili tomu, Ze rodina ztrati bydle-
ni. Dité umisténé v kojeneckém ustavu stoji stat Sedesat az osmdesat
tisic korun mési¢né. Azylové domy, kam se po ztraté bydleni dostavaji
matky s détmi a Ziji v nich i nékolik let, pies dvacet pét tisic mésicné.
Zivot v pfedrazenych ubytovnach stat dotuje miliardami ro¢né na pti-
spévcich a doplatcich, a proto je soucasny systém absurdni i z finan¢niho
hlediska. Av$ak daniovi poplatnici netusi, kolik na neexistenci efektivni
politiky bydleni doplaceji.

Cisté trzni mechanismy pfitom situaci asi hned tak nevytesi. V Ces-
ku je extrémné vysoky podil vlastnického bydleni, ktery stat podpofil
slevami na danich a privatizaci svého bytového fondu. Najemnich byta
je malo a nékteré skupiny jako matky samozivitelky, Romové ¢i diichodci
jsou na trhu s nimi znevyhodnéni — jak vinou opatrnosti pronajimateld,
tak kviili neschopnosti splatit vstupni kauce. Vystavba zejména ve vel-
kych méstech nesta¢i uspokojovat poptavku. Velka ¢ast bytového fondu
je neobsazend a nerekonstruovana, ale vlastnikiim se diky rostoucim
cendm nemovitosti vyplati je v tomto stavu ponechavat coby investici
do budoucna.

Bude tedy asi potfeba pfijmout zdkon o socidlnim bydleni, ktery
by definoval bytovou nouzi a stanovoval, kdo a jakym zptisobem ma
lidem v takové nouzi pomoci. Néktefi politici z takového zakona maji
strach, ale podle vyzkumu agentury Median z roku 2017 ho podporuje
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okolo sedmdesati procent Cechii a vétsina voli¢t viech politickych stran.
Detaily zdkona vnimaji rozdilng, ale shoduji se na tom, Ze jednou z jeho
prioritnich cilovych skupin maji byt rodiny a samozivitelky s détmi. Pravé
na né také cili programy housing first, které jako prvni pomoc poskytuji
pravé bydleni. Usamostatné Zijicich bezdomovct totiz mozna ma smysl
postupny navrat, u rodin s détmi je naopak potfeba co nejrychlejsi sta-
bilizace a navrat do spole¢nosti.

Posledni verze zakona o socidlnim bydleni, ktera spadla pod stiil
v roce 2017, méla mnohé nedostatky a vyznacovala se polovi¢atosti
a ptili$nou rozmachlosti. Polovi¢atost spo¢ivala v tom, Ze ziakon obcim
neptikazoval, ale spi§e doporuc¢oval poskytnout bydleni lidem v nouzi.
A také v tom, Ze na socidlni byt jste méli narok a% po Sesti mésicich
bytové nouze — samozivitelka by tedy musela opustit najemni bydleni
aprezit minimalné rok v azylovém domé, neZ se jeji situace vyiesi. Bshem
té doby se uz ale dvakrat az tikrat prestéhovala a déti musely ménit
$koly — s ohledem na né uz zkratka bylo pozdé. Tteti poloviatosti
zakona bylo, ze nezarucoval, 7e socialni byty nebudou vznikat vedle
sebe a nedojde ke stejné segregaci chudych, jen v lepsich a levngjsich
bytech.

Naopak ptili§ rozméchly byl zakon v definici, kdo ma na socialni
bydleni narok. Mély to byt rodiny a lidé z ubytoven, azylovych domtt
a bez standardniho domova. Ale kromé toho i domacnosti, které davaji
na bydleni vice nez ¢tyficet procent svych piijmii a poté jim zbude maxi-
malné 1,6nésobek Zivotniho minima. Tyto parametry spliiovala napiiklad
rodina se dvéma détmi do Sesti let, ktera ma &isty piijem dvacet pét
tisic korun a za najem dé deset tisic. Takova rodina trpi nedostatkem,
ale pokud Zije v levnéjsi lokaci, neni extrémné chuda. Bohuzel v Cesku
této definici odpovida asi desetina populace. Kritici této podoby zakona
tak namitali, ze by vznikl ptetlak zadatelt o byt a v dtsledku dlouhé
fronty, za néz by se platilo efektivitou pomoci. Pro posouzeni tohoto
argumentu chybi informace, kolik lidi z oné desetiny, ktera na néj ma
narok, by viibec mélo o socialni byt zajem. Riziko je tu viak vzhledem
k poctu vyuzitelnych bytovych jednotek velké.
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Piijmové zalozenou definici Ize kritizovat i z jinych stran. Netyka
se rodin, které ji tésné nesplni, ale na trhu s byty jsou néjak diskrimi-
nované & z jinych diivodd nemohou najit kvalitni bydleni. Netyka se
to jen Romu. Jednim z problémt naptiklad u matek samozivitelek je
neschopnost hradit vstupni kauci za najem. Samozivitelka se dvéma
malymi détmi a ¢istym ptijmem devatendct tisic vetné v$ech podpor
a alimentt, kterd plati za bydleni osm tisic, definici nespliiuje. Zbyva ji

moc* penéz. Jeji bydlent je vSak dost mozna nekvalitni — a na kauci ke
»

slusnému bytu bude $etfit hodné dlouho. Ale i kdyby na ni méla, pro-
najimatelé se ji a rizika nesplaceni boji.

Podle ¢&asti kritikii by tak bylo spravné narok na socialni bydleni
podminit rovnéz nedostatec¢nosti bydleni aktudlniho — jeho velikosti,
stavem, zakladni vybavenosti, stabilitou. Tyto faktory souviseji s poti-
yemi déti ve §kole & se zdravim mnohem vice neZ to, zda domacnost dava
na najem tticet pét &i Ctyficet pét procent piijmu. Naopak by se mohla
uvolnit p¥fjmova definice, aby do ni ,spadla“ také nase bezradna samo-
yivitelka. Takovy systém by cilengji mifil na feSeni problém v oblasti

bydleni misto na feSeni chudoby jako takové.

Nicméné lidem Ize s bydlenim pomahat i jinymi zptsoby, naptiklad
takzvanymi davkami v okamZité mimofadné pomoci. Socialka uz dnes
mtiZe samozivitelce ¢i rodiné dat jednordzové patnact tisic na splaceni
najemni kauce. I kdyby se jen pétiné takovych rodin podatilo udrzet
v najemnim bydleni, bylo by to fadové levnéjsi neZ jim platit azylové
domy, détem péstouny a kojenecké tstavy ¢&i fesit socialni bydleni. Cesky
stat se viak boji, a proto narok na takovou okamzitou davku musite
prokazovat dlouhé mésice.

Draze zaplacena neschopnost v¢as pomoci je obecné symptomem
¢eského socidlniho systému. Naudili jsme se fesit problémy tim, Ze je
vytla¢ime za nase hradby. Véasna pomoc je vidét a vyZaduje odpovédnost.
Kdyz rodiny a matky pfesuneme do azylovych domt, ubytoven a tstavia
a miliardové naklady rozpustime v rozpo¢tu, nikdo si ni¢eho nevSimne.

Problémem je také to, ze ndklady na neexistenci socialniho bydleni

nese vét§inou stat. At uz v provozu viemoznych instituci, ¢i v miliardovych
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doplatcich a ptispévcich na bydleni. V pfipadé schvaleni zikona o so-
cidlnim bydleni by se ¢4st nakladi pesunula na obce. Ty se tomu ovéem
brani, protoze jsou v komfortn{ situaci: za jejich neaktivitu plati nékdo
jiny. Kdyby se obcim dalo o deset miliard z dani vice a musely by hradit
zminéné prispévky a sluzby, asi by zadaly levné obecni byty pouzivat
vice a vcas.

Bylo by také dobré zvazit sou¢asnou extrémni podporu vlastnické-
ho bydleni. Dané z nemovitosti jsou u nas skoro nejmensi z celé oEcp
a slevou na hypotéku miizete na danich stale usetfit dvanact tisic korun
ro¢né. Stat takto kazdy rok vyd4 pres miliardu, ktera jde z velké ¢asti
stfedni a vy$3i tiidé. Na druhé strané Ceska narodni banka asi spravné
omezuje poskytovani hypoték, aby na né nedosahli zadatelé s nizkymi
piijmy. Tém tak ale nezbude ani vlastnické, ani wyprodané“ nijemni
bydleni. Pfesmérovani kazdé miliardy, ktera ma takto negativni vedlejsi
ucinky, do rekonstrukce obecnich bytti ¢ véasné pomoci s bydlenim
by zachranilo stovky rodin a ulehéilo rozpoétu.

Smysl ma i diskuse o cileném zdanéni nemovitosti, jez miiZze mit
hodné podob: od danéni druhé vlastnéné nemovitosti pfes danéni prazd-
nych nemovitosti po progresivni dané podle ceny nemovitosti. Jenze
v Cesku spoléhame na vysoké zatiZeni prace a mizivé majetkové dang,
coz jednak odrazuje od prace a také to neodrazi skute¢nost, Ze vétsina
nerovnosti u nas je majetkova, nikoli pffjmova. Nékde se danit musi, tak
proc ne tam, kde mtizeme podporovat uvolfiovani prazdnych bytd na
trhu? To pfece neni Zadny komunisticky vymysl. Ostatné guvernér Ceské
narodni banky Jifi Rusnok ¢ liberalni sociolog bydleni Martin Lux, ktefi
o téchto danich mluvi, nejsou zrovna komunisté.

Dan z prazdné nemovitosti ve Francii vedla dlouhodobé k uvolné-
ni tfindcti procent prazdnych bytii na trh'” a ve Vancouveru se to podle
pfedbéznych tdaji tykalo patnacti procent. Vzhledem k odhadu poctu
prazdnych bytti v Praze by to znamenalo uvolnéni étyt az Sesti tisic bytt.
To sice dlouhodobé bytovou krizi nevytesi, ale na par let by ji mohlo
zmirnit, a navic pfinést desitky milionti na opravu obecnich byt a so-
cidlni bydleni. Je otazka, zda tyto ptinosy vyvazi nechténé zatizen lidi,
ktefi s byty nespekuluji. Rozhodné to viak neni tak neefektivni nastroj,
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jak se pred evropskymi volbami v roce 2019 snazil médiim namluvit
$éf developery sponzorované Top 09.

Hlavné bychom viak neméli vse slepé blokovat rétorikou zasluho-
vosti, ktera jakoukoli slabost pfisoudi osobnimu selhéni, které zpétné
opraviiuje nepomahat. Tato logika m4 tfi typy problémi. V extrémni
podobé vzdy narazi na to, Ze bychom museli zrusit i vetejné skolstvi, zdra-
votnictvi a obecni sluzby — aby neptebiraly naklady za to, Ze se rodina

,nezaslouzila“ a dité je vice nemocné a horsi ve §kole. Déti navic za své
bydleni nemtizou — moZnost ,zaslouzit se“ o svou budoucnost bychom
jim asi neméli brat diiv, neZ si ji uvédomi. A za tfeti, neni pragmaticka,
protoze i netesit problémy néco stoji — netispéch ve vzdélavani se pro-
mita do vy85i nezaméstnanosti, chudoby, davek, zdravotnich problém.
Oblibend metafora pravice ika ,%adny obéd nen{ zdarma“ Je to velka
a mnohem univerzalngjsi pravda, nez si jeji apologeti viibec uvédomuji.
Ani odmitnuti v¢asného obédu zdarma, tedy brzké pomoci a prevence
dalsich problémd, totiz neni obéd zdarma.
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Prot berou Zeny méné neZ muZi

Jak zvysit porodnost a srovnat nerovnost mezi muZi a enami
v dtichodech a platech? Kolem téchto témat krouzi politici a traduje se
o nich hodné myti. V Cesku maji pfitom kofeny v jednom konkrétnim
problému. Socidlni politika Zendm a rodindm posila penize, ale nijak
nepomdha sladit matefstvi a pracovni Zivot. Poucovani ze strany kon-
zervativci o podobé spravného rodi¢ovstvi nedostatek $anci nenahradi.
Problém chudych matek a malé porodnosti nevyfesi ani orbanovské
darky, jako jsou ptij¢ky na byt ¢i na auto. Méli bychom podporovat pred-
Skolni péci a zastavit znevyhodnéni samoZivitelek, které ¢asto hranici
s diskriminaci.

Zeny u nas maji asi o dvacet dva procent nizf platy nez muzi
a pracuji méné let. To se nasledné projevuje v diichodech, jez jsou niz-
81 v priméru o 2400 korun.'® Dichodovd politika mtize rozdily ve stafi
vyrovnat. Ale otazka, co stoji za tak velkou propasti mezi mzdami muzt
a Zen, zlistava a mé své opodstatnéni i z hlediska chudoby. Ceské zeny
totiZ do tézké chudoby spadnou s pravdépodobnosti o ¢tyficet procent
vy$$i nez muzi.

Na pfi¢iny gender pay gapu — tedy rozdilu mezi platy muzt a Zen —
se pfitom neptaji jen levi¢aci. Odpovéd milionfim modernich konzerva-
tivet nabidl kanadsky psycholog Jordan Peterson. V rozhovoru, ktery
ma na YouTube sedmnéct miliond zhlédnuti, ekl rozohnéné modera-
torce na britském Channel 4 News zhruba toto: Gender pay gap nelze
spojovat s diskriminaci, rozdily v platech muZt a Zen jsou dany jinou
volbou vzdélani a pracovnich drah a také psychologickymi predpoklady:
Zeny maji vy$si vrozenou miru pfivétivosti (agreeableness), kdy na rozdil
od muzi upfednostniuji spolupraci a shodu s okolim, coz je znevyhodiiuje
ve sporech a pfi vyjednavanich.

Konzervativni apologeta nerovnosti ma v lecéems pravduy, ale nevy-
hnul se faulim. Svou tezi, Ze rozdily jsou dany pfirozenymi sklony, které
nelze zlomit, doklada tim, Ze i v genderové rovnostéafské Skandinavii je
mezi inZenyry pouze pét procent zen. Ve Svédsku je to viak ve skuted-
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nosti dvacet pét procent. A zastoupeni inZenyrek se v rtiznych zemich
drasticky lisi, coz dokazuje, Ze nejde jen o vrozenou véc. A i s vlivem oné

VX

privétivosti se to ma jinak. Velké vyzkumy jako australska HiLDA sice

vrov

potvrzuji, Ze privétivi lidé maji pti kontrole dal$ich faktorti nizsi platy a ze

vrox

zeny vykazuji vys$si hodnoty této privétivosti. Kdyz se viak vyzkumnici
zaméfili na pohlavi oddéleng, zjistili, Ze privétivost vede k niz$im pla-
téim u Zen (zejména v expertnich pozicich), ale nema vétsi vliv u muzi.
Zena je tedy za mékkost ve vyjednavani penalizovana vice. Naopak
muziim plat roste rychleji s tim, jak jsou podle psychologickych testii
svédomiti.

Nerovnost zkratka neni obhajitelna pfirozenosti. Ta nevysvétluje,
proc se jednotlivé zemé tolik lidi v zastoupeni Zen v technickych profesich
¢ivplatovych nerovnostech, ani to, Ze Zeny jsou platoveé vice trestany za
privétivost a méné honorovany za svédomitost. Pfirozené rozdily mezi
muZi a Zenami existuji. Spole¢nost je ovSsem miize pfetvofit v systém
rovnych Sanci — ale i v systém velkych nerovnosti a nespravedlnosti.

V obou piipadech si pak vypravime ptibéhy, které dany stav obhajuji
coby prirozeny. I politicky korektni Hollywood daleko ¢astéji zobrazuje
v pracovnim prostfedi muzské postavy a u Zen zase klade dtiraz na ro-
dinny status.?® Uméni imituje Zivot, ktery imituje uméni. Pfirozenost je
zrcadlo, pied nimz se upravujeme, abychom vypadali jako véera. Nékdy
to miZe byt dobra volba, ale neméli bychom si nalhavat, 7e je to tak vidy

a ze nas zrcadlo zbavuje odpovédnosti.

Ano, gender pay gap neni primarné dan diskriminaci. Ale Peter-
sonem zminované faktory toho zase tolik nevysvétluji. V roce 2014 byly
v Evropskeé unii rozdily mezi platy muZti a Zen Sestnact procent. Pficem?
pét procentnich bodt lze vysvétlit vzdélanim, oborem prace, vékem,
roky stravenymi ve firmé, odpracovanymi hodinami ¢ typem tvazku.
V Ceské republice je to podobné, jen nerovnosti jsou vyssi.2* Co stoji za
zbytkem onoho rozdilu?

Kromé vyssi penalizace Zen za pfivétivost je to matefstvi. V zapad-
nich zemich se primérné platy bezdétnych muzii a Zen lisi vétsinou o jed-

notky procent. V Cesku je to patnact procent. Matef'stvi pak nerovnost
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mezi Yenami a muzi jeété zhorsuje. V rdmci oECD mame jedny z nejvétsich
rozdilt mezi platy matek a zbytkem spole¢nosti. Matky dvou déti maji
proti otctim dvou déti mzdy niZsi o tfetinu. Bylo by to ptijatelné, pokud
by se rozdil po narozeni ditéte postupné vyrovnaval. Jenze i u rodici
s dospélymi détmi je pofad okolo dvaceti étyf procent.?

Je to i tim, ze Cesko vydava v ramci socialni politiky extrémné
malo penéz na piedskolni péci. Soukromé skolky byvaji pro rodice prilis
drahé — v Praze neni vyjimkou platit za kazdodenni nékolikahodinovy
pobyt ve skolce téméf tifletého ditéte dvandct aZ patnact tisic korun
mésiéné. Matky jsou motivovany zéistat doma i slevami na dani za nepra-
cujiciho partnera a silnym zdanénim zkracenych tvazkd. Ty u nas vyuziva
jen desetina zen, v Evropé vice neZ tfetina. Cesky se tak kviili nemoznosti
volby vraceji do prace zpravidla az po mnoha letech, coZ je z hlediska
platu jiz neptekonatelny hendikep, jenz se navic mize promitat do stra-
tegie zaméstnavateld viiéi véem mlad$im Zendm.

Vétsina konzervativei by asi fekla, ze je to v pofadku. Peterson
tento vliv mater'stvi glosoval slovy, ze ,celé je to o volbach, které miizeme,
ale nemusime chtit udélat®. Naznacoval tim, Ze snahu redukovat tuto
nerovnost zaplatime $téstim, rozvratem rodin ¢i poklesem porodnosti.
Jeho obava miize mit smysl v zemich, kde je na matky vyvijen extrémni
pracovni tlak a do prace se vraceji i po dvou mésicich. V8e ma vsak své
meze. A v Cesku doplaceji matky s détmi na aplny opak toho, ¢eho se
boji konzervativci.

V Evropé je nejmensi rozdil v platech muZii a Zen v zemich, kde 1ze
dobte sladit rodinny a pracovni zivot. Cesko mezi né rozhodné nepatii.
Platy matek jsou tak malé, ze kdyZ se v rodiné narodi vice potomki ¢i se
rodina rozpadne, jsou déti ¢asto odsouzeny k chudobé. Matky samozivi-
telky si u nas vétsinou nemohou dovolit vétsi nenadaly vydaj.

A socialni systém, do jehoz naruce se chuda matka propada, jako
by ji chtél rany jesté osolit. Polovina muzt neplati alimenty a matkam
po rozvodu systém nedokaze operativné pomoci napfiiklad s placenim
najma & kauci — stéhuji se proto po azylovych domech. Navic pokud
se samozivitelka (ale i otec samozivitel) dostane do exekuce, je masivné

znevyhodnéna v systému srazek ze mzdy. Ten ponechava samozivitelkam
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v pfepoc¢tu na velikost domécnosti zhruba polovinu penéz co velkym
rodinam.

I vinou vylou¢eni matek z trhu prace a diskriminace samozivite-
lek vyriista okolo sedmi procent ¢eskych predskolnich déti v tézké
chudobé a okolo ttetiny v domacnostech, které si nemohou dovolit
nenadalé vydaje. Na to se pfitom ¢asto zapomina v debatach o $kolkach.
Psychologické studie®® ukazuji, Ze $kolka ma na déti negativni vliv jen
v ptipadé dlouhodobych pobyti ve skupinovych zatizenich ve velmi
raném véku. Chudoba m4 proti tomu dopady dobte prokazané: na zdravi,
intelekt, stres, $kolni ispésnost i socializaci. Za to, ze matky maji malou
moznost volby, jak a kdy zadit pracovat a pomoci svym détem z chudoby,
nakonec zaplati pravé jejich déti. A samoziejmé zdravotnictvi ¢i Skolstvi,
které pozdéji fesi jejich poznamenani chudobou.

Matka vice déti ¢ samozivitelka je nasledné po letech zivota na

hrané chudoby odménéna niz§im dichodem.

Iluzorni je i apokalypticka pfedstava nékterych konzervativced, Ze
za pfilinou liberdlnost a vyrovnavani genderovych nerovnosti zapla-
time vymiranim a niz$i porodnosti. Ta je totiZ v Evropé stale trochu
vy$3i v téch zemich, kde kladou obyvatelé diraz na genderovou rov-
nost. Vysoka porodnost je v zemich jako Svédsko a Francie, jeZ svou
socialni politiku zaméiuji kromé finanéni pomoci rodinam i na pred-
$kolni vychovu. V Némecku se na podporu predskolni vychovy orientuji
v poslednich patnacti letech. A ukazuje se, Ze v oblastech, kde se to dafi,
stoupa porodnost vice.** Pozitivni vliv podpory jesli a $kolek na porod-

nost ukazuji i studie z Norska a dalsich zemi.”

Naopak konzervativni
staty jako Italie a Recko bojuji s nizkou porodnosti.

Podpora sluZeb, které jsou uréeny matkam, samozfejmé nemusi byt
jen ve formé skolek, ale i méné formalnich détskych skupin a rodinnych
center. Dvojnasob to plati ve vychodni a stfedni Evropé. Studie ukazuji,
7e nizka porodnost je tu ddna nizkym socialnim kapitalem potencialnich
matek. Tedy tim, Ze jim chybi podpora v obci, rodiné a komunité. Spolu
s velkym platovym trestem za matefstvi to vede k odkladu zalozeni
rodiny.
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Porodnost klesa nej¢astéji tam, kde maji zeny diky rovnostiv pravu
a vzdélani $ance na uplatnéni stejné jako muzi, ale ve skute¢nosti jsou
tyto Sance velmi redukovany matefstvim. Dokud stejné $ance kviili
nesvobodé a nemoznosti dosahnout vyssiho vzdélani nemaji, materstvi
je neomezuje. Pokud mohou matefstvi po ¢ase sladit s pracovnim #ivo-

tem, je vliv také mensi. Prvni cestou bychom porodnost patrné zvySovat e
nechtéli. Zbyva tedy ta druha — sladovani. a l o a
Mnoho jinych néstrojt na zvy$eni porodnosti ne# rozsitit matkam

moZznosti a zajistit jim maximalni podporu v prvnich letech ditéte pfitom

nezbyva. Orbanovské napady, jako jsou piijcky rodiné na prvni auto ¢&i
celozivotni sniZzeni dani, sice znéji hezky, ale nefunguji. Blokem matefstvi r U a
nejsou ndklady na rodinu, ale ztrata ptilezitosti. P¥ima finanéni podpora

vede v podstaté jen k tomu, 7e mladé a méné vzdélané matky maji déti

dfive — ale nemaji jich vic. Podpora piedskolnich sluzeb mé také omezeny
vliva nelze si od ni slibovat pfiblizeni se reprodukénimu optimu 2,1 ditéte
na matku. Efekt této podpory viak jde lepsim smérem — vzdélanéjsi
matky neodkladaji kvili obavé o kariéru rodinu tak dlouho a v nékterych
piipadech maji déti vice.

Jaké pouceni si z toho muze vzit ¢eska socialni politika? Je dobré
snizovat nerovnosti v diichodech Zen a muzii. Musime se viak zamé&fit

i na to, aby Zeny mély mo#nost volby, a matefstvi se tak neprojevovala

v platovych nerovnostech. To neznamena zvysovat rodi¢ovskeé prispévky,
ale masivné navysit podporu ptedskolnich sluzeb. Také je dobré zvyhod-
nit ¢aste¢né uvazky a zrusit nesmyslnou slevu na dani za nepracujici
manZelku, kterou plné vycerpé stejné jen stfedni t¥ida. Nejde o socialni
inZenyrstvi, nybrz o rozsifeni moznosti volby misto toho, abychom je
konzervativnim statnim inZenyrstvim zapovidali. 1
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