E 3

Kapitola IV

Ja jsem ja: o izolovanosti,
spolecném Zivoté a konfliktech muzi
a Zzen v ramci rodiny i mimo ni

Jazykovy barometr ukazuje na boutku: ,, The war over the family*
(Berger/Berger), ,,The Battle of the sexes“ (Ehrenreich) &i , teror
intimity* (Sennett). Ma-li byt charakterizovéna situace mezi mu#i
a Zenami, sahd se ¢asto k neptili§ mirumilovnému slovniku. Ten,
kdo bere fe¢ jako skutetnost, musi se tedy domnivat, ze laska
a intimita se zménily ve sviij opak. Zajisté, jde tu o verbélni pre-
pindni v konkurenénim boji o upouténi vefejné pozornosti. Toto
nadsazovéni vsak zéroveri poukazuje na hluboce pocitovanou
ztratu jistoty, na zranénou citlivost a ,,0zbrojenou bezradnost“,
s jakou proti sobé muzi a Zeny stoji v kazdodenni realité manzel-
stvi a rodiny (a v tom, co z obojiho zbylo).

Kdyby ale 3lo jen o rodinu a o manzelstvi! Jestlize viak né-
kdo spojuje vztahy mezi muzi a Zenami jen s tim, &im se zdaji
byt — jako vztahy zahrnujici témata sexuality, ndZnosti, manzel-
stvi, rodicovstvi atd. —, neuvédomuje si, ze se tykaiji jak toho, tak
soucasné i1 vieho ostatniho: préce, povolani, nerovnosti, poli-
tiky, ekonomiky. Je to pravé toto nevyvéazené promiseni vieho,
ba i toho nejprotikladnéjsiho, co &ini viechny otazky tak spleti-
tymi. Kazdy, kdo mluvi o rodiné, musi mluvit o praci a o pené-
zich, a kdo mluvi o manzelstvi, musi mluvit o vzdélani, povo-
lani, mobilit&, a to znamenéd o nerovném rozdéleni pfi mezitim
uz (ve velké mite) rovnych ptedpokladech danych vzdélanim.



1. K situaci muzd a Zen

Zatala se tato nerovnost mezi muzem a Zenou zahrnujici viechny
oblasti béhem jednoho ¢i dvou poslednich desetileti ve Spolkovg
republice skute¢ng ménit? Data mluvi dvoji feci. Na jedné strang
do%lo k vyznamnym zm#&ndm - zejména v oblastech sexuality,
prava a vzdélani. Celkové jsou to viak (nechadme-li stranou sexy-
alitu) spise zmény ve védomi a na papife. Na druhé strané protj
nim stoji konstantni povaha chovdni a situaci muzi a Zen (ze-
jména na trhu prace, ale také v oblasti socialniho zabezpeceni),
To ma — zdanlivé paradoxni — dusledek, Ze vétsi rovnost vyzdyi-
huje jesté zfetelnsji do védomi trvajici a prohlubujici se neroy-
nosti,

Tato historicky vznikla situace nového védomi a starych po-
mért je ve dvojim smyslu vybusna: mladé Zeny — dosahujici stej-
ného vzdélani a uvédomuijici si svoji situaci — ocekdvaly vétsi
rovnost v povolani a v rodiné, jejich ocekavéani vsak narazila na
protichiidné tendence na trhu prace a v chovani muZi. Mui si
naopak osvojili rétoriku rovnosti, aniZz by po slovech nésledo-
valy éiny. Vzdugné zamky iluzi se na obou stranach rozplym-lly;
pii vyrovnani pfedpokladi (v oblasti vzdélani a préva) se situ-
ace mu#i a Zen zaroven stavaji ve zvysené mife nerovnymi, védo-
méji pocitovanymi a stidle méné legitimnimi. Rozpory me?i Zen-
skym oc¢ekdvanim rovnosti a nerovnou sku’[eénqsti, mezi slovy
muzii o spoledném zdjmu a trvanim na starych pfipsanych rolich
se vyhrocuji a naprostou protikladnosti rozmanitych for.em S\ff—‘)ho
vyrazu v privatni i politické sféfe urcuji budouci vyvoj. Stojime
tedy — se viemi protiklady, Sancemi a rozpory — teprve na za-
ddtku osvobozeni od ,stavovsky“ piipsanych genderovych roli:
Védomi predbéhlo redlné poméry. A je nepravdépodobné, i‘!’? b.y
se hodiny védomi daly oto¢it zpst. Mnoho véci mluvi pro to, Ze j@
na misté'prognéza dlouhodobého konfliktu: pro pf‘iétil 1°.oky jbude
uréujici, ze muZi a Zeny budou stat proti sobé. Tuto tezi je ?eigr\r‘e
tfeba empiricky doloZit na zakladé dat o ,,obecném rozméru® Zis
votnich situaci mu#ii a Zen, a poté teoreticky rozpracovat.

ManZelstvi a sexualita

Ve viech zdpadnich industridlnich zemich existuji signaly o stou-
pajicim poctu rozvodd. 1 kdyZ ve Spolkové republice je tento
trend — napfiklad ve srovnani se Spojenymi staty — doposud mir-
néjsi, konci dnes i u nés téméf kazdé tfeti manzelstvi rozvodem

(ve velkoméstech uz téméf kazdé druhé, v mensich méstech a ve

yenkovskych oblastech pfiblizng kazdé ¢tvrté) a tato tendence

peustdle sili. AZ do roku 1984 bylo proti bilanci rozvod mo#né
postavit pozitivni bilanci opétovnych siatkil. Od té doby se ale
stile méné rozvedenych osob rozhoduje pro novy siatek. To se
shoduje s obecnym trendem k poklesu po¢tu siatkt. Oproti tomu
stoupd procento rozvodd u osob, které znovu vstoupily do man-
gelstvi, a rovnéZz u rodic¢d s détmi, Umé&rné tomu vladne stile
vétsi chaos v rodicovskych vztazich: moje déti, tvoje déti, nase
- déti - se viemi s tim spojenymi odlisnymi Gpravami, citlivymi
body a konflikinimi zénami pro viechny zii¢astnéné.

Udaje oficidlnich statistik o rozvodech a statcich (pravdépo-
dobné) jesté prekonéva skutecnost dana tim, ze se piikre zvysil
pocet ,manzelstvi bez oddaciho listu*. Odhady mluvi o tom, Ze
ve Spolkové republice Zije v soucasnosti jeden az dvaapil mili-
» onu osob v nemanZelskych zivotnich svazcich. Rozvody v man-
zelstvich bez oddaciho listu v8ak Z&dn4 statistika nezachycuje.
Plitom nejde jen o to, Ze podil této formy souziti v uplynulém de-
setileti nékolikanésobné vzrostl. Pfekvapivé je i to, s jakou samo-
ziejmosti je tento ,konkubinat®, ktery v $edesatych letech vyvola-
val spory a proti némuz se bojovalo, dnes vieobecna akceptovén.
Tato kvazi-institucionalizace mimopravnich a mimorodinnych
forem souziti signalizuje moZna jests vyraznéji nez dany jev sdm
tempo zmény, k niz doglo.

V Sedesdtych letech byly jeté rodina, manzelstvi a povolani
dalekosahle zdvazné jako spojeni Zivotnich pland, Zivotnich po-
meru a biografii. Od té doby se ve vSech bodech rozsifily moz-
Bosti a tlaky volby. UZ neni jasné, zda a kdy ¢lovék uzavira stia-
ek, zda s nékym Zije beze stiatku, zda poc¢ind nebo vychovava
Uité uvnitt rodiny nebo mimo ni, zda to &nf s tim, s kym Zije,
18bo s tim, koho sam miluje, kdo ale Zije s nékym jinym, zda to
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kariéfe nebo b&hem ni. A neni také
jasné, jak se to vie d4 kratkodobs, dlouhodobé nebo pfechodng
sloudit s tlaky nebo ambicemi v oblasti hmotného zabezpedeni,
kariéry a povoléani viech zagastnénych. V3echny takové projekty
a dohody jsou principiélné vypovéditelné a vzhledem k vice &
méné nerovnym zatézim, jez v sobé obsahuji, zavislé na legiti-
mizaci. To vée je mozné chépat jako uvolnéni a diferenciaci zi-
votnich prvki a forem chovani spojenych (kdysi) v manZelstvi,
Diky tomu je také stale obtiznéjéi postihnout vztah mezi pojmem
a skute&nosti. Jednotnost a stalost pojmil — rodina, manZelstvi, ro-
digovstvi, matka, otec atd. — zamlcuje a zastira vzrustajici rozma-
nitost poméril a situaci, které se za nimi skryvaji (napf. rozvedeni
otcové, otcové jednotlivych déti, otcové vychovévajici sami své
déti, mimomanzelsti otcové, zahraniéni otcové, nevlastni otcové,
nezaméstnani otcové, otcove v domacnosti, otcové Zijici v komu-
nité, vikendovi otcové, otcoveé, jejichz zeny jsou €inné v povoléni
atd.; srov. M. Rerrich, 1986, s. 44).

Smér vyvoje je piitom signalizovén sloZenim domaécnosti: stdle
piibyvd lidi, kteff Zij sami. Podil doméacnosti tvofenych jednou
osobou presahl uz ve Spolkoveé republice jednu ctvrtinu (30%).
V roce 1900 zilo v piiblizné 44 9% vgech privatnich domécnosti
pét nebo vice osob. V roce 1981 ¢inil odpovidajici podil uZ jen
9%. Naproti tomu
osoby, stoupl z 15
#atku osmdesatych let bylo tedy
onti (kolem 12,5% vedkerého obyv
osob — a tato tendence stale sili. Jen zG
odpovidajici stereotypu ,single-zivota®, tedy o mlad
samdstnané lidi; ve vét§ing piipadi se spige jedna o starsi ovdo:
v&lé osoby, pfevainé o zeny (srov. Statistisches Bundesamt, 1983,
s. 54n.).

Tyto vyvojové tende
smérné ve smyslu rostouci anarc
vztazich mezi muZi a zenami. Existuj 0
poétu rozvodi, ktery dosahl jedné tFetiny, stoji stale jedté dve i
tiny nerozvedenych manzelstvi a rodin (at se za nimi skrivﬁ_
koliv). V ramci jedné generace doslo — zejména u divek = k!

vie zvlada pied kariérou, po

nce se viak nesmi interpretovat jedngs
hie a dtéku pred vizanosts
e i protichtiidny trend. P
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podil doméacnosti, v nich# ziji spole¢né dvé
9% v roce 1900 na 29 % v roce 1981. Jiz na pos |
ve Spolkové republice 7,7 milisss
atelstva) samostatné Zijicich s
4sti pfitom viak jde o 0s0by

é a svobodné:

pa(:_lfl}h}'{ zménam v sexudlnim chovani. Jen mladym muZam byl
tOt.IZ drive dovoleno — a to jen neoficidlné a se zamhoufen 'TBI/HO
otima — shromazdovat sexualni zkusenosti. Dnes se vic nes ; 1 :
vina divek (61 %) oteviens hlasi k tomu, e i pro Zeny je dfllpo“'{t)'-
sbirat sexudlni zkugenosti. A kazd4 druha divka p%itofn s affl'e
urité kouzlo v tom, mit soucasné& dva pfatele (G. Seidenspin;l;]e
A. Burger, 1982, s. 30). Nesmi to v8ak zastirat fakt, Ze i uVPc)Jlnénr’!
sexu&"lln.i chovani podléha pfisnym normam. Mladgi lidé vétsin .
neusu'u;'f — 1 kdyZ sami pro sebe ideal manzelstvi a rodiny z Ool{
chybiiuji — o Zivot bez zdvazki. I dnes zaujima ideal stab}ilnfh
pzirtnerstvi pffadni misto; ,zachovdvana vérnost se asto jevi 'akg
néco samoziejmého — prave jen bez oficidlnich legitimaci a tl]ak°
stitniho préva a cirkevni moralky“ (K. Allerbeck, W. Hoa 1984:l
s, 105). Vyvoj je tedy dvojznacny. Na hojné projbirelanou golte’izk ’
zda manzelstvi a rodina jsou n&¢im, co pat¥i doznivajici epos .
mozné odpovédét jasnym ano-ne. ] P e

Vzdélani, trh prace a zaméstnani

Roviqé pravni postaveni Zeny je zakotveno v zakladnim zi-
koné Spolkové republiky Némecko. Z4vaZné nerovnosti v prav
I:;- postaveni Zen v3ak byly odstranény teprve v roce 197]; no:

0 ’man'.ielskYm a rodinnym prédvem. Na papife uZ neexistuje

: dn:? norma, kterd by k muzi a k Zené pfistupovala odligné Zt]B-
1am je ,ur‘noz'néno ponechat si divéi jméno. Jejich deovéd}lost
df)m&m préce, az do té doby zakotvena v zdkoné, byla zrusena
.otazka péce o domacnost byla ponechana na dohjodé manzeli
Obe manvzelel'e maji také pravo byt vydéledns &inni. Rodiéovsk:—f;
;]) d?ti( ]g sxl/éfena otci a matce, ktefi se pfi ndzorovych roz-

. s . ;

. k- préuen;;;i‘;?f ;;1;&3’221(70;1}'— »musi pokusit dohodnout se“
eilf’této’da]c’}koséhlé pravni rovnosti muza a Zen je nejvy-

ACT I]js;fu;(l}zﬂgﬁh ve vyyciji ’Spolkové republiky pfimo revoluc¢ni
o za Vzd’evlani(k tetg otazce a k vyvoji Zenské vy-
o rf)v. téz vzse kapitola III, 1.). Jests pocatkem Ze-

et byly divky v pfistupu ke vzdélani znacné znevyhod-
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nény (ve vyésich vrstvach kupodivu mnohem vice nez ve vrstvach

ostatnich). V roce 1983 divky uz v nékterych bodech dokonce

pfedstihly hochy (vice divek nez hochti napf. usiluje o maturitu;
na nejniz$f drovni, kterou predstavuje zékladni $kola, ukoncuje
vzdélani vice hochti nez divek). Existuji i protichtidné tendence.

Srovnan{ vykazii o odborném vzdglani ukazuje vyrazné nizsi pro-

cento odborného vzdslani u Zen (40 % vydéletné cinnych Zen,

ale jen 21 % muzi nemélo pocitkem osmdesatych let Zidné od-
borné vzdelani). Také pocet maturantek pokracujicich ve vy5sim

i studiu poklesl v uplynulych deseti letech z 80 % na 63 % (u ma-

* turantfi z 90% na 73%). Studentky jsou stejné jako dfive nad-
mérné zastoupeny v nékterych smérech studia (ptes 70% divek

i voli humanitni, jazykové a pedagogickeé obory studia) a Zeny se

i také kvalifikuji spige pro ,niZ3i" skoly.

‘ Nicméné se nezdé prepjaté — ve srovnéni s vychozi situaci -
mluvit o feminizaci vzdélani v $edesatych a sedmdesatych le-
tech. Tato revoluce ve vzdéldni neni ovSem doprovazena revo-

i luci na pracovnim trhu a v systému zaméstnani. Naopak, dvéfe,

které byly v oblasti vzd&lani otevfeny, byly ,.na trhu zamést-

néani a préce... opét pfibouchnuty” (G. Seidenspinner, A. Burger,

' 1982, 5. 11). S nepatrnym piiristkem divek v ~muzskych povolé-

nich kontrastuje jejich masivni vytlatovani ze viech ostatnich

oblasti. ,Integrace Zeny do povolani®, v sedmdesatych letech po-
7adovana (a podporovana), se jednoznacne fidi ,.stavovskou, gen-

derové podminénou zakonitost{" obracené hierarchie: ¢im je né-

¢im je nijaka skupina ,mocnéjsi, tim méné jsou v ni zastoupeny
eny, a naopak: ¢im je n&jaka oblast tkolfl ,,marginalné&jsi*, ¢im
méné ,vlivna“ je n&jaka skupina, tim vetsi je pravdépodobnost;
7e zeny si v téchto sektorech vydobyly moZnosti zaméstnéni. Dos
svadéuji to odpovidajici tdaje ze viech oblasti — z politiky, eko=
nomiky, vysokych gkol, médif atd.:

Zeny se $pitkovym postavenim v politice jsou stejné jako dFive
vyjimkou. Na jedné strané se zastoupeni Zen v politické exeku-

jich podil snizuje, &im bliZe jsou centrim politického rozhodes
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jaké oblast pro spolecnost centralngjsi* (a je takto definovéna), =

tivé od roku 1970 nepfetrzitd zvySovalo; na druhé strané se jés=

véni. Nejvyrazngji pronikly zeny do stranickych grémii (ze 14 %.

v roce 1970 se tu jejich podil zvysil v priméru na 20,5% v roce
1982). Je pfiznacné, Ze jejich vliv pfevazuje mezi zelenymi (az
50%). V parlamentech se podil Zen zvySuje smérem shora dolu:
nejvetsi je na komundln{ drovni (v zemskych parlamentech ko-
lis4 mezi 6% a 15 9%: v obecnich a ma&stskych parlamentech se
pohybuje mezi 9,2% a 16,1%). V hospoddrské oblasti je podil
yen v pozicich s dispozitnim opravnénim zcela nepatrny — jen
9. 7%, pfitemz jsou vice zastoupeny v méné vlivnych sektorech
podniku (napf. v personalnich odborech). V justici je situace na
yyssi trovni podobna. Podil Zen je tu oviem daleko vy3si (v roce
1977 jej tvotilo pfiblizng 11% soudkyn, 10% statnich zastup-
kyii, 7 % obhdjky). Ale u spolkovych soudnich dvort, tedy tam,
kde se piijimaji zdkladni rozhodnuti nai jurisdikce, kde jsou
na desetileti nastavovany vyhybky na3i justice, nemaji Zeny (té-
méf) co pohledavat (B. Wiegmann, 1979, s. 130). Na vysokych
gkoldch jsou zeny na vrcholu hierarchické pyramidy, to znamena
na profesorskych mistech tfidy C4 stale jesté vyjimkou (v roce
1980 bylo pouze 239 z celkového pottu 9 431 mist této t¥idy ob-
sazeno Zenami), zatimco smérem dold jejich podil stale stoupa
(dvojnasobny pocet Zen uz piisobi na profesorskych mistech tfidy
C3 a nékolikanasobny podet na mistech pomocnych vadeckych
sil — zejména v ,,okrajovych oborech®). I média skytaji tentyZ ob-
raz: ¢im vydsi je hierarchicky stupefi, tim méné se Zeny dosta-
vaji ke slovu. Kdyz plisobi v televizi, pracujt vétsinou na ,.stfedni
Grovni” a v ,leh¢ich® rezortech, méné Casto ale v ,dtlezitych"
politickych a hospodaiskych tématickych oblastech a téméf ni-
kdy v televizni rads. Podil Zen zaujimajicich fidici postaveni ve
sdruzenych vefejnopravnich vysilacich €inil v roce 1978 3%
(Frauen 80, vyd. Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesun-

* dheit, 1981, s. 31).

Kvalifikované profesni aktivity mlad8ich Zen se to netyka.

| Mladé zeny ziskaly dobré vzd&lani a oproti svym matkam (a ztasti

i otctim!) u nich doglo ke znaénému vzestupu. Oviem i zde je
Aieba opatrnosti. V mnoha oblastech vydéleéného Zivota dobyly
\2eny , potdpéjici se lodi*. Typicka 7enska povolani patti k tém, je-
jichz budoucnost je nejista: sekretarky, prodavacky, ucitelky, za-
Gené priimyslové délnice. Racionalizace zasahuje obzvlast silné
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pravé ty oblasti, kde nejcastgji pracuji zeny, nebo v nichZ exis-
tuji — Feteno nejlepsim sociologickym Zargonem — »znatné raci-
onaliza&ni rezervy“. To pravé plati i pro pritmyslovou praci. Pro
vétéinu ,.2zenskych® pracovnich mist — v elektroprﬁmyslu, v po-
travinafském, odévnim a textilnim priimyslu — je piiznacné je-
am, kde je ,,zablokovana mechanizace”, kde

jich soustfedéni t
jsou v ni . mezery" nebo kde se ve vysoce Ci gasteéné zmechani-

zovanych vyrobnich systémech provadeéji ,zbytkové prace”, které
pravdépodobné pti budoucich vinach mikroelektronické raciona-
b lizace odpadnou.
i Toto vytlatovéni Zen ze svita zamestnani se jiz odrazi ve vy-
i voji nezaméstnanosti. Potet registrovanych nezameéstnanych Zen
! v poslednich letech vizdy prevysoval — pfi vzestupné tendenci -
il potet muzii. V roce 1950 ginila mira nezaméstnanosti u Zen
’ 5,1 % (u muzi 2,6 %), v Toce 1982 se zvysila na 8,6 % (u muZh
na 6,8%). Od roku 1983 tvoti ve Spolkové republice polovinu
z vice ne# 2,5 milionu nezaméstnanych Zeny, pfitemZ potet vy-
déletnd tinnych Zen je oproti muztm zhruba o tfetinu nizsi
U vysokoskolsky vzdalanych pracovnikil stoupla dokonce mezi
roky 1980 a 1982 nezaméstnanost u muZi o 14 %, u Zen naproti
‘l tomu o 39 %. Nejsou pfitom zapocteny zeny, které — vice ¢i méné
dobrovolné — odchazeji z vydéletného Zivota do domaécnosti. Po=
Zet osob, které se v navaznosti na nezaméstnanost uchyluji k ,ne-

i vydéletné cinnosti jiného typu”

1 6000, ale v roce 1982 uz 1
podil Zen na vydéletné innosti, nezaméstnanost i skrytd neza

méstnanost Zen.

Tento deprimujici vyvoj na trhu
s nadé@jemi, jimZ se oddavala a jez vyjadfuje dortistajici generac
zen. Jednim z vyznamnych vysledki studie Miidchen 82 (G:
denspinner a A. Burger) je .fakt, Ze u divek mezi patndcti @ @
vatenacti lety stoji na prvnim misté uskutecnéni prani spjates
s povoldnim®, které je fazeno vys nez siatek a matefstvi (S5§
Tato vysoka motivace mladych Zen ve vztahu k povolani a vt
lani narazi na protichidné vyvojové tendence na trhu préced
zbyvé nez vyckat, jak bude tento ,Gok ze skutecnosti v Kid

préce je ve zfetelném rozpo
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— prevazné k domdci préci - s&
i v uplynulych deseti letech znékolikanésobil (v roce 1970 ginil
21000!). Jinymi slovy, vechno rostes

dobé i dlou 5 ivé, priva
OSVObDZel’:;d;)ctl)e pterspekktlve, privatné i politicky zvladnut.*
»Stavovsky® plipsany i 71 :
. Z ch roli muzi a #
nikdy netyké jen jedné ' I it jom do
né strany — jen Zen. Mz i
ikd 4 Jen . Mtize pokrodit jen d
1 v v rd o . O
*.(e m.ry,hdo 1akezl muZzi zméni zplisob, jakym chépou sam}i sebe
i svoje chovani. Zfetelnéd se to ] j i
projevuje nejen nové vytvarenymi
4 : - se to pr ytvarenymi
barlervaml kv sys:[en‘l‘u zaméstnani, ale i ve vztahu k dalsi tradiyéni
ose ,),zgns é pr.ace : ke kazdodenni doméc{ praci, k pééi o dati
k praci pro rodinu. P o

Emancipace Zen a prace pro rodinu v perspektivé mu3t

R?prezentativni empirickd studie Der Mann, kterou v podzi
nich mésicich roku 1985 uvefejnily S. Metz-éﬁckelové ap[? I\Z/EHI-
lerqvé, podéavé ambivalentni, ale i pfi své ambivalentnosti apro.
sto jednozna¢ny obraz. Harmonicky muZsky pohled na : éll sl
vztahy, ktery jesté v poloviné sedmdesétych let po Sg;r; Iir(;"'e
P.ro.ssové - ,,rr}ui je siln&jdi, chce mit svoje povolénipa ch ebg’e
il\'fltelem rodiny; Zena je slabsi, chce svoji dnesni roli v Ced' y't
a jen obcas néjaké povolani, a nadto jesté povolani nen rotind,
:,l;:hce,’ aby mohla k muzi vzhliZet” (1978, s. 173) —, usto alj(l)cne,
badlni ?tevfenosti, pricemzZ chovdni muzi ziistalo a,fdl str?l?lli e
ménne. »MuZi jsou ve svych reakcich rozitépeni. To, o¢ se zazs:
b ihlgyou, peproméﬁuji v ¢iny. Za slovy o spoleénéch zdjmech
| a]lvfaktl'cky nerovnost” (s. 18). Zejména na starém piesved
bni, ffeiena Jiodpovédné za domécnost a za déti, se zmgnifg?er;
P vitbec nic, ,,Otcové nevafi, nepe ——
omaci praci se podileji jen mélo nebo%fflj;(; 3:'}1 E‘t»gg]liol]')i?ici;

8V Y SR T o

WZZ?;:Zr:.brfgr:ffwg?c? Zen v povolani je doplnén jejich ~ v praméru -
B m:d 0;1e ':alnlce pobiraly v r.oce 1982 hodinovou mzdu predsta-
60 ukazuje, ve rozdyu IrL:lzu .(11'3?0“.” oproti 15,66 DM). Srovnani s vyvojem od
G, rosto VVdVIG.:ZI muZ az.zegam|.v oblasti hrubé hodinové mzdy se -
o 1970 o ﬁvaj; muZi pfi stejném vzdelani a srovnatelném veku
B oo ydé a'va o napfiklad 2.9% muzu starsich ne? étyficet rokl
pracovni dobu a vykazujicich odborné vzdélani poiadované

i€, pfes 3000DM, zatimc z
k. " 0 u Zen vydélavalo stejnou &3 j
BN 1984, Frauen und Arbeitsmarkt, s. 33n.). : sl en 9% fsrov.
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finanénim prispévkem na chod domacnosti a na vychovu déti*
(s. 21). Tomu odpovida, ze ,roli muze v domadacnosti vétdinou ak-
ceptuji jen pro ostatni muze® (s. 63). S jistym pokrytectvim a ver-
balni pruZnosti se tak trva na staré délbé odpovédnosti. Obhajo-
vat vlastni ,,svobodu od domécich praci” a uznévat pfitom rovna
prava Zeny nepfedstavuje pro muZe zadny rozpor. Vyzbrojili se
novymi argumenty.

Jests pied deseti lety vysvétlovala vétdina muzi znevyhod-
néni zen v profesnim Zivoté nedostate¢nou kvalifikaci. A protoZe
tyto argumenty se uz vzhledem k expanzi vzdélani nedaji obha-
jit, stavi se dnes jiné obranné valy: role matky. ,,61 % muzl spat-
fuje v rodinném zatiZeni Zeny dtvod, ktery bran{ jeji kariéfe v po-
volani... Na otazku, jakym zpiisobem si miZe rodina s détmi (do
deseti let) nejlépe rozdélit praci v povolani, v domécnosti a pfi
vychové déti, podporuje velkd vétSina némeckych muzi mo-
del, podle néhoz Zena zlstava doma a muZ pracuje v povolani
(80%)... To vie nepfedstavuje ve vnimani muZii 74dné skutetné
znevyhodnéni Zen, nybrz redalnou zakonitost... Pfevést Zenskou
otazku na otazku déti je nejstabilngjsi bastou proti zrovnoprav-
nénf zeny“ (s. 26n.). Je ironii dé&jin, Ze nepatrna, ale vzristajici
¢ast muZii — otcové, ktefi sami vychovévaji své déti, a muZi v do-
mécnosti — soudasné podkopavd i tuto tstupovou pozici.

Autorky popisuji s dvojsmyslnou ironii rozpornost nového ob-
razu Zeny v o¢ich muzi. ,, ,Skfitek u domaéciho krbu‘ uZ neni ak-
tualni. Velky vyznam se pfiklada autonomii Zeny v oblasti rozho-
dovani. Zadouci je samostatna Zena, které vi, co chce. Tato nova
samostatnost je vlastni Zen&, kterd samostatné a odpovédng Fdi
své zalezitosti (i zéleZitosti ostatnich ¢lent rodiny) a prispiva
tak k tomu, ¥e muZ se zbavuje ¢asti svého bfemene... Tento druh
emancipace mé pro muze dokonce mnoho pozitivnich stranek.
Problémy s emancipaci nastévaji pro muZe v tom piipadé, kdyz
jim hrozi, e ,samostatnost’ Zeny se obrati i proti nim, kdyz jsou
na né kladeny pozadavky a prosazovéany jim odporujici zdjmy®
(s. 22n.).

Cely obraz dopliiuji prvni vyzkumy oné mizici mensiny muzi,
ktefi se rozhodli ke zméné roli a stali se novymi otci a muzi v do-
mdcnosti (stv. A. Hoff, J. Scholz, 1985). Podle jejich vlastnich
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tdajii jde o rozhodnuti, které je jen s vyhradami dobrovolné.
+Podfidili se pfdni nebo poZadavku partnerky, ktera chtéla dal
vykonévat svoje povolani. V ojedinélych p¥ipadech to uz bylo
podminkou téhotenstvi“ (s. 5). Je pfiznacné, Ze stard muzska
ideologie, kterd mluvila o svobodném prostoru ponechavaném
domadci praci, uz neni sdilena muzi, ktefi tato slova proménili
v ¢iny. ,Dominantni zkuSenosti muZzi v domdacnosti je izolova-
nost a pocit nenaplnénosti domaéci praci, které je pocitovana jako
monoténni rutina® (s. 17). MuZi v domécnosti trpi syndromem
Zen v domdcnosti: neviditelnost jejich prace, nedostatek uznani,
nedostatek sebevédomi. Jeden z nich ¥ika: ,....nejhorsi, nejnep¥i-
jemnéjsi je uklizeni, to je skutedné néco odporného... Opravdu se
to pozna teprve tehdy, kdyz se to déla kazdy den, kdyZ se dejme
tomu v patek nékde uklidi a za tyden je ve stejnou dobu na stej-
ném misté stejnéd Spina. A to je skute¢né na téhle préci skoro po-
nizujici, ne-li pfinejmens$im nervové ubijejici... Dalo by se skoro
fici, Ze je to takovy boj proti vétrnym mlynidm® (s. 17n.). Tvaii
v tvafl této zkuSenosti reviduji dokonce i muzi, ktefi védoms vy-
ménili ,,odcizujici praci v povolani® za praci v domécnosti, svoji
pfedstavu o povolani, poznavaji vyznam vydélené prace pro
vlastni sebestvrzeni a pro uznani ze strany druhych a pokouseji
se alespoil o zaméstndni se zkrdcenou pracovni dobou (s. 8, 43).
Jak malo je tento druh vymeény roli dosud socidlné akceptovan,
vyplyva z toho, Ze tito muZi jsou svym okolim chvéleni, zatimco
stinné stranky dopadaji na jejich manzelky. Ty musi ¢elit vytkam,
Ze jsou ,Spatnymi matkami® (s. 16).

Souhrnné mtZzeme fici: za fasddou idedlniho obrazu partner-
stvi péstovaného obéma stranami se kupi rozpory. Podle toho,
kam pohlédneme, je moZné rozpoznat pokrok i porazky. Vez-
méme nejprve Zeny. V centrdlnich Zivotnich sférach mladych zen
se ve srovnani s generaci jejich matek nepochybné oteviely nové
svobodné prostory — v oblastech prava, vzdeélani a sexuality, ale
také v profesnim postaveni (srov. souhrnng E. Beck-Gernsheim,
1983). Pohled na sou¢asnou situaci a na obrysy budouciho vyvoje
ale ukazuje, Ze tyto svobodné prostory jsou spolecensky nezabez-
peceny. Vyvojové tendence vydéletné prace a stavovska uzavie-
nost muzského svéta v politice, ekonomice atd. vedou k odi-
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vodnénému predpokladu, Ze veskeré dosavadni stfety byly jests
nécim harmonickym a Ze faze konfliktd je teprve pfed nami.

Vychozi situace i perspektivy jsou pfitom v fadé ohledd am-
bivalentni. Pfi genera¢nim srovnani na tom Zeny obecns nejsou
$patné (maji dnes lepsi vzdslani, a proto v zasadé také lepsi per-
spektivy v povolani). Soucasné je ale v oblasti povolani pfedstihlj
jejich vlastni manzelé, pfiblizné stejnd vzdélani, a na Zenéch
pfitom v nezmen$ené mife spocivd verdikt ,,doZivotni doméci
préice”. Proti zdjmu Zen na tom, aby se samostatné ekonomicky
zajistily a zapojily do individualizujici profesni aktivity, stoji ale
stejné jako dfive jejich zdjem na partnerstvi a matefstvi, a to také
a pravé u onéch Zen, které védi, co to znamena z hlediska jejich
perspektiv v povolani a jejich ekonomické zavislosti na mane-
lovi. Tato rozpolcenost mezi ,,vlastnim Zivotem* a ,existenci pro
druhé”, které je nové vniméana, ukazuje ambivalentnost procesu
Zenské individualizace. ,Duch rovnosti“ se uz ovéem neda znovy
uzaviit do ldhve. Oteviit Zendm vzd&lanim oci a sdzet na to, se
neprohlédnou a pro ve$kerou budoucnost pfijmou prithledné
muzské ,zdiivodriovani“ stavovského, genderové podminéného
fadu v roding, povolani a politice, bylo — z muzského hlediska —
mimofadné kratkozrakou a naivni strategii.

I na strané muzii se v uplynulych deseti letech dalo leccos do
pohybu. Staré klié o ,,tvrdém muzi“ uz neplati. I muzi chtgjf vét-
Sinou ukézat své city/a slabosti. NepovaZuji uz za trapné, kdyz
muz place (S. Metz<Gockel, U. Miiller, 1985, s. 139). Ziskavaji
pomalu novy pomér k sexualité. Ta pro né ,uZ neni izolova-
nym pudem, nybrz samozfejmou slozkou jejich osobnosti. Berou
ohled na parétxﬁarku“ (s. 139). MuZi jsou nicméné v jiné situaci.
Slovo ,zrovfiopravnéni* pro ng mé jiny smysl. Neznamena pro
né — tak jako pro Zeny - vice vzdélani, lepsi perspektivy v povo-
léni, méné prace v domécnosti, nybrz jako logicky disledek vice
konkurence, zfeknuti se kariéry, vice prdce v domdcnosti. Vit-
Sina muzu se jedté oddava iluzi, Ze je moZné vie spojit. Domni-
vaji se, Ze lze bez obtiZi sloucit zrovnopravnéni Zeny a muze a za-
chovani staré délby prace (obzvlast ve vlastnim p¥ipads). Podle
osvédteného pravidla, ze tam, kde hrozi rovnost, musi pomoci
pfiroda, zastiraji sami pfed sebou rozpory mezi vlastnimi slovy
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a ¢iny a uchyluji se k biologickému zdtvodnéni vladnoucich ne-
rovnosti. Z faktu, Ze Zena je schopna rodit déti, vyvozuji, Ze ji p¥i-
sluéi odpovédnost za déti, doméacnost a rodinu a Ze se tedy musi
ziici povolani nebo v ném zaujimat pod¥izené postaveni.

Pravé muze pfitom propukajici konflikty zasahuji obzvlast
citlivé. Podle tradiéniho muzského stereotypu délby gendero-
vych rolf zévisi ,ispéch” muzZe v podstatné mife na ekonomické
uspésnosti a na tspéchu v povolani. Teprve stabilni pfijem mu
umoZniuje dostat muzskému idedlu ,,dobrého zivitele® a ,,starost-
livého manzela a otce rodiny“. V tomto smyslu je i pfiméfené
a trvalé uspokojovéni sexualnich potfeb vazano na ekonomicky
méfitelny tspéch. Obracené to také znamend, Ze ma-li muz do-
sahnout téchto cild a splnit tato oekdvani, musi v préaci vynalo-
zit ,,své nejlepsi sily”, musi interiorizovat tlaky kariéry, musi se
vnitiné vydavat, sim sebe pfimo ,vykofistovat®. Tato struktura
,muZské pracovni schopnosti“ je na jedné strané pfedpokladem
pro to, Ze v podnicich funguji disciplinarni strategie zaloZené na
odméné a trestu. Ten, kdo musi Zivit manZelku a dvé déti, udsla,
co se mu fekne. Na druhé strané zlstava vydévani muZské pra-
covni sily odkdzano na ,harmonicky domov*, ktery reprezentuje
zena. MuZi, ztélesnujici , lidstvi spjaté s povolanim®, se tak sta-
vaji ve zvlastni mife emociondIné nesamostatnymi. Sami se za-
pojuji do délby préce, pfi niz deleguji na Zenu podstatné stranky
svého ja a svych schopnosti v jednéni se sebou samym. Soub&zné
roste tlak na harmonizaci viech zélezitosti spojenych s gendero-
vymi vztahy. U muZzd se vyviji pozoruhodna schopnost nebrat na
védomi rysujici se konflikty. Tim zranitelng&jsimi se pak stavaji,
kdyZ postupné po ¢astech nebo definitivné ztrati moZnost emo-
cionalni vymény vepsané do jejich chapéni partnerského vztahu.
KdyZ pak vztah k Zené& neni harmonicky, nybrz konfliktni, jsou
dvojndsobné postiZeni: ke ztraté pfistupuje bezmocnost a nepo-
chopeni.
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Teze

Témata a konflikty spojené se vztahem mezi muZi a Zenami ne-
jsou jen tim, ¢im se zdaji byt, totiZ tématy a konflikty existuji-
cimi mezi muZi a Zenami. V jejich rdmci se také rozpadd socialni
struktura v privétni sféfe. To, co se jevi jako , konflikt ve vzijem-
nych vztazich“, ma svoji obecnou strdnku v roviné socialn{ teo-
rie, kterd zde bude osvétlena v ramci tii tezi:

(1) Ptipsani roli v zdvislosti na genderovych charakteristikdch je
zdkladem industriélni spolecnosti, a ne jakymsi tradi¢nim re-
liktem, kterého by se 3lo snadno vzdat. Bez oddéleni mu#ské
a zenské role by neexistovala tradi¢ni nuklearni rodina. A bez
nuklearni rodiny by neexistovala industridlni spolecnost se
svou schematikou price a Zivota. Zivot méstanské industrialni
spole¢nosti se zaklddd na nedplném, pfesnéji feCeno polovi-
catém podfizeni lidské pracovni schopnosti trhu. Plné indu-
strializace, plné podfizeni trhu a tradiéni formy a role rodiny
se vylucuji. Na jedné strané je tomu tak, Ze vydélednd prace ‘
pfedpokladé praci v domécnosti a trzné zprostfedkovana pro-
dukce zase formy a pfipsané role nukledrni rodiny. Industri-
alni spolecnost je v tomto ohledu odkazéna na nerovné posta-
veni muzu a Zen. Na druhé strané je tato nerovnost v rozporu
s principy moderny a v kontinuité moderniza¢niho procesu
se stava problematickou a konfliktni. Tim jsou v8ak v procesu
skutecného zrovnopravnéni muzi a Zen zpochybniovany za-
klady rodiny (manZelstvi, sexualita, rodi¢ovstvi atd.). To zna-
menad, 7e ve fazi modernizace nasledujici po druhé svétové
véalce probihd soutasné proces prosazovani a rozkladu indu-
stridlni trzni spolec¢nosti. Univerzalismus trhu nerespektuje
ani vlastni tabuizované zony, které sdm zavedl, a osvobozuje
tasteéné Zeny od jejich industridlné vyprodukovaného ,sta-
vovského osudu®, od pfipsané prace v doméacnosti a materialni
zévislosti na manZelovi. Takovy vyvoj otfdsa formami biogra-
fického sladéni produkce a reprodukce i délbou prace a existu-
jicimi normami uvnitf rodiny, zviditeliiuje mezery v sociélnin}
zabezpeceni Zen atd. V konfliktech, k nimZ dnes dochézi mezi
mu#i a Zenami, tak musi byt feSeny personalizované rozpory
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industridlni spole¢nosti, kterd univerzalni modernizaci a indi-
vidualizaci rui sou¢asné moderni a stavovské zéklady spolec-
ného Zivota muza a Zen.

(2) Dynamika individualizace, kterd vyvézala lidi z tfidnich kul-

tur, se nezastavuje ani pfed branami rodiny. Lidé jsou silou,
kterou sami nechépou a jejimZ nejvnitingjim ztélesnénim —
at na né doléha jakkoli podivné - nicméng sami jsou, vytrZeni
z genderovych ramci, z jejich stavovskych atributii a danosti,
nebo aZz do hloubi duse otfeseni. Zakon, ktery pted nimi vy-
vstava, zni: ja jsem jd, a tedy: jé jsem Zena. J4 jsem j4, a tedy: ja
jsem muZ. Tato distance mezi j& a insinuovanou %enou, mezi
ja a insinuovanym muZem piedstavuje propast. Proces indi-
vidualizace m4 pfitom ve vztazich mezi muZi a Zenami zcela
protichtidné disledky. Na jedné strané jsou pfi hledani , vlast-
niho Zivota® osvobozovdni od tradi¢nich forem a pfipsanych
roli. Na druhé strané jsou lidé pfi oslabenych socialnich vzta-
zich puzeni k Zivotu ve dvou, k hled4ni partnerského 3t&sti.
Potfeba sdileného vnitiniho Zivota, jak je vyjadfena idealem
manZelstvi a Zivota ve dvou, neni Zadnou prvotni potfebou.
Roste tmeérné ke ztratdm, které individualizace p¥insi jako
rub svych moznosti. Diky tomu vede p¥ima cesta z manzel-
stvi a rodiny df{ve nebo pozdéji opét do manZelstvi a rodiny —
a naopak. To, co stoji nad frustraci nebo touhou obou pohlavi,
je vZdy opét jen jejich frustrace nebo touha, jejich opozice, z4-
vislost, pospolitost, koexistence, izolovanost, otevienost viici
druhému — anebo viechno dohromady:.

(3) Ve véech formach spole¢ného Zivota Zen a muzi (pfed manzel-

stvim a v jeho rdmci, vedle manZelstvi a po ném) vystupuji na
povrch konflikty stoleti. Ukazuji tu vZdy svoji privatni, osobni
tvar. Rodina je v8ak jen mistem, nikoli pFi¢inou tohoto dénf. Je-
visté je moZné zmeénit. Kus, ktery se hraje, zistava vzdy stejny.
Propojeni obou pohlavi v mnohovrstevném svéts prace, rodi-
Covstvi, lasky, povolani, politiky, individudlniho rozvoje a se-
berealizace — at uz s druhym nebo proti nému — se silné otfasa.
Uvédomovéni si konfliktli je v manzelskych (i mimomanZel-
skych) vztazich iniciovéno otevirajicimi se moznostmi volby
(miiZe jit napt. o divergentni profesni mobilitu manzeld, o roz-
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déleni domdcich praci a péée o déti, o zptsob kontracepce,
o sexualitu atd.). Pfi rozhodovani si viichni uvédomuiji roz-
dilné a protikladné dusledky a rizika pro muze a Zeny, a tedy
i protikladné aspekty jejich situaci. Tak se nap¥. p¥i rozhodo-
vani o tom, kdo bude pecovat o déti, rozhoduje o profesni kari-
éfe manZeld, a tudiz i o jejich pfitomné i budouci ekonomické
zéavislosti nebo nezévislosti a o viech diisledcich, které z toho
pro né vyplyvaji. Tyto moZnosti rozhodovani maji osobni a in-
stitucionalni strdnku. To znamend, Ze chybéjici institucionalni
feseni (napf. chybéjici gkolky a neexistujici flexibilizace pra-
covni doby, nedostatetné socialni zabezpedeni) umociiuji kon-
flikty v privatnich vztazich. A naopak, odpovidajici instituci-
onélni opatfeni zna¢né& oslabuji privatni ,handrkovani“ mezj
muZi a Zenami. Proto je privatni a politické strategie a Fegeni
tfeba vidét v jejich souvislosti.

Tyto tfi zakladni teze — ,,stavovsky charakter” industrialni spo-
le¢nosti, tendence k individualizaci v Zenském a muZském Zivot-
nim kontextu, konfliktni situace vnimané ve spojeni s mo#nostmi
a tlaky volby — budou nyni postupns rozpracovény a objasnény.

2. Industrialni spoleénost jako
moderni stavovska spoleénost

Zvlastnosti antagonism® mezi Zivotnimi situacemi muzii a en
je mozZné teoreticky uréit jejich konfrontaci s tfidnimi situacemi.
Tridni protiklady se v devatenactém stoleti roznécovaly zbidage-
nim velkych ¢ésti délnictva. Resily se vefejns. Antagonismy mezi
muzi a Zenami spojené s detradicionalizaci rodiny vyvstavaji
hlavné mezi dvojicemi a mistem jejich feseni je kuchyng, postel
a détsky pokoj. Jejich zvukovou kulisou a indiciemi jsou neko-
nec¢né diskuse o vzajemném vztahu nebo némy manzelsky kon-
flikt, aték do samoty a ze samoty, ztrata bezpe¢né davéry v dru-
hého, jemuZ partner ndhle uz nerozumi, bolestné chvile rozvodu,
idolizace déti, boj o kousek vlastniho Zivota, ktery ma byt vydo-
byt na druhém a zéroveri s nim sdilen, odhalovani ttisku v tri-
vialitdch kaZdodenniho Zivota, atisku, jimz je jedinec sam. Je to
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moZné pojmenovat jakkoliv: ,zdkopova valka mezi muZi a Ze-
nami”, ,utek do subjektivity”, ,epocha narcismu*. Pravé to je
zpusob, jakym se socidini forma — stavovska vnitini struktura in-
dustridlni spole¢nosti — rozpadé v privatni momenty.

Tridni protiklady, které vznikaji zaroven s industridlnim systé-
mem, jsou takfikajic ,,imanentné moderni, zaloZené v industrial-
nim zptsobu produkce samém. Antagonismy mezi muZi a Zenami
se nepodfizuji ani schématu modernich t¥é{dnich protikladi, ani
nejsou pouhym tradi¢nim reliktem. Jsou ¢imsi tfetim. Jsou stejné
jako protiklady mezi kapitdlem a praci produktem a zdkladem in-
dustrialniho systému v tom smyslu, Ze vydélecna prace predpo-
klddd préaci v domécnosti a Ze sféry a formy produkce a rodiny se
oddélily a vytvorily v devatendctém stoleti. Situace muz a Zen,
které takto vznikaji, se soucasné zaklddaji na tom, Ze jsou jakoby
pfipsany narozenim. V tomto smyslu jsou jakymsi podivnym
hybridem majicim podobu ,modernich stavi“. A diky nim se
v moderné etabluje stavovska hierarchie industridini spolecnosti.
Svoji zdpalnou silu a logiku konfliktu Eerpaji tyto situace z roz-
poru mezi modernou a antimodernou v industrialni spoleénosti.
Tomu odpovidé, Ze stavovské, genderové podminéné pFipsané
role a protiklady se neprojevuji tak jako ti¥idni protiklady v ran&
industridlnim, nybrz az v pozdné industridlnim stadiu moderni-
zace, tedy v okamzZiku, kdy socilni tfidy jsou jiZ detradicionali-
zovany a moderna se uZ nezastavuje pied branami a formami ro-
diny, manZelstvi, rodicovstvi a prace v domacnosti.

V devatendctém stoleti se zaroven s prosazovanim priimyslové
spolecnosti utvéfely formy nukledrni rodiny, které jsou dnes opét
detradicionalizovany. Prace v roding a produkce jsou podiizeny
protikladnym organiza¢nim principim (srov. M. Rerrich, 1986).
Zatimco produkce se Fidi pravidly a moci trhu, u ka?dodennich
domécich praci je jaksi samozfejmé vyZzadovéno jejich bezplatné
vykonavéni. Smluvni povaha vztaht v oblasti produkce kontra-
stuje s kolektivni pospolitosti manzelstvi a rodiny. Individualni
konkurence a mobilita, vyZadovana ve sféte produkce, narazi v ro-
diné na opa¢ny pozadavek: obétovat se pro druhého, integrovat se
do kolektivniho, pospolitého projektu rodiny. V podobé rodinné
reprodukce a na trhu zavislé produkee jsou tedy v ramei industri-
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alni spoletnosti slouteny dvé epochy s protikladnymi organizag-
nimi principy a hodnotovymi systémy — moderna a modern{ anti-
moderna —, které se dopliiuji, podminiuji @ navzédjem si odporuji,

Pravé tak odpovidaji témto epocham i rozdily v Zivotnich sj-
tuacich, které jsou vytvéafeny a pfipisovany oddélenim rodiny
a produkce. Neexistuje tedy jen systém nerovnosti, ktery ma svij
zéklad v produkci a projevuje se rozdily v odménovani, v rdmcej
profese, ve vztahu k vyrobnim prostfedkim atd. Existuje také sys-
tém nerovnosti, ktery prochazi napric¢ tim v5im a ktery na jedné
strané zahrnuje riznym epochdm odpovidajici rozdily mezi ,ro-
dinnou situaci® s jeji relativni rovnosti a na druhé strané rozma-
nitost situaci ve sféfe produkce. Zde je prace zprostfedkovéna
pracovnim trhem a vykonavéna za penize. KdyZ ji lidé pfijmou,
ziskévaji — bez ohledu na své zapojeni do zévislé prace — schop-
nost sebeobzivy. Stavaji se aktéry procest mobility, s tim souvi-
sejicich projektt atd. Neplacend prace pro rodinu je pfipisovina
jako pfirozené véno spojené s manZelstvim. Jeji pFijeti s sebou
nese zasadni nesamostatnost a zévislost. Ten, kdo ji pfevezme —
a vime, kdo to je — hospodafi s penézi .,z druhé ruky” a zlstava
odkazan na manZelstvi jako na spojovaci ¢lanek k vlastni obziva.
Rozdéleni téchto praci — a v tom spociva feudalni zéklad indu-
stridlni spole¢nosti — zlistdva vyjmuto z rozhodovani. Jsou pfipi-
sovény podle ptvodu a pohlavi. V zdsadé je osud ¢lovéka i v in-
dustridlni spolecnosti pritomen uZ v kolébce: celoZivotni préce
v domdcnosti nebo existence formovana trhem prace. Tyto ,,sta-
vovské osudy muZi a Zen" jsou zmirflovany, rueny, zostfoviny
a zastirny laskou, kterd je s nimi spojena. Laska je slepd. Protoze
laska se i pfi veskeré nouzi jevi také jako vychodisko z nouze,
jiz sama vytvafi, nerovnost, kterd je, byt nesmi. Nerovnost ale je
a vede k tomu, Ze laska se stdva mdlou a chladnou.

Tim, co se jevi a co je kritizovéno jako ,teror intimity", jsou
tedy — z hlediska socidlni teorie a historie — rozpory zdkladnimi
rysy industridlni spole¢nosti rozstépené moderny, kterd nedéli-
telné principy moderny — individuélni svobodu a rovnost bez
ohledu na bariéry dané narozenim — vZdy uZ rozdélovala a jed-
nomu pohlavi je od narozeni upirala a druhému pfipisovala. In-
dustridlni spoletnost nikdy nebyla a neni moZna jako spolecnost
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jen industridlni, nybrz je vidy spolecnosti napil industridlni
a naptl stavovskou, spole¢nosti, jejiz stavovska stranka nenf #4d-
nym tradiénim reliktem, nybrz produktem a fundamentem indu-
stridlni spolecnosti zabudovanym do institucionalni schematiky
prace a Zivota.

Po druhé svétové vélce doslo v rdmci modernizace spjaté se sta-
tem blahobytu k dvojimu procesu: na jedné strané pronikly i do
kontextu Zenského Zivota poZadavky normaélni biografie zavislé
na trhu. V zdsadé nejde o nic nového, pouze o aplikaci principt
vyspélych trznich spole¢nosti bez ohledu na genderové dané bari-
éry. Na druhé strané se v3ak timto zptisobem vytvéfeji iplné nové
situace uvnitf rodiny a zcela obecné mezi muzi a Zenami, pficemsz
jsou dokonce likvidovany stavovské zaklady zivota industrialni
spolecnosti. Prosazeni industridlni trzni spole¢nosti ptekonavajici
jeji rozstépeni v zavislosti na pohlavi je vZdy jiz doprovazeno roz-
kladem jeji rodinné morélky, genderové determinovanych osudi,
tabu tykajicich se manZelstvi, rodi¢ovstvi a sexuality, a dokonce
i opétovnym sjednocenim domaéci a vydéle&né prace.

Struktura stavovské hierarchie industrialni spole¢nosti sestava
z mnoha prvki: pati{ mezi né délba sfér prace mezi rodinu a pro-
dukci a jejich protikladné organizace, pfipsanost odpovidajicich
zivotnich situaci narozenim, zastirani celkového stavu pi¥isliby
néznosti a prekondvani osamélosti ldskou, manzelstvim a rodi-
¢ovstvim. Retrospektivné vzato musela byt tato struktura vybu-
dovdna a prosazena i proti projeviim odporu. Na modernizaci se
tedy dosud pohliZelo ptili§ jednostranng. Modernizace ma dvoji
tvaf. V devatendctém stoleti byl soub&iné se vznikem industri-
dlni spole¢nosti ustaven moderni genderové podminény stavov-
sky fad. V tomto smyslu je modernizace v devatenactém stoleti
doprovézena antimodernizaci. Dobové rozdily a protiklady mezi
produkei a rodinou jsou etablovany, ospravedliiovany a prohla-
Sovany za vécné. Aliance muZsky inspirované filosofie, naboZen-
stvi a védy v8e spojuje — kdyZ uz, tak uz — s ,,pfirozenosti“ Zeny
a ,plirozenosti” muze,

Modernizace tedy nejen rozklada feudaln{ vztahy agrérni spo-
leCnosti, ale vytvali také nové feudalni vztahy, které dnes opét
zatind rozkladat. TentyZ jev — proces modernizace — ma v rozdil-
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nych ramcovych podminkach devatenactého a’kt,mce’ dvacét’éhvo
stoleti opacné diasledky: tehdy oddgleni doméci prace a vyde’-
le¢né cinnosti, dnes zdpas o nové formy opétovného s;ednocem;
tehdy materidIni zdvislost Zen na manzelovi, ’dn’es jejich ener-
gické pronikéni na trh préce; tehdy prosazo:vafu.st’ereotypmch
enskych a muzskych roli, dnes osvobozovdni lidi od stavov-
skych genderové podminénych danosti. ‘

To jsou znamky svédcici o tom, Ze mod{-al,."nal dnes zvasah}qe do
antimoderny, kterou instalovala do industrla’.lpl spolecnf)stl. Boz-
padaji se vztahy mezi muZi a Zenami, které jeau pevné spojeny
s oddslenim produkce a reprodukece a udrzovany kompaktni tra-
dici nuklearni rodiny se viim, co v sob& obsahuje z koncentrova-
ného pospolitého zivota, pfipsanych roli a emo.cionality. Véech.no
je pojednou nejisté: forma spoletného zivota i to, .kd(?, kde a v]ak
pracuje, ndzory na sexualitu a lasku a jejich spojent & lmanzel-.
stvim a rodinou. Instituce rodi¢ovstvi se rozpada v konflikt mezi
matefstvim a otcovstvim a déti s onémi jim vlastnimi intenziv-
nimi vazbami, které se dnes stavaji nécim anachronickym, jsou
poslednimi partnery, ktefi neodchézeji. Zacina se jr.§eobecné u’sij
lovat o ,formy opétovného sjednoceni® pré'ce‘a Zlvojta, domaéci
a vydéletné préace atd. a experimentovat s mimi, ]e(vimm slove‘m,
privatni se stava politickym, a to pak vyzafuje do \jsech E)blas:nl.

To v&ak jen naznacuje smér vyvoje. To, ot jde v téchto tivahéch,

spoéiva v nasledujicim konstatovani: problémové situace plné re-

alizované trzni spole¢nosti nemohou byt zvladnuty ve spoleéen'—
skych Zivotnich forméch a institucionalnich strukt}lrach ‘P.?Iofq_
gaté trzni spolednosti. Tam, kde muZi a zeny musf a c}{te]l’veSF
ekonomicky samostatnou existenci, nemilzZe se to‘ dit ani v ramel
traditng piipsanych roli vlastnich nuklearni rodiné, ani v insti-
tucionalnich strukturach préce v povolant, sociélniho préava, ur-
banistického plénovéni, skolstvi atd., které pfimo pf%dpokldflrajl
tradicéni podobu nuklearni rodiny s jejimi genderové podminé-
nymi stavovskymi zaklady. - -

. Konflikty stoleti®, které se ventiluji pfipisovanim osnljfbm“\fln’y
a projevy zklamani ve vztazich mezi muZi a ienam}, majf svij 2a-
klad i v tom, Ze pokusy o osvobozeni od genderovych ster‘eotypu
se stale jesté podnikaji (téméf) jen privéatni konfrontaci muzil
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a Zen v ramcovych podminkach nukledrni rodiny, pficem# zi-
stava zachovan konstantni charakter institucionélnich struktur.
To se rovna pokusu uskutecnit zménu spole¢nosti pfi soucasném
zachovani forem socidlni struktury v rodiné. Co pak zbyva, je jen
vyména nerovnosti. Osvobozeni Zen od domaci price a od ma-
teridlni zavislosti na manzelovi mé byt vynuceno regresi muzi
k této ,,moderni feuddlni existenci”, kterd je pravé tim, co Zeny
samy odmitaji. To se — historicky — rovna pokusu ucinit §lechtu
nevolniky sedlaki. Muzi viak uposlechnou tohoto volani ,,zpatky
ke kamntm!“ pravé tak malo jako Zeny (a ty by to mély skute¢né
védét nejlépe!). To je viak pouze jeden aspekt. Ustfedni vyznam
mé nahlédnuti, Ze zrovnoprdvnéni muzi a Zen nelze dosdhnout
v rdmci instituciondlnich struktur, které predpoklddaji nerovné
postaveni muzii a Zen. Nové, ,kulaté* lidi nemtizeme napéchovat
do starych , hranatych® pfihradek imperativii trhu préce, systému
zaméstnani, urbanistickych projekt, systému socidlniho zabez-
peceni atd. JestliZe se o to nékdo pokousi, nelze se divit, Ze pri-
vatni vztah mezi muZi a Zenami se stava dé&jistém konfliktd, které
mohou byt jen neadekvatné feseny tahanicemi kolem ,vymény
roli“ nebo ,,smigenych roli , muZzi a Zen.

3. Osvobozeni od muzskych a Zenskych roli?

Naértnutd perspektiva podivné kontrastuje s daty, kterd byla
difve uvedena. Ta nakonec vymluvné dokumentuji trend, ktery
je protichtidny obnoveni genderové podminéné stavovské hierar-
chie. V jakém smyslu se viibec miZe mluvit o ,,0svobozeni®? Jsou
Zeny ve stejné mife jako muZi osvobozovany od stereotypnich da-
nosti svého ,,genderové podminéného osudu“? Jaké okolnosti to
umoziuji a jaké tomu brani?

V uplynulych desetiletich — jak dokladaji vyse shrnuta data —
byly Zeny vyznamnymi zvraty v jisté mife osvobozeny od tradi¢-
nich roli pfipsanych jejich Zenskosti. Ustfedni vyznam pfitom ma
pét momentt, které navzdjem viibec nejsou v kauzalnim vztahu:

- Za prvé, prodlouzeni ocekdvané délky Zivota zménilo biografic-

kou strukturu, sled Zivotnich fazi. Jak ukazuje zejména Ar-
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thur E. Imhof ve své socialné historické studii, vedl tento trend
k ,,demografickému osvobozeni Zen". Zatimco — schematicky
feteno — v diivéjsich desetiletich postacovala délka Zenského
ivota pravé jen k tomu, aby Zena piivedla na svét a vycho-
vala spoletensky ,zddouci” pocet pfezivajicich déti, dnes tyto
,matefské povinnosti* koné&i kolem pétactyficatého roku Zi-
vota. ,,Zivot pro d&ti" se stal prfechodnym tsekem Zivota Zen.
Po ném nasleduji v priméru tii desetileti ,,prazdného hnizda®
— t¥i desetileti bez tradiéniho ohniska Zenského Zivota. ,Jen ve
Spolkové republice Némecko Zije pfes pét miliont Zen v ,nej-
lepsim véku‘ v po-rodiovském soufziti... a &asto... bez néjaké
konkrétni smysluplné &innosti“ (Imhof, 1981, s. 181).

Za druhé, modernizagni procesy — zejména v obdobi po druhé
svétové valce — restrukturovaly i prdci v domdcnosti. Na jedné
stran& neni socidlni izolace prace v doméacnosti strukturalnim
znakem, ktery ji je jako takové inherentni, nybrz vysledkem
historického vyvoje, to znamena detradicionalizace Zivotnich
sveti. Nuklearni rodina vyznacuje v pribéhu individualizag-
nich procest ostieji své hranice, ¢imz se vytvaii ,inzulérni
existence”, ktera se osamostatiiuje viiéi zbyvajicim vazbam
(tfidni kultury, sousedské vztahy, sité znamosti). Teprve tak se
existence Zeny v domdcnosti stavéa izolovanou pracovni exis-
tenci par excellence. Na druhé strané zasahuji do préce v do-
macnosti technické racionalizacni procesy. Rozmanité aparaty,
stroje a konzumni nabidky usnadiiuji a zéroven vyprazdiujf
praci v roding. Stava se neviditelnou a nikdy nekonéici ,,zbyt-
kovou praci® nékde mezi industridlni produkei, placenymi
sluzbami a technicky zdokonalenym vnitinim vybavenim pri-
vatnich domacnosti. Oba momenty — izolovanost a racionali-
zace — vedou spoletné ,k dekvalifikaci prace v domécnosti*
(Claus Offe), ktera Zeny touZici po ,naplnéném Zivoté" odka-
zuje na praci v povolani, mimo domov.

Za treti, jestliZe je pravda, Ze matefstvi je stale tim, co nejsilnéji

piipoutava Zeny k tradi¢ni Zenské roli, pak nelze viibec pod-
ceiiovat vyznam, jaky maji pro vymanéni Zen z tradi¢nich mo-
delt prostiedky brdnici a regulujici poceti a pravni moznosti
preruseni téhotenstvi. Déti, a tedy 1 matefstvi (se viemi svymi
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diisledky), uz nejsou ,pfirozenym osudem®, nybrz — zésadné

— détmi chténymi a chténym matefstvim. Data ovSem také

ukazuji, ze matefstvi bez ekonomické zavislosti na manZe-

lovi a bez odpovédnosti za péci o déti zistava pro mnoho Zen
stale utopii. Zeny z mladé generace nicméné mohou — na roz-

dil od svych matek — (spolu)rozhodovat o tom, zda, kdy a ko-

lik budou mit d&ti. Zenské sexulita je soutasné osvobozena od

,udélu matefstvi® a miiZe byt sebevédoms odhalovana a rozvi-

jena i proti normdm zformulovanym muZi.

Za étvrté, zvysujici se pocet rozvodi poukazuje na vratkost mate-
ridIniho zabezpedeni manzelstvim a rodinou. Zeny Casto déli
jen ,,manzel“ od chudoby. Skoro 70 % vsech matek, které samy
vychovévaji své déti, musi vystacit s méné nez 1 200 mar-
kami mésitng. Pravé tyto matky a diichodkyné jsou nejcastéj-
§imi klientkami socidlni vypomoci. V tomto smyslu jsou Zeny
,osvobozeny", tj. zbaveny celoZivotni zaruky, Ze je muz eko-
nomicky zajisti. Statisticky doloZeny népor Zen na trh préce
(ktery zfejmé zpochybni veskeré prognézy o zvladnuti neza-
méstnanosti v devadesatych letech) ovSem také ukazuje, Ze
mnoho Zen vzalo toto historické pouceni na védomi a vyvo-
zuje z ného odpovidajici dtsledky.

Za pdté, ve stejném sméru pusobi i vyrovnani $anci na vzdélani,
které je zdroven vyrazem silné profesni motivace mladych Zen
(viz vyse).

To vée dohromady — demografické osvobozeni, dekvalifikace
prace v domécnosti, ochrana pfed pocetim, rozvod, participace
na vzdélani a profesni aktivité — vyjadfuje stuperi osvobozeni Zen
z mantineli jejich moderniho Zenského stavovského osudu, osvo-
bozeni, které uz nelze revidovat. Spirdla individualizace — trh
prace, vzdéldni, mobilita, planovéani kariéry — tak nyni zasahuje
vée v rodiné s dvojnasobnou nebo trojnasobnou silou. Rodina se
stava mistem, kde se trvale Zongluje s ¢etnymi divergentnimi am-
bicemi ve vztahu k profesnim aktivitdm a jejich pozadavkim na
mobilitu, k tlakfim na vzdélani a v cesté stojicim zdvazkim vaci
détem, k monoténni domaéci préci.

Proti témto okolnostem vedoucim k individualizaci v3ak stoji
jiné, které pfipoutdvaji Zeny zpét k tradi¢nim pfipsanym rolim.
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Skutetnd plné realizovand industridlni spolecnost trhu prace,
kterd by véem Zenadm a muziim umozZnila samostatné existencni
zajidténi, by rychle zmnohonésobila uZ beztak skandalni pocty
nezaméstnanych. To znamena, Ze v podminkdch masové neza-
méstnanosti a vytlatovani z trhu préce jsou Zeny sice osvobo-
zeny od svého zabezpe¢eni manzelstvim, nemaji vSak svobodnou
mo#nost k tomu, aby se samostatné zajistily vydéletnou praci.
To oviem také znamena, Ze jsou stejné jako diive z velké Casti
odkdzdny na ekonomické zabezpeceni ze strany manzel, které
viak uz neexistuje. Toto pfechodné stadium mezi ,,svobodou od*,
ale nikoli ,,svobodou ke* skutet¢nému chovéni ndmezdniho pra-
covnika je dodatetnd posilovano zpétnou vazbou na materstvi.
V_mife, v niz Zeny rodi a koji déti, citi se za né odpovédné a vidi
v nich diilezitou soutést vlastniho Zivota, zistévaji pro né déti
chténymi ,pfekazkami” v profesnim konkuren¢nim boji a svadéji
je k védomému rozhodnuti proti ekonomické nezavislosti a kari-
éfe.

Zeny tak v priibghu Zivota kolisaji sem a tam mezi rozpornymi
poly emancipace a opétovného piipouténi ke starym pfipsanym
rolim. Odré#{ se to i v jejich védomi a chovani. Pfed praci v do-
macnosti prchaji do povoléni a naopak a v riznych usecich své bi-
ografie se pokouseji protichiidnymi rozhodnutimi ,,né&jak® sklou-
bit divergentni podminky vlastniho Zivota. Rozpory okolniho
svéta zesiluji jejich vlastni rozpory: musi strpét, Ze se jich soudce
pii rozvodovém fizeni téze, pro¢ nedbaly na to, aby se zabezpe-
¢ily praci v povoléni. V oblasti rodinné politiky musi zase strpét
otazku, pro¢ fadné neplni svoje matei'ské povinnosti. Svymi pro-
fesnimi ambicemi ztéZuji manzelovi jeho beztak uz tézky Zivot
v povolani. Rozvodové pravo a realita rozvodu, chybéjici formy
socidlniho zabezpeteni, zaviené dvéfe na trhu préce a ono hlavni
bfemeno, jimZ je prace pro rodinu, charakterizuji nékteré rozpory,
které proces individualizace vnesl do Zenského Zivota.

Situace muZii je zcela odlignd. Zatimco Zeny musi také s ohle-
dem na ekonomické zabezpeteni vlastni existence opustit staré
ptipsané role ,Zivota pro druhé” a hledat si novou socialni

identitu, spadd u muzi samostatné ekonomické zabezpeceni
vlastni existence vjedno se starou rolovou identitou. V muZském
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rolovém stereotypu ,,lovéka ¢inného v povolani® se spojuje eko-
nomicka individualizace s tradi¢nim muZskym rolovym chové-
nim. Zabezpedeni n8kym jinym, manZelskym partnerem (man-
7elkou) je pro muZe historicky neznamou véci a ,svoboda k“
vydéletné praci pfi soutasné existenci v ramci rodiny je pro né
nédim samoziejmym. Neviditelna prace, kterd k tomu patfi, pTi-
padé tradiéng manzelce. Otcovské radosti a povinnosti mohly
vidy muziim v odméfenych ddvkdch plisobit ve volném ¢ase po-
tageni. Otcovstvi nikdy nebylo skute¢nou piekazkou pro vykon
povoléni, naopak k nému nutilo. Jinymi slovy, veskeré kompo-
nenty, které vymariuji Zeny z jejich tradi¢ni Zenské role, na strané
mu#i odpadaji. Otcovstvi a povolani, ekonomickd samostatnost
a rodinny Zivot nepfedstavuji v muZském Zivotnim kontextu
#4dné rozpory, které by bylo tfeba vybojovat a sladit proti pod-
minkdm existujicim v roding a spole¢nosti; jejich slucitelnost je
naopak vepsana a zaji§téna v tradi¢ni muzské roli. To ovSem zna-
mend, Ze individualizace (ve smyslu trzné zprostfedkované exis-
tence) posiluje muzské rolové chovani.

Jestlize se i muzi obraceji proti pozadavkim své genderové
role, mé to jiné diivody. I svazanost muZské role s povoldanim
v sob& obsahuje rozpory; patfi mezi né napf. obétovani se v povo-
lani pro néco, &eho pak nelze vyuzit pro nedostatek volného Casu
i odpovidajicich potteb a schopnosti; agresivni chovéani kviili ni-
cotnostem; vydavani energie na cile v ramci povolani a podniku,
s nimiZ se jednotlivec nemtze, ale musi identifikovat; 1hos-
tejnost”, k niZ to vede, kterd ale opravdovou lhostejnosti nikdy
neni. Zakladni impulsy k osvobozeni od muZzské role nejsou nic-
méné imanentni, nybrz jsou indukovdny zvnéjsku (zménami v si-
tuaci zen), a to ve dvojim smyslu: na jedné stran& jsou muzi diky
vBt3i participaci Zen na vydélecné préaci zbaveni jha své role jedi-
nych zivitelt rodiny. Uvoliiuje se tim tlak, ktery je nuti podfizo-
vat se v povolani kviili manzelce a détem cizi viili a cilim. Diky
tomu se mohou jinak angazovat v povolani a v roding. Na druhé
strané se ,rodinna harmonie” stava kfehkou véci. Ona stranka
muZské existence, kterd je urfovdna Zenou, se vychyluje z rov-
novéhy. Sou¢asné si muzi za¢inaji uvédomovat svoji nesamostat-
nost ve vécech kazdodenniho Zivota i svoji emocionélni zavis-
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lost. V obou oblastech se skryvaji vyznamné impulsy k uvolnéni
identifikace s modely muzské role a k vyzkoudeni novych forem
Zivota.

Existujici konflikty vedou k tomu, Ze protiklady mezi muzi
a zenami nabyvaji ostfejdi podoby. Ustfedni vyznam maji dvé
,katalyzujici témata: déti a ekonomické zabezpeceni. V obou
pripadech jde o problémy, které mohou byt v manzelstvi udrzo-
vény v latentnim stavu, které ale oteviené vystoupi v pfipadé roz-
vodu. P¥i pfechodu od tradi¢niho modelu manzelstvi k modelu,
kdy vyd&lavaji oba ¢lenové manzelského paru, se pifznacnym
zpiisobem méni rozdéleni bfemen a $anci. V piipadé materidlni
zavislosti na manzelovi zlistava Zena po rozvodu — schematicky
fedeno — s détmi a bez pfijmu, muZ naproti tomu s pffjmem a bez
déti. V druhém piipadé se situace na prvni pohled méni jen
mélo. Zena disponuje vlastnim pfijmem a mé (v souladu s plat-
nou pravni praxi) déti. V jednom zévaZném ohledu se tu vSak
nerovnost prevraci. V mife, v niZ je odbourdvéna ekonomicka
nerovnost muZi a Zen — at uz zésluhou prace Zen v povoléni, za-
opatfovacich ustanoveni rozvodového prdva nebo starobniho za-
bezpeteni —, stdva se ziejmym ztésti pfirozené a zcasti pravni
znevyhodnéni otce. Zena, bytost stale méng zndmd, md dité, které
nosila ve svém lin# a které ji nesporné patfi, biologicky i pravné
ve svém vlastnictvi. Vlastnické vztahy mezi semenem a vajickem
se diferencuji. Otec v ditsti zistava vidy odkdzédn na matku a na
jejf liboviili. To plati pravé tak i pro veSkeré otazky spojené s pre-
rudenim téhotenstvi. V mife, v niz se Zeny i muzi vzdaluji svym
tradiénim rolim, hrozi nebezpedi, Ze kyvadlo se pfechyli na dru-
hou stranu. Muzi, ktefi se vymariuji z ,,adélu“ povolani a obra-
ceji se k svym détem, nalézaji hnizdo prazdné. Skutecnost, Ze se
mno#i piipady, kdy otcové (zejména ve Spojenych statech) une-
sou déti, které jim byly po rozvodu odiiaty, mluvi jasnou feéi.

Proces individualizace, ktery navzajem oddéluje situace muzi
a Zen, je na druhé strané nicméné nuti k byti ve dvou. Soucasné
s oslabovdnim tradic rostou pfisliby, které skytd partnerstvi.
Vechno, co se ztraci, hleda se nahle v druhém. Nejprve se ztra-
til Bith (nebo jsme ho sami zapudili). Slovo ,vira®, které kdysi
znamenalo vnitfni zkugenost, ma dnes lehce profanni nddech né-
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geho, co stoji ,,proti nagemu lepsimu védomi“. Zaroveti s Bohem
mizi moznost uchylit se ke kné&zi a tak roste vina, jiz se uz nelze
zbavit a ktera se pfi smazévani rozdilu mezi sprdvnym a nesprav-
nym nestéva pfi bdélém tdzani men3i, nybrz neurcitéjsi a neurci-
teln&jsi. Tridy, které umély alespori interpretovat utrpeni, jeZ se
v nich navrgilo, opustily ptidu Zivota a vytratily se do fe¢i a ¢isel.
Sousedské vztahy, zaloZené na kontaktu a spole¢nych vzpomin-
kach, se vlivem mobility rozplynuly. Je stale moZné uzavirat zna-
mosti, ty ale krouz{ kolem vlastniho centra. Je také moZzné vstou-
pit do rtiznych spolka. Paleta kontaktd je spiSe rozsahlejsi, Sirsi
a pestiejsi. Vzhledem k svému mnoZstvi jsou ale kontakty také
pomijivéjsi a snadnéji srtstaji s vnejsi fasadou. Pri schematicky
projevovaném zéjmu o druhého se zéroveti ihned odmita poza-
dovat cokoli vice. I intimni vztahy se tak mohou stat pomijivéj-
§imi, tém&¥ jako potfeseni rukou. To vie miiZe sice udrzovat v po-
hybu a otevirat nové ,moznosti®, ale rozmanitost vztah nemize
presto nahradit silu stabilniho prvotntho vztahu, ktera formuje
identitu. Jak ukazuji vyzkumy, je nutné oboji: rozmanitost vztahi
a trvald intimita, Stastné provdané Zeny v domécnosti trpi ne-
dostatkem kontaktd a socialni izolaci. Rozvedeni muzi, ktefi se
sdruzujf ve skupiny, aby si mohli promluvit o svych problémech,
nedokézou ani pii zapojeni do socidlnich siti pfekonat doléha-
jici osamélost.

V idealizacich moderni pfedstavy o lasce se znovu odraZi cesta
moderny. Protéjskem ztrét, jeZ za sebou moderna zanechava, je
nadmérné ocekavani. Jestlize ani Biih, ani knéz, ani tfida, ani sou-
sed, pak alespori Ty. A velikost tohoto Ty je pfevracenim prazd-
noty vladnouci véude kolem.

To také znamena, Ze manzelstvi a rodinu nedrZi pohromadé
ani tak materialni zaklad a laska, jako spige strach pfed osamé-
losti. To, co hrozi a vzbuzuje obavy za hranicemi manzelstvi a ro-
diny — osamélost —, je mozné pfi viech krizich a konfliktech nej-
stabilngjsim zakladem manzelstvi.

To vie je piedeviim vyrazem zdsadni relativizace kontroverzi
kolem rodiny. Méstanskou nuklearni rodinu, jejiz forma pfedsta-
vovala ve vysoce industrializovanych zapadnich zemich normu
spoletného zivota muzl a Zen, lidé svatofecili nebo zatracovali.
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Vidali, jak ji stih4 jedna krize za druhou nebo jak znovu povstava
z popela krize, kterd ji byla pfipisovéina. To v8e je poznamenano
peteti faleiné alternativy. Ten, kdo zatézuje rodinu veskerym
zlem nebo veskerym dobrem, nedohliZi dost daleko. Rodina je jen
povrchem, na ném?z se stdvaji viditeInymi historické konfliktni si-
tuace muzi a Zen. Obé pohlavi se neustéle stfetavajf — at uz v ro-
din& nebo mimo ni — a zéroven dochazi ke konfrontaci rozport,
které se mezi nimi nahromadily.

V jakém smyslu je pak ale mozné mluvit o osvobozeni ve
vztahu k rodiné? Kdyz do lina rodiny pronikd dynamika indi-
vidualizace, za¢inaji se formy spoletného Zivota obecné ménit.
Uvolituje se vazba mezi rodinou a individudlni biografii. CeloZi-
votni jednotna rodina, ktera v sob& zahrnuje rodicovské biografie
mu#l a Zen odvijejici se plné v jejim rdmci, se stava meznim pfi-
padem, zatimco pravidlem je kolisani mezi riznymi doc¢asnymi
rodinami ¢i ne-rodinnymi formami spoleéného Zivota, pifiznacné
pro uréité zivotni fize. Rodinna vazba biografie se oslabuje zms-
nami, k nim# dochézi na ¢asové ose mezi jednotlivymi Zivotnimi
useky, a tak se rozklddd. V pozadi rodinnych vztahi, které se
stavaji né¢im, co lze vyménit, se uvnitf i vné rodiny rysuje své-
bytnost muzskych a zenskych individudlnich biografii. Kazdy(4)
pro#iva v zavislosti na dané Zivotni fazi nékolik rodinnych Zi-
votl a také nerodinné formy zivota, a pravé proto zije stéle vic
vlastnim Zivotem. Teprve v podélném priifezu biografie — nikoli
v daném okamziku nebo v rodinnych statistikdch — se ukazuje in-
dividualizace rodiny, tj. pfevraceni priorit, pokud jde o rodinu
a individuélni biografii (uvnitt i vné rodiny). Stupefi osvobozeni
od rodiny vyplyvéa empiricky z biografické syntézy dat o rozvo-
dech a novych statcich, o formach spoleéného Zivota pred man-
Zelstvim, mezi manzelstvim ¢ mimo manzelstvi, ktera — vzata
sama o sobg a se zfetelem ke viemu, co mluvi pro a proti rodiné —
ziistavaji rozpornd. Stéle vetsi pocet lidi se v pfipadé, Ze je po-
staven pted obé krajnosti — rodina nebo nerodina —, zacina ,roz-
hodovat® pro t¥eti cestu: pro rozpornou, pluralistickou celkovou
biografii pfechodného typu. Tento biograficky pluralismus Zivot-
nich forem, tj. pfechazeni od rodiny k rodiné, promigené a pie-
rugované jinymi formami spoletného nebo osamélého Zivota, se
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stava (paradoxni) ,normou* spole¢ného Zivota a konfliktd muzi
a #en v podminkéch individualizace.

Se zfetelem k celku Zivota vstoupila tedy vétina lidi do fdze
testovdni forem spole¢ného Zivota, kterd jim byla v bolestech
a uzkostech historicky pfisouzena a jejiz konec ani vysledek ne-
1ze dnes jests viibec predvidat. Ani viechny ,,omyly“, které protr-
péli, nedokazou lidi odradit od novych ,,pokustii”.

4. Uvédomovani si nerovnosti:
moznosti a tlaky volby

Rozdily a protiklady v postaveni muZi a Zen neexistuji teprve od
véerejiitho dne. A presto byly aZ do sedesatych let pfevaznou vét-
ginou Zen piijimany jako néco ,samozfejmého”. Béhem posled-
nich dvou desetileti na sebe ale soustieduji stile vétsi pozornost
a existuji i politické snahy, jejichz cilem je dosdhnout rovného
postaveni Zen. Prvnimi ispéchy se védomi o nerovnostech zost-
fuje. Faktické nerovnosti, jejich okolnosti a pFi¢iny je tedy tfeba
odligit od védomi o nich. Antagonismy mezi muZi a Zenami maji
dvé strénky, které se mohou zcela nezavisle ménit: objektivnost
situaci a zpisob, jakym jsou delegitimizovany a brany na védomi.
Ten, kdo porovna dlouhou dobu, béhem niz byly nerovnosti ak-
ceptovany, s kratkym obdobim jejich problematizace, a kdo zéro-
veil vidi, Ze teprve jejich odstrafiovani na né fadné obratilo pozor-
nost, nebude podceriovat nezavisly vyznam skutecnosti, Ze si je
lidé uvédomuji. Budeme se nyni tazat na podminky tohoto aktu
uvédomeéni si nerovnosti.

Zaroveti s pokraujici modernizaci roste ve v3ech sférach spo-
letenského jednéni pocet rozhodnuti a tlaki na rozhodnuti.
S mirnou nadséazkou je mozné ¥ici: ,,anything goes“. Kdo a kdy
umyva nadobi, kdo pfevinuje placici dité, kdo obstarévé nédkup
a luxuje, je stejn& nejasné jako to, kdo vydélava na chléb, kdo roz-
hoduje o mobilité a pro¢ se no¢nich radosti smi uzivat vZdy jen
s kazdodennim, na radnici k tomu ustanovenym a fadné sezda-
nym protéjikem. ManZzelstvi je mozné oddglit od sexuality a se-
xualitu opét od rodidovstvi, rodicovstvi se d4 zndsobit rozvodem
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a to vie lze vydélit spole¢nym nebo oddélenym Zivotem a umoc-
nit nékolika moznymi bydlidti a vidy existujici moZnosti revi-
dovat sva rozhodnuti. Po této pocetni operaci ziistane na pravé
strané rovnitka pomérné velké a stale kolisajici ¢islo, které po-
skytuje uréitou pfedstavu o rozmanitosti pfimych nebo nékolika-
nasobné komplikovanych stinovych existenct, které se dnes stéle
Gastsji skryvaji za stale stejnymi a tak pogestnymi slivky manzel-
stvi a rodina.

Ve viech rozmérech biografie se oteviraji moZnosti a tlaky
volby. Projekty a dohody, které jsou v této souvislosti nutné, je
zasadné mozné revidovat a vzhledem k nerovnému zatiZeni, jez
implikuji, jsou zavislé na legitimizaci. V diskusich a dohodéch,
v chybéch a konfliktech, které s volbou souviseji, vystupuji stle
zfetelndji na povrch rozdilné rizika a disledky pro muZze a pro
7eny. Pfeména danych pfedpokladii v rozhodnuti ma ze syste-
matického hlediska dvoji vyznam: moZnost nerozhodnout se
sméfuje k tomu stdt se nemoznou. MoZnost rozhodnuti nabyvé
povahy nutnosti, které se nelze bez nesnazi vyhnout. Je tfeba pfe-
zkoumat vzajemny vztah, pfekonat pochybnosti a zvaZit zarover
rozdilné dusledky. To v8ak znamend, ze rozhodnuti, kterd je tfeba
promyslet, vedou k uvédomeéni si nerovnosti, jez z nich vyplyvaji,
a takto vyvolanych konfliktit a snah o jejich feSeni. Tento proces
za¢ina uz p¥i rozhodovéani spojeném s profesni mobilitou, které
je v zdsadé jests konvencni. Trh prace vyZaduje na jedné strané
mobilitu bez ohledu na osobni situaci. ManZelstvi a rodina vyZa-
duji na druhé strang pravy opak. Je-li trzni model charakterizu-
jici modernu domyslen do krajnich diisledki, predpoklada spo-
le¢nost bez rodiny, bez manZelstvi. Kazdy musi byt samostatny,
svobodny, aby mohl vyhovét pozadavkim trhu a zajistit si tak
ekonomickou existenci. Subjektem trhu je v posledni roviné osa-
mély jednotlivec, jemu# ,nebrani“ v ¢innosti partnerské, manzel-
ské nebo rodinné vztahy. To znamend, Ze plné realizovand trzni
spoletnost je také spolecnosti bez déti — jedinou moznosti je, aby
vyriistaly u mobilnich, samostatné je vychovavajicich otct a ma-
tek.

Tento rozpor mezi pozadavky partnerstvi a pozadavky trhu
mohl zistat skryt, dokud platilo, Ze manzelstvi pro Zenu znamena
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vzdét se povolani, odpovidat za rodinu a byt v rdmci manZelo-
vych profesnich osudi ,spolumobilni”. Oteviené vystupuje tam,
kde oba partnefi musi nebo chtgji byt volni, aby si mohli zajis-
tit existenci namezdnou praci. Je zcela dobfe myslitelné, Ze tento
rozpor mezi rodinou a trhem préace by mohl byt vyfesen nebo ale-
spoit zmirnén instituciondlni cestou (napfiklad minimélnim pfi-
jmem pro viechny obgany nebo socidlnim zabezpeCenim, které
by nebylo vazédno na profesni aktivitu; odstranénim vSech pfe-
kazek stojicich v cestd tomu, aby oba manzelé mohli byt zamést-
néani; odpovidajicimi ,kritérii toho, co je moZné akceptovat®).
Tato fefeni viak neexistuji a ani se s nimi nepocita. ManZelské
pary proto musi hledat privdini feSeni, kterd ovSem pii moZnos-
tech, jimiz disponuji, tsti v interni rozd&lovéni rizik. Otdzka zni
takto: kdo se vzdd ekonomické samostatnosti a jistoty, tedy toho,
co je v nadi spole¢nosti samoziejmym pfedpokladem Zivota? Ne-
bot ten, kdo jde s manzelskym partnerem, se musi (vétSinou) smi-
fit se znaénymi nevyhodami ve vztahu k povoléni, pokud jI vi-
bec nebude znemoZnéna profesni drdha. V souladu s tim stoupa
i mira moZného konfliktu. Manzelstvi, rodina a partnerstvi se sta-
vaji mistem, kde konflikty pln zmodernizované trzni spole€nosti
uz nemohou byt kompenzovény.

K zdvazné otazce profesni mobility se poji dalsi stejné vy-
znamné otazky: volba okamZiku pro pfichod déti, jejich pocet
a péte o né; véény problém kazdodennich praci, které nikdy ne-
lze rozdslit zcela rovnomérng; ,jednostrannost” antikoncepc-
nich metod; tryznivy problém dobrovolného pferuseni téhoten-
stvi; rozdily v typu a frekvenci sexuélnich potfeb; zapomenout se
nesmi ani na iritujici povahu optiky, ktera vétfi sexismus i v re-
klamé na margarin. Ve spojeni s témito kli¢ovymi, konflikty roz-
nécujicimi tématy spole¢ného Zivota muzi a Zen pronika do vé-
domi odlisnost situaci: zvolend doba plénovaného rodicovstvi
narazi v kontextu muzského a zenského Zivota na zcela jiné pfed-
poklady a prekdzky atd.

JestliZe se v manZelstvi posléze Zije ,,az do odvolani® — takiika-
jic se zietelem k ,,moZnosti rozvodu* (jak pozaduji knihy manzel-
skych rad zaplavujici trh regulacemi veskerych detaili od délent
majetku aZ po mimomanZelskou sexualitu) —, pak je pfedjimén
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rozkol, ktery mé byt odvrdcen, a ze vSech rozhodnuti a ustano-
veni vysvitaji stile zfeteln&ji nerovné dusledky. To, co zasahuje
rodinu v souvislosti s detabuizaci a novymi technickymi moz-
nostmi — pomysleme také na moZnosti utvafeni ditéte nabizené
psychologii a pedagogikou, na moZnosti zdsahu do matefského
lina, jez otevira chirurgie, nemluvé ani o realité lidské genetiky
pfipominajici ,,science-fiction (k tomu kapitola VIII, 5.) —, oddé-
luje navzajem kus po kuse polohy, které v ni byly kdysi spojeny:
Zena proti muZi, matka proti ditéti, dité proti otci atd. Tradi¢ni
jednota rodiny se rozpada v rozhodnuti, ktera se na ni vyZaduji.
Lidé viak nevnéseji sami do rodiny mnohé z onéch problémi,
o kterych se moZné domnivaji, Ze je zavinili, a sami sobé je vy-
¢itaji. Skoro viechna konfliktni témata maji také svoji institu-
cionalni stranku (téma déti napf. spocivd v podstatné mife na
institucionalng dobfe zajisténé nemoznosti spojit péci o déti s an-
gaZzovanosti v povolani). Toto nahlédnuti ale je$té détem péci ne-
zajisti! V8echno, co dopadé na rodinu zvnéj$ku — z trhu préce, ze
systému zaméstnani, z pravni oblasti atd. —, se tak s jistou nevy-
hnutelnosti méni ve zdeformované a zkratkovité podobé v néco,
co nabyva osobni povahy. V rodiné (a ve v8ech jejich alternati-
vach) tak vznikd systémové podminénd iluze, Ze ma sama v ru-
kou nitky a paky potiebné k tomu, aby zménila onen zfetelné
vystupujici osud stoleti, jimZ je nerovnost mezi muZzi a Zenami
v konkrétnim Zivoté ve dvou.

I sam zéklad rodiny, svatyné rodicovstvi, se zaCiné rozpadat ve
svoje slozky, v polohy matefstvi a otcovstvi. Ve Spolkové repub-
lice vyrista dnes uz kazdé desaté dité v ,,netiplné roding”, to zna-
mend v péci osamélych muzi nebo Zen. Pocet téchto rodin se zvy-
Suje, zatimco pocet dplnych rodin klesa. Byt matkou samostatné
pecujici o dité uz neni jen diisledkem toho, Ze Zena ,zfistala na
ocet”, nybrz moZnosti volby, po niZ se saha a které je vzhledem
ke konfliktim s otcem (potfebnym vlastné uz jen k tomu a k ni-
¢emu jinému) v hlavdch mnoha Zen pokladana za cestu k ditéti,
po ném# touzi vice nez kdy jindy.

V ramci individualizaéniho procesu probihajicitho uvnitf ro-
diny se méni — jak ukazuji Elisabeth Beckova-Gernsheimové a Ma-
ria Rerrichové — i socidlni vztah a kvalita vazby k ditéti. Na jedné
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strané se dité stdva prekdZkou individualizatniho procesu. Stoji
préci a penize, je nevypocitatelné, svazuje ruce a pfevraci peclivé
vytiibené denni i Zivotni pldny vzhtru nohama. Jakmile se na-
rodi, vytvéii svoji ,,diktaturu potfeby” a nuti rodice pouhou silou
svych hlasivek a zdfivym ismévem, aby se podiidili jeho pfiroze-
nému Zivotnimu rytmu. Pravé to je ale na druhé strané také &ini
nenahraditelnym. Stava se poslednim zbyvajicim, nevypovéditel-
nym a nezameénitelnym primdrnim vztahem. Partnefi pfichdzeji
a odchdzeji. Dité zlistava. Soustfeduje se na né viechno, po ¢em
se v partnerském vztahu touZi, co v ném ale nemtize byt prozito.
Umérné stale kieh¢im vztahtim mezi muzem a Zenou ziskavé dité
monopol na mozny Zivot ve dvou, dovoluje proZivat city s by-
tostnou bezprosttednosti, ktera se jinak stava néc¢im stale vzéc-
néjdim a problematictéjsim. V ditéti je kultivovéna a oslavovéna
anachronicka socialni zkusenost, ktera se procesem individuali-
zace stava nepravdépodobnou a zaroven touzebné zadanou. Hy¢-
kani déti a ,inscenovani détstvi, které je jim dopfavano — tém
nesmirné milovanym, ubohym tvortim — a oklivé spory o déti pii
a po rozvodu pfedstavuji nékolik symptomi tohoto jevu. Dité se
stava posledni hradbou proti osamélosti, kterou mohou lidé po-
stavit do cesty unikajicim moZnostem lasky. Je to privdtni zptisob
sznovuokouzleni®, ktery ziskdva a ¢erpa sviij vyznam z odkouz-
leni. Pocty narozenych déti klesaji. Vyznam ditéte se ale zvysuje.
Rodiny tenduji k tomu, mit pouze jedno dité. Vice déti pfedsta-
vuje néklady, které si lze stézi dovolit. Ten, kdo si nicméné mysli,
ze (ekonomické) ndklady zabrani lidem pfivadét déti na svét, za-
stavéd zajatcem mysleni v kategoriich ndklady — uZitek.

Kus stfedovéku, ktery industridlni spoletnost nejen zakonzer-
vovala, nybrz i vyprodukovala, pomalu mizi. Lidé jsou osvobo-
zovani ze stavovskych genderovych pout glorifikovanych jako
piiroda. Je dilezité, aby to bylo rozpoznano v odpovidajicich his-
torickych dimenzich, protoZe tato spole¢enskohistorickd zména
se uskutecniuje jako privétni, osobni konflikt. Psychologie (a psy-
choterapie), ktera toto stradani, jimz je ted masové zahrnovéna,
vyvozuje z individuélni historie rané détské socializace, podléha
zkratovitym zdvéram. Tam, kde lidé naréZeji na konflikty vyvé-
rajici z zivotnich forem, které jsou jim pfedem dény, kde jejich
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spoleény zivot ztraci jakykoli vzor, nelze jejich stradani vysvétlo-
vat omyly a rozhodnutimi v rdmci historie jejich individualniho
vyvoje. Sexualita, manZelstvi, erotika i rodi¢ovstvi maji v pod-
minkach osvobozeni od modernich, genderové podminénych
stavovskych osud muzi a Zen mnoho spole¢ného s nerovnosti,
povolénim, trhem préce, rodinou a v nich zakotvenymi zivotnimi
formami, které nejsou schopny v budoucnosti pfezit. Psychologii
tato historizace a sociohistorické revize jejich my3lenkovych fo-
rem teprve éekd, nechce-li podlehnout klamnému zdani indivi-
dualizace, z niz téi, a pfesunovat tak p¥i€iny problémd, jez lidé
maiji, do nich samych.

5. Scénafe budouciho vyvoje

Konflikty nageho stoleti se hromadi. Jak budou ale — v privatni
i politické roving — zvlddnuty, ziistavé Siroce otevienou otazkou.
Na zakladé objektivnich momentii osvobozent, které zde byly uve-
deny, nelze vyvozovat zavéry o védomi a chovdni zen a muzd. To
v podstatné mife zavisi — vedle individuélnich konstelaci a moz-
nosti osobniho utvafeni obsaZenych pravé v rodinnych a intim-
nich vztazich — také na politickém vyvoji a na institucionalnich
moznostech podpory a kompenzace. Historicky se otevirajici pro-
stor mo¥nosti tu bude vymezen tfemi variantami (jeZ se v zddném
ptipadd navzdjem nevylu¢uji): (1) zpét k rodiné v jejich tradi¢-
nich formach; (2) vyrovndni podle muzského vzoru; (3) testovani
novych Zivotnich forem presahujicich muzské a zenské role.

Zpét k nuklearni rodiné

P#i otazce po budoucnosti rodiny jako takové se casto vychézi
z nespravnych predpokladii. Zndma forma nuklearni rodiny je
konfrontovina s jakymsi mlhavym stavem ,absence rodiny*,
existuji 1 nazory, Ze nuklearni rodinu nahradi n&jaky jiny typ ro-
diny. Mnohem pravd&podobngjsi viak je — pokud analyza, ktera
tu byla nacrtnuta, je spravna —, Ze jeden typ rodiny nebude vy-
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tladen typem jinym, nybrz Ze vedle sebe bude soucasné vznikat
a existovat $iroké spektrum rodinnych i nerodinnych forem Zi-
vota. Je charakteristické, Ze mnohé z nich — svobodny stav, pfed-
manzelské a manZelské souZiti, Zivot v komunitach, rizné formy
rodicovstvi po jednom ¢i dvou rozvodech atd. —budou jako riizné
faze integrovany do jedné celkové biografie.

I tato diferenciace a pluralizace Zivotnich forem je viak jako
disledek ,,pfirozenych® moderniza¢nich procesti mnoha lidmi
vnimana a pranyfovana jako ohroZeni kulturnich hodnot a Zivot-
nich zakladt moderniho svéta. V mnoha ocich je uték z manzel-
stvi a rodiny bezbrfehym individualismem, proti némuZ je tfeba
politicky a institucionalné piisobit cilenymi protiopatfenimi na
podporu rodiny. A protoZe jsou to zejména Zzeny, které se chtéji
domoci ,vlastniho Zivota“ pfekonavajictho onu roli, kterd jim
je pfipisovdna ve spojeni s praci v domacnosti a se zévislosti na
manzelovi, narazeji jejich privatni a politické snahy na zvlastni
obavy, skepsi a odpor. Opatfeni k zachrané rodiny jako takové
se pfitom orientuji na jednotnou formu spole¢ného Zivota, ktera
vznikla teprve v devatendctém stoleti s nastupem priimyslové
spoleénosti — manzel, ktery vydélavé na chléb, manZelka, kterd
jej mazZe, a dvé aZ tfi déti. Pies vedékeré uz uvedené tendence k in-
dividualizaci a emancipaci existuji také momenty a trendy, které
dodévaiji spoletensky na vyznamu pozadavku ,zpétky ke spo-
raku!™.

Prevazna vétiina Zen mé velmi daleko k ekonomicky nezavislé
a vlastnim povoldnim zabezpecené biografii. Dosvédcuji to i ¢isla
odrézejici podil Zen na vydéletné ¢innosti. V éervnu 1984 byla
i ptes zvy§ujici se angaZovanost Zen v profesni aktivité vydélecné
¢inna jen o néco vice nez polovina (51,7 %) viech Zen mezi pat-
nicti a edesati p&ti roky, tj. tyto Zeny vykondvaly placené za-
méstnani nebo byly ufedné registrovany jako nezaméstnané
(1983: 50,7 %). Ve stejném obdobi byly vydélecné ¢inné vice nez
Styri pétiny viech muzii (1983: 82% a 1984: 81,4 %; srov. Spie-
gel der Frauenpublizistik, 5. 11. 1985, s. 8). Jinymi slovy, velka
a vzristajici ¢4st zen zistava odkdzana na materialni zabezpeceni
manZelstvim nebo manzelem. Trvajici masovd nezaméstnanost
a omezené, spise ddl klesajici kapacity trhu prdce zcela obecné
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konzervuji a restabilizuji tradi¢ni role a kompetence muzd a Zen.
Tato tendence k osvobozeni od vydéletné prace a k navratu do
zabezpeGeni manzelstvim je podporovéna pranim mnoha Zen
mit déti. Oba stabilizatory role Zen — nezaméstnanost a pfani mit
déti — by mohly piisobit zejména tam, kde nadale existuji nebo
nové vznikaji nedostatky ve vzdélani mladych Zen, to Znamena
v jejich odborném vzdélani, a mohly by tak u dospivajici gene-
race ¥en vést k polarizaci biografickych modelit v zévislosti na
hierarchii vzdélani.

Ale ten, kdo spatiuje zachranu rodiny v uzavienych brandch
trhu préce, kalkuluje bez ohledu na Zeny a muze, ktefi maji
a chtdji v téchto pomérech spoletnd zit. Predeviim zistava zcela
nejasné, jak se mladé zeny vyrovnaji se zklaméanim zplisobenym
tim, Ze se nesplnilo jejich energicky vyjadfené piani tykajici se
povolani a s tim spojené nezdvislosti na manzelovi. Stejné ote-
vfenou otazkou ziistava i to, zda je nalezité velky potet mladych
muzii pripraven (a vzhledem k své profesni situaci vibec s to)
znovu na sebe vzit jho, jez predstavuje role doZivotniho Zivitele.
Rozevirajici se diskrepance mezi systematicky vyvoldvanym oce-
kavanim Fen v otdzce rovnosti a redlng existujici nerovnosti v po-
volani a v rodiné jsou v kazdém piipadé pfesouvéany do privatni
sféry uvnitt i vngé manzelstvi a rodiny. Neni nijak tézké predvi-
dat, Ze to vyusti ve zvngjsku vyvolané zesileni konfliktii ve vzd-
jemnych vztazich. Bariéry trhu prace ale nakonec nukledrni ro-
dinu stabilizujf jen zdanlivé; ve skute¢nosti plni pravé naopak
chodby rozvodovych soudd nebo cekarny manzelskych poraden
a psychoterapeuti.

Soucasné je timto zpfisobem pfedem naprogramovana nova
chudoba Zen. Ten, kdo tvéii v tvaf zvySujicimu se poctu rozvoda
vytladuje zeny z trhu prace a zatlaCuje je zpétky k plotné, si musi
byt védom, Ze pro velkou ¢dst spolecnosti pfipravuje a rezervuje
mezery v siti socidIniho zabezpeceni.

To poukazuje na zasadni nedostatky v teorii a praxi veske-
rych pokusti o znovunastoleni starych vztahti mezi muzi a Ze-
nami v roding a v povolani. Za prvé, tyto pokusy jsou v otevie-
ném rozporu se zékladnimi, mezitim uz pravné zakotvenymi
principy modernich, demokraticky konstituovanych spole¢nosti,
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podle nichZ nerovné postaveni ve spole¢nosti neni pfipsdno na-
rozenim, nybrz je vysledkem vykonu a viem oteviené participace
na vydéle¢né praci. Za druhé, zmény uvnitf rodiny a ve vztazich
mezi muZi a zenami jsou zredukovany na privatni fenomén a pro-
blém, pficemz se pfehliZi souvislost s procesy socialni a kulturni
modernizace.

To se v neposledni fadé odrdzi v ¢asto propagovanych navr-
zich, na jejichZ zdkladé by méla byt znovu stmelena rozpadajici
se rodinna harmonie. Néktef{ lidé se domnivaji, Ze by tu mohly
pomoci jakési , kursy rodinné vychovy®. Jini spatfuji zédkladni te-
rapii rodiny v profesionalizaci volby manzelského partnera. Dalsi
se domnivaji, Ze aZz budeme mit dostatek manzelskych poraden
a terapeutickych zaf{zeni, problémy uz budou kapitulovat. Odpo-
védnost za ,krizi rodiny” se svaluje na v§echno moZné, od porno-
grafie pfes legalizované potraty az po feminismus, a jsou poZzado-
véana odpovidajici protiopatfeni. Zdrojem takového vysvétlovani
je pfitom bezmocnost a bezradnost. Historicky vyvoj a spolecen-
ské souvislosti, z nich# konflikty vyvéraji, ziistavaji zcela stranou
pozornosti.

Modernizace viak neni Zadny fiakr — vyptjéime-li si pfimer
Maxe Webera —, z néhoZ miZzeme, pokud ndm nevyhovuje, na
pifstim rohu opét vystoupit. Kdokoli by skutecné chtél vzkrisit
nuklearni rodinu v jeji podobé z padesatych let, musel by oto€it
hodinové ru¢icky modernizace zpét a vypudit Zeny z pracovniho
trhu nejen skrytou formou — napf. podporami v matefstvi nebo
idealizovanymi obrazy pridce v domacnosti —, nybrZ oteviené,
A musel by je vypudit nejen z trhu préce, ale i z pfistupu ke
vzdélani, musel by nechat vyraznéji klesnout jejich mzdy a zrevi-
dovat nakonec i zikonné zrovnopravnéni Zen, aby se zjistilo, zda
vsechno zlo nezacalo uz volebnim pravem; musel by omezit nebo
zakdzat mobilitu, pFistup na trh i k novym médiim a informac-
nim technologiim atd. Jednim slovem, nedélitelné principy mo-
derny by musely byt rozpiileny, a to tak, Ze jednomu pohlavi by
byly — z pfirozenych divodi — ptiznany a druhému — z pfiroze-
nych divodd — jednou provzdy upfeny.



Rovnost muZi a Zen

Opakem je poZadavek po rovném postaveni Zen vznaSeny ve
viech oblastech spole¢nosti. Univerzalni platnost principi mo-
derny musi byt vymahéna a uplatiovana proti jejich patriarchal-
nimu okle¥fovani — musi byt prosazovana u prace v domacnosti,
v parlamentech a vladach, v tovarnach, v managementu atd.
V diskusich vedenych v ramci Zenského hnuti je tento pozadavek
rovnosti vétiinou spojovén s vyzvami ke zméné ,muzZského svéta
prace”. Vede se boj o ekonomické jistoty, o vliv, o pravo Zen na
spolurozhodovani, ale také o to, aby se tak do Zivota spoletnosti
vnesly i jiné, ,,zenské” orientace, hodnoty a formy styku. Co ,,rov-
nost* konkrétné znamen4, to si vyzaduje interpretace. Zde bude
predloZen k diskusi jeden — vétsinou piehlizeny — disledek ur-
gité interpretace rovnosti. Jestlize se rovnost vyklada a praktikuje
ve smyslu nastoleni spole¢nosti viem otevieného trhu prace, pak
je nakonec zaroveii se zrovnopravnénim vytvafena — implicitné —
spolec¢nost pIné mobilnich nezdvislych jednotlivetl.

Zakladni podobou plné realizované moderny je — pokud vie
domyslime do konce — samostatné Zijici muZ ¢i Zena (L. Graven-
horst). Pozadavky pracovniho trhu neberou v ivahu rodinu, man-
zelstvi, partnerstvi atd. Ten, kdo v tomto smyslu poZzaduje na trhu
préce zévislou mobilitu, ktera nepfihlizi k soukromym zéjmiim,
prispiva — pravé jako apostol trhu — k rozpadu rodiny. Tento roz-
por mezi trhem prace a rodinou (nebo partnerstvim zcela obecné),
mohl ztistat skryt tak dlouho, dokud manzelstvi pro Zeny zname-
nalo, e zastavaly odpovédné za rodinu, Ze se ziikaly povolani
a mobility. Dnes vystupuje na povrch v té mite, v jaké rozdéleni
prace v povoléni a prace pro rodinu zavisi na rozhodnuti (man-
zelskych) partnert. Pfi této trhu se podfizujici interpretaci poZa-
davku rovnosti ovlada vztahy mezi muzi a Zenami stédle silngji
spirdla individualizace. 7e zde nejde jen o myslenkovy experi-
ment, ukazuje p¥i mezinarodnim srovnéni strmé stoupajici po-
et domacnosti tvofenych jednou osobou a pocet otci a matek,
kteii samostatn& vychovavajf svoje déti. Zfetelné je to ale také pa-
trné na zpiisobu Zivota, ktery je od lidi v téchto podminkéch vy-
Zadovan.
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V Zivots, ktery mé &i musi byt veden — bez ohledu na sociélni
orientaci a rozmanitost svych forem — v zasadé osamoceng, jsou
potfebna takova opatient, kterd jej zajisti proti ohroZenim, jeZ s se-
bou nese. Je tieba vytvéiet a péstovat okruhy kontaktii pro nejriz-
n&jsi piflezitosti. To vyZzaduje byt sdm pfipraven pomoci druhym
nést jejich bfemena. Nezbytné ziistava intenzivni rozvijeni sité
pratelskych vztahil, které je zdroverl potéSenim, jez skytd neza-
visly Zivot. Své kouzlo maji i dobfe zvolené pfechodné vztahy. To
vie piedpokladé co nejjist&jsi pozici v povolani — jako zdroj pfi-
jmil, piilezitost k sebestvrzeni a socialn{ zkuSenost —, kterd musi
byt odpovidajicim zpiisobem udrzovana a upeviiovana. Takto
vznikajici ,.kosmos vlastniho Zivota” je pfizptsobovén a vyvaZzo-
van se zietelem k vlastnimu ja jakoZto svému stiedu, k jeho zrani-
telnosti, moZnostem, k jeho silnym i slabym strankam.

V mife, v jaké se tento individualizovany zptsob Zivota
(isp&&né rozviji, vzristd nicméné nebezpeti, Ze se stane nepfekro-
gitelnou prekazkou pro partnerstvi (pro manzelstvi, pro rodinu),
o které se presto vétsinou dél usiluje. V osamoceném Zivoté roste
touha po druhém a zérovefi i nemoZnost integrovat jej jesté vi-
bec do struktury Zivota, ktery je nyni skuteéné ,vlastnim* Zivo-
tem. Zivot je vyplnén nepfitomnosti druhého. Neni tu pro ného
nyni uz zadné misto. Viechno je prodchnuto obranou pfed samo-
tou: pestrost vztahti, prava, kterd jsou jim pfiznévéna, zvyky spo-
jené s bydlenim, disponovani ¢asovym rozvrhem, strategie sta-
zeni se do sebe umoz#niujici zvladnout bolesti hlodajici za vnejsi
fasadou. To vie je onim vytouZenym spojenim s druhym ohrozo-
véno ve své jemné rovnovaze, jiz bylo tak namahavé dosazeno.
Konstrukce samostatnosti se stavaji vézenskymi miiZzemi samoty.
Kruh individualizace se uzavira. ,,Vlastni Zivot* musi byt 1épe
zajistén, je tieba zvysit hradby, které nesou podil na zranénich,
proti nimZ maji chranit.

Tato forma existence samostatné Zijicich osob neni na cesté
moderny ni¢im vybotujicim. Je archetypem plné realizované
spolecnosti trhu prace. Negace socialnich vazeb, kterd se uplat-
finje v logice trhu, zagina ve svém nejpokrocilejsim stadiu rozkla-
dat i predpoklady trvalejsiho spojeni s druhym. Pfedstavuje tak
pifpad paradoxniho zespoletensténi, kdy vysoky stupeti spole-
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genskosti, jen# se v ném projevuje, uz neni patrny. Tato tvaha,
tak jak je zde pfedkladana, mé spiSe ,idedlns typovy* charak-
ter. Jak ukazuji uvedené tdaje (viz vy3e), postihuje ale stale vétsi
dil reality. Navic se da ¥ici, Ze tato forma existence je pravdépo-
dobné nevidényn a nechtényn disledkem, k némuz vede poZada-
vek rovnosti mu#ti a Zen v danych instituciondlnich podminkdch.
Ten, kdo — podobné jako urgité ¢asti zenského hnuti — plnym pra-
vem dél udrzuje tradice, s nimiz moderna nastoupila, a vyZaduje
a prosazuje trhu se podFizujici rovnost muZe a Zeny, musi také vi-
dét, Ze na konci této cesty se v&i pravdépodobnosti neceka har-
monie s rovnymi pravy, nybrZz osamocenost pfi protichiidnych
a rozchézejicich se cestach a situacich, které se dnes uz mnoha
naznaky rysuji pod povrchem spoletného Zivota.

Za hranicemi ?enské a muZské role

Obé krajni varianty ignoruji zékladni stav véci, ktery tu ma
Gistfedni vyznam. Rozpory, které se rozeviraji mezi rodinou a tr-
hem préace, nebudou vyfeseny ani konzervovanim rodiny na jedné
strang, ani generalizaci trthu prace na strané druhé. Zustava ne-
rozpoznano, Ze nerovnost muzi a zen neni povrchovym fenomé-
nem, ktery miiZe byt zkorigovdn ve strukturach a forméch rodiny
a profesni sféry. Tyto nerovnosti, pfiznacné pro nasi epochu, jsou
spise vepsany v zdkladni schematice industrialni spolecnosti, ve
vztahu, ktery v ni vladne mezi produkci a reprodukei, mezi praci
pro rodinu a vydéle¢nou praci. Diky nim se v industrialni spolec-
nosti rozeviraji rozpory mezi modernou a antimodernou. Proto
nemohou byt také sprovozeny ze svéta tim, Ze bude podpofena
svoboda volby* mezi rodinou a povolanim. Zrovnopravnéni Zen
a muzi se nemize zdafit v instituciondlnich strukturdch, které
jsou svym uzpiisobenim spojeny s nerovnosti. Teprve v oné mife,
v jaké bude se zietelem k Zivotnim predpokladiim rodiny a part-
nerstvi nové promyslena a zménéna cela instituciondlni struktura
industrialni spole¢nosti, lze krok za krokem dosdahnout nového
typu rovnosti presahujici muzské a zenské role. Proti zdanlivé al-
ternativé ,,ndvratu k roding*“ a ,,totdlni moci trhu“ je zde tfeba po-
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stavit treti cestu: omezeni a zmirnéni trznich vztahi spojené s ci-
lenym umo#nénim socidlnich forem Zivota. V néasledujicim textu
je jen nazorné pfibliZzena tato zdkladni my$lenka.

V principu jde o pfesny zrcadlovy obraz teoretické interpre-
tace, ktera tu byla nacrtnuta: individualizaci rodiny se oddéleni
produkce a reprodukce uskute¢iiuje takfikajic v druhém historic-
kém kroku uvniti rodiny. Rozpory, které pfitom vznikaji, mohou
byt zvladnuty jen tehdy, jestlize budou na dosaZené trovni to-
hoto oddéleni nabidnuty &i poskytnuty instituciondIni moZnosti
pro opétné sjednoceni prdce a zivota, a to ve viech slozkéach di-
vergentnich trznich biografii.

Zatnéme mobilitou vy%adovanou trhem préace. Za prvé, bylo
by myslitelné zmirnit individualizaéni G¢inky mobility samé. Do-
sud se s velkou mirou samoziejmosti vychazi z toho, Ze mobilita
je mobilitou individudlni. Rodina, a s ni i Zena, nasleduje man-
sela. Alternativa, ktera takto vyvstdva — bud se Zena vzdé svého
povoléni (se viemi dlouhodobymi disledky, které z toho ply-
nou), anebo vznikne ,rodina v rozitépu” (jako prvni krok k roz-
vodu) —, je manzelam predestiena jako osobni problém. Tvafi
v tvaf této situaci by bylo tfeba vyzkouget a na pracovnim trhu
institucionalizovat formy pracovni mobility pfihlizejici k part-
nerskym svazkiim. Podle zasady: kdo chce jednoho, musi opatfit
zaméstnani i druhému. Ufad prace by musel zorganizovat pora-
denskou a zprostiedkovatelskou sluzbu pro rodiny. Také pod-
niky (a stat) by nemohly ., hodnoty rodiny* jen vzyvat, ale musely
by vytvafenim modelt zajisfujicich zaméstnani pro partnery (pri
pipadné spolupréci nékolika podniki) prispét k jejich konsoli-
daci. Soub&zné by bylo tfeba prozkoumat, zda by se v nékterych
oblastech nedaly zredukovat existujici tlaky spojené s mobilitou
(napiiklad na akademickém trhu prace s volnou pracovni dobou).
Do tého# okruhu patii i socidlni a pravni uzndni imobility z ro-
dinnych a partnerskych davodi. Pfi zvaZovani, zda lze akcepto-
vat zménu mista pracovisté, by bylo tfeba pfihlédnout i k moZz-
nému ohroZeni rodiny.

Vzhledem ke stabilni masové nezaméstnanosti pfesahujici dva
miliony osob se oviem pozadavek volajici po redukei obecné mo-
bility zda jesté neredlngjsim, nez jakym tak jako tak uZ je. Podob-
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nych efekti se dd mozné dosahnout i pfi zcela jinych vychodis-
cich, napfiklad celkovym uvolnénim souvislosti mezi existencnim
zabezpedenim a ticasti na trhu prdce. At uz tak, e by socialni vy-
pomoc byla zvygena smérem k minimalnimu pf{jmu pro viechny
obgany, nebo tak, %e by problémy zdravotniho a starobniho za-
bezpeteni byly feseny nezévisle na vydéletné praci atd. Toto
uvoliiovani §roubdl pracovniho trhu mé svoji tradici (zajisténi ze
strany socialniho stétu, zkracovani pracovni doby atd.). A vzhle-
dem k protichtidnému vyvoji, ktery se projevuje masovou neza-
méstnanosti — pronikan{ Zen na trh prdce pfi souCasném sniZo-
véni objemu prace v disledku zvy3ujici se produktivity prce
(kap. VI) - je beztak ve spolecnosti na pofadu dne.

Ale i utlumend a ,,pro rodinu pfiznivd“ dynamika trhu préce
by byla jen jednou strankou. Muselo by byt znovu umoZnéno so-
cialni souziti lidi. Nukledrni rodina, oslabena ve svych social-
nich vztazich, pfedstavuje obrovskou intenzifikaci prace. Mnohé
véci, které by mohly byt snadno (&i snadnéji) vyfeseny spolec-
nym tsilim nékolika rodin, se stavaji bfemenem trvale pfesahu-
jicim vlastni sily, pokud jim ¢eli jednotlivec. Nejlepsim prikla-
dem jsou tu snad tikoly a starosti rodi¢ovstvi. Ale Zivotni a na
vzdjemné pomoci zaloZené vztahy zahrnujici nékolik rodin jsou
vétéinou vyloudeny jiz bytovou situaci. Profesni mobilita a trend
k samostatnému Zivotu se jiZ promitly i do stavebnich dispozic.
Byty se zmen3uji. Zistavaji plng ptizplisobeny individuélni ro-
dinné mobilité. Struktura bytli, domu a obytnych ¢tvrti vylucuje
moznost, Ze by se nékolik rodin nastéhovalo spoleéné do jednoho
mista, a vyluguje i jejich spoletnou mobilitu. A to je jen jeden
pifklad mezi jinymi. Nejen architektura, urbanistika atd. dévaji
prednost individualizaci a vyluguji socidlni Zivot. Pfedstavam,
jak by mohly vypadat konkrétni zmény, se nekladou témér Zadné
hranice. Vychova déti by mohla byt napiiklad usnadnéna nejen
umoznénim sousedské vypomoci, ale i novou specializaci ,,den-
nich matek" nebo $kolskym systémem, ktery by pomoc rodi¢i ne-
pojimal jako sougast ,skrytych osnov* atd.

K otazce, jak lze tuto ,utopii“ realizovat a finan¢né zajistit, je
mozné bez obtiZi ici nékolik slov. Neni tu v8ak nasim tématem.
Zde 8lo v zdsadé predeviim o teoreticky argument, totiz o to, pro-
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lomit fale§nou alternativu mezi rodinnym konzervatismem a pfi-
zplisobovanim se tlakiim trhu. Je ovem tfeba vidét, Ze tyto nebo
i jiné instituciondlni zmény mohou vytvofit a zajistit jen rdmec
moznosti. Nové formy spoleéného Zivota, které se vymykaji sta-
vovsky pfipsanym rolim, musi Zeny a muZi nalézt a vyzkouset
sami. Tim ale ziskavaji ustfedni vyznam ona Casto tupena ,refu-
gia soukromi a intimity“. Jen na prvni pohled se pak mtiZe jesté
zdét, Ze spoletenské hnuti sedmdesétych let zaniklo v ,,subjek-
tivnich sebeprojekcich®. Jak daleko jen mtzZeme dohlédnout, roz-
viji se dnes pod bfemenem Zivotnich forem, které uz nejsou s to
¢elit budoucnosti, v kaZdodenni realité vztah a vazeb uvnitf
i vné manzelstvi a rodiny usilovna prace. Celkové tu dochézi
ke zménam, které uz v zadném piipadé nelze pokladat za sou-
kromy fenomén. To, co se tu dnes kumuluje ve spojeni s citli-
vym chovanim v Zivotnich spoletenstvich vieho druhu, s pokusy
o obnovu vztahtt mezi muZi a Zenami (i kdyz provézené i netspe-
chy), s nové ozivovanou solidaritou zaloZenou na sdileném a pfi-
znaném tutisku, pronika ke kofentim spole¢nosti moZné dokonce
hloubé&ji neZ ony ,strategie ménici systém®, které uvazly ve vysi-
nach svych teorii (stov. G. Muschg, 1976, s. 31).* Regrese, k nimz

* Rainer Maria Rilke, jenz mnoho védél o omylech, které tu nabyvaji obecné povahy, uz

na pfelomu dvacatého stoleti (1904) vyjadfil nadgji, Ze ,divky a Zeny budou ve svém
novém, vlastnim rozvoji jen pfechodné napodobitelkami muZskych zptsobl a nezpi-
sobl a opakovanim muzskych povolani. Po nejistoté takového pfechodu se ukaze, Ze
jeny prochazely §ifi a proménami onoho (Easto smédného) pfestrojeni jen proto, aby
otistily svoiji nejvlastnéjsi podstatu od deformujicich vlivii druhého pohlavi... Toto
lidstvi 7eny, nesené v bolestech a ponizeni, se pak — aZ Zzena odhodi v proménach
svého vnéjsiho stavu konvence své jen-Zenskosti — zfetelné vyjevi, a muii, ktefi je do-
sud neciti pfichazet, jim budou pfekvapeni a pfemozeni. Jednoho dne (jak o tom uZ
dnes, zvlasté v nordickych zemich, mluvi a prosvitaji spolehlivd znameni), jednoho
dne se objevi divka a #ena, jejiz jméno uz nebude znamenat jen protiklad toho, co
je muiské, ale bude nééim samo o sobg, n&&im, pfi em se nemysli na Zadny dopl-
nék ani mez, jen na #ivot a byti — bude znamenat Zenského &lovéka. Tento pokrok pro-
méni, od zakladG proméni {silné proti vili pFedstizenych muZil) proZitek lasky, dnes
plny bloudéni, a pfetvofi jej ve vztah minény od &lovéka k Elovéku, a nikoli uz od
muZe k zené. A tato lidst&jsi laska (ktera se bude ve spojovani a rozdélovani projevo-
vat jako nekone&n& ohleduplna a jemna, dobra a jasna) se bude podobat oné lasce,
jiz usilovn& a s namahou pfipravujeme, lasce spocivajici v tom, Ze dvoji osamélost
se navzajem ochrafuje, dotyka a zdravi” (Rainer Maria Rilke, Briefe, Frankfurt/Main
1980, s. 79n.).
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dochazi v progresivnim vyvoji, maji fadu piicin. Jisté mezi né ale

patfi i bfemeno vyvoji se piic¢icich instituciondlnich podminek. Individualizace, institucionalizace
7.a mnohé z toho, co si dnes mu#i a Zeny jesté navzdjem vycitaji, . .. i ] i
nenesou sami osobn{ odpovédnost. Kdyby si toto nahlédnuti pro- a standardizace Zivotnich situaci
razilo cestu, mnoho by se tim ziskalo, moZné i energie potiebna a blog rafick\'/ch modell

k prosazeni zmén.

JIndividualizace” — pojem nesmirné vyznamny, zavadgjici, do-
konce snad i absurdni, poukazujici nicméné na néco dilezitého.
Doposud jsme se pokoudeli pribliZit se mu ze strany toho, co je
dilezité, ze strany skutecnosti. Vyznamové mnohoznacnost to-
hoto slova pfitom byla — pokud je to moZné — ponechana stranou.
Nyni dodateéné provedeme nékterd pojmovd a teoretickd upfes-
néni, pritem# argumentace bude sestavat ze dvou kroku. Nejprve
naértneme obecny, analyticky, takiikajic ahistoricky model indi-
vidualizace; mtize pFitom byt postiZzeno velmi mnoho z klasické
diskuse od K. Marxe, pfes M. Webera az po E. Durkheima a G.
Simmela a bude snad také moZné lokalizovat nékteré hlavni pfi-
pady nedorozuméni. Za druhé bude tento ,model” zpusobem,
ktery piesahuje dosavadni ivahy, doplnén a upfesnén pii apli-
{ kaci na povéleéné poméry ve Spolkové republice. Teorém indi-
| vidualizace pfitom bude zhu$tén v lustfedni tezi: to, co se béhem
poslednich dvou desetileti rysuje ve Spolkové republice (a moZna
i v dalgich zapadnich primyslovych statech), uz nelze v ramci
dosavadniho pojmového aparatu chépat imanentné jako zménu
ve védomi a situaci lidi, nybrz je to tfeba myslet jako — budiz mi
odpusténo toto slovni monstrum — zacdtek nového modu zespo-
le¢ensténi, jako jakousi ,proménu® ¢i ,kategoridlni obrat® v po-
méru individua a spole¢nosti.*

* Néco podobného maji asi na mysli M. Kohli a G. Robert (1984}, kdyZ hovofi o ,indivi-
dualité jako (historicky nové) formé zespolegensténi
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