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1. U¢itel v roli diagnostika

Jana Kratochvilova

1. 1 Vyznam pedagogického diagnostikovani

Pozadavek na diagnostickou ¢innost ucitele souvisi s osobnostné rozvojovym pojetim vychovy
a vzdélavani v 21. stoleti a s dynamikou rozvoje osobnosti. Chceme-li tedy osobnost zdka
adekvatn¢ rozvijet, musime ho nejprve dobfe poznat — nejen individualné, ale v SirSim
socidlnim kontextu a jeho existencnich podminek. K tomu uciteli pomahaji znalosti a
dovednosti  pedagogické diagnostiky. Diagnosticka ¢innost ucitele je  jednou
Z nejvyznamnéjSich komponent edukacniho procesu. Ucitel bez ni nedokaze kvalitné a
efektivné realizovat vychovné vzdé€lavaci proces. Je vychodiskem pro individudlni praci
s zakem a diferenciaci vyuky, podkladem k jejimu planovani, poskytuje informace o vysledcich
vzdélavani zakl a ukazuje, zda zvolené strategie vyuky prispivaji k jejich rozvoji. Jestlize je
diagnostickd c¢innost provadéna citlivé, kvalifikované, dlouhodobé a systematicky, slouzi
uciteli k ovérovani kvality a efektivity vyuky (Kratochvilova et al., 2015).

Se zménou paradigmatu vzdélavani se promeéiuje i smysl pedagogického diagnostikovani.
Nejde uz jen o rozpoznani stavu a pticin obtizi, prognézu vyvoje a komparaci vysledki zéka se
stanovenymi normami (diagnostikovani sumativni), ale o diagnostikovani, které podporuje
uceni zéka a jeho rozvoj (diagnostikovani formativni). Edukace nebo pedagogicka intervence
nejsou primarné odvozeny ze zdravotniho stavu ditéte (medicinské diagnostikovani), psychické
vyvojové urovné (psychologické diagnostikovani), ale zejména z pedagogickych dat (Mertin &
Krejéova, 2012, s. 23).

1.2 Vymezeni zakladnich pojmi

Pedagogicka diagnostika, diagnoza, diagnostikovani, typy diagnostické cinnosti, diagnosticky
proces, chyby ucitele v diagnostické cinnosti.

Pojem diagnostika vychazi z feckého slova diagnosis, jehoz vyznam lze vymezit nasledovné:

poznani,

zjisténi stavu, posouzeni, hodnoceni,

proces rozpoznavani, napt. nemoct,

testovaci technika,

¢innost pfinasejici objektivni poznatky o zkoumaném jevu.

Z hlediska vychovné vzdélavaciho procesu lze podle cilii, objektu studia a osob opravnénych
diagnostickou ¢innost vykonavat vymezit rizné diagnostické discipliny.

Psychologicka diagnostika se zaméruje na zjistovani a méreni dusevnich vlastnosti a stavii,
pripadné dalsich osobnostnich charakteristik zkoumaného jedince vcetné rozpoznavani
psychickych odchylek a poruch (Jedlicka et al., 2018, s. 350). Teoreticky vychazi z psychologie
osobnosti a diferencialni psychologie. Je zcela v rukou psychologti.

Specialné-pedagogicka diagnostika se zabyva zjistovanim podminek, prubc¢hu a vysledkt
edukace jedincii se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Diagnostické ¢innost je v kompetenci
specialnich pedagogt.



Pedagogicka diagnostika jako véda je riznymi odborniky definovana odlisné. Byva pojiméana
jako teoreticka (védecka), prakticka, nebo teoreticko-prakticka disciplina.

a) Védecké pojeti

Pro teoretické pristupy je charakteristicka orientace na teorii a metodologii diagnostikovani
v edukaénim prostiedi. Podle Gavory (2001, s. 237) je pedagogicka diagnostika teorii
objektivniho zjistovani, posuzovani, hodnoceni vnitrnich a vnéjsich podminek vychovné
vzdelavaciho procesu, jeho pribéhu a vysledkii. Zabyva se cilem, predmétem, strategiemi a
metodami diagnostikovani. (Gavora, 2001, s. 237).

Lze shrnout, Ze pedagogicka diagnostika je védecka disciplina, kterd se zabyva objektivnim
zjistovanim, posuzovanim a hodnocenim vnéjsich a vnitinich podminek 1 pribéhu a vysledkt
vychovné vzdélavaciho procesu. Z metodologického hlediska ma blizko k metodologii
pedagogického vyzkumu, nebot’ vyuziva fadu stejnych metod.

b) Védecké a navazujici praktické pojeti

O pedagogické diagnostice lze hovofit jako o oboru pedagogické teorie a na ni navazujici
metodické praxe. MojziSek (1987) ji definoval jako: Teorii a metodickou praxi zjistovani,
rozpoznavani, klasifikovani, posuzovani a hodnoceni urovné pedagogického rozvoje zdakovy
osobnosti nebo skupiny Zakii, rozvinuté vlivem pedagogického piisobeni.

c) Praktické pojeti (souc¢ast kurikula)

Podle Zelinkové (2001, s. 12) je pedagogicka diagnostika komplexnim procesem, jehoz cilem
Jje pozndvani, posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktéru. Charakterizuje ji
jako dlouhodoby a spiralovity proces. Stejné¢ tak Tomanova (2006, s. 7) chape pedagogickou
diagnostiku jako piimou diagnostickou cinnost v pedagogickém procesu.

Pedagogické diagnostikovani vyzaduje teoretické poznani, metodické vybaveni, praktickou
zkuSenost, mnoho ¢asu a Usili nejen pro vlastni diagnostickou ¢innost, ale i pro jeji vyhodnoceni
(Casové hledisko byva cCasto pfi¢inou zanedbavani kvalitni diagnostické Cinnosti ucitele).
Vyzaduje etické jednani.

Budeme-li hovoiit o pedagogické diagnostice, budeme na ni nahliZet jako na teorii, védni
disciplinu, ktera je vychodiskem pro diagnostikovani v praxi. Je v kompetenci ucitele.

Pedagogicko-psychologicka diagnostika je prunikem pedagogické a psychologické
diagnostiky. Je hrani¢ni oblasti dvou védnich obord a dvou profesi. Zabyva se poznavanim a
hodnocenim individudlnich zvlaStnosti a specifik aktérti vzdélavaciho procesu a zkouméanim
podminek, prabéhu a vysledkii vychovné vzdelavaci Cinnosti.



Obrazek 1

Pedagogicko-psychologicka diagnostika jako prinik dvou védnich disciplin

Pedagogicka Psychologicka
diagnostika diagnostika

Podle Mertina a Krej¢ové (2016) je hlavnim cilem pedagogického diagnostikovani Zaka
shromazd’ovani informaci o védomostech, znalostech a dovednostech jedince. Hlavnim cilem
psychologického diagnostikovani zaka je shromazd’ovani informaci o jeho postojich a
hodnotach, o jeho wvztazich kucitelim a spoluzdkim, tedy o jeho osobnostnich
charakteristikdch a dispozicich. Aktéry pedagogického a psychologického diagnostikovani
zdka ve Skolnim prostfedi mohou byt ucitelé, rodi¢e a odbornici (napt. psychologové,
pracovnici Skolnich poradenskych zatizeni).

Pedagogické diagnostikovani miiZeme vnimat jako proces, jehoz cilem je poznavani zéka
V edukacni situaci, v souvislosti s osobnostnim vyvojem a vnéjSimi vlivy, jez na jeho vyvoj
pusobi. Vychazi ztoho, co v zZivoté zaka ptredchazelo (anamnéza), jak je na tom nyni
(diagnoéza), a jaka je jeho pozitivni perspektiva ve vzdélavani (prognoza). V zahranici je tento
proces spojovan s terminem diagnostic assessment. Podle autorti Nitko a Brookhart (2014, s. 5,
83) slouzi ke dvéma ucelim: a) identifikovat, kterych uc¢ebnich cili zak dosahuje, jaké znalosti
a dovednosti si osvojil a kterych cilii (znalosti a dovednosti) nedosahuje; b) zjistit divody,
pfic¢iny dosaZené Grovné.

Diagnosticka ¢innost ucitele vychazi z kurikula, jeho cili a vyucovani (curriculum-based
assessment). Cilem je zjistit vysledky zaka v ucivu, které si osvojuje ve vztahu k cilim obecnym
1 specifickym, analyzovat dovednosti zdka (silné, slabé stranky) a z vysledki vyvodit dalsi
pedagogicky postup (Mertin & Krejcova, 2012, s. 32, 33).

1.3 Diagnosticky proces

Obecny proces diagnostikovani podle Mertina a Krejc¢ové (2016) zahrnuje sbér dat validnimi a
reliabilnimi nastroji, jejich analyzu, interpretaci a vyuzZiti pro specifické ucely edukace.
Diagnosticky proces je narofnou c¢innosti, béhem niZ jsou uplatiiovany nasledujici
diagnostické aktivity: indikovani (zjiStovani vyskytu), identifikovani (rozpoznavani druhu),
klasifikovani (tfidéni do kategorii), hodnoceni (stanovovani urovnég), interpretovani



(vysvétlovani pficin, podminek), progndézovani (pfedpovidani vyvoje) a regulovani
(navrhovani usmériiovani vyvoje).

Proces pedagogického diagnostikovani je realizovan po urcitych krocich. Gavora (2001) uvadi
nasledujici etapy pedagogického diagnostikovani:

1.

Diagnosticka hypotéza, predpoklad, ktery diagnostickou Cinnost orientuje urcitym
smérem. Poji se s definovanim si cile diagnostické ¢innosti. Cil by mél byt jasny,
srozumitelny, redlny v daném Case diagnostikovani.

Planovani diagnostikovani (koho, kdy, jak, jak Casto, v jakém intervalu diagnostikovat,
zazemi, vybaveni).

Mame-li cil zvolen, mizeme si diagnostickou cinnost dobfe naplanovat. Je tieba
promyslet kdy bude k diagnostikovani dochazet, v kterych hodinach, v jakém case, jak
¢asto, co k tomu budeme potiebovat. Jde o celkovou rozvahu planované diagnostické
¢innosti, kterd neni statickou, ale podléha prubéhu diagnostikovani.

Sbér a zpracovani diagnostickych tdaji.

Vhodné zvolenymi metodami a nastroji pedagogického diagnostikovani ziskavame
potfebnd data, kterd shromazd’ujeme dle zékona €. 101/ 2000 Sb., o ochran¢ osobnich
ziskané informace z metod ptedchozich. Prubézné je vhodné sledovat, zda ndmi pouzité
metody sméiuji k cili diagnostické ¢innosti, zda se jimi neodchylujeme jinym smérem.

Vyhodnoceni a interpretace diagnostickych udaj.
Tato faze predstavuje zejména analytickou a syntetickou Cinnost, praci s daty, jejich
ttidéni, komparaci a interpretaci.

Stanoveni diagnézy.

Diagnoza = vysledek diagnostickych ¢innosti, Gstni nebo pisemné (grafické) vyjadieni
vysledk diagnostického Setfeni (obvykle souboru zpracovanych dat). Jedna se o
hodnotici zavér o zjisténé Urovni rozvoje Zaka. Neni nikdy uzaviend, kone¢nd, musi
pocitat se zm&nami ve vyvoji zaka. Diagnoza je tedy hodnoticim zjiSténim aktualniho
stavu urovné Zaka.

Pedagogické opatteni, zasah, intervence.
Smyslem celého procesu diagnostikovani je urcit vychovné vzdélavaci strategie,
navrhnout pedagogicka opatieni, ktera povedou ke zlepseni. (kap. 2)

Vysloveni prognozy
Vyjadfeni pozitivni perspektivy ve vzdelavani je vyznamné pro diagnostikovany
subjekt a jeho okoli., zejména zakonné zastupce.

Komunikace diagndzy.

Zjisténi z diagnostické c¢innosti by mélo byt komunikovano vhodnym zplsobem s
aktéry, jichz se diagnostikovani tykd a s dal$imi odborniky, aby mohla byt opatfeni
uvedena do praxe.



Uved'me si na ptikladu jedné studentské prace vySe zminovany pribéh diagnostické ¢innosti.

Ke své diagnostické cinnosti si vybrala studentka jedenactiletého chlapce, (pro ucely této prace
jej pojmenovava v souladu s anonymizaci dat Tomas), ktery v priabéhu diagnostické ¢innosti
navstévoval 5. tfidu zdkladni Skoly, tfidu ziizenou podle § 16 odst. 9 Skolského zékona — tfidu
pro zaky se specifickymi poruchami uceni.

1. Cil diagnostické ¢innosti
Zjistit, jaky vztah ke Skole Tomas ma, jaka je jeho vykonova motivace — to znamena,
nakolik chce byt ve skole Gspésny a nakolik se obava vlastniho selhani.

2. Planovani diagnostické ¢innosti
Postup bude nasledujici:

dal3i den praxe bude zakovi predlozen dotaznik Skolni vykonové motivace zakii
(Hrabal & Pavelkova, 2011),

poté bude provedena analyza tohoto dotazniku a jeho vysledky poslouzi jako
interpretacni navrh pro stanoveni hypotézy k dalSimu pozorovani,

v dalsi fazi, kterou bude samotné pozorovani, bude stanovend hypotéza bud’
potvrzena, nebo vyvracena a doplnéna o dalsi tdaje,

v zavislosti na zji$téni z dotaznikového Setfeni 1 pfedchoziho pozorovani budou
vytvofeny vhodné dopliujici otdzky pro polostrukturovany rozhovor s Zakem,

poté bude rozhovor uskutecnén.

Zaveérem bude provedena analyza vSech ziskanych dat a zformulovano zjistént,

na jehoZz zéklad¢ se vytvoii plan podplrnych opatfeni pro Zéka.

3. Sbér a zpracovani diagnostickych udaju

Z mého pozorovani jsem totiz nabyla pocitu, Ze Toma$ zdaleka neni tak
»hevyhranénym typem®, co se jeho vykonové motivace tyc¢e. Naopak se mi zdélo, Ze
jeho potieba zazit ispéch je dost vysoka. Zaméfila jsem se proto v rozhovoru praveé na
ty otazky z dotazniku a ty situace z pozorovani, které¢ mi pfisly z hlediska Tomasovy
potieby tspésného vykonu nejzasadnéjsi. (nasleduje prepis rozhovoru).....

4. Vyhodnoceni a interpretace diagnostickych udaji

... Tomasova potieba uspésného vykonu je velmi ovliviiovdna dvéma podstatnymi
negativnimi vlivy — a to jak jeho nizkou sebedlivérou a sebehodnocenim, tak
nedostatecnou koncentraci pozornosti, ktera brzdi také jeho pracovni tempo a potencial.
Na druhou stranu velmi pozitivn¢ jej ovlivituje pohodové tfidni klima, ptatelské vztahy
se spoluzéaky, profesionalni ptistup pani ucitelky spolu s vhodn¢ zvolenymi vyukovymi



metodami, kdy je vyuzivano nepieberné mnozstvi specidlnich pomicek. Pozitivnim
faktorem je dale Tomasova povaha. Jelikoz je po vétSinu Casu pozitivné ladény, ¢ily,
ma chut’ se ucit a vypracovavat zadané ukoly, nechybi mu ani jeho vnitini motivace
uspéchu...

Stanoveni diagnézy, zjiSténi
Nizka sebedivéra a sebehodnoceni zika, spojend s nedostate¢nou koncentraci
pozornosti.

Pedagogické opatieni, zisah, intervence

Do intervence je jisté nezbytné zapojit také TomaSovy rodice, jelikoz po rozhovoru s
nim jsem méla pocit, ze z jejich strany je zde vyvijen urcity tlak na Tomastv vykon.
Obeznamila bych je se situaci a navrhla jim, aby si s TomaSem domaci tikoly vzdy prosli
a ze vseho nejdfive jej pochvalili za to, co v nich ma dobfe. Pokud se vSak v tkolu
nachazeji néjaké chyby, poukazala bych jen na slovo ¢i vétu, ve které se chyba nachazi,
aby si ji Tomas zkusil nejdiive opravit sam. Pokud jej zvladne sam najit, chovame se
tak, jako by ani zadnou chybu neudélal, a opét jej pochvalime. Snazime se takto
postupovat zejména v téch predmétech, ve kterych ma obtize....

Jako doporuceni do skolni vyuky bych zvézila moznost projektového vyucovani a
vrstevnického uceni. I kdyz prvky projektové vyuky jsem v této tfide jiz také vidéla,
vyuzila bych toho, Ze zde panuji tak dobré vztahy mezi spoluzaky, a tyto metody jesté
vice rozsifila. V ramci pateCnich kruhti (coz je tradice tfidy, kdy si v posledni patecni
hodiné€ na koberci povidaji o tom, jaky meli tyden, co kazdy den po Skole délali, a jak
se dnes citi), bych posilila sebedivéru zakti mezi sebou navzajem naptiklad tim, ze by
kazdy fekl o n¢jakém svém kamaradovi, co se mu uplynuly tyden podafilo. Pokud by si
déti nevédely rady, pani ucitelka by si vzdy ke kazdému zékovi vybrala néco, za co by
jej mohla pochvalit. Partnerské uceni miize sebediivéru zaka posilit také — nekdy je
piece dulezité si uvédomit, Ze kazdému z nas jde néco jin€ho, a ze kdyZ jeden poradi
druhému v nécem, ten druhy prvnimu zase v né€em uplné jiném.

Komunikace diagnozy
Obeznamila bych je se situaci a navrhla jim, aby si s TomaSem domadci tkoly vzdy
prosly a ze vSeho nejdfive jej pochvalili za to, co v nich mé dobfe....

Komentar k dané ukézce: Cil je jednoznacny a dosazitelny v daném case. Neobsahuje
metody a dalsi informace, doporuceni. To jsou informace, které souviseji s navazujicimi
fazemi diagnostického procesu. Postup diagnostické ¢innosti je srozumitelné popsan,
plan diagnostikovani je dobfe promyslen. Zvolené metody jsou relevantni k cili
diagnostické ¢innosti, je zfejmé, jak na sebe metody diagnostikovani postupné navazuji.
Je pouZzivéna odborna terminologie pro hlubsi porozuméni pouzitym diagnostickym
metodam. Sbér dat (zde strucné ukazka) odpovida cili diagnostické ¢innosti. Zavérecna
zjiSténi vychdzeji z analyzy dat. Bylo by vhodné je strukturovat lépe dle stanoveného
cile: vztah Tomase ke Skole a vykonova motivace. Opatieni jsou v souladu se
zjiSténimi, vztahuji se ke vSem aktérim vzd€lavaciho procesu, vcetné ucitele.




Podporovéna je sebediivéra zaka, prace s chybou, sebehodnoceni a vrstevnické
hodnoceni, opomijena jsou opatfeni smétujici K vyssi pozornosti zaka.

1.4 Diagnostické metody, nastroje a typy pedagogického diagnostikovani

Diagnosticka ¢innost je realizovéna prostfednictvim rtiznych metod (standardizovanych a
nestandardizovanych — klinickych) a nastroju, které védni obor pedagogické diagnostiky
nabizi. Metody se liSi svoji narocnosti na ptipravu, provedenim a vyhodnocenim. Jejich
pouzivani vyzaduje jistou zkuSenost. Pii standardizovanych metodach a nastrojich musi byt
dodrzovéna striktné stanovena pravidla administrace, prub&hu, zpracovani vysledki,
dodrZovani norem pii jejich interpretaci. Ta jsou uciteli k dispozici. U¢itel vSak ve své praxi
vyuziva prevazné metod nestandardizovanych. I v tomto piipadé¢ by mél dodrzovat obecna
pravidla platnd pro diagnostikovani, véetné¢ zaznamu podminek a okolnosti jeji administrace.
Mezi zakladni pozadavky na metody pedagogického diagnostikovani patii validita a reliabilita.
I u klinickych metod a nastroji by si mél ucitel klast otazku, zda nastroj méfi, zjisStuje to, co
zamysli méfit (zjevna validita), zda naSe méfeni reprezentuje konceptualni definici toho, co
méfime (obsahova validita). Jinymi slovy je tfeba, aby metody a nastroje byly v souladu s cilem
diagnostické Cinnosti.

Pti diagnostické cinnosti je tfeba vhodné¢ metody pedagogické diagnostiky kombinovat
a nespoléhat se pouze na jednu z nich. Snazime se porozumét zakovi na zaklad¢ dat ziskanych
z riznych zdroji, kontextt a riznymi zpisoby. K dispozici mame pestrou nabidkumetod, napf-.:

ustni zkouska,

pisemna a graficka zkouska,

didakticky test,

experimentalni zkouska,

analyza vysledki cinnosti zdka, vcetné¢ feSeni komplexnéjSich, konkrétnich tukolt
(performance-based assessment in Nitko et al., 2014),
pozorovani zéka,

rozhovor,

dotaznik,

anamnéza,

sociometrie,

studium pedagogické dokumentace a zakovské portfolio.

Ptima diagnostickéd ¢innost v praxi ma mnoho podob. RozliSujeme n¢kolik typt pedagogického
diagnostikovani:

a) Diagnostikovani neformalni — mikrodiagnostikovani
je prubézné diagnostikovani: védomosti, dovednosti, ndzori, predstav, postojli, presvédcenti,

ro~r

discipliny, psychomotorickych dovednosti, postaveni zaka v kolektivu...

b) Diagnostikovani formalni
je jasn¢ ohranicend diagnosticka situace v ur€itych etapach vyucovani. Existuje o ni zapis,
zaznam, pouziva specifické metody.

c) Formativni diagnostikovani
pomaha ucitelovi pti formovani zéka. Slouzi mu jako zp€tna vazba o jeho praci. Na jeho zakladé
déla ucitel opatieni.



Formativni diagnostikovani je uzce propojeno s formativnim hodnocenim, jsou si velmi blizké,
oboji identifikuji silné a slabé stranky zaka a procesu uceni. Diagnostikovani klade diraz na to,
aby ucitel porozumél zaktim — jejich uceni, vysledktim, dosazené tirovni o¢ekavanych vystupt,
aby mohl zavadét ve vyuce opatfeni, vyuzivat diferenciace a individualizace ve vyuce,
popfipadé¢ personalizovaného uceni. Diagnostickd ¢innost je diilezitd pro planovani vyuky. Jeji
soucasti je hodnoceni vysledki vzdélavani. Formativni hodnoceni klade dliraz na uéitele i Zaky,
aby porozuméli, kde se v uceni nachézeji, za ucelem hledani dalSich krokd pro zlepSeni
(Assessment Reform Group , 2002). Zahrnuje informace, které pomahaji zakovi se zlepsit,
pomahaji mu porozumét tomu, jak se ucit a fidit své u€eni, jak ziskat kontrolu nad svym ucenim.
Vyzaduje aktivni ¢innost nejen ucitele (zména strategii, ale také i zaka).

d) Sumativni diagnostikovani

zjistuje dosazenou uroven zaka za urCité obdobi (zpravidla na konci urCité etapy).
Sumarizuje informace o Zdkovi. Slouzi zpravidla jako podklad k revizi podptrnych opatieni
zaka, k nastaveni planu dal$iho individuélniho rozvoje.

e) Normativni diagnostikovani
srovnava vysledky jedince s vysledky reprezentativniho vzorku populace ve stejné zkousce.

f) Kriterialni diagnostikovani
vyhodnocuje vysledky zaka podle vnéjsich méritek, kritérii.

g) Individualizované diagnostikovani
je srovnavani ditéte pouze ve vztahu k sobé samému, bez porovnévani s vrstevniky.

h) Diferencialni diagnostikovani
slouZzi k rozliSeni obtiZi, které mohou mit stejné projevy, ale rizné pficiny.

Pro kvalitni diagnostikovani je dilezitd spoluprace s dalSimi odborniky. Ti jsou sdruzeni ve
Skolnim poradenském pracovisti, nebo Skolském poradenském zatizeni. Poskytovanim
poradenskych sluzeb se zabyva Vyhlaska ¢. 197/2016 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich v aktudlnim znéni.

Skolni poradenské pracovi§té je tvofeno vychovnym poradcem a kolnim metodikem
prevence. MliZe byt rozsifeno o Skolniho psychologa a specidlniho pedagoga.

Mezi Skolska poradenska zatizeni patii pedagogicko-psychologickd poradna, specialné
pedagogické centrum.

1.5 Ucitel jako diagnostik

Je zieymé, Ze vysledky diagnostické ¢innosti ucitele napomahaji definovani ucebnich cild, a to
jak vzhledem k jednotlivci, tak i ke skuping. Jde o spole¢né usilovani o napliovani cili, pficemz
zésadni je odlisit, které znich jsou tzv. pro ucitele a které pro zaky. Prostfednictvim
vzdélavaciho obsahu a volby vhodnych vzdélavacich a vyukovych strategii pfispiva ucitel
k maximalnimu moZnému rozvoji zakd. Cini tak vhodnou reakci na specifické potieby
rozmanitého spektra zaka ve tfidé a poskytovanim vhodné zpétné vazby, ktera posiluje
zodpovédnost zakli za vysledky jejich u€eni. Ucitel se dostava do nové role ,,diagnostika‘
procesu vychovy a vzdélavani.



Role diagnostika — evidence-informed practic (Pollard et al., 2014, s.73) je vymezovana jako
vybaveni kompetencemi k pedagogickému diagnostikovani a rozhodovani se na zaklad¢
spolehlivych dat. Je zmifiovdna v ramci profesnich kvalit ucitele (Tomkova et al. 2012). Ve
zminéném standardu se mluvi o kompetenci diagnostické a intervencni. Jejim obsahem jsou
nasledujici profesni kompetence ucitele:

e rozpoznava odlisné ucebni potieby a moznosti jednotlivych zakl a reaguje na n¢; projevuje
porozumeéni pro potieby zakd,

e aktivné ziskava piiméfenou formou (napi. rozhovory, zdkovské portfolio) informace o
zékovi a jeho potiebach,

e adekvatné reaguje na pirimé i nepiimé podnéty zakl v prubéhu vyucovani a vclenuje je do
vyuky,
pomdaha zadkim izolovanym a tfidou odmitanym,

e diferencuje a individualizuje vyuku vzhledem k moznostem a potfebam jednotlivych zak,
snazi se o dosazeni osobniho maxima u kazdého zaka,

e vede si zaznamy o individudlnich potfebach a mozZnostech zakli (napf. na zdkladé
soustavného systematického pozorovani, formou portfolia zakl),

e vyuziva zamérného pozorovani a dalSich vhodnych technik sbéru dat o pokrocich v uceni
zaka;
podporuje soudrznost tiidy a spolupraci mezi zaky,

e analyzuje vztahy ve tiid€ a snazi se je pozitivné ovlivnit pfiméfenymi zasahy.

e Diagnostické kompetence pfinaseji uciteli ve vyuce mnohé benefity. Ucitel na zékladé
hlubsiho poznani schopnosti a individualnich potieb zaku 1épe individualizuje a diferencuje
proces vychovy a vzdélavani, védome zvysuje efektivitu vychovné vzdélavaciho procesu a
umoznuje zakim dosahnout osobniho maxima. To vSe pfispiva k lepSimu klimatu
vzajemného respektu, bezpeci a spoluprace.

1.6 Pristupy a strategie pedagogického diagnostikovani

Pti pedagogickém diagnostikovani nas zajima predevsim 74k a moZnosti jeho rozvoje. Smérem
k Zakovi Casto orientujeme podplrna opatieni. Mén¢ €asto si uvédomujeme, Ze je nezbytné, aby
ucitel reflektoval svoje pojeti vyuky, pouzivané vyukove strategie a promyslel jejich mozné
zmény s ohledem na potfeby zakd. Miizeme tak rozlisit dvé roviny pedagogického
diagnostikovani:

a) deskriptivné-analytickou, kdy zjistujeme informace o zakovi. Ptame se jaky zak je, co
o ném vime, zjiStujeme jeho silné a slabé stranky, mozné rezervy. Nase zjisténi pak
smétuji zejména k Zadkovi, jeho moznostem a potiebam, individualizaci.

b) preskriptivné-analytickou, kdy si klademe zasadni otazku: jaky jsem ucitel/’ka? Co
mohu udélat pro zvySeni efektivity vychovné vzdélavaciho procesu? V piistupu se
promita jista zodpovédnost ucitele za kvalitu vyuky a vysledky ditéte.

V pedagogickém diagnostikovani vyuzivame odliSné strategie, které jsou uzce provazany s cili
a ucelem diagnostikovani.



Strategie kazuisticky-klinicka — nékdy téz kognisticka (napi. Gavora, 2001) :
e je zaméfena na individualitu diagnostikovaného,
e zduraznuje empatii a piijeti diagnostikovaného jako partnera, kterému chceme
pomoci,
e sleduje co nejvice rysu, vlivi, pfic¢in chovani,
e sméfuje k poznani jedineCnosti — ke kvalitativnimu zkoumani jevu, popisu
jednotlivého piipadu (kazuistika).

Strategie psychometricka (nékdy téz edukometricka):
e orientuje se na mira sledovaného jevu a pfevod udaju na udaje kvantifikovatelné
(prevoditelné jednotky, body), které se vyhodnocuji za pomoci statistiky),
e vychazi z predpokladu, ze vSichni médme v podstaté stejné dispozice, které se
vyskytuji v ur¢ité mite, a proto je miizeme méfit.

Ve vyvoji pedagogicko-psychologické diagnostiky dochdzi ke zménam, které reaguji na
spolecenské zmény a pozadavky kurikula. Je kladen vétsi diraz na formativni diagnostikovani.
Cilem diagnostikovani je zjiStovani toho, ¢emu Zak porozumél a co dokdze, a ne jej je
poméfovat zejména vzhledem k urCité socidlni normé, tj. vyvojovym a vzdéldvacim
standardim platnym pro danou vékovou kategorii.

1.7 Chyby v diagnostické ¢innosti

Pedagogické diagnostikovani v praxi ptedstavuje slozity proces, ktery je ovlivnén mnoha
faktory. Jednim z nich jsou chyby, kterych se ucitel mize dopoustét, coZ vede ke zkreslovani
vysledkii diagnostické ¢innosti. Mezi nejéast&jsi chyby v diagnostické ¢innosti podle Rezade
patii (1998, s. 102):

e centrdlni tendence — tendence k priméru (nejistota, nizkd erudice, nedostatecnd zralost
0sobnosti),

e logicka chyba — vyjadiuje, Ze nékteré charakteristiky se objevuji spolecné (kdo 1Ze, ten
krade),

® posuzovaci tendence — mirnost, vlastni zkuSenosti...

e projekéni chyby — projekce vlastnich problém, chyb do posuzovaného,

ptedsudky.

Dale to mohou byt:

neuplnost informaci,

obecnost zaveérl a opatieni, nizkd mira konkrétnosti,

pouhy vycet symptomil, opomijeni ptiiny a opatient,

zameéna projevu a pricin,

urychlené zavéry a predsudky,

nejsou stanovena kritéria hodnocent,

percepcni stereotypy (chyby v posuzovani), jako jsou halo efekt (vliv prvniho dojmu,
pfecenéni né&jaké vlastnosti, ndpadnost projevill, setrvacnost povésti), Golemiv efekt
(negativni ocCekavani ucitele, sebespliiujici predpovéd’) a efekt poradi (plsobeni
ptedchazejiciho hodnoceni na nasledujici).



K chybam v pedagogickém diagnostikovani dochazi také pii neporozumeéni diagnostickému
procesu a jeho fazim, které na sebe postupné navazuji.

Jako prevence chyb je doporucovano:

pristupovat k diagnostice jako k nezbytnému predpokladu vzdélavani,
vytvofit ,,systém* diagnostikovani,

porovnavat svoje zaveéry s dal§imi osobami,

znat chyby v diagnostické ¢innosti,

pouzivat vice diagnostickych metod.
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2. Podpiirna opatreni
Dana Vesela

V roce 2015 probéehla novelizace Skolského zakona, kterou 1ze povazovat za zdsadni z hlediska
inkluzivniho pojeti vzdélavani a ve které se zacina explicitné pracovat s pojmem potieby
podpirnych opatieni. Soucasn¢ déti, zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami jiz
nejsou vymezovani

prostfednictvim konkrétniho handicapu. Nové se ditétem, zdkem a studentem se specialnimi
vzdé¢lavacimi potiebami dle § 16 skolského zakona ¢.561/2004 sb, rozumi osoba, ktera k
naplnéni svych vzdelavacich moznosti nebo k uplatnéni ¢i uzivani svych prav na rovnopravném
zdakladeé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni.

Podplirnymi opatfenimi se rozumi Gpravy ve vzdélavani, které odpovidaji zdravotnimu stavu,
kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, zaka nebo studenta a které mu
pomahaji vyrovnavat jeho vzdélavaci moznosti. D¢ti, zaci a studenti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami maji pravo na bezplatné poskytovani podptrnych opatieni Skolou a
Skolskym zafizenim. Pti tom je tieba zodpovédné pristupovat k ochran¢ osobnich udaji.

2.1 Prace s osobnimi udaji

V ramci Skolni matriky zpracovéavaji Skoly osobni tdaje zaki, které zahrnuji vedle jména a
pfijmeni, data a mista narozeni, rodného ¢isla, statni prislusnosti, mista trvalého bydlisté,
informaci o prib&hu vzdélavani a zdkonnych zastupcich téZ informace o zdravotnim stavu a
obtizich, které by mohly mit vliv na vzdélavani, stejné tak informace o znevyhodnéni ditéte,
zavérech z doporuceni Skolského poradenského zafizeni a poskytovanych podplrnych
opattenich.

Opravnénost ziskavat informace o Zakovi specifikuje skolsky zakon 561/2004 Sb. Ve skolském
zakoné jsou definovana nasledujici prava a povinnosti:

o Zakladni prava a povinnosti $koly, zakonnych zastupct a zaka — povinnost informovat.

e Zohlednovani potteb jednotlivce (individualizace).

-----

e Dodrzovani metod a postupll de lege artis (pedagogické uméni) — co nejsirsi uplatiovani
ucinnych modernich pedagogickych pfistupti a metod.

e Hodnoceni vysledka zaki — vzhledem k dosahovani cilti vzdélavani.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ucitel je opravnén ziskavat informace o zakovi za ucelem
zakonné vymezenym. OvSem musi k informacim pfistupovat zodpovédné a byt si védom
nutnosti jejich ochrany.

Problematiku zachdzeni s osobnimi udaji zachycuje zakon 110/2019 Sb., zdkon o zpracovani
osobnich tdaji, ktery zptesiuje a dale upravuje podminky zpracovani osobnich udaji v souladu
s evropskou smérnici o ochrané osobnich udajii GDPR . Z pohledu tohoto zdkona je Skola
spravcem osobnich udaji a jako takovy je povinna jmenovat povéfence pro ochranu osobnich
udaji. V § 25 jsou definovany zasady zpracovani osobnich tidaji, k nimz patfi:

a) stanoveni konkrétniho t¢elu zpracovani osobnich udaju,

b) piijimani opatieni zajist'ujicich, aby osobni tidaje byly piesné ve vztahu k povaze a celu
zpracovani,



¢) uchovavani osobnich tdaji v podobé umoznujici identifikaci subjektu udaji jen po dobu
nezbytnou k dosazeni ucelu jejich zpracovani.

Osobnim udajem se rozumi jakakoliv informace tykajici se ur€ené¢ho nebo urcitelného
subjektu udaji, tzn. ze subjekt udaji lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zaklad¢
¢isla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Zpracovanim osobnich udaji se pak rozumi jakakoliv operace nebo soustava operaci, které
spravce (Skola) nebo zpracovatel (ucitel) systematicky provadéji s osobnimi tdaji, a to
automatizovan¢ nebo jinymi prostiedky. Jednozna¢né je tieba dodrzovat povinnost
zachovavat mlcenlivost o osobnich udajich, které se v ramci dokumentace shromazd’uji napf.
ve skolni matrice, dal$i dokumentaci zéka (mohou to byt dotazniky ¢i pracovni listy s osobnimi
udaji, pravidelné zaznamenavani udajii o zdkovi na zdkladé¢ zamérn¢ho pozorovani nebo
rozhovoru, tdaje o pribé¢hu a vysledcich vzdélavani zaka, vychovna opatfeni, udaje o dochdzce
do skoly, ...).

2.2 Systém podpiuirnych opatieni

V Ceské republice je nastaven systém podptirnych opatieni, ktera poméhaji détem, z4kim a
studentim se specialné¢ vzdélavacimi potfebami a zakim nadanym. Tyto déti maji pravo na
bezplatné¢ poskytovani podpirnych opatieni Skolou a Skolskym zafizenim. Jednd se o
poradenskou pomoc $koly a Skolského poradenského zatizeni (PPP, SPC). Ditétem, zakem a
studentem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych
vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklad¢ s
ostatnimi potiebuje poskytnuti podptrnych opatieni.

Podpiirna opatieni dle vyhlasky €. 27/2016 Sb. spo€ivaji v

o poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zatizeni,

e Upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych sluzeb,
véetné zabezpeceni vyuky predmétl specidlné pedagogické péce a vcetné prodlouZeni
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délky sttedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky,
e Upravé podminek piijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,
e pouziti kompenzacnich pomucek, specidlnich ucebnic a specidlnich ucebnich pomicek,

vyuzivani komunika¢nich systému neslySicich a hluchoslepych osobl1a), Braillova pisma
a podpiirnych nebo ndhradnich komunikacnich systémd,

e TUpravé ocekavanych vystupli vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi vzdélavacimi
programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,

e vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu,
e vyuziti asistenta pedagoga,

o vyuziti dalSiho pedagogického pracovnika, tlumoc¢nika Ceského znakového jazyka,
ptepisovatele pro neslySici nebo moznosti pisobeni osob poskytujicich ditéti, zakovi nebo
studentovi po dobu jeho pobytu ve Skole nebo Skolském zatizeni podporu podle zvlastnich
pravnich ptedpisti, nebo



e poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky
upravenych.

2.3 Podpiirna opatreni v péti stupnich

Podptirna opatfeni jsou rozdélena do péti stupiiti podle organizacni, pedagogické a finan¢ni
naroCnosti. Prvni stupen podpory je zastfeSeny Skolou. Podplirna opatfeni prvniho stupné
predstavuji minimalni Gpravu metod, organizace a hodnoceni vzdélavani a jsou poskytovana
zékovi, u kterého se projevuje potieba uprav ve vzdélavani nebo skolskych sluzbach a zapojeni
v kolektivu.

Podptirma opatieni druhého az patého stupné Ize uplatnit pouze s doporuc¢enim Skolského
poradenského zatizeni (PPP a SPC). Podminkou poskytovani podpiirného opatieni druhého az
patého stupné Skolou nebo Skolskym zafizenim je vzdy piedchozi pisemny informovany
souhlas zletilého Zaka, studenta nebo zakonného zastupce ditéte nebo zaka. Clendni konkrétnich
podpirnych opatfeni do stupiii, pravidla jejich pouziti a normovana finan¢ni narocnost
podpurnych opatieni druhého az patého stupné jsou stanoveny v ptiloze k vyhlasce ¢. 27/2016
Sh.

I. stupent podpory

Podplirna opatfeni na urovni prvniho stupn€ podpory jsou poskytovana z iniciativy Skoly.
Predstavuji zejména Upravy v organizaci prace se zdkem, v metodach vyuky, ve zplisobech
hodnoceni Zaka a v pfipadném poskytnuti pomiicek pro vzdélavani zaka, které nevyzaduji dalsi
finan¢ni prostiedky. Pedagogové Skoly tedy postupuji pfedevS§im na zakladé pedagogické
diagnostiky, pfipadné diagnostiky specialné pedagogické.

Cilem podptrnych opatieni realizovanych na 1. stupni je podpora zaku, ktefi maji v procesu
vzdélavani mirné obtiZe, jeZ mohou vyrovnat s vyuZitim prostfedki pedagogické intervence.
Intervence by méla sméfovat nejen k doplnéni neznalosti Z4ka, ale predevsim by méla odhalit
strategie uceni u Zaka, aby se mohl zvolit vhodny zpiisob prace s u¢ivem. Zasadni je nastaveni
podpory tak, aby byla poskytovana zejména zakim, kteti by bez poskytnuté podpory méli
vyznamné obtize ve vzdélavani, u kterych je riziko rozvoje SVP (specidlnich vzdé€lavacich
potieb) a ktefi nemohou sami, bez podpory, dospét ke zmeéné. Riziko rozvoje SVP je mozné
vyznamn¢ sniZit prav€ v€asnou prvotni intervenci organizovanou na pidé skoly (napf. i na
zéklad¢ diagnostiky nedostatecné rozvinutych funkci jiz v prvnim pololeti prvniho ro¢niku).

Plan pedagogické podpory (PLPP) — miuize $kola zpracovat pro zaka v ptipadé, kdy pro
poskytovani podpirnych opatieni prvniho stupné nepostacuje samotné zohlednéni
individualnich vzdélavacich potieb Zzaka. Zakladni Skola prabézné¢ PLPP vyhodnocuje,
nejpozdéji do tii méesict stanovi, zda podplrna opatieni vedou k naplnéni stanovenych cilt.
Pokud ne, doporuéi $kola vyuziti poradenské pomoci SPZ. Zavazny formuléf pro tvorbu PLPP
platna legislativa v souc¢asné dobé nevymezuje.

Prostiedky podpory L. stupné:

e Individualizovand pomoc tfidniho uclitele a dalSich vyucujicich, vcetné poskytované
pedagogické intervence.

e Mozné konzultace s kolegy uciteli (z paralelnich tfid, zkuSen¢jsi kolegové, zastupkyné,
vyucujici majici zkuSenost s vyukou stejného).

« Skolni poradenské pracoviste:



> Mohou uskute¢nit prvni pozorovani v hodinach, poskytnout uéiteli zpétnou
vazbu a pomoci s nastavenim opatieni.
> Vychovny poradce, metodik prevence.
> Specialni pedagog ¢i skolni psycholog.
e Konzultace s kolegy z jinych Skol (supervizni setkdvani 2, kazuistické seminafe,
balintovské skupiny).

I. — V. stupeni podpory

Vysetieni ditéte, zaka, studenta ve Skolském poradenském zatizeni (PPP, SPC) je realizovano
na zakladé Zadosti Zaka ¢i jeho zakonného zéstupce a s informovanym souhlasem zakonného
zastupce (nebo zletilého zdka). Podkladem ze strany Skoly je vyplnény Skolni dotaznik,
V jehoz ramci pedagog zuroci vlastni pedagogickou diagnostiku zaka. Pokud byla realizovana
podpora Skoly formou PLPP, zhodnoti uspéSnost pfijatych opatieni. Pfi vySetieni jsou
posouzeny obtize ditéte, Zaka, studenta nebo specidlni vzdé&lavaci potieby. Vysledkem
poradenské pomoci Skolského poradenského zatizeni jsou zejména zprava a doporuceni. Ve
zpravé (kterd ma diveérny charakter a je ur¢ena zdkonnym zastupctim zaka) Skolské poradenské
zafizeni uvede skutecnosti podstatné pro doporuceni podplrnych opatieni. V doporuceni ke
vzdélavani (které je prioritn€ urcené Skole) uvede zavéry vySetteni a podplrna opatieni prvniho
az patého stupné, kterd odpovidaji zjisténym specidlnim vzdélavacim potiebdm a moznostem
ditéte, zdka nebo studenta, a to v€etné moznych kombinaci a variant podplrnych opatifeni a
zpusobu a pravidel jejich pouziti pfi vzdélavani. Pied definitivnim vystavenim doporuceni
kontaktuje SPZ (3kolské poradenské zafizeni) §kolu, aby si ovéfilo, zda mé $kola pomiicky,
pfipadné zda je redlné zajistit asistenta pedagoga, sluzby Skolniho specialniho pedagoga nebo
Skolniho psychologa a ptipadné za jak dlouhou dobu (tedy jaké jsou materialni a personalni
podminky skoly).

P¥i stanovovani stupiii podpirnych opatieni se zapojuji:

o Pedagogicti a poradensti pracovnici ve Skolach:
> Skola vypliuje Skolni dotaznik, vjehoz ramci ucitel ziro&i vysledky
pedagogického diagnostikovani.
> Ucitelé, vychovny poradce, metodik prevence, psycholog, specialni pedagog.
o Poradensti pracovnici Skolskych poradenskych zatizeni (PPP, SPC).

Ziakladni doporuceni pro uplatiiovani v§ech stupiiii podpiirnych opatieni

Pro dobré fungovani systému opatfeni je nutnd tymova spoluprace Skoly, Skolského
poradenského zatizeni (SPZ) a $kolniho poradenského pracoviité (SPP). Je doporucovano
postupovat od jednodusSich typii podpory ke slozitéjSim (snadna a financné nendrocna
intervence) a stavét na principu ,.tady a ted* (na pude Skoly, v co nejkratS$im case). Funkénost
je ovlivnéna 1 zapojenim zdkonnych zastupct zaka (samostatnd realizace opatieni a zpétna
vazba zakonnych zastupcti) a ohled je tfeba brat i na potieby a limity rodiny. V pribéhu je tieba
neustale reflektovat cely proces (miru opatieni, proces, ¢as, priority apod.).

Vychodiska pro nastavovani podpory (zjiSténi z diagnostické ¢innosti)
e pozorovani zaka v hoding,

e rozhovor (se zdkem ¢i zakonnym zastupcem zaka),



e Ustni provéfovani znalosti a dovednosti,

e pisemné zkousky,

e analyza procest, vykont a vysledk ¢innosti (s diirazem na kvalitativni rozbor),
o didaktické testy,

o portfolio zakovskych praci,

o reflexe rozboru vysledkl zdkovy prace a hodnoceni,

analyza domaci ptipravy zaka a dosavadniho pedagogického piistupu.

2.4 Spoluprace se zakonnymi zastupci Zaka

Spolupréce se zdkonnymi zastupci Zaka (nejcastéji rodici) je nezbytnd pro plny rozvoj zka a
je nutnd jiz od prvniho stupné podpory. Skola (resp. vyuéujici) by se méla snazit zapojit do
spoluprace pii hledani vhodnych moZznosti podpory uceni jejich déti vSechny rodice. Rodice
mohou plnit pfi nastaveni vhodnych opatieni dvoji roli. Na jedné strané¢ mohou byt vnimani
jako pomocnici, podporovatelé svych déti pii realizaci navrzenych opatieni, nebo naopak
mohou byt chapani jako piijemci podpory ze strany $koly. Skola musi poéitat s tim, e aby mohl
rodi¢ dobie poskytovat podporu svému ditéti, Casto potifebuje sam podporu pro jeji efektivni
vyuziti. Vyznamnym aspektem, ktery pomahd navazat spoluprdci s rodi€i, spocivd ve
zdUraziovani pozitivnich véci (co se dafi, co dit¢ zvladlo, vstiicna komunikace).

2.5 Role vedeni Skoly pri zajiSténi podminek pro nastavovani podpiirnych
opatieni

Skola by méla mit nastavené mechanismy pro komunikaci uvnité $koly o vzdélavacich
vysledcich zak, jejich prubéhu uceni, pokroku i obtizi a problémi. Obecné lze fici, Ze ma byt
jednotna v zakladni filozofii v pfistupu ke v§em zakim (véetné zaku s rizikem SVP a zaku se
SVP). Vedeni skoly se stara o podporu profesnich kompetenci uciteld pii uplatiovani
podpirnych opatieni. Nezbytna je 1 materidlni podpora. Dle moZznosti Skoly ucitelé mohou
potizovat napf. pracovni listy, jednoduché pomtcky. Pro ndkup pomicek mohou slouzit
projekty, granty, dobrovolné ptispévky apod. U zakl s identifikovanym druhym aZz patym
stupném podpory muize poradenské zafizeni doporucit s normovanou finanéni naro¢nosti i
nakup pomitcek. DileZité je vytvofit prostor pro konzultace uciteltt mezi sebou navzajem, ale 1
mezi uditeli a rodi¢i nebo uciteli a zaky (realizace spole¢nych jednani ucitel — vedeni skoly —
rodi¢, ptipadné Zak slouZici k identifikaci potieb, hledani shody na postupu).
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3. Pozorovani v pedagogickém diagnostikovani
Jana Obrovska a Jana Kratochvilova

Pozorovani je jedna z mnoha diagnostickych metod (ustni zkousky, pisemné zkousky, analyza
produktt ¢innosti, diagnosticky rozhovor, testy, dotaznik, Skalovani, sociometrie, anamnéza,
studium pedagogické dokumentace, pozorovani), kterd patii spole¢né s rozhovorem,
anamnézou, analyzou produktd a projektivnimi technikami k nejcastéji vyuzivanym
diagnostickym metodam ucitele.

Mertin a Krejcova (2016) charakterizuji pozorovani jako zamérné a systematické sledovani
urcitého jevu, projeva chovani, interakce mezi lidmi apod. Podle Zelinkové (2001) je cilem
takového sledovani a zaznamenavani projevli chovéani rozhodnout o optimalnim vedeni ditéte.
Zpravidla pozorujeme takové projevy chovani ditéte, které lze vidét, slySet a né&jakym
zpusobem zaznamenat. Prostfednictvim pozorovani zachycujeme dlouhodobé¢, systematicky a
reflektivné probihajici aktivity ve sledovaném prosttedi. UmoZziiuje nam zachytit
neuvédomované rutinni jedndni, ale i skuteCnosti, o nichz se jedinci zdrdhaji mluvit
Vv rozhovorech ¢i neekand témata.

Obecné lze ftict, ze aby bylo pozorovani diagnosticky efektivni, je tfeba jej provadeét
dlouhodobé, planované, sledovat dité ¢i tfidu v riznych situacich a kombinovat pozorovani
s dalsimi diagnostickymi metodami (napf. anamnézou, rozhovorem, ziskavat informace od
dalsich ,,pozorovatelti* ditéte, napt. vyucujicich jinych predmétt, rodict atd.) (Dvorakova,
2002). Jedin¢ tak ziskdme bohaty a pfesny obraz o ditéti (Gavora, 2001).

Na pozorované se soustiedime cilené¢ a tomu, co vidime, pfisuzujeme urcity vyznam. To je
hlavni rozdil mezi pouhym ,,divanim se* a pozorovanim.

3.1 Typy pozorovani

a) Dle miry strukturovani rozliSujeme pozorovani strukturované, polostrukturované a
nestrukturované.

e Strukturované pozorovani:
pti plné strukturovaném pozorovani pracujeme s dopiedu stanovenym soupisem jevu ¢i
projevu, které si klademe za cil pozorovat. Sledujeme, zda se tento jev objevuje Ci
neobjevuje, piipadné se zamétujeme na jeho frekvenci a intenzitu vyskytu. Vysledky
pozorovani zpravidla zapisujeme do zaznamového archu.

e Polostrukturované pozorovani:
u tohoto typu pozorovani mame piedstavu o tom, co potiebujeme pozorovat, ale
vénujeme pozornost také dal§im projeviim, které se aktualné vyskytnou.

e Nestrukturované pozorovani:

tento typ pozorovani je zaméteny na jakékoliv projevy chovani, které pozorujeme u sledované
osoby nebo skupiny osob. Pozorovani se fidi jen obecné definovanymi otazkami. Zaznamy

Z nestrukturovaného pozorovani, které maji ¢asto charakter stru¢né poznamky zamétujici nasi
dalsi diagnostickou ¢innost, si miizeme psat do deniku ¢i do zdznamov¢é karty (Syslova et al.,
2018).



Obrazek 2

Ukazka nestrukturovaného pozorovani (Koblihova, 2017)
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b) Dle miry zapojeni diagnostika do sledovanych aktivit rozliSujeme zGcastnéné a
nezucastnéné pozorovani.
e Pii z(Gcastnéném pozorovani je diagnostik pfitomen pozorovanému déni, do n€hoZz
vstupuje s riznou intenzitou (tj. do déni mize zasahovat jen ¢asteéné ¢i intenzivngé).
e Pii nezlcastnéném pozorovani bud’ diagnostik neni vibec pfitomen vzhledem k
pozorovanému d¢ji (tj. pozoruje napt. ze zaznamu) nebo je fyzicky relativné vzdalen

pozorovanému déni.
c) Podle toho, jestli byl diagnostik fyzicky piitomen pozorovani ¢i nikoliv, rozliSujeme piimé
a nepiimé pozorovani.

e Pokud je diagnostik fyzicky pfitomen pozorovani, hovoiime o pfimém pozorovani.



e Pokud naptiklad k pozorovani vyuziva videozdznam nebo jiny zpiisob zprostiedkovani
k pozorovani osob, jedna se o druhy typ, pozorovani nepiimé.

(srov. Svatitek & Sed'ova, 2014)

d) Dle miry otevi‘enosti, S niz diagnostik sdéluje diagnostikovanému svtij diagnosticky zameér
a identitu, rozliSujeme pozorovani oteviené a skryté.

e Pii otevieném pozorovani jsou ucastnici diagnostikovani otevien¢ informovani o roli
diagnostika.
e Piiskrytém pozorovani je identita diagnostika utajena.

e) Dle po¢tu diagnostikovanych osob rozlisujeme pozorovani individualni a skupinové.

e Pfiindividualnim pozorovani pracuje diagnostik pouze s jednou osobou.
e Pii skupinovém pozorovani je predmétem diagnostikovani vice osob.

V odborné diagnostické literatute se objevuji dalsi typy pozorovani (popiipadé jind oznaceni
pro typy pozorovani vyjmenované vyse), napt. kratkodobé versus dlouhodobé¢, nahodné
versus systematické (Zelinkova, 2001), volné versus zamétené (Svoboda, 2005) apod.

3.2 Co miizeme pomoci pozorovani diagnostikovat?

Odpovéd’ na otdzku z podnadpisu lze najit pfehledné v pojmové mapé (Obrazek 3) uvadejici
ptiklady, na které osoby a jevy lze pii pozorovani zaméfit svou pozornost. Mlizeme pozorovat
¢innost ucitele, zdka nebo skupiny zakii v rozmanitém prostiedi. Casto nas svym jednanim nebo
vzdélavacimi vysledky zaujme urcity zdk, kterému vénujeme pifi pedagogickém
diagnostikovani pozornost. Naptiklad hleddme odpovédi na nasledujici otazky: Jak Zak reaguje
na vyklad nového uciva? Jaky je vyraz jeho tvare ? Jak zak reaguje na ne/uspéch? Jak dlouho
se vydrzi soustfedit? DokaZe hovofit o Zivoté ve tfidé? DokazZe ocenit své spoluzaky, ptipadné
konstruktivné sdélit své vyhrady? Zménil se v posledni dobé vzhled Zaka nebo jeho vztah k
predmétu?

Pokud se zamétujeme na celou tfidu, miZze nas zajimat: Dodrzuji zaci pravidla? Dokézi zaci
pracovat v nadhodn¢ vytvotenych skupinach? Jak tiida reaguje na neuspéch jednotlivych zaka?
Jak ttida reaguje na zménu? (podle Mertin & Krej¢ova, 2016) Sebehodnotici nastroj,
portfolio Zaka (Pechackova, 2015)



Obrazek 3

Pojmovd mapa: predmét pozorovani
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K pozorovanym jeviim mtiZe patfit:
e Vzhled: stavba téla, uces, oblékani atd.
e Jednani:
» mimika — vyraz tvare.
» pantomimika — chiize, drzeni téla, rychlost a koordinace pohybu.
» (gestika — pohyby rukou a pazi.
>

fe¢ — mnozstvi, rychlost, formalni uroven, bohatost prostredk, zvukova stranka
(intonace, melodi¢nost).

» projevy emoci — jejich fyziologické korelaty (zblednuti, zEervenani, poceni...),

vyskyt a intenzita, jejich ovladani, typ dominujici nalady.

» socialni chovani — prevladajici charakter interpersonélnich vztahii (podcenovani
druhych, vyvySovani se, pocity vlastni nedostate¢nosti, prosocialni chovani,
tendence k soupeteni).

» vztah k objektim — jak zachazi s pomtuckami, peclivost, opatrnost, nedbalost,
nepotadnost, na hracky se vrha, ignoruje je, musi byt povzbuzovano k pouZiti,
chova se k nim agresivné.

» vztah k sobé¢ — sebevédomi, aspiracni tiroven, sebehodnoceni.

(podle Svoboda et al., 2015)

3.3 Jak pozorované jevy zaznamenavat?

Pfi pozorovani je dilezité si uvédomit, ze zaznamenavame to, co vidime a slySime. Moznosti,
jak vést zdznamy mame mnoho, a zplsob sbéru dat souvisi s typem naSeho pozorovani.
Mulzeme zaznamenavat, co se pravé za jev vyskytuje, jak dlouho néjaky jev trva, a to bud’
pfirozeng, nebo fizené dle n¢jakych pravidel, napf. v ur¢itém ¢asovém intervalu. V pedagogické
praxi je ¢astéji pouzivané prirozené zaznamenavani vyskytu jevu a jeho délky.

Obrazek 4

Zpiisob zaznamendvani kategorii z pozorovani

Trvani jevi
Intervaloveé kadovani
(V}?skytujevﬂ >_< Pfirozené kédovani

Kazdy datovy zaznam by mél obsahovat informace o mistu a ¢ase pozorovani, predmétu
pozorovani, metodické pozndmky, kdo pozorovani provadél a zaznamenal. Na misté je také
struna charakteristika situace, v niz pozorovani probihalo, a shrnuti informaci o vysledku
naSeho pozorovani (Syslova et al., 2018).

Zaznam pozorovani




K zdznamu pozorovani mlizeme vyuzit pozorovaci systémy, naptiklad Bellacklv (Bellack et
al., 1966) ¢i Flanderstuv (1970) ¢i jejich novodobéjsi adaptace, viz napt. Svatos (2011).

Ptikladem pozorovaciho systému zaméfeného na analyzu verbalnich projevl interakce mezi
ucitelem a zékem je tzv. Bellackliv systém, jehoz pomoci je mozné zachytit déni ve tfidé pti
vyucovani a zapsat je simultann¢ s pozorovanym dénim. Bellackliv pfistup umoziiuje popsat
vyukovou komunikaci pomoci Sesti kategorii: 1. mluvéi/subjekt €innosti, 2. typ komunikaéni
aktivity, 3. ucivo ajeho charakteristiky, 4. logické operace s uéivem, 5. zptsob vyuky, 6.
logické operace, které se na vyuce podileji (Mares, 2016).

K dal§im nastrojim umoziujicim zdznam pozorovaného patii pozorovaci archy, pedagogicky
denik, mapa tiidy a nejriznéjsi dalsi formy zaznami o zakovi (viz obr. 5, 6).

Obrazek 5

Priklad pozorovaciho archu
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Mapu ttidy lze pouzit pti pozorovani, kdy do schématu rozmisténi zakl ve tiidé zna¢ime napf.
frekvenci komunikace vyucujiciho s jednotlivymi zaky, drahy pohybu ucitele po tfid¢, formy
podpory raznym skupinam zaka, aktivitu zakt (napt. vykiikovani, hlaSeni se) apod.

Obrazek 6
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3.4 Co mize byt vystupem pozorovani?

Vlastni pozorovani by méla nésledovat analyza ziskanych dat a jejich interpretace. Pfi
interpretaci je dobré mit na paméti, ze obvykle pozorujeme pouze projevy chovani, nikoliv
pifimo jeho pfiCiny (napi. emoce atd.). Zavéry, ke kterym dospéjeme prostiednictvim
pozorovani, mohou vyucujicim pomoci zorientovat se ve tfidé, poznat zaky, odkryt navody k
efektivnéjsi praci se zaky ¢i zvolit vhodnou intervenci apod. Piestoze se pozorovani jevi jako
snadné diagnostickd metoda, rozhodné vyzaduje nacvik a zkuSenost. Ke spolupréci je vhodné
oslovit i jiného kolegu (ucitel, asistent, vychovny poradce, metodik prevence, Skolni psycholog,
aj.). Pomocnikem muze byt také videozaznam, avsak vzdy je nutné pamatovat na pravidla pfi
pofizovani téchto zdznamd.
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4. Dynamické hodnoceni

Francova Markéta

Kli¢ové pojmy: strukturdlni kognitivni modifikovatelnost, zkusenost zprostredkovaného uceni,
instrumentalni obohacovani, kognitivni funkce, kognitivni mapa

4.1 Predstaveni autora dynamického hodnoceni

Prof. Reuven Feuerstein (1921-2014) byl vyznamnym izraelskym klinickym, vyvojovym a
kognitivnim psychologem, zndmym piedevs§im svou teorii o modifikovatelnosti inteligence.
Pochazel z Rumunska, kde pracoval s détmi ve sbérnych taborech. Po piesidleni do Izraele
pracoval s détmi, které piezily holokaust. Po valce studoval v Zenevé u vyznamnych
psychologu J. Piageta, A. Reye.

V 50. a 60. letech béhem prace s Zidovskymi détmi z Maroka zjistil, jak velky je nesoulad mezi
jejich aktualnimi vykony v testech, které vypracovavaji samy a jak vzroste jejich vykon, pokud
S nimi test proSel nékdo jiny — zprostfedkovatel. Tato i1 pfedchozi zkuSenosti se staly zdkladem
dynamického hodnoceni (LPAD - The Learning Propensity Assessment Device) i
instrumentalniho obohacovani (FIO v ¢eské verzi — Feuersteinovo instrumentalni obohacovani,
Castéji se vSak uziva zkratka FIE - Feuerstein Instrumental Enrichment).

V roce 1965 zalozil prof. Feuerstein Vyzkumny institut Hadassa — WI1ZO — Canada — Research
Institute  (HWCRI), jehoz cilem bylo vyvijet didaktické materidly, které vychazely
z Feuersteinovych poznatkli a zkoumat jejich efektivitu (Feuersteinlv institut).

V pribéhu 80. a 90 let 20. stol. zacal Feuerstein publikovat knihy a casopisecké Clanky
Vv anglicting a jeho prace se tak Sifila i do dalSich zemi, hlavné do USA a Velké Britanie.

4.2 Teoreticka vychodiska a zakladni pojmy
Strukturalni kognitivni modifikovatelnost
Teorie strukturalni kognitivni modifikovatelnosti vznikala v 50. letech 20. stol.

Kognitivni znamena, Ze se jedna o zmény souvisejici s myslenim, s rozumovymi schopnostmi,
S poznavanim. Modifikovatelnost je dispozici ke zménég, oznacenim strukturalni je mysleno, Ze
takového zmény nejsou nahodilé, ale hluboké, dochdzi ke zméné samotné struktury mysleni.

Zékladnim principem a piesvéd¢enim prof. R. Feuersteina, které bylo postupné podlozené
mnoha vyzkumy a praxi i vyzkumy z oblasti neurovéd, je, Ze struktura poznavacich funkci
¢lovéka a formy jeho mysleni jsou modifikovatelné, zménitelné.

Cilem vyuzivani teorie je pracovat s dit€tem tak, aby umélo naucené pouZzivat ve zcela novych
situacich originalnim zplsobem.

Faze strukturalni zmény probihaji nasledovné:

Nejprve je vyuzivana stejna strategie ve stejnych podminkach, dale je vyuzivana stejna strategie
V jinych podminkach. Nasledné dochézi k vytvofeni nové strategie na zaklad¢ plivodni.

Teorie strukturalni kognitivni modifikovatelnosti je aplikovana v:

o zkuSenostné zprostfedkovaném uceni (Mediated Learning Experience),


https://cs.wikipedia.org/wiki/Izrael
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kognitivn%C3%AD_psychologie

dynamickém hodnoceni LPAD (The Learning Propensity Assessment Device,

instrumentalnim obohacovani (Instrumental Enrichment).

4.3 ZkuSenost zprostiredkovaného uceni (ZZU) (Mediated Learning
Experience)

Hlavnim prostiedkem je zde tzv. zkuSenost zprosttedkovaného uceni. Zprostiedkované uceni
(dale ZU) je opakem uceni ptimého — to vychédzi z pfimé reakce na podnét. Vyjadiuje
interaktivni proces, pfi némz rodice, jini vyznamni dospéli (ucitelé, asistenti, psychologové...)
nebo vrstevnici vstoupi mezi podnétovou situaci a dité a pfizptisobi podnéty jeho vyvojovym
potiebam. Do klasického schématu podnét — organismus — reakce je tak vsunuta pravé osoba
zprostiedkovatele:

Obrazek 7

Zkusenost zprostredkovaného uceni
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PS — podnéty z okoli, O — organismus zpracovavajici tyto podnéty, H — human — zprostfedkovatel (rodic,
vychovatel, ucitel), R — reakce organismu

4.4 Kritéria zkuSenostné zprostiedkovaného uceni

vvvvvv

zamé&fenost a vzdjemnost (interakce je ovlivnéna zamérem zprostiedkovatele a tento zdmér
je predan ditéti, tim by méla byt navazana 1 vzdjemnost, vyvolani potfeby a chuti reagovat),

piesah (vede jedince od konkrétni situace K pfeneseni do jinych situaci) a

zprostitedkovani vyznamu (obohacovani podnéti o jejich vyznam citovy, kulturni,
nabozensky, socialni, ,,pro¢ a kviili ¢emu®, vtahovani do zdméra zprostredkovatele, dulezité
pro probuzeni vnitini motivace ditéte).

Mezi dalsi, tzv. dopliikova, situacni kritéria, kterd mohou byt, na rozdil od ptechozich, kulturné
podminéna, patii naptiklad:

zprostfedkovani pocitu kompetence: pocit kompetence vede krozvoji pozitivniho
sebehodnoceni, vytvafi se v situacich, kdy ma dité ptilezitost byt kompetentni. Béhem prace
se zakem je dilezité vybavit ho v§im, co potfebuje, aby mohlo byt kompetentnim. Je
dillezité vytvaret situace, které miize uspésné zvladnout, a stupniovat jejich narocnost,
interpretovat jednotlivé kroky s dirazem na ty, které nejvic uspesné feSeni ovlivnily a piedat
zakovi, ze diky témto kompetencim zvladne dalsi tkoly,


http://www.icelp.info/feuerstein-method/instrumental-enrichment-(ie).aspx
http://www.icelp.info/feuerstein-method/instrumental-enrichment-(ie).aspx

o zprostfedkovani regulace a kontroly chovani: predstavuje potlacovani nebo podporovani
urcitého chovani. Impulsivni chovani déti ve tfidé chape prof. Feuerstein jako reakci na
pristup ucitele, ktery ocenuje pouze vysledky a rychlost,

o zprostfedkovani chovani se sdilenim: piedstavuje vedeni ke spolupréci a sdileni pociti,
dojmt;

o zprostiedkovani individualnich rozdili a psychologické odlisnosti: je podporou procesu
individuace, pfijeti rozdilnych nazoru,

o zprostfedkovani chovani vedouciho k vyhledavani, identifikaci a dosaZeni cile;
o zprostfedkovani vyzvy k vyhledavani novych a slozitéjSich véci,

o zprostfedkovani védomi lidské bytosti jako proménlivé entity,

o zprostfedkovani cesty za optimistickymi alternativami,

o zprostfedkovani pocitu sounaleZitost.

4.5 Mira zprostredkovani

Mira zprostfedkovani predstavuje intenzitu interakce, vyjadifuje nakolik je aktivni
zprostiedkovatel a nakolik zak. Béhem prace je nezbytné neustale reflektovat, jakou pouzivame
formu zprosttedkovani, s jakou intenzitou a efektem. Dulezité je poskytovat jen nezbytné
nutnou podporu.

4.6 Priklady zprostredkovani

e Regulace chovani

e Sbirdni informaci — potadi, jak postupné systematicky sbirat, popis postupu prace

e Pravidlo — identifikovat, formulovat, popsat, pouzit

e Zamgéfeni pozornosti — nejmensi mira zprostfedkovani — (,,Podivej se jeste jednou, dej si
pozor, promysli to.*)

e Motorické zprostfedkovani — ukéazat prstem, kde zacit, na co se zaméfit, ...

e Verbadlni zprostfedkovani — popis, vysvétleni, pojmenovani

4.7 Dynamické hodnoceni

Jedna se o systém hodnoceni, ktery je alternativou k hodnoceni bézn€ uzivanému pii
diagnostice Vv poradnach a u klinickych psychologi. Jeho vyuziti je obzvlast vhodné
Vv ptipadech, kdy vysledky béZného hodnoceni neodpovidaji vykonu, ktery béZzn¢ dité podava a
Casto v prtipadech, kdy se jednd o dité¢ zodlisSného prostiedi (jazykového, kulturniho,
socialniho). Je vhodné u ditéte, které Celi deficitim v procesu uceni, pii osvojovani novych
poznatkl a jejich vyuZiti, pfi feSeni problému.

Dtlezita vychodiska pro dynamické hodnoceni jsou vySe zminéné teorie a principy, dale také
zona nejblizsiho vyvoje L. S. Vygotského (vyucujici, diagnostik mé moznost sledovat, kam az
zak mize dojit, kdyZ se mu dostava adekvatniho vedeni) a rozdéleni myslenkovych operaci J.
Piageta.

Dynamické hodnoceni se vice nez aktudlnim vykonem (jak je tomu u statického hodnoceni),
zajiméa o proces uceni, o potencial ditéte, o schopnost vyuziti vedeni zprostfedkovatele pro
vypracovani daného tkolu, o zménu schopnosti a dovednosti, ke které ho mizeme dovést.



Statické, standardizované hodnoceni, které zjist'uje stavajici uroven rozumovych schopnosti,
porovnava zvladnuti daného tikolu s normami — s vysledky vétsinové populace stejného veéku,
dynamické hodnoceni neméd normy, ani piesné¢ dané¢ formulace zadavani tkoll, dalezita je
dikladna znalost principt prace.

Uz béhem samotného vysetieni se zak u¢i a my tak mame moznost sledovat, jakym zplisobem
postupuje v podobnych ukolech, zda doSlo ke zméné strategie feSeni. Protoze vychazime
Z toho, ze proces poznavani je zménitelny, zajimaji nas uz béhem hodnoceni tyto zmény — a jak
k nim doslo, jaky typ podpory se osvéd¢il. Jak bylo uvedeno uz vySe, zajima nas proces, jak
zak k feSeni doSel (zajima nas to vic nez samotny vysledek), pro¢ si mysli, ze je dana odpoved’
spravna. Béhem celého vySetfeni zvazujeme, které myslenkové operace jsou funkcni, které
naopak deficitni. Ke kazdému diagnostikovanému se pii dynamickém hodnoceni piistupuje
individualng, jak je uvedeno jiz vySe, neexistuje manual otazek a instrukci pii zadavani,
sledujeme, jak se uci, ale zaroven se snazime zabranit, aby doslo k pocitu selhani a nezvladnuti
ukolu — spi§ pfimo naopak dédvame zazit pocit Uspéchu tim, ze doddme vhodné néstroje a
postupy ke zdarnému zvladnuti ukolu.

Klasicky prubéh zadavani testi u dynamického vySetfeni predstavuje zadani tzv. pretestu
(diagnosticky materidl ¢i jakékoliv zadani, které splituje jeho parametry). Sledujeme, jak si zak
dokaze s danym ukolem poradit, kam v ném az dojde. Kdyz uz nepostupuje dal, nasleduje faze
ucebni (intervence). Béhem ni jsou Zakovi vysvétlovany zékladni pojmy vazici se k ukolu,
vypracovavany postupy prace, prezentovany rtizné strategie feseni — to v§e s vyuzitim principti
zprostiedkovaného uceni za aktivni Gcasti zdka. Po ni je zaddn posttest, ktery je obdobou
pretestu a ktery ma ukazat, jak zak dokaze vyuzit naucené z predchozi faze.

Nastroje, které pouzivame k dynamickému vySetfeni, museji davat moZnost ovéfit, jak
diagnostikovany dovede vyuzit fazi uceni (v té probere postupy feSeni, principy prace, dulezité
pojmy). Vyuzitelné je v podstaté jakékoliv zadani, které spliiuje potiebné parametry. Oproti
tomu diagnostické néstroje uzivané pri statickém hodnoceni, jsou standardizované a pouzivaji
se vzdy stejnym zpisobem dle manualu, vysledky se porovnavaji s normami.

KdyZ hodnotime vysledky, zajima nas, jak Zak doSel k feSeni — at’ spravnému, ¢i chybnému,
jaky efekt méla jaka forma a mira zprostfedkovani, jaky typ tkolu, forma zadani Zakovi
vyhovoval vice a jaky méné.

Cilem vySetfeni je stanovit, jaka forma zprostiedkovani a podpory se osvédcila a vedla ke
zméné myslenkovych procest, jaké postupy a principy jsou ke zméné nutné, soucasti zpravy
jsou doporuceni jak pro zaka, tak pro ulitele a rodice. Pii prezentovani vysledkii hodnoceni
ucitellim a rodicim je dulezité se zaméfit i na silné stranky Zzéka, dulezité je ptedat informaci,
za jakych podminek je u Zdka moZnéa zména a jak je tato situace zopakovatelna.

Nepopiratelnd je ¢asova narocnost dynamického hodnoceni.

4.8 Instrumentalni obohacovani

Po vytvoteni diagnostiky zakti vznikly pracovni seSity, které slouzi k rozvoji deficitnich
kognitivnich funkci a podporuji zmény na trovni struktury intelektu.

Zékladni fada tohoto programu se skladéa ze 14 pracovnich sesitl, které se zaméiuji na rozvoj
riaznych kognitivnich funkci, nazvanych instrumenty. Jednd se o cviceni typu tuzka-papir,
kazdy z instrumenti ma rozsah cca 15 listli. Zakladni fada instrumentalniho obohacovani se
pouziva pro déti od 8 let. S programem je mozné pracovat skupinové (idealni skupina cca 8
déti, je mozné pracovat ale i s celou tiidou), 1 individualng.



Program byl ptivodné urcen pro potieby integrace déti z odliSného kulturniho prostredi, které
prichdzeli po 2. svétové valce do Izraele. Postupné se zacal pouzivat pro déti s mentalnim
postizenim (napt. Downuv syndrom), pro déti s poruchami uceni, pro osoby po urazu mozku,
dale se staval také soucasti kurikula $kol. V soucasné dob¢ se s metodou pracuje i s dospélou a
seniorskou populaci.

Vycvik v instrumentalnim obohacovani byva vétSinou dvoutydenni, béhem ného ziskaji
ucastnici jak teoretické zaklady, tak praktickou zkusSenost prace s instrumenty. Najdete ho pod
zkratkou FIE ¢i FIO v ramci autorizovanych tréninkovych center (www.atc-feuerstein.cz).

4.9 Shrnuti pro praxi

Z dynamického hodnoceni realizovaného proSkolenymi psychology si miize vyucujici vzit
inspiraci pro dynamické diagnostikovani ve své praxi. Zejména asistent/ka pedagoga maji
dostate¢ny ¢asovy prostor pro sledovani potencialu ditéte k uceni a jeho reakci na vhodné formy
a postupy zprosttedkovani. Zprostiedkovatelé ve vyuce pracuji na obdobném principu prace
v 0se pretest — zprosttedkovani — postest. Pii zprostfedkovani pouzivaji vhodny material,
instrukce, kladou otazky k myslenkovym procesiim zaka/zakyng, jeho postuptuim. Nasledné pak
s vyuzitim postestu sleduji ucinnost zprostfedkovani, individualni schopnost zmény a proces
uceni.

V praxi to znamena:

e Viru vV moznost zmény struktury poznéavacich funkei ¢lovéka a forem jeho mysleni.
o DtlezZitost kladeni otazek zamétenych na proces (jak jsi k tomu dosel, ...).

o Diskuse o dobrych i §patnych odpovédich (prace s chybou).

e Vedeni k planovani, vytvareni strategii — pfedchazeni feSeni formou pokus — omyl.
e Propojovani nového s tim, co uz dité zna.

o Pfevadéni nauceného do dalSich oblasti.

e Zména modalit (vizualni, verbalni, ...).

e Vedeni k vytvareni praktickych pomticek — napt. slovni¢ek pojmd.

Dynamické diagnostikovani v praxi pedagoga je spjato s pozorovanim a vedenim rozhovoru
s zakem, pii zprostiedkovani nové zkusenosti a s analyzou jeho vysledkt ¢innosti po zkusenosti
zprostfedkovani.
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5. Rozhovor v pedagogickém diagnostikovani
Jana Obrovska

Nekteti autoti hovofi o tom, Ze zijeme ve ,,spolecnosti rozhovoru* (napt. Kvale, 2009), jinymi
slovy rozhovor jako specifickd forma komunikace vyrazné prostupuje rizné oblasti naseho
zivota. Ve vztahu ke vzdélavani mizeme rozlisit nékolik typi rozhovoru:

o Diagnosticky (poznavaci): zaméfuje se na osobni motivy, piesvédceni, prozitky,
prekoncepty, nazory ¢i hodnoty jedince; jeho vztahy k ostatnim (rodi¢tim spoluzakim,
ucitelim); odhaluje skutecnosti tykajici se jeho osobni, zdravotni, rodinné ¢i socidlni
anamnézy; prib&hu, zptsobi a vysledkii uceni. Umoziuje ziskavat informace na zéklad¢
bezprostiedniho osobniho kontaktu mezi tazatelem a mluvéim.

e Vyzkumny: pfispiva k prozkoumani urcité otazky s cilem lépe pochopit ¢i poznat socialni
realitu, kontextualizuje subjektivni pohled jedince na dany jev/proces ¢i fenomén.

e Napravny (korektivni): jeho primarnim cilem je optimalni ovlivnéni rozvoje osobnosti a
socialni situace jedince, a to v navaznosti na zjisténi vyplyvajici z diagnostického procesu.

Hranice mezi jednotlivymi typy rozhovort je prostupnd. Hlavni rozdil mezi diagnostickym a
vyzkumnym rozhovorem spociva v tom, ze pii diagnostickém rozhovoru zjistujeme konkrétni
skute¢nosti vyuzitelné intervencné, tj. pii podpofe jedince ve vzdélavani (napf. nastaveni
podpirnych opatieni).

5.1 Diagnosticky rozhovor, jeho typy a faze

RozliSujeme rozhovor individudlni versus skupinovy a strukturovany/polostrukturovany versus
nestrukturovany. Pro ucely pedagogicko-psychologické diagnostiky nejcastéji vyuzivame
rozhovor individuélni a polo-strukturovany, neziidka vSak i rozhovor nestrukturovany.

Faze vedeni diagnostického rozhovoru

Kvalita vedeni rozhovoru a jeho vyhodnoceni tizce souvisi s profesnimi diagnostickymi
kompetencemi, jimiz je pedagogicky pracovnik vybaven (viz kapitola 1). Schematicky miizeme
rozli$it pét fazi vedeni rozhovoru (plati zejm. pfi vedeni rozhovoru mezi vyucujicim a zdkem
¢i rodi¢em), (upraveno podle Kohoutek, 2005):

Ptipravna faze

e Vyucujici by se mél pted realizaci rozhovoru seznamit se zakladnimi informacemi 0
zakovi/rodi¢i (anamnéza zaka, rodinné podminky, prospéch, vysledky, zdravotni stav,
mimoskolni aktivity apod.).

e Najit vhodné, pro zaka/rodi¢e piijemné a neruSené prostiedi k realizaci rozhovoru.

e Mgl by si formulovat cil rozhovoru a promyslet otazky.

e Odhadnout ptibliznou délku rozhovoru.

e Rozhodnout se o zptisobu zdznamu rozhovoru (nahravka, pozndmky, vyuziti pozorovaciho
archu apod.).

Uvodni faze

e Je dobré zéka/rodiCe ujistit o divérnosti informaci (popiipadé s nim vyjednat moznosti
zvetejnéni).

e Zdiraznit moznost neodpovidat.

e Zdiraznit, ze neexistuji dobré nebo Spatné odpovedi.



Neni vhodné zacinat rozhovor o vécech, které pfipomenou nezdary zaka (napft. netispéchy
ve skole, prestupky).

U vsech problémovych situaci je lepsi postupovat od relativné kladnych charakteristik
k méné ptiznivym.

Na zacatku rozhovoru by mél dotazovany dostat moznost povidat o svych problémech ¢i
vybit negativni emoce.

Vyucujici musi dat zékovi/rodici dostatek prostoru pro vyjadieni.

Je vhodné volit oteviené otazky.

Je dilezité nastolit pozitivni atmosféru a povzbuzovat dotazovaného aktivnim
naslouchanim (neverbalni komunikace).

Rozvijeni rozhovoru

W

V pozdéjsich fazich rozhovoru jsou zpravidla kladeny kognitivné ¢i emocné naro¢néjsi
otazky.

Diagnostik by mél umét reagovat na osobnost mluv¢iho a ptizpisobit poradi otazek, jazyk
¢i formulace dané situaci.

Zaver

Kazdy rozhovor by mél byt ukoncen tak, aby mohly pozdé&ji pokracovat dalsi kontakty
s dotazovanym.
Ucitel usiluje o emo¢ni uzavieni rozhovoru.

Typy otazek kladenych v ramci diagnostického rozhovoru

(upraveno podle Kohoutek, 2005)

Uvodni — maji navodit atmosféru, pomoci navézat kontakt s dotazovanym

Zakladni — uvadéji nové téma (napt. O ¢em ...7 S kym ...? Jak ...?)

SondazZni — snazi se tato témata rozvést, dostat se hloub¢ji (napt. Co se stalo? Kdo jiny se
toho jesté zacastnil? Co to pro tebe znamenalo? Co jsi si o tom myslel/a? Zkus mi popsat
pocity, které jsi pfi tom mél/a.)

Filtra¢ni — slouzi ke zjisténi schopnosti dotazovanych na danou otazku odpovédét (napf.
Byl si ve tfid¢, kdyzZ kluci rozbili zrcadlo?)

Vybizeci otazky — jsou relativné Siroké a umoziuji tdzanému, aby vypovidal pomérné
voln€ (napt. ,,Tak mi fekni néco o sob¢, o tom, co t& nejvic bavi a tak!*)

Oteviené versus uzaviené otazky — oteviené otazky ponechavaji prostor pro vlastni
formulaci odpovédi informanta (napt. Co si myslite o pfinosech doucovéni?), zatimco
uzaviené otazky zpravidla vedou ke struéné odpovédi, odpovédi typu ano/ne, piipadné
volbé jen z nékolika méalo moznych odpovédi (napt. U¢il ses v€era matematiku?)
Projektivni — skrze ndzory ¢i reakce zaka na urcité hypotetické situace usuzujeme na jeho
motivy, hodnoty, povahové rysy apod. (napt. Déti si vétSinou rady hraji s ostatnimi détmi o
prestavce.... Co obvykle d€las o prestavce ty?)

Sugestivni otazky —vyvolavaji zavadgjici a klamné odpovédi. Casto dochazi k formulovani
otazky tak, aby podnitila ur¢ity typ odpovédi, ktery by diagnostik rad slysel ¢i ktery
ocekava. (napt. Neudé¢lal jsi to schvalné, ze ne?)

Zavérefné otazky — netykaji se piimo predmétu rozhovoru, ale pfispivaji k co
nejprijemnéjSimu uzavieni dialogu.



5.2 Principy spravného vedeni rozhovoru

o Reflektovat kontext, v némz rozhovor probiha a vztah mezi mluv¢imi (napt. Neni zak
rozruseny nezdatfenou pisemkou? Nechce radéji travit prestavku se svymi spoluzaky?).

e Stanovit si jasny cil rozhovoru.

e Aktivné usilovat o navazani vztahu davéry (napt. nemluvit s Zadkem nadfazenym tonem,
udrzovat o¢ni kontakt, pfitakavat, pouzivat citoslovce hmm apod.).

e Zvolit vhodné misto k realizaci rozhovoru.

e Pouzivat jednoduchy jazyk, bez odbornych pojmi, umérny véku zaka.

o Dobfe zvazit poradi otazek aneb myslet na dramaturgii rozhovoru (na zacatek volit spise
zahtivaci, obecné&jsi a mén¢ osobni otazky).

e Aktivné naslouchat (parafrazovani, zrcadleni).

o Davat pozitivni zpétnou vazbu (,,Tvoje odpoveédi mi pomahaji poznat, co se u vas déje ...*
»Myslim, Ze jsem se od tebe dozvédéla mnoho nového...).

e Vsimat si neverbalni komunikace (intonace hlasu, ptizvuk, tempo, veskeré zmény ve vyrazu
obliceje, Cervenani, pohled, poceni, plactivost, ruce zkiizené na hrudi, pokaslavani).
Dilezité jsou zmény — napt. zak zacne zmoulat kapesnik apod.

o Reflektovat vlastni presvédceni a stereotypy o Zakovi a vyvarovat se hal6 efektu (tzv. chyba
prvniho dojmu).
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5.3 Casté chyby p¥i vedeni rozhovoru
(upraveno podle Mertin a Krejéova, 2016)

Nekteré chyby jsou ilustrovany na prfilozené ukédzce piepisu rozhovoru, ktery byl soucasti
studentské prace v predmétu Zaklady pedagogicko-psychologické diagnostiky.

o Nedostatecné rozvijeni odpovédi informanta

Ukézka s komentarem:

Barbora: Tak tady ta otazka je jasna, Ze jako ne. Ale tak nékteré predméty mé bavi.
Véra: Myslis, ze to, co se ucis ve Skole, vyuzijes v zivoté?

Véra nerozviji odpovéd’ Barbory a otevird jiné téma. Ke vztahu Barbory k jednotlivym
predmétiim se vraci o nékolik otazek pozdéji.

o Kladeni vice otazek zaroven

Ukazka s komentarem:

Véra: Ahoj Baru. Jak se mas? Jak se ti dnes dafilo ve skole?

Véra: To jsem rada. A co jsi méla za hodiny? Mas néjaké domaci tikoly?

« Casté kladeni uzavienych otazek, na néz Ize odpovéd’ pouze formou ano/ne
Ukazka:

Véra: Dobie a bavi té Skola?

e Kladeni navodnych (sugestivnich) otazek
Ukazka:



Véra: Takze nevis?

« Kladeni manipulativnich otazek, jejichZ prostiednictvim si diagnostik chce (at’ uz védomé
¢i podvédome) potvrdit své predpoklady

Ukazka s komentéaiem:

Barbora: Nebavi mé ¢estina, d¢jepis, némcina, protoze na ni mame blbou ucitelku a bavi mé

chemie, matika, pfirodopis, vytvarka, hudebka ujde, a fyzika, protoze mame v pohod¢ ucitele,

a to je asi vSechno.

Véra: Takze t¢ anglictina nebavi? A bavila by t&, kdybys na ni méla jinou ucitelku?

Vsimnéme si, ze Barbora odpovida na otazku, které pfedméty ji ne/bavi, CeStina, d&jepis a
némcina. Véra vSak v nasledné otazce pireskakuje k anglictin€é a rovnou predpoklada, ze
Barboru angli¢tina nebavi. Tento vyznamovy posun v otazce souvisi pravdépodobné s tim, Ze
si Véra polozila za cil rozhovoru zjistit vztah Barbory k anglicting.

o Prili§ dlouhy nebo pFili§ kratky rozhovor
Komentat k ukazce: PriloZeny rozhovor je relativné kratky, Véra nestihla ziskat vice
diagnosticky relevantnich informaci.

e Rozhovor se miji s cilem

Komentar k ukazce: Véra si v piilozeném rozhovoru kladla za cil ,,zjistit, jaky ma Barbora vztah
ke Skole obecné a jaky pfimo k anglickému jazyku, ktery ji doucuji. Jaké jsou jeji konkrétni
problémy v procesu uceni a jak postupuje pti samotném feseni zadanych ukoli pti doucovani.*
Vzhledem k tomuto cili je diskutabilni, zdali bylo tieba klast tolik zahtivacich otazek (napf.
otazka tykajici se vyuziti poznatkl ziskanych ve Skole v redlném zivot€) a zdali se Véra neméla
vice zaméfit na druhou ¢ast rozhovoru, v niz se pokusila diagnostikovat obtize, s nimiz se
Barbora potyka ve vyuce anglictiny.

Cil, ktery si Véra stanovila, je dosti Siroky. V rdmci takto stru¢ného rozhovoru nemuze jit vice

do hloubky.
Dalsi priklady chyb p¥i vedeni rozhovoru

r~rs

e Unahlené zdiivodiiovani/vyvozovani z non/verbalnich projevii mluvéiho (napf. ,,tvari
se nepratelsky*)

e Pouzivani slozitého jazyka (nap¥. odborného Zargonu)

e Rychlé tempo vedeni rozhovoru a nedostate¢ny prostor ponechany informantovi pro
rozmysleni odpovédi/ ml¢eni

e Nedostate¢na reflexe kulturniho ¢i rodinného zazemi ditéte diagnostikem

e Chyby na trovni interpretace zjiSténych tdaji — napf. piedc¢asné vyvozovani,
hodnotici zavéry

Piiklad rozhovoru vedeného v ramci doucovani se zakem

Véra: Ahoj Baru. Jak se mas? Jak se ti dnes dafilo ve $kole?
Barbora: Spatnég, protoze mé bolela hlava. Po tiech hodinach si pro mé musela piijet mamka.

Véra: To mé mrzi a uz je to lepsi?



Barbora: Jo uz jo. Spala jsem do té doby, nez jsi piisla.

Véra: To jsem rada. A co jsi méla za hodiny? Mas néjaké doméci ukoly?

Barbora: Méla jsem chemii, piirodopis a ¢estinu. Ukol nemam.

Véra: Dobfe a bavi t¢ skola?

Barbora: Tak tady ta otazka je jasna, Ze jako ne. Ale tak nékteré predméty meé bavi.
Véra: Myslis, ze to, co se ucis ve skole, vyuzijes v Zivote?

Barbora: Tak néco jo. Jako ja nevim, tieba z té ¢eStiny asi néco jo. Kdyz si ale vezmes, Ze ptijdes

dom z prace a udélas si rozbor véty nebo diktat, misto aby sis odpocla, tak to asi ne. Ale myslim,
ze se mi bude hodit tfeba 4jina, némcina, matika. Mozna n¢kdo vyuzije fyziku, ale ja fakt ne.
Podle mé dé¢jak asi neuplatniS. Nebo tfeba ptirodopis pouzijes, ze pijdes na houby a feknes jé
to je...a chemii tam taky, kdyz si fekne$, Ze néco smichas, aby ti ta buchta tfeba neptekynula
nebo tak. Pochybuji, ze nékdy pouziju hudebku

Véra: Jaké predméty té bavi ve Skole a které nemas rada?

Barbora: Nebavi m¢ ¢estina, déjepis, némcina, protoZze na ni mame blbou ucitelku a bavi mé
chemie, matika, ptfirodopis, vytvarka, hudebka ujde, a fyzika, protoZze mame v pohod¢ ucitele, a
to je asi vSechno.

Véra: TakZe t€ anglictina nebavi? A bavila by té, kdybys na ni méla jinou ucitelku?

Barbora: Nebavi, protoze nas nic nenauci, da nam tfeba jen samostatnou praci nebo nas nauci
jen to lehké, a to t€zké ndm da na doma. Jinak by mé bavila, protoze loni jsem méla Spackovou
a ta byla v pohod¢. Umeéla naucit hlavné.

Véra: Co ted probirate v angli¢tiné?

Barbora: Zivotni prostiedi a z gramatiky trpny rod, ale ja jsem tam ted’ dlouho nebyla.
Véra: Chépes to? Ten trpny rod?

Barbora: Ja jsem tam na to byla jednu hodinu, takze ja vlastné ani nevim, jestli to chapu.
Véra: Aha. TakZe bychom spolu mohly probrat trpny rod.

Barbora: Ouke;j.

Véra: Vi§, kdy se pouziva a jak se tvofi ten trpny rod?

Barbora: (zacne se smat) Ja jsem tam ve Skole jako byla a oni na tabuli napsali néjakou vétu a
ja jsem na to cuméla a jako hm tak jo no. (udélala grimasu)

Véra: TakZe nevis?
Barbora: Tak vim, Ze kdyz to dé€la ta véc, tak je to ten druhej rod.
Véra: Myslis ¢inny rod?

Barbora: Jojo ten, a kdyz to ta véc jako kdyby ned¢la, ale trpi to. Tfeba domy se stavély. Tak je
to trpny rod.

Véra: No vidis, takze vi§, o co se jedna. Jeste si to dovysvétlime a ja ti feknu, jak se trpny rod
tvori.
Barbora: Dobie.

Véra: Dékuju Barusko.



Obrazek 8

Pojmova mapa shrnujici zakladni informace k priprave a vedeni diagnostického rozhovoru.
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5.4 Anamnéza a anamnesticky rozhovor

Podle Zelinkové (2001, s. 31-34) je ,,anamnéza jednou z metod, jejiz pomoci ziskdvame takové
informace z uplynulého Zivota zaka, které mohou pfispét k objasnéni souc¢asného stavu.*

Anamnézu zpravidla zpracovava psycholog ve Skolském poradenském zafizeni, ucitel vSak
mize anamnézu vypracovat napf. pii adaptaci ditéte na skolni prostfedi apod. Informace pro
vypracovani anamnézy se zjistuji bud’ dotaznikem, nebo rozhovorem.

Typy anamnéz podle zaméteni:

e Osobni (Vyvojova) — zahrnuje data o prenatalnim a perinatdlnim vyvoji jedince (priabéh
téhotenstvi, porod, 10 dni po porodu), o vyvoji v prvnich letech Zivota jedince
(psychomotorika, fe¢, grafomotorika, vyvoj hry, kresba apod.). Obsahuje také informace o
zdravotnim stavu jedince (nemoci, urazy, alergie, hospitalizace, 1éky apod.).

e Rodinna (Vychovna) — zahrnuje zékladni informace o rodiné (napf. struktura rodiny, pocet
Clent, stafi rodict apod.). Dale reflektuje vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, typ a styl
vychovy, projevy jedince v roding, obtize ve vychové€, socialné-ekonomickou situaci
rodiny.

« Skolni — sleduje vyvoj jedince v podminkach institucionalni vychovy (napf. vstup ditéte do
matetské ¢i zdkladni Skoly, adaptace na pted/Skolni prostiedi apod.), projevy chovani vici
spoluzaktim a ucitelkam, reakce na rezim skoly a jeji normy, vycet navstévovanych skol.

e Socialni — sleduje vyvoj jedince z hlediska zaclenovani do vrstevnickych skupin, jeho
zajmy a volnocasové aktivity.
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6. Dotaznik v pedagogickém diagnostikovani
Katefina VIc¢kova

Dotaznik patii mezi jednu z metod ziskavani informaci, kterou ucitel vyuziva k diagnostikovani
zdka a tfidy pro  vychovné-vzdélavaci ucely. Pomoci dotaznikih ~ métime
reportované/deklarované postoje a nazory zaka k nejriznéj$Sim tématiim, chovani v urcitych
situacich, jejich ptesvédceni, vlastnosti, sebehodnoceni znalosti, volebni preference. Miizeme
zjistovat kvalitu své vyuky z pohledu zaki a spokojenost s ni, klima tfidy, vykonovou a ucebni
motivaci, z4jmy, moralni hodnoty, profesni orientaci, socidlni vztahy ve tfid¢, Sikanu, ndzorové
vidce ve tfidé€, soudrznost tfidy atd. Pomoci dotazniku nezjistujeme piimo a ptesné, co zaci
délaji a co si mysli, nybrz co uvadeji, deklaruji, reportuji, ze d€laji a ze si mysli. Dotaznik je
vhodné kombinovat s dalsimi metodami pedagogické diagnostiky.

6.1 Druhy dotazniku

Dotaznik 1ze administrovat ¢tyfmi zdkladnimi zptisoby. MuZe se jednat o dotaznik tuzka-papir
(1) nebo online (2), vedeny v podobé rozhovoru (3), ptipadné telefonicky (4).

Ucitelé pouzivaji dotazniky a) standardizované, které maji pevné stanovené otdzky, manual,
ve kterém je popsané, jak s dotaznikem pracovat a nékdy i jaké jsou normy na populaci; b)
nestandardizovang, které si ucitel sam piipravi pro vlastni potieby.

6.2 Tvorba a pouzivani dotazniku

Pokud budeme pouzivat hotovy profesionalni (standardizovany) dotaznik, je tfeba se
seznamit s manualem k jeho pouziti, limitim nastroje, postupim jeho administrace a se
zpuisobem jeho zpracovani a interpretaci vysledkd. Je tfeba si ovéfit, zda jde dotaznik pouzit
V nasi situaci s nasimi zaky v dané vékové kohorté.

Pokud budeme pouZivat dotaznik nestandardizovany, je tfeba zkontrolovat, zda dobfie
reprezentuje meéteny konstrukt a dopovidajici teorii (napi. klima tfidy), zda jsou polozky
srozumitelné atd.

Pokud budeme dotaznik vytvaret sami, je tieba se opirat o pravidla konstrukce dotazniku,
ktera jsou blizka pravidlim konstrukce znalostniho testu ¢i tazatelskych otazek v interview.
V mnoha piipadech mizeme s zdkem jednoduSe vést na dané téma rozhovor strukturovany
podle dané¢ho dotazniku. Pravidla tvorby dotazniku v tisténé verzi ¢i online byla probirana
v predmétu Vyzkum v pedagogické praxi v podzimnim semestru v druhém ro¢niku:

e Vzisad¢ je tieba vzdy vychazet zna$i diagnostické otazky, diagnostického cile,
predpokladu ¢i hypotézy a dle nich navrhnout promyslenou strukturu dotazniku — okruhy,
které nasledné napliiujeme polozkami. Obvykle vychazime z né&jaké teorie o problematice,
kterou diagnostikujeme.

e V dotazniku nejprve vysvétlujeme jeho cil a Zadame o peclivé vyplnéni, davame pokyny,
jak pouzivat odpovéd’ovou stupnici u polozek a ptidavame ukazku vyplnovani.

e Na zacatek davame otazky lehci a piitazlivejsi, doprostied t€z8i a méné zajimavé, na konec
obvykle nenaro¢né faktografické otazky.



e Vénujeme velkou pozornost formulaci kazdé polozky a uziti jednotlivych slov. Ovétfujeme,
jak Zaci polozkam rozumi a pro¢ na nékteré neodpovidaji. Dotaznik konzultujeme s kolegy.
Nejasné polozky upravujeme.

e Pii konstrukci mizeme brat v potaz, ze uzaviené polozky se vyhodnocuji snaze (vybér
z odpovedi) nez polouzaviené (vybér z odpovédi, plus nabidka jiné — co) a oteviené (napiste
svou odpovéd).

e Nepouzivame vyrazy (n€kolik, obycejné, nékdy), které kazdy interpretuje jinak.

e Nepouzivame dvé otazky v jedné (dvouhlaviiovd otazka), neni pak jasné, na co zdk
odpovida.

e Neptame se zéka, co pozoruje ve tfidé (ulitel se zajima o nazor zaki), ale na minéni, co se
tyké ptimo jeho (ucitel se zajima o milj nazor). Data jde pak agregovat za tfidu ve vypoctu
vysledkd.

e Pouzivame slovni zasobu zakd.
e Ptame se jen na to, na co dovedou odpovedét a je to pro né smysluplné.
e Otazky tvofime jednoduché a jasné, lehce zodpovidatelné.

e Nepouzivame zaporné vyrazy (rozhodné ne dvojity zapor), zaci je Casto piehlédnou nebo
nespravné pochopi (pf. tento predmét neni miij oblibeny — ano/ne). Pokud je zépor tieba
pouzit, zvyraznime ho.

e Neklademe otazky, které vzbuzuji ptedpojatost.

e V dotazniku pouZivame také polozky, kde zaci odpovidaji na stupnici (obvykle 1-
nesouhlasim/nikdy az 5 — souhlasim/vzdy, N — nevim, nedovedu posoudit). Jedna se o
skalované polozky, pocet bodi na Skale odpovidd potiebné variabilit¢ odpovédi pro
statistickou analyzu dat a véku zaki.

e Dotazniky vytvatime tak dlouhé, abychom ziskali potfebné informace, ale snazime se je
drzet co nejkratsi, nejjednodussi a nejstrucnéjsi, jak je jen mozné (u dosp€lych obvykle max.
30 minut). MoZna délka zavisi na véku a schopnostech zaki a tématu dotazniku atd.

Vétsina laicky pouzivanych dotaznikli miva zakladni chyby v konstrukci. Pokud tedy budete
jako ucitelé, ve své diagnostické nebo evaluacni aj. praci dotazniky vyuZzivat, 1ze doporucit
nastudovat si K jejich konstrukci vice informaci, nez je zde v tomto zakladnim ptehledu
uvedeno. Podobné i nékteré dotazniky, vytvofené riznymi odborniky, nemusi byt nutné
spravné zkonstruované a je tfeba, abyste jako ucitelé dovedli konstrukci dotazniku kriticky
posoudit a vyuzivali ve své praxi ty kvalitni.

6.3 Zpracovani dat z dotazniku

Dotazniky jsou obvykle zpracovavany statisticky, ale jednoduché dotazniky si mulzZete
zpracovat i jen v ruce nebo v Excelu. Pokud mame dotaznik za celou tiidu lze si data prepsat
do datové matice v Excelu. Co fadek vSechny informace o jednom Zakovi. Ve sloupcich jsou
pak métené otdzky (promeénné) a jednotlivé odpovédi na danou otdzku jsou kddované Cisly
(n€kde mame uloZen svlij manual ke kodovani). Jak vypada datova matice a jak zpracovavat
data jsme se ucili minuly semestr v predmétu Vyzkum v pedagogické praxi.



Pfepsana data pred vypocty vzdy kontrolujeme, zda jsme pii piepisu z tisténé¢ho dotazniku
neud¢lali chybu. Divame se také, zda zaci neodpovidali néjak zvlastn€ (napt. 1-2-3-4-5-5-4-3-
2-1, vSude 3). V dotazniku mizeme mit i tzv. [Zi-otdzku, na kterou by vlastn¢ vSichni
odpovédéli ano (napf. mam rad prazdniny) a pokud zdk odpovi jinak, mize to ukazovat ne
nespolehlivost jeho odpovédi. Nicméné problém vypliiovani feSime spiSe dobrymi vztahy
ucitele a zéka a divérou zaka ve smysluplnosti dotazniku.

Pocitame Cetnosti odpovédi na jednotlivé otazky. Pokud jsou data v odpovéd’ovych Skalach
(napft. 1 — nesouhlasim az 5 — souhlasim) normalné rozlozena (Gausova krivka) mtizeme pocitat
1 priméry. Vice viz predmét Vyzkum.

6.4 Interpretace vysledkii z dotazniku

Nevyhodou dotazniki je, ze Casto nevime, jak vysledky hloubé&ji vysvétlit. Pii diagnostikovani
se vSak muzeme zéka doptat, pro¢ néjak odpovidal, protoze s nim jako ucitelé dale pracujeme.
Z dotaznikl nezjistujeme, co zak d¢la, ale co reportuje, ze d€la, a to se muze lisit od toho, co
skute¢né déla (nemusi si to uvédomovat, odhady cetnosti aktivit mohou byt nepfesné atd.). Dale
je také tfeba myslet na to, Ze pokud nejsou dotazniky vyplilovany anonymné, mohou byt
zkresleny odpovédi. Zaci také mohou poskytovat napiiklad socidlné Zddouci odpovédi, které
neodpovidaji pravdé, zejména pokud si dotaznik vybira ulitel pro potfebna planovana
informovana opatieni ve vyuce. Pokud dotaznik zakiim zadate, ukazte jim také, ze na vysledky
reagujete a obecné je vhodné pracovat v atmosféte vzajemné davery.

6.5 Ukazky dotazniki pro ucitelovu diagnostiku zaka a tiidy

Konkrétni oblasti, které ucitel diagnostikuje a néstroje, které jde pro danou diagnostiku pouZzit,
jsou obsahem predmétu pedagogicko-psychologické diagnostiky v navazujicim magisterském
studiu. Zde zminime jen dil¢i ukazky nastroju.

1) Diagnostika zajmu o piredmét, vztahu k piredmétu, uc¢ebni a vykonové motivace

a) Skolni vykonova motivace Zakii

Dotaznik zjiSt'uje tendenci dosahnout uspé€sného vykonu a tendenci vyhnout se netuspéchu u
7akt 2. stupné ZS a SS. Vysledky umoziuji zabyvat se jak vykonovym klimatem ve tiidé a
vykonovou motivaci jednotlivych zakt. Vysledky slouzi uciteli, aby zakim Iépe porozumél a
mohl ucelnégji pracovat s motiva¢nimi faktory ve vyuce, piip. aby zjistil, jak se mu daii motivaci
74kl ve vyuce rozvijet. Soucasti manualu k nastroji jsou normy. (Hrabal & Pavelkova, 2011)

b) Vztah Zaka k vyu¢ovacimu predmétu

Hrabal (1989, s. 86) nabizi uc¢itelim jednoduchy diagnosticky material zjist'ujici Zakovy postoje
k danému vyu€ovacimu pfedmétu. Dotaznik se zamétuje na obtiZznost pfedmétu pro Zéka, na
to, jaky vyznam zdk pfedmétu dava, na Cas piipravy na piedmét, porozuméni vykladu
Vv pfedmétu.

c) Nazory Zaku na Skolu



Anketa pro zaky je komplexni dotaznik zjist'ujici vice oblasti hodnoceni §koly zakem: motivace
zakl, zapojeni zakd, prabeh vyuky, hodnoceni, naro¢nost, klima Skoly, zazemi a vybaveni
Skoly, volnocasova nabidka Skoly. (Kohoutek & Mares, 2012)

2) Diagnostika sebepojeti

Dotaznik sebepojeti déti a adolescentii Piers-Harris 2 je 60-ti polozkovy sebehodnotici dotaznik
s podtitulem Jak vnimam sam/sama sebe. Ceska standardizace je uréena pro déti a adolescenty
ve véku od 9 let do 18 let. Polozky dotazniku zahrnuji vyroky, které popisuji, jak lidé mohou
vnimat sami sebe. Miize slouzit i jako screeningovy nastroj ve, kterym détem by mohlo pomoct
psychologické vysetieni. Administrovat mtize ucitel, ale interpretace provadi psycholog. (Piers
& Herzberg, 2015; Smékal, 1989)

3) Strategie uceni

U zakd miazeme pomoci dotazniku diagnostikovat také strategie uceni. Nize ukézka dotazniku
na strategie uceni se cizimu jazyku. Mohou nam pochopit potiZe pti dosahovani vzdélavacich
vysledkl zaki a v jejich motivaci. (VI€kova & Prikrylova, 2011)

4) Diagnostika interakce ucitele a Zaku

Pti diagnostikovani zéka a jeho obtizi je nékdy vhodné zaméfit se na samotnou vyuku ucitele a
na to, jak ji vnima dany zak. K tomu muze slouzit napt. dotaznik Interakce ucitele a zZaku, ktery
zjistuje charakteristiky vychovné-vzdélavaciho ptisobeni ucitelil na zaky, zjistuje, jak zaci
vnimaji vztah ucitele k nim a jak je ucitel vede. Vysledky jsou diilezité pro sebereflexi ucitele
a jeho vyucovaciho stylu. (Gillernova & Krejcova, 2011)

5) Diagnostika vztahl mezi Zaky

a) Sociometricky test
Pomoci otazek zjistujeme sympatie a antipatie ve vztazich mezi Zaky. NiZe je ukézka otazek:
S kym ze svych spoluzakii bys nejradéji bydlel na pokoji na skolnim vyleté?
Koho ze spoluzakii bys nejradéji pozval na oslavu svych narozenin?
Koho ze tridy bys zvolil v tajném hlasovani za predsedu tridy?
Koho ze tridy by sis vybral ke spolupraci, kdybys mél zorganizovat skolni vylet?

Dbame na to, aby vybér byl tajny. Zakovi na prvnim mist& pfitadime 3 body, na druhém mist&
dva body, na tfetim jeden bod. Soucet bodli u zdk ukazuje na jejich pozici ve tfide
(nejpopularnéj§i Zaci, izolovani) a socialni vztahy. U vysledki pfihlizime k v€kovym
specifikim zaki. (TrpiSovska, 1997)



b) Hrabaliv sociometricky ratingovy dotaznik SO-RA-D

Pomoci dotazniku ziskdme informace o vztazich ve tfid¢ a pozici zaka ve tfidé. Dotaznik
administrujeme skupiné zaka ve véku 12 a vys. Zak na pétibodové stupnici odhaduje miru vlivu
spoluzaka na tiidu, jak moc je jim spoluzak sympaticky a pro¢. Zpracovani dat se provadi
pomoci sociometrické matice. Vysledky porovndvame s vlastnim pozorovanim zak.
Informace o vztazich ve tfidé mizeme jako ucitelé vyuzit pro zlepSeni klimatu tfidu a u¢ebnich
podminek. SORAD poskytuje detailni informace o socidlni dynamice slozitych tiid a je
citlivym indikatorem pro obtizné a ohrozené¢ zaky. Poskytuje podklady pro socialni
restrukturaci slozitych tfid na zakladé zmény neptiznivého tifidniho klimatu a pomoc pii
integraci ohrozenych a odmitanych zaka. (Hrabal, 2011)

6) Diagnostika socialniho klimatu tfidy

a) Klima $kolni tifidy

Dotaznik Klima $kolni tiidy pro druhy stupeii ZS zjistuje, jak Zaci vnimaji situaci ve své tiidé
— vztahy se spoluzaky, spolupréci s nimi, vnimanou oporu od ucitele, rovny pfistup ucitele
k zZaktim, pfenos nauc¢eného mezi $kolou a rodinou, preferenci soutéZeni a déni o prestavkach.
(Mares$ & Jezek, 2012)

b) Dotaznik Nase tfida (My Class Inventory — MCI)

Dotaznik Nase tfida (v anglictiné My Class Inventory — MCI): Jeho autory jsou Australané.
Ceskou verzi dotazniku se svolenim australskych autort B. J. Fraser a D. L. Fisher, 1986
pfipravil a v nasich podminkach vyzkousSel. J. Lasek (1988). Dotaznik MCI (viz ptfiloha) méfi
vzdy klima v jednom piedmétu (tfidni ucitel tedy nemé&ii klima ve ,,své* tfidé, ale naptiklad
pouze v piedmétu Cesky jazyk. Dotaznik umoznuje posoudit socialni klima téidy podle 5
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proménnych). (Dittrich, 1992; LaSek, 1988, 2001)

c) Predchazeni problémum v chovani

Dotaznik ,,Pfedchdzeni problémiim v chovani zakd“ mapuje, zda Zaci vnimaji rizné procesy
jako ohrozujici a ukazuje na mozna rizika vyvoje problémového chovani u zaka ve tfidach na
2. st. ZS. Dotaznik pokryva spokojenost se $kolou, prozivani Gspéchu, negativni prozivani,
vztahy ucitele a zdka ve skupiné, formovani identity atd. (Vojtova & Fucik, 2012)

7) Diagnostika profesni orientace

Dotaznik volby povolani je urcen pro Zéky od 15 let a dospé€lé pro vybér povolani, porovnava
zajmy a schopnosti s rejstiikem profesi. (Jorin et al., 2003)
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7. Analyza vysledki ¢innosti a prace s Zakovskym portfoliem
Hana Koblihov4a, Jana Kratochvilova

Cilem této kapitoly je predstavit zdkovské portfolio, jako souhrn vysledkt ¢innosti zaka, ktery
muze byt ucitelem vyuzivan pti diagnostické ¢innosti, zdkem pak pii reflexi a sebehodnoceni
procesu uceni a jeho vysledku.

7.1 Analyza vysledki ¢innosti

Analyza vysledkl ¢innosti patfi mezi standardni a casto uplatiiované diagnostické postupy.
Ucitel ma k dispozici nepieberné mnozstvi zdkovskych artefaktl, které mohou byt predmétem
analyzy.

Kontrola zdpist v seSitech (jejich spravnost, funkénost, zplisob zpracovani; pouzivani barev,
obrazkl, zvyrazinovani), analyza pisemnych praci, pracovnich sesitll, ziznam z laboratornich
praci, a jinych grafickych, vytvarnych produktli a produktii pracovnich ¢innosti, vcetné
vysledkl z volnocasovych aktivit, jsou bohatym zdrojem poznavani zdka. Viz pftiloha ¢islo 5
Strom ducht. Jejich vyuziti neslouzi uciteli k ur€ovani osobnostnich charakteristik, sledovani
vyvoje osobnosti zaka (psychodiagnostika), ale pomahaji uciteli porozumét vice tomu, jak se
student uci, jaké déla pokroky a jak se blizi ke stanovenym ciliim, jak ucivo strukturuje, v ¢em
potfebuje podpofit, jak na sebe nahlizi atd, jak se pfipravuej na vyuku atd.... Zajimat by nés
mély nejen artefakty zpracovavané ve Skole, ale 1 v domacim prostiedi. Jejich komparace nés
muZe vést k zajimavym otazkam a hledanim odpovédi nad tim, co v§e miZe hrat roli pii jejich
zpracovani.

Pti analyze sledujeme nejen formu, ale zejména porozuméni u¢ivu. Zabyvame se pravidelnosti,
opakovatelnosti urcitych jevl, vysledk v souvislostech. VS§imame si, za jakych podminek
zakovské produkty vznikaly, v jakém prostfedi, s jakou podporou, s jakym vysledkem... Pfi
spole¢ném produktu bychom pak méli mit moZnost zjistit, jakym zpisobem se ¢lenové na
vysledném produktu podileli a s jakym vysledkem.

Kazdy vysledek ¢innosti zédka nese diagnostické informace o ucebnim procesu, které je treba
doplnovat o vysledky dalSich diagnostickych metod, jako je zejména pozorovani, rozhovor a
nahliZet na né¢ komplexné.

Zakovské artefakty jsou shromazd’ovany ¢asto v portfoliich rozliéného charakteru a uéelu, coz
obecné ovliviiuje jejich vyuziti zdky i uciteli. Portfolio patii dnes ve Skolach, zejména v
zahranici, ale jiz 1 v eském prostredi k vyznamnym diagnostickym nastrojam. U¢itelé jeho
prostfednictvim mohou sledovat obsahovou i procesudlni stranku zdkova uceni. V nasledujicim
textu si vymezime typy a funkce portfolii.

7.2 Vymezeni portfolia

Kdyz se podivame okolo sebe, 1ze témét v kazdém odvétvi nalézt pojem portfolio. Stejné tomu
tak je i v pedagogice. Pojmu ¢i definic zakovského portfolia je nespocetné. Ruizni autofi definuji
vice ¢i méné konkrétné tento pojem, lisi se také pristupy k této diagnostické metodé, jejich
déleni apod.



Sharp (1997) uvadi, ze termin portfolio pochdzi z latinského portare (nosit) a foglio (listy
papiru). V anglicky psané literatufe je pojem spojovan predev§im s terminy ,kolekce®,
»slozka®, ,ucebni denik®. V praxi kol v ¢eském prostiedi je portfolio ¢asto spojovano spise s
obsahem, s ulozenymi artefakty, které¢ jsou podkladem pro hodnoceni a diagnostickou ¢innost.

Pro nazornost uvadime nékolik ¢eskych i zahrani¢nich definic:

e Autofi projektu Kvalita I vymezili portfolio jako ,,néstroj pro dlouhodobé shromazd’ovani
informaci o vysledcich, postupu uceni a dalSich charakteristikach souvisejicich se
vzdélavanim konkrétniho zéka/yné. (CERMAT, 2008).

e Tomkova (2007) uvadi, ze ,,portfolio neni cilem uceni zakul, ale prostiedkem k nému.
Dulezité jsou proto Cinnosti, kterym se zaci v pribéhu prace s portfoliem veénuji, tj.
predevsim sbirdni, tfidéni, prubézné reflektovani a sebehodnoceni, sdileni, prezentovani a
obhajovani.*

e Syslova, Kratochvilova, Fikarova (2018) vnimaji portfolio jako ,,Usporadany soubor praci
ditéte shromazdeénych za urcité obdobi, s nimz aktivné pribézné pracuji vsichni ucastnici
edukacniho procesu. Plni diagnosticky formativni i sumativni ucel. Poskytuje co
nejkomplexnéjsi informace o vysledcich ditéte (se zietelem ke vSem oblastem osobnosti
ditéte), jeho pokroku a vyvoji. Informace slouzi ditéti, rodi¢im a uciteliim, ptipadné dalSim
odbornikiim ke komunikaci za uc¢elem dalSiho rozvoje ditéte a upravé vychovnych a
vzdélavacich strategii ve tiidé matetské skoly.*

e Lustig (1996, s. 14) piSe o portfoliu jako o ,.kolekci Zakovskych praci, které reflektuji
individualni rist a pokrok ditéte béhem urcitého casového obdobi.*.

e Autofi Sweet (1993) a Arter (1995) vidi portfolio nejen jako sbirku zakovskych praci, ale
za dulezité povazuji zplisob prace s nim. ,,VSechna portfolia maji spolecné to, ze studenti
musi shromazd'ovat, vybirat a reflektovat své ukoly.*

At uz se ztotoznime s jakoukoliv definici, nemusi mit portfolio za kazdou cenu jednotny obsah
a formu, ale dulezité je, aby bylo celkovym ptinosem a pocitem spokojenosti jak pro zaka, tak
pro ucitele (Hanusova & Havlickova, 2007).

7.3 Typy portfolia

Dv¢ nejfrekventovanéjsi pojeti portfolia, ktera se v praxi mohou vzajemné dopliiovat a prolinat,
1ze popsat jako cestu a cil. Odborné bychom tato dvé pojeti definovali jako konstruktivistické
a pozitivistické paradigma.

o Konstruktivisticky pohled
Dirraz je kladen vice na proces nez vysledny produkt. Hodnoceni ma formativni charakter,
obsah strukturuje a prevypravi sdm zak. Vyznamy jednotlivych materiala jsou proménné v
pribéhu doby (Barrnett, Carney, 2005). U¢itel 1 Zak pribézné sleduje rozvoj, pokrok zéka.
Tento ptistup podporuje formativni diagnostikovani a hodnoceni.

o Pozitivisticky pohled

Zde se na portfolio nahlizi jako na nastroj, kanal ¢i cil. Jedna se o misto pro ptiklady
zakovskych praci pouzitych k odvozeni toho, k jakému vysledku v procesu uceni doslo.
Sledovani v pribéhu Casu zde neni podstatné (Barrnett, Carney, 2005; Paulson, Paulson,
1994). Produkty zaka pak slouzi k sumativnimu hodnoceni a diagnostikovani.



Tak jak bylo nastinéno jiz v ivodu, existuje cela fada druhi portfolii, ktera se priklani k jejich
cilim, ¢innostem, vysledné podobé aj. Pro nase ucely bude dostacuji nasledujici typologie
portfolii podle Horké a Kratochvilové (2014):

Portfolio sbérné

Neboli pracovni, dokumentacni. Obsahuje vSechny prace zaka, které vznikaly v pribéhu
vyuky. Jedna se spiSe ,,jen o shromazdéni* nez metodu s vychovné vzdélavacim cilem.

Portfolio vybérové

Téz se uzivaji pojmy selektivni, ukazkové nebo reprezentacni. Slouzi k predvedeni téch
nejlepsich vysledkl zéka. Pouziva se n¢kdy jako sebeprezentace pii ptijimacich zkouskach
a podobné. Pozbyvd mu vSak moznost vidét zménu, pokrok a zlepSeni. Muze slouzit k
zavére¢nému sumativnimu hodnoceni a diagnostikovani.

Portfolio diagnostické

Jinym nazvem hodnotici portfolio, jako vlastni nastroj pedagogické diagnostiky. Tento typ
se odliSuje rozsifenim sbérnych udaji, se kterymi se priabézné dale pracuje (sebehodnoceni
zéka, hodnoceni ucitele, komentare k produktim, pokroku spolecné s ucitelem, popiipadé i
s rodi¢i pti spoleénych konzultacich). Jde o sledovani komplexniho rozvoje ditéte ¢i zaka.
Pti praci s portfoliem mohou ucitelé (pii formalni i neformdlni diagnostické ¢innosti) vyuzit
dalsi metody, zejména pozorovani — k jakym artefaktim se zak vraci, jakou v nich vidi
hodnotu, které produkty oceiiuje.

7.4 Funkce diagnostického portfolia

V ramci nasi diagnostické profilace se Gze zamétfujeme zejména na funkci diagnostického
portfolia. Diagnostické portfolio plni vyznamné funkce, které je vhodné si stale pfipominat,
jsou to informacni, motivacni, komunikacni, autoregulacni a diagnostickd (Kratochvilova,
2014):

Informaéni — poskytuje informace o vyvoji ditéte rodicim, uciteliim a samotnym détem.

Motivaéni — motivuje déti k lepsim vysledkiim prace, k dokonceni fady ¢innosti, k tvorbé
vlastnich vytvord, které chtéji v portfoliu prezentovat.

Komunikaéni — motivuje déti k lepsim vysledkiim prace, k dokonceni fady ¢innosti, k
tvorb¢ vlastnich vytvord, které chtéji v portfoliu prezentovat. Slouzi také jako prostredek
rozvoje komunikace — pro individualni pohovory, konzultace s rodici, pracovniky
poradenskych zafizeni. Slouzi také jako podpora pii vypracovani individudlniho
vzdélavaciho planu ditéte.

Autoregulacni ¢i rozvojova — dité¢ ve spoluprici s ucitelem a spoluzéky interpretuje své
vysledky prace, hodnoti je (explicitn€ i implicitn€), proziva své Uspéchy a neltispéchy a
rozhoduje se o dal$i ¢innosti, kterd ovliviiuje jeho osobnostni rozvo;j.

Diagnosticka — ziskané informace o vyvoji ditéte slouzi pedagogtim jako vychodisko pro
stanoveni vhodnych cilti podporujicich rozvoj ditéte a volbu odpovidajicich vhodnych
metod a forem prace.

Prace s portfoliem je bezesporu velmi vyznamna ¢innost, kterd ma vsak i své nevyhody.



Pozitiva

e Umoziuje posuzovat vysledky zakti komplexné, dlouhodobé¢ a sledovat jejich pokrok.
o Poklada zéklady sebehodnoceni, sebereflexe.

e Podporuje zapojeni zakt do planovani dalsi ¢innosti.

e Spojuje formativni a sumativni aspekt hodnoceni.

e Pomaha vyucujicim, zakim i rodi¢im ,,skladat obraz* zédkovi a jeho vysledcich.

e Zvysuje zapojeni vSech ucastnikli vzdélavaciho procesu — da se dobte vyuzit pii konzultaci
s rodi¢i nad vysledky zaki a zavadénim opatfeni na podporu uceni.

Negativa

e (Casova naro¢nost — na vytvoreni zamysleného obsahu, vybér praci, pribéznou i souhrnnou
reflexi realizovanou zakem, ulitelem.

o PriliSny rozsah nebo nedostate¢né zastoupeny material — nepokryti stézejnich kompetenci,
cilt a vystupt.
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8. Model Péti postupiti v procesu formativniho hodnoceni Zika
Jarmila Bradova

Hodnoceni ve vyuce je sdéleni uciteld, které je urCené zakiim a vypovida o mife jejich
uspésnosti ve vzdélavacim procesu (Pricha, Walterova, Mares, 2003). Hodnoceni prostupuje
vyucovani permanentné, nejen v situacich, které jsou jako proces hodnoceni zadmérné
organizovany (pisemné prace, pravidelné zkouseni), ale 1 v situacich, ve kterych si ucastnici
hodnotici aktivity ani neuvédomuji. Systemati¢nost hodnoceni spo¢iva v tom, Ze se ucitel na
tuto ¢innost pfipravuje, organizuje a provadi ji pravidelné. Je to zaroven informace o tom, jak
uspesné probiha vyuka a jaké jsou jeji vysledky. Ucitel miize vyuzivat rizné typy hodnoceni,
piicemz zadny typ hodnoceni neni dobry nebo Spatny sdm o sob¢, vzdy zalezi na zpisobu a
souvislostech jeho pedagogického vyuziti (Kolat, Sikulova, 2009). Pokud si viak ugitel klade
za cil nesrovnavat zdky mezi sebou, ale zamétovat se na dosahovani ucebnich cilii u kazdého
Z nich a umoznit tak kazdému ditéti zazit ispéch a uspokojeni z vykonané prace a nabyt diivéru
ve své schopnosti, nabizi se mu formativni hodnoceni jako jeden z G€innych postupii vedoucich
k efektivnimu vzdélavani zakt v heterogennich tfidach.

8.1 Model Péti postupii

Podporu formativniho hodnoceni pfi diskusi nad feSenimi kognitivné naro¢nych tkold miize
ucitel systémov¢ zabezpecovat ¢innosti, ktera se oznacuje pojmem Pét postupii. Model se Casto
vyuziva ve vyuce matematiky, ale je aplikovatelny i na jiné pfedméty. Jedna se o princip, pfi
kterém je mysleni zaki hnacim motorem vyuky, umoziiuje jim participovat na vytvareni feseni
a ucitelim efektivné vyuZivat jejich odpovédi v procesu napliiovani vyukovych cilli. Zaroven
je to pro ucitele u¢inny nastroj, jak posunout celotfidni brainstorming z improvizaéni roviny do
roviny dobfe planované diskuse, k ¢emu mu slouzi nasledovnych pét krokd:

a. Anticipace. V této fazi se ucitel snazi predvidat mozné mysleni zakt vztahujici se
Kk cilim vyuky a pfipravit se na vyuziti jejich navrhu. U¢itel odhaduje pravdépodobné
odpovédi zakh na kognitivné narocné ukoly. Misto jednoduchého urceni, zda zaci fesi
ukol spravn€ nebo nespravné, tento princip zahrnuje predvidani toho, jak se budou
zabyvat konkrétnim tkolem, a jak se jejich mysleni, at’ uZ je koncipovano spravné nebo
nespravnég, tyka postupu, strategie nebo feseni, které chce ucitel své Zaky naucit.

b. Monitorovani. UCcitel pozoruje a posloucha Zzaky, snazi se zmapovat soubor
vznikajicich zakovskych napadi na feseni tikolu a najit v nich smysl. Vzhledem k tomu,
ze ucitel v této fazi komunikuje se zdky, mél by vénovat velkou pozornost mysleni,
které u nich bylo zadanim ukolu vyvolano, a zapisovat si, jak Zaci o problému uvazuji.
Spravnost nebo nespravnost feseni je v této fazi irelevantni.

c. Selekce. Ucitel vybira napady a feSeni zaku, které maji poslouzit k celotfidnimu sdileni.
Protoze ucitel ve fazi anticipace predvidal myslenkové postupy, které miizou vzniknout
pii feSeni ukolu, mohl také predvidat, které postupy a feSeni bude se zaky sdilet v
diskusi. Jinymi slovy, ptredviddni potencidlu mySleni umoznuje uciteli naplanovat
diskusi predem. Pak pfi sledovani mysleni studentl béhem monitorovani, mize ucitel
vyhledavat studenty, ktefi reprezentuji oekavané mysleni — jak dobie pojaté, tak i
Spatné pojaté — a vybrat je pro sdileni béhem diskuse. Samoziejmé, monitorovani mize
odhalit i neo¢ekavané mysleni, které mize byt také sdileno.



d. T¥idéni. Ucitel se v této fazi rozhoduje, jak by mély byt zakovské napady sdileny.
Zamérna volba potadi, v jakém budou zakovské feSeni prezentovana, miize posunout
pfemysleni celé¢ tfidy vpfed, a to zdmérnym posunem od konkrétniho, méné
komplexniho mysleni do vice abstraktni a komplexni roviny.

e. Propojovani. Ucitel pomaha zakiim vytvaret vztahy mezi sdilenymi postupy. Ucitel
V této fazi realizuje fadu zamérnych krokt, které povzbuzuji zaky k tomu, aby vytvareli
spojeni mezi napady a postupy, které jsou ve tiidé sdileny. Misto diskuse, skladajici se
z individudlnich prezentaci feSeni na principu ,,ukaz a popis*“, jsou zaci podporovani
v tom, aby sva feSeni navzajem propojovali, ¢im se podporuje hluboké mysleni mezi
vSemi ucastniky diskuse.

8.2 Model Pét postupii v praxi

Cil: Studenti vytvofi spojeni mezi geometrickymi rysy diagramu a strategii jeho vypoctu.

Ukol: Zjistéte, bez mluveni, bez psani, aniz byste po¢itali jeden &tveredek po druhém, kolik
zastinénych dlazdic je v této 10x10 mfizce.




Postup:

Anticipace: Ugitel si pred vyukou klade otazku, jaké jsou vSechny zptisoby, jak mtize skupina
zaki pocitat dlazdice. ZapiSe si mozna feSeni a promysli postup jejich prezentovani ve vyuce.

Monitorovani: U¢itel monitoruje tfidu, pozoruje a posloucha zaky, mapuje soubor vznikajicich
napadl na feSeni ukolu. Jednotlivé postupy si zapisuje a ke kazdému si zapiSe 1 jména zaki,
kteti na dané feSeni piisli.

Selekce: Ucitel vybira jednotlivé postupy feSeni a zaky, které budou dany postup prezentovat.
K vybéru zaka piistupuje citlivé, respektuje individualitu zakiti. Pokud naptiklad b&hem
monitoringu zaznamenal spravnou odpovéd’ u slabsiho zdka, umozni mu zazit uspéch a
prezentovat svoje feSeni pied tiidou.

Ttidéni: Ugitel vyzyva vybrané zaky, aby své feseni popsali a vyjadiili vzorcem. Zaci je piSou
na tabuli, ucitel nasledné ke kazdému feSeni ptipiSe jméno zdka, ¢imz mu ptizndva vlastnictvi
daného postupu. Pak se obraci do tiidy a zada ostatni zaky, aby se ptihlasili, pokud pfisli ke
stejnému vysledku. Prezentace napadi probihd v pfedem zvoleném potadi, tak, aby ucitel mohl
navazat nasledujici fazi Propojovani a poukazat na spolecné Crty jednotlivych myslenkovych
postupti.

Tabulka 1

Zpiisob vizualizace na tabuli

Zpiisob vizualizace na tabuli Matematické
vyjadieni
Dva paralelni fadky po 10 plus dva paralelni sloupce po 8 10+10+8+8

Jeden plny fadek 10 dlazdic, dva paralelni sloupce po 9 a jeden fadek | 10 + 9+ 9 + 8
s 8 dlazdicemi

Ctyti fadky / sloupce po 10, minus étyfi rohy, které byly poditany | 10 x 4 — 4
dvakrat

Ctyti fadky / sloupce po 8 plus &tyfi rohy 8x4+4

10 x 10 ¢tvereckt, minus 8 x 8 ¢tvereckd uvnitf 10x10-8x8

Ctyfti "propojené" tadky po 9, z nichz kazdy obsahuje presné jeden | 9 x 4
roh

Rezani obrazku na polovinu: dva fadky po 5 a jeden sloupec o 8, krat | 2(5 + 5 + 8)
dva

Dva pary fadku / sloupcti po 8 a ¢tyfi rohy 2(8+8) +4




Propojovani: Vizualni prezentace jednotlivych postupt zaku je diilezita k tomu, aby mohli byt
V poslednim kroku koncep¢né porovnany. Ucitel klade zaktim otazky, aby jim objasnil mysleni
svych spoluzéka a pomohl pochopit prezentované feseni. Nasledné je zada, aby popsali, v ¢em
jsou dané postupy podobné, v cem se lisi, pfipadné jak jsou navzdjem propojeny. Po tom, co
ucitel uzavie téma mitizky 10x10, se zakl zeptd, jak by vypocitali dlazdice u mtizky 20x20
napt. Markovym postupem, Anez¢inym postupem atd. Po zodpovédéni, nasleduje otdzka, jak
by zaci pocitali obvod miizky NxN. V seminafi Pedagogické diagnostiky se studenti kromé
toho zamysleli nad tim, jak by model Péti postupti aplikovali do vyuky svého oboru.

8.3 Zavér

Pouzitim Pé&ti postupli, o nichz se piSe v tomto textu, mize byt diskuse o kognitivné narocném
ukolu pro ucitele mnohem zvladnutelnéjsi. Tim, Zze tento model dava ucitelim urcity plan
pfipravy a planovéani diskuse, mohou tyto praktiky pomdhat ucitelim diskusi efektivnéji
organizovat a reagovat jak na podnéty zak, tak na probiranou latku. Zaroven umoziuje zakiim
podilet se na konstruovéani svych védomosti i celého ucebniho procesu, a to za neustalé podpory
formativniho hodnoceni ze strany ucitele i spoluzdkii, coz nepochybné vede k zazivani
uspokojeni z dobte vykonané prace na obou strandch. V takto vedené vyuce sleduje ucitel nejen
vysledek, k némuz zaci dospéli, ale zajima se o proces uceni, ktery je sdilen mezi zdky a
diskutovan. Ucitel ziskava cenna diagnosticka data o zpiisobech mysSleni Zaka a dopliuje si
celkovy diagnosticky obraz o zacich ve své tfidé. Vysledky diagnostické ¢innosti mu slouzi
k planovani dalsi vyuky, jeji individualizaci a diferenciaci.
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9. Pedagogicka diagnostika nadanych zaku

Eva Trmova

9.1 Vyznam pedagogického diagnostikovani

Rozhodujicim krokem pro rozvoj nadaného je rozpoznani neboli identifikace jeho nadani.
Nejcastéji zvazuji nadani ditéte rodiCe. Pokud nedojde k rozpoznani nadéani v roding, jsou
obvykle témi, kdo identifikuji nadani déti, ucitelé. Odbornici (Havigerova, 2011; Hiibkova,
2009 aj.) se shoduji v tom, Ze pro rozvoj nadani ma velky vyznam jeho v€asné odhaleni, proto
je velmi dulezit¢, aby ucitelé byli seznameni s problematikou nadani. Povinnost vytvaiet
podminky pro rozvoj nadanych a mimotadn¢ nadanych je legislativné dana Skolskym zdkonem
zakon €. 561/2004 Sb. a vyhlaskami, které reaguji na aktualni situaci ve vzdélavani, proto je
nutné sledovat zmény, které jsou v nich obsazeny (viz Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.). Dale se
povinnosti $kol rozvijet nadani zabyvaji Radmcové vzdélavaci programy (dale RVP), z nichz
vyplyva, ze kazda zédkladni a stiedni Skola musi ve svém Skolnim vzdélavacim programu
deklarovat zptsob vzdélavani nadanych a mimotfadné nadanych zakd. Prvotnim krokem je
jejich identifikace, ktera je pro ucitele ¢asto obtiznd, a proto nadani zaki nemusi neodhalit. Tuto
skute¢nost potvrzuje vystup dotaznikového Setifeni mezi uciteli, ve kterém 70 % z nich uvedlo,
ze se ve své pedagogické praxi s nadanym zdkem nesetkali viilbec nebo jen vyjimecné (Machi
& Kocvarova, 2013). Toto tvrzeni uciteld vSak neodpovidd udédvanému poctu nadanych
Vv populaci, coz je dle Gaussovy kiivky pfiblizné 2-3 % (Laznibatova, 2007). Podle odbornikti
(napt. Hiibkova, 2009) dokaze projevit vysokou schopnost v néjaké oblasti az 10 % lidi a
Freeman (2005) dokonce uvadi, Ze pfi spravné identifikaci by se mohlo jednat az o 25 %
populace, proto je vzdélavani uciteld v oblasti identifikace nadani velmi dulezita.

9.2 Vymezeni zakladnich pojmii

V nésledujicim textu jsou vymezeny zakladni pojmy, které jsou nezbytné pro pochopeni
problematiky identifikace nadani.

Nadani a talent

Jednozna¢né definovat pojmy nadani a talent je velmi obtizné, protoZe jsou odlisn¢ vnimany
riznymi odborniky. Ptehled jednotlivych definic 1ze najit v odborné literatufe zabyvajici se
nadanim (Havigerova, 2011; Hiibkové, 2009; Skrabankova, 2012 aj.). Velmi zjednodusené lze
vymezit tfi zakladni pohledy na vztah t€chto pojmii: nadani a talent jako synonyma, talent jako
projevené nadani a Vv Ceském prostiedi Casté rozliSeni téchto dvou pojml podle oblasti
nadprimérnych schopnosti, a to nadani pro kognitivni oblast a talent pro oblast umé&leckou a
sportovni. Hfibkova (2009) vSak doporucuje pfistupovat k rozliSovani nadani a talentu velmi
obezfetn€, protoze pii jejich vymezovani muze dojit k jejich vzajemnému zaménovani a
nejasnostem. Proto budou v této kapitole pouzivany pojmy nadani a talent jako synonyma.

V Pedagogickém slovniku je definovano nadani nasledovné: ,,V pedagogickém pojeti prevliada
tradi¢ni pfedstava o nadani jako o vyjimecné sloZce osobnosti nékterych jedinct, zejm. pro
umélecké obory, pro sport, jazyky a matematiku.* (Pricha et al., 2009, s. 164).

V RVP neni vymezen pojem nadani, ale nadany a mimofadné nadany Zak, a to podle vyhlasky
€. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych. Za
nadaného je dle této vyhlasky povazovan takovy zak, , ktery pii adekvatni podpote vykazuje ve



srovnani s vrstevniky vysokou uroven v jedné ¢i vice oblastech rozumovych schopnosti, v
pohybovych, manualnich, uméleckych nebo socidlnich dovednostech.” Dale je v této vyhlasce
vymezen i pojem mimotadné nadany zak, coz je takovy ,,zak, jehoZ rozloZeni schopnosti
dosahuje mimotadné rovné pii vysoké tvotivosti v celém okruhu ¢innosti nebo v jednotlivych
oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych, manualnich, uméleckych nebo socialnich
dovednostech.*

V ramci identifikace nadani je dilezité zminit vertikalni klasifikaci nadani, ktera rozliSuje dva
typy nadani z hlediska vyvoje, a to nadani latentni (potencialni) a manifestované (aktualni).

Latentni (potencialni) nadani 1ze zjednodusené oznacit jako ,,neprojevené* nebo ,,skryté*. Jedna
se o dispozice a vrozené predpoklady k ur¢itym druhtim nadprimérnych vykond, tedy skryty
potencial jedince, ktery se za ptiznivych podminek muze projevit, zatimco za nepiiznivych
podminek nemusi byt viitbec odhalen. Latentni nadani je typické pro mladsi déti, které jeste
nemaji rozvinuty dominantni zajem a nejsou u nich pozorovany vyjimeéné vykony v nékteré
oblasti. Byl vSak u nich zjistén potencial k budoucim vyjimecnym vykonim. Takové déti lze
nazyvat potencialné nadanymi (Hfibkova, 2009).

Manifestované (aktudlni) nadani se projevuje v konkrétnich oblastech, ve kterych jedinec
aktudlné podava nadprimérné vykony. Pfedpoklada se, Ze k projeveni (manifestaci) nadani je
potfeba stimulace ditéte a vhodné podminky pro manifestaci nadéni. Je obvykle spojeno se
systematickym rozvojem jedince v oblasti nadani, ale také tréninkem, nédcvikem a vynaloZenim
dostatecného usili. To nadanému umoziuje podavat nadstandardni vykony. S manifestovanym
kognitivnim nadanim se obvykle setkdvame u déti starSiho Skolniho v&ku, které projevuji své
nadani podavanim nadprimérnych vykonli ve Skole i mimo ni dle oblasti jejich nadani
(Htibkova, 2009).

Nominace, identifikace a diagnostika

K rozpoznani nadani nejcastéji dochdzi béhem identifikacniho procesu, jehoz etapy se dle
raznych odbornik mirné odlisuji. Obvykle zahrnuje tfi hlavni etapy, a to nominaci, identifikaci
a diagnostiku, které rizni odbornici dale rozliSuji na dil¢i kroky nebo naopak je spojuji
(Skrabankova, 2012). Vzhledem k terminologii, kter4 je pouzivana v této monografii, je nutné
vnimat nekteré odliSnosti v pouZivani pojmu diagnostika a diagnostikovani, coz je vysvétleno
V nasledujicim textu a je v souladu s terminologii pouzivanou v souvislosti s problematikou
nadani.

Nominace

Nominace je prvni etapou, kterou odbornici chapou jako navrzeni zédka za potencionalné

nadaného. Foitik a Foftikova (2015) uvadéji nasledujici moznosti nominace:

= Rodicovska nominace — je to nejcastéj$i nominace, jak jiZz bylo vySe zminéno. N&kteti
pedagogoveé ji vSak neuznavaji, protoze se domnivaji, Ze rodice si dit¢ idealizuji, neposuzuji
jej objektivné nebo k nominaci nemaji dostateéné vzdélani. V nékterych ptipadech je tomu
skutecné tak, ale v pfevazné vétSin€ rodiCe nominuji dit€¢ na zakladé odliSnosti od déti
stejného véku a nominace je opravnénd, zejména u déti v predskolnim véku. Rodi¢e maji
nominaci rodi¢t nalezitou pozornost. Dal§im vyznamnym rozdilem mezi rodi¢i a uciteli
byva pohled na dité. Rodice se ¢asto zaméiuji na osobnostni charakteristiky svych déti na



rozdil od uciteld, kteti kladou duraz na Skolni vykon, zjednodusené feceno na znamky
(Fortik & Fottikova, 2015).

= Nominace ucitelem nebo skupinou uéitelii — nominovat mtze jeden ucitel, ale k zvySeni
objektivity je vhodné zapojeni vice ucitell, ktefi zaka uci. Je dilezité, aby se vzajemné
neovliviiovali. Nazory ucitelt se vSak mohou vyrazné lisit, zejména je-1i zak nadany pouze
v urcité oblasti. I v ptipad€ nominace ucitelem je dilezité spolupracovat s rodici pro ziskani
potiebnych informaci o vyvoji ditéte. Osobni i rodinnd anamnéza muize velmi pomoci
Vv identifikacnim procesu zaka. Uc¢itelé mohou vyuzit pii nominovani nadaného zaka také
dalsi metody pedagogické diagnostiky jako je rozhovor, pozorovani, analyza produktii a
dalsi.

= Nominace spoluziaky — tato nominace neni ¢asta, ale mize pomoci odhalit zejména n¢které
typy nadanych zakt. Naptiklad dvakrat vyjimecného nebo utajeného nadaného, kdy zak
projevi své schopnosti v kolektivu vrstevniki spiSe nez ve vyucovacim procesu. Jako
vhodna forma pro tuto nominaci mize byt zadani pro zaky, aby napsali sviij nazor, kdo by
m¢él Skolu reprezentovat v soutézi, koho povazuji za nejlepsiho v urcitém predmeétu, kdo si
mysli, ze nejlépe vykonava urCitou ¢innost apod. Ucitel tak muize ziskat informace o
schopnostech zakt z jiného uhlu pohledu.

» Autonominace —jedinec se sam nominuje na nadané¢ho. Muze k tomu dochéazet v domacim
1 Skolnim prosttedi. Tato nominace obdobné¢ jako nominace spoluzaky neni ¢asta. Vyskytuje
se spiSe u starSich zaka, ktefi si uvédomuji nékteré své odliSnosti. Ucitel mize vyuZit
autodiagnostiku ve formé¢ zadani ukolu, kdy dité se ma samo popsat a uvést, v ¢em si mysli,
ze dosahuje dobrych vysledkili, kde ma naopak problémy, jak se citi v riznych situacich

apod.

Idealni je, pokud je zdk nominovan vice subjekty, aby byla zajiSténa co nejvys$i mira
objektivity.

Identifikace

Po nominaci nasleduje identifikace jako dalsi etapa identifikacniho procesu. Tyto dvé etapy na
sebe uzce navazuji, prolinaji se a nékdy zcela splyvaji. Identifikaci rozumime jiZ vlastni
vyhledavani potencidlné¢ nadanych jedincl. K tomu je nezbytné nejen zndt typické
charakteristiky nadanych déti, ale také mit k dispozici vhodné identifikacni néstroje. Uplatnéni
Vv této (i pfedchozi) etap€ nachazeji metody pedagogické diagnostiky. Zjistovani nadani mize
probihat podle objektivnich a subjektivnich metod (Fofitik & Foitikova, 2015).

Objektivni metody jsou zaloZeny na standardizovanych postupech a data, kterd jsou jimi
ziskéna, jsou vyhodnocena na zakladé stanovenych pravidel a vysledky lze povazovat za
objektivni. Patfi sem predev§im standardizované testy. V této etapé neuvazujeme o metodach,
které pouzivaji odbornici ke stanoveni diagnozy, ty patii do posledni faze identifika¢niho
procesu, a to diagnostiky. Existuji vSak standardizované testy, které mohou vyuzit pedagogové
a v nékterych piipadech i rodie. Na strankach Narodniho tstavu pro vzdélavani' Ize nalézt
originalni ¢eskou testovaci baterii, kterd je ur€ena pedagogiim pro screeningové vyhledavani
nadanych zakt. Je tvofena posuzovacimi Skalami, ve kterych ucitel hodnoti chovéni
konkrétnich zakl na ¢tyt az pétibodové stupnici, a didaktickymi testy z matematiky a ¢eského

1 Narodni ustav pro vzdélavéni: http://www.nuv.cz/t/diagnostika/projekt-dis/posuzovaci-skaly-a-didakticke-
testy-k-vyhledavani-nadanych



jazyka. Dale je mozné vyuzit screeningovou metodu NOMI?, kterd je primarné uréena
pedagogtim pro vyhledavani mimotadné nadanych déti v predskolnim véku.

Mensa CR se snaZi vytvofit testy, které by umoznily identifikovat nadani jinym zptisobem nez
pomoci IQ testt. Identifikaci nadanych se velmi intenzivné zabyvéa Centrum rozvoje nadanych
deéti, které je zfizeno na katedfe psychologie Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brn¢. Centrum realizuje vyzkumy a na jejich zakladé jsou vytvafeny metody pro
zjistovani nadani. Jiz vyvinuli Test pro identifikaci nadanych Z4kd v matematice - TIM*
°2 ktery je vhodny pro testovani logicko-matematického mysleni zakti 3. - 5. tiid. V soudasné
dobé pracuji na vyvoji komplexniho diagnostického systému Invenio?, ktery z pohledu této
kapitoly propojuje vSechny 3 etapy identifikaéniho procesu. Jedna se moderni diagnosticky
systém, ktery umozni stanoveni profilu dil¢ich schopnosti zaki 1. - 6. tiid ZS. Velkym kladem
Invenia je zpusob testovani schopnosti zakt, ktery je zalozen na jednoduchych videohrach.
Havigerova (2013) testovala déti pfedSskolniho véku pomoci CGS testu (Characteristics of
Giftedness Scale), ktery mohou pouzit v zjednodusené formé i rodi¢e. Vcasna identifikace
muze byt prevenci naptiklad tzv. podvykonnosti, kdy se jedna o nesoulad mezi potencidlem a
podavanym vykonem.

Subjektivni metody pouzivaji pfedev§im pedagogové. Mohou je pouZivat v urcité zjednodusené
formé 1 rodinni ptislusnici, spoluzaci, pratelé, kdy jde spiSe o nominaci nez identifikaci a jedna
se prevazné o nazory téchto osob (Foitik & Fofitikova, 2015). Pedagogové mohou aplikovat
jako identifikani nastroj v podstat¢ vSechny metody pedagogické diagnostiky (rozhovor,
pozorovani, dotaznik, test, analyza vykond, vytvord a ¢innosti zaka aj.), které byly popsany
v piedchozich kapitolach. Je vSak potieba, aby kromé spravné aplikace diagnostickych metod
byli seznameni 1 s teoretickymi poznatky z oblasti nadani a vzdélavani nadanych. V zavéru
kapitoly jsou proto uvedeny informace o charakteristickych projevech nadanych. Pro dokonalé
seznameni s problematikou nadéani je vSak nutné studium odborné literatury.

Objektivni i subjektivni metody jsou pii identifikaci nadanych zaka velmi dilezité. Kazda
Zzmetod ma své vyhody a nevyhody. Je dilezité si uvédomovat, ze mezi subjektivnim
hodnocenim nadani zédka a vysledky objektivnich testd, mize byt zna¢ny rozdil. Pokud na

zaklad¢ dat ziskanych subjektivnimi nebo predevSim objektivnimi metodami je zak
identifikovan jako nadany, je vhodné pro né¢ho vypracovat plan pedagogické podpory.

Diagnostika

V této etapé€ se jedna o potvrzeni nadani pomoci objektivnich metod a je zaleZitosti odbornikl
na danou oblast, predeviim psychologii a specialnich pedagogii. V Ceské republice vlastni
diagnostiku nadani provadi skolskéa poradenska zatizeni, zejména Pedagogicko-psychologické
poradny, ale také Specidlné-pedagogickd centra (napf. pfi diagnostice nadani u ditéte
S poruchou autistického spektra). Komplexni psychologické diagnostika mimotadného nadani
by méla zahrnovat: analyzu dat z rodinné a osobni anamnézy, administraci standardizovaného
komplexniho individualniho testu rozumovych schopnosti, posouzeni tvofivosti, zjiSténi

2Pedagogicko-psychologické poradna Kralovehradeckého kraje: https://sites.google.com/a/pppkhk.cz/info/dalsi-
informace/informace-pro-ms/screeningova-metoda-nomi

3 Cigler, H., Jabtirek, M., Straka, O. a Portesové, S. Psychometrickd analyza TIM3-5 — Testu pro identifikaci
nadanych zZakii v matematice pro 3.-5. tridu. Dostupné z Psychometrickd analyza TIM3-5 — Testu pro

identifikaci nadanych zakt v matematice pro 3.—5. tfidu | FSS | Munispace — ¢itdrna Masarykovy univerzit

4 Podrobné informace lze najit na strankach Nadané déti: https://www.nadanedeti.cz/testy-obecne-informace
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osobnostnich charakteristik a vlastnosti (v€etné socidlnich a komunika¢nich dovednosti),
analyzu vysledkt pedagogické diagnostiky ucitelli zamétené na rizné charakteristiky osobnosti
ditéte a na jejich projevy v jeho chovani, zjisténi specifické prace s u¢ivem a strategii mysleni
(ucebni a kognitivni styly), analyzu motivace a z4jmové Cinnosti, piipadné dle potieby téz
profesni orientaci. Aby bylo nezletilé dit¢ v Skolském poradenském zatizeni vysetieno, je nutna
vyplnénad zadost, informovany souhlas zdkonného zastupce ditéte a vyjadieni Skoly, navazujici
na ,,prediagnostiku®, ktera je realizovana v etapé nominace a identifikace.

O vzdélavani zakh se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaki nadanych uvadi vyhlaska ¢.
27/2016 Sb., ze zjistovani mimotfadného nadani vcetné vzdélavacich potieb zdka provadi
Skolské poradenské zatizeni ve spolupraci se Skolou, kterd zaka vzdélava. Pokud se nadani zaka
projevuje v oblastech pohybovych, manualnich nebo uméleckych dovednosti, vyjadiuje se
Skolské poradenské zatizeni zejména ke specifikim zakovy osobnosti, ktera mohou mit vliv na
prubéh jeho vzdélavani, a miru zdkova nadani zhodnoti odbornik v pfislusném oboru, jehoz
odborny posudek zék nebo zakonny zastupce zdka Skolskému poradenskému zatizeni poskytne.
Na zéklad¢ zpravy ze Skolského poradenského zatizeni vypracuje Skola individualni vzdélavaci
plan pro mimotadné nadaného zéka. Pro spravny rozvoj nadaného je spoluprace Skoly a
Skolského poradenského zatizeni nezbytna.

9.3 Charakteristiky nadanych déti

Zadné dvé déti nejsou zcela stejné a o nadanych détech plati totéz. Clark (2008) dokonce uvadi,
ze nadani se od sebe odliSuji vice nez jedinci intaktni populace. Proto nelze nadané zZaky vnimat
jako homogenni skupinu (Foitik & Fottikova, 2015). Pfesto lze vymezit projevy, se kterymi se
u nadanych miiZeme setkat a na které je nutné brat zietel pfi jejich vzdélavani. Nadani vSak
nemusi disponovat vSemi projevy a ani jejich vyskyt neni zarukou, Ze se jedna o nadaného.
Dale je velmi diilezité vzit v tivahu, Ze uvadéné projevy mohou byt ovlivnény vékem nadaného
a ze jsou obvykle vazany na oblast nadani. Zejména je potieba si uvédomit, Ze nadani je
soucasti celé osobnosti nadaného jedince, nikoliv jeji samostatnd a izolovand €ast, proto je
nutné zvazovat osobnost nadaného jako celek (Laznibatova, 2007). V odborné literatuie 1ze
Vv riznych obménach nalézt charakteristiky nadanych déti (Foitik & Foitikova, 2015; Hiibkova,
2009; Laznibatova, 2007; Skrabankova, 2012.) V nasledujicim textu uvadime znaky nadanych
déti, které uvadi Laznibatova (2001, in Foftik & Foitikova, 2015, s. 16).

Laznibatova déli znaky nadanych déti do nasledujicich tii oblasti:

= VS§eobecné znaky — do této skupiny fadi rané Cteni, bohatou slovni zasobu, energii, elan do
zivota, nékolik rozmanitych zajmu, chapani vyznamu cizich slov a jejich spravné pouzivani,
vyjimecnou pamét’, zajem diskutovat na riizna témata, schopnost pouZzivat abstraktni pojmy,
pozornost.

= Tvorivé znaky — mezi né spada velmi bohatd ptedstavivost a fantazie, chut’ k intelektové
hravosti, schopnost dojit k originalnim napadim, schopnost originaln¢ fesit ulohy vSech
moznych typt, snaha o jedinecnost a neopakovatelnost pii tvorb¢, estetické citéni na vysoké
urovni, imaginace. Dale k t¢émto znaklim patfi velka zranitelnost a citlivost jedince. Jedinec
muze v neékterych situacich prudce a vybusné reagovat.

= Uéebni znaky — k u¢ebnim znaktim zatazuje rychlé tempo, pozorovani, rozeznavani detaild,
schopnost pochopit podstatu problému, analyticko-syntetické 1 logicko-algoritmické
mysleni na vysoké urovni, kreativita a kreativni mysleni, hledani vice feSeni problému,



zevSeobecnovani, zajem o neustalé vyhledavani informaci. U jedince je rozvinuta schopnost
sebekritického a kritického mysleni. Je pro néj typické puntickarstvi.

Jiny pohled na projevy nadanych ve skolnim prostiedi, kterymi se mohou nadané déti svymi
projevy znacné lisit od svych vrstevnikil, prezentuje tabulka 2. Jsou v ni uvedeny jednotlivé
oblasti souvisejici se vzdélavanim a charakteristické projevy nadanych.

Tabulka 2
Projevy nadanych ve vzdélavacim procesu

Oblast Charakteristické projevy nadanych jedinct

1. | Motivace e vnitini motivace pro oblast jejich zajmu, casto velmi
silna;

e obtize S motivovanim V jinych oblastech, které nadany
vnima jako ,,nedulezité" z hlediska svého zajmu.
perfekcionismus, ktery pozaduji i od druhych;

jsou sebekriticti a nékdy maji chybné sebepojeti;
zaujeti pro ¢innost souvisejici S jejich zajmem,;

neumi se ucit, proto mohou mit problémy na vyssich
stupnich skol;

schopni delsi pozornosti pro oblast jejich zajmu;
vysoka koncentrovanost pro oblast jejich zajmu.
obvykle vynikajici, a to zejména v oblasti jejich zajmu;
muzZe byt encyklopedicka;

vytvareji struktury;

rychlé zapamatovani — nepotiebuji tolik opakovani jako
intaktni populace.

4. | Zpracovavani e rychlé zabudovavani novych poznatkt do existujicich
znalostnich struktur a v ptipad¢ potieby jsou schopni je
piebudovat;

pouzivaji vyspélejsi myslenkové procesy;

dovedou rychle a spravné zobecnovat;

chtéji ziskavat nové informace a dokazi si je vyhledat;
1épe rozumi abstraktnim pojmtm nez jejich vrstevnici,
vidi neobvyklé vztahy a souvislosti.

velmi rychlé, nepotiebuji tolik procvi¢ovani jako
intaktni populace;

opakovani jiz znamého je zdrojem nudy a nepozornosti;
kladou si otazky;

umi kriticky uvazovat;

prezentuji své nazory a dokazi je obhajovat.

maji vyborné pozorovaci schopnosti, dokazi rozlisit i
detaily, které jejich vrstevnici nevnimaji;

na zékladé€ pozorovani vyvozuji zavéry;

e jsou schopni odlisit podstatné znaky od nepodstatnych;
e planuji postup.

2. | Pristup K uceni

3. | Pamét

informaci

5. | Osvojovani poznatki

6. | Pozorovani




7. | ReSeni problému e chapou problémy v SirSich souvislostech;

e jsou schopni uplatiiovat osvojené poznatky a zkuSenosti
Vv novych situacich;

e maji zivou piedstavivost;

e jsou Casto originalni ve svém uvazovani i ve zpusobu
feSeni ukolu;

e n¢kdy nejsou schopni pifijmout argumenty, které se
neshoduji S jejich nézory.

8. | Smysluplnost e chtéji znat duvody,

e chtéji se podilet na planovani,

e cht¢ji mit moznost volby,

e odmitaji plnit tkoly, které povazuji za nesmysIné;

e neradi se podfizuji pravidlim, zejména tém, které
nepovazuji za odlivodnéna.

9. | Vztahy s vrstevniky, e vzhledem K odlisnosti si nemusi rozumét s vrstevniky,
kteti nesdileji jejich zajmy a jsou na jiné intelektualni
urovni;

e mohou odmitat skupinovou praci se spoluzaky a byt jimi
také odmitani;

e pokud nemaji moznost komunikovat s vrstevniky ,,na
stejné kognitivni urovni®, vyhledavaji dosp¢l¢;

e miji sklon k odmitdni autorit (napif. ucitelé, dalsi
pedagogicti pracovnici), pokud je nepovazuji sami za
autoritu.

10. | Emocionalni e velké odlisnosti — je nutné vnimat 0sobnost nadaného
jako celek - n¢kteti odbornici (napf. Freeman) s touto
charakteristikou nadanych nesouhlasi

e byva spojena s arovni pohledu na existencionalni otazky
— zabyvaji se uvahami, které jejich vrstevnici nevnimaji;

e maji rozvinuty cit pro moralku a spravedInost;

¢ nadani umociuje jejich osobnostni charakteristiky, a
proto mohou byt vice vznétlivi, netrp€livi, coz muze
vyvolévat problémy ve vztazich.

dospélymi

nevyvazenost

Zaroven je nutné upozornit na asynchronni vyvoj jednotlivych sloZzek osobnosti nadanych
(intelektové — emociondlni, intelektoveé — socialni, intelektoveé psychomotoricka, intelektoveé —
verbalni). Naptiklad nékteré déti v predskolnim véku dokaZzi Cist, ndsobit, ale neumi si zavazat
tkanicky.

V disledku specifickych osobnostnich charakteristik, nespravné identifikace, chyb¢jici vhodné
motivace, absence individudlniho pfistupu se mohou u nadaného Z&ka objevit rizné negativni
projevy. Juraskova (2006) uvadi sedm problémovych projevii nadanych déti:

1. Hyperaktivita — Ize rozlisit hyperaktivitu ve verbalni, motorické oblasti, ¢i v obou zaroven.
Pro verbalni hyperaktivitu je charakteristické Casté vykiikovani, skakéani do feci, vyrusovani
(baveni se), ,,chytani za slovicka®™, netrpé€livost s ostatnimi. V motorické oblasti mizeme
pozorovat neklidné sezeni, rytmické pohyby, pohravani si s predméty. Kdyz se ve tfid¢ nedéje
nic nového, zajimavého, zacne si nadany vytvaret podnéty sam.



Hyperaktivita nemusi znamenat nepozornost, nadany zak obvykle stiha dé¢lat vice véci
najednou. Muze vsak svym chovanim vyrusovat ostatni spoluzaky. Problémy vznikaji, pokud
ma hyperaktivni nadané dit¢ snizenou schopnost koncentrace.

2. Perfekcionalismus — s nadanim se ¢asto poji ctizadost a nadané déti si nastavuji minimalni
latku své vykonnosti velmi vysoko. Pokud ji nepiekroci, byvaji nespokojeni, nékdy dokonce
prudce vybuchnou. Dochazi k nebezpeci vzniku snizeného sebevédomi, pocitli nespokojenosti
se sebou samym, az emocionalnich poruch.

3. Supersenzitivnost — nékteré nadané déti citlivé vnimaji komunikacni a fyzikalni okolni
podnéty (fec, hluk z okoli, svétlo). Také 1 povzbudivou kritiku mohou vnimat negativné a
Vv jejim dusledku mize dochazet k zvysené plactivosti, uzavienosti, ¢i vybuchtim zlosti.

4. Denni snéni — mize souviset s nudou, kterou nadani mohou zazivat pii vyu¢ovani. Nékteti
pusobi neptitomné az apaticky. Pii snéni se jakoby ponoiuji do vlastniho svéta.

5. Netolerance autority — i malé déti, které jsou nadané, pfistupuji k dospélym jako
k rovnocennym partnerim. Rady komunikuji, ptaji se, ale také kritizuji, vzdy chtéji porozumét
smyslu tkolu.

6. Netolerance K rutinnim ¢innostem — nadani potiebuji ke svému rozvoji nové podnéty,
vyzvy. Naopak mechanické postupy (rutinni pocitani, opakované ¢teni stejného textu apod.)
téZce snaseji, pfipadd jim nudné a nesmyslné. Negativni odezvou je nezdjem, odmitani,
negativismus.

7. Problémy v socialnich kontaktech — mohou vznikat priméarné ze dvou pficin:

1. Nepfijaty aspirujici vildce — nadany vystupuje jako silna osobnost, kterd ma tendenci
vést vSechny ostatni. Pokud ho kolektiv nepfijme, stava se bud’ samotafem, nebo
tvrdohlavé az agresivné prosazuje své nazory.

2. Nadany 74k je introvertni, uzavieny, neochotny spolupracovat s druhymi.

Odlisnost je bohuzel obvykle vnimana jako problematicky jev, a tak je tomu Casto 1 v pfipadé
nadanych jedincti. U uciteld miZe toto vnimani pramenit z nedostatecnych védomosti a
dovednosti v oblasti vzdélavani nadanych Zaki, proto se obavaji prace s nadanymi détmi. Dnes
existuje dostatek odborné literatury a jsou realizovany seminare zabyvajici se problematikou
nadanych, kde ucitelé mohou ziskat pottebné informace a prekonat tak své obavy.

9.4 Zavér

Pro rozvoj nadanych jedinci ma vcasna identifikace velky vyznam. Vyznamnou ulohu
sehravaji v identifikacnim procesu praveé ucitelé. Aby ji mohli plnit, musi byt dostatecné
vzdélani jednak v problematice nadani, ale také v pedagogické diagnostice. Nejprve si musi
,vSimnout® potencialu ditéte a nasledné pomoci metod pedagogické diagnostiky nadani ditéte

vvvvv
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etapa — prace s nadanym zakem. Je to prace ndrocna, ale pfi spravném pfistupu piinasi radost a
uspokojeni.
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Priloha 1: Plan opatreni

Jméno Zaka nebo studenta (dale
jen ,,Zak“) anonymizované

Rocnik

I. Stanoveni cilt PLPP

(cile rozvoje zéka)

Il. Podpirna opatieni

(Doplnte konkrétni postupy v téch kategorii podplrnych opatreni, které uplatriiujete.)

a) Metody vyuky

(specifikace Uprav metod prace se zdkem)

b) Organizace vyuky

(upravy v organizaci vyuky ve skolni tfidé, ptipadné i mimo ni)

c) Hodnoceni Zaka

(vymezeni tprav hodnoceni, jak hodnotime, co Upravami hodnoceni sledujeme, kritéria)

d) Pomiicky

(ucebnice, pracovni listy, ICT technika atd.)

e) Pozadavky na organizaci prace ucitele/It

11l. Podpiirna opatfeni v ramci domaci pfipravy

(popis uprav domaci ptipravy, forma a frekvence komunikace s rodinou)




IV. Podpiirna opatfeni jiného druhu

(respektovat zdravotni stav, zatéZovou situaci v rodiné i Skole — vztahové problémy, postaveni ve
tridé;

v jakych ¢innostech, jakym zplsobem)

Doporuceni k odbornému vysetreni: | [JAno [ Ne

O PPP O SPC [ SVP O jiné: jiné

Role Jméno a pfijmeni Podpis a datum

Tridni ucitel

Ucitel/é
predmétu/u

Pracovnik SPP

Zakonny zastupce



https://docs.google.com/document/d/1DS_TMABNoRNIot7O51z9_BDjoAf5mTgq/edit#bookmark=id.46r0co2

Priloha 2: Pozorovani projevi Zika a ucitele
(pfevzato z Malkova 2009, s. 103-105)

Pozorovani projevu zZaka

Jméno zaka:

Datum pozorovani:

Zadany ukol a jeho charakter:
Pti zadavani ukolu

1. Neverbalni kontakt s ucitelem

Nasloucha zak pozorn¢ instrukci ucitele?
Sleduje ptedlozeny material?

Zaméfuje pozornost jinam?

Sleduje soustiedéné?

Dalsi neverbalni projevy zdka

®o0 o

1. Slovni kontakt zéka s ucitelem a dalsi slovni projevy
a. Klade otazky? Jaké?

b. Z jakého divodu se pta?

c KdyZ se nepta, proc?

d Na jaké trovni se vyjadiuje?

1. Zajem o tkol
a. Jevi zajem, pracuje s nadsenim, ...
b. Pracuje bez zdjmu pomalu, je pasivni.

1. Pristup Zaka k feSeni

a. Je impulsivni, spécha.

b. K problému pfistupuje rozvazné, postup promysli.
c Pracuje pomalu a vaha.

d Komentuje vlastni kompetence.

e Komentuje naro¢nost ukolu.

Pii realizaci ukolu

1. Co d¢la zak, nez zacne ukol resit?
a. Kritizuje.
b. Rozmysli se.
c. Pracuje rychle a zbrkle.

1. Komentaie pti praci
a. Komentuje vlastni postup.
b. V priubé¢hu feSeni ho napadaji dalsi otazky.



oo

Qoo kE

oo o

Préci nekomentuje, je na ni zcela soustiedén.
PteruSuje praci, odbiha od ni.

Projevy pfi praci
Soustfedénost na praci
Roztrzitost
Téka ocima

Formalni provedeni ukolu
Cisté
Neusporadané
Se stopami gumy, tuzky, rozmazané, ...
Neuplné

Chovani pfi obtizich
Vyhledava podporu.
Nevyhledava podporu, chova se lhostejné nebo feseni vzda a necha ukol nevyteseny.
Hleda vlastni zdroj pro pfekonani obtizi.
Pracuje metodou pokus-omyl.



Priloha 3: Pozorovaci arch zaka

Pozorovaci arch

Jméno Datum

Zaka/zakyné pozorovani
Predmét
Cas

Ttida/ro¢nik V¢ek zaka

Legenda: nepouziva —; zkous$i, snazi se +; zvlada *

Pozorné naslouchani

Udrzuje s mluv¢im kontakt o¢ima

Projevuje souhlas ¢i nesouhlas s vyslechnutym

Nonverbaln¢ dava mluvéimu najevo znamky zaujeti

Nezasahuje do repliky mluvéiho pred jejim ukoncenim (neskace do feci)
Reaguje na minéni druhého

Komentuje vyslechnuté

Jiné

DodrZovani pravidel diskuse

Hlasi se o slovo

Ceka, az dostane slovo

Vyjadtuje 1 obhajuje svlij nazor

Poukazuje na nejasnosti, nesrovnalosti a problémy

Svymi vyroky navazuje na ptedchozi vyjadieni svych spoluzék
Neodbiha od tématu, drzi se ho

Jiné



Priloha 4: Pozorovaci arch ucitele

Pozorovaci arch

Jméno Datum

ucitele/ucditelky pozorovani
Piredmét
Cas

Ttida/ro¢nik Vék zaka

Legenda: nepouziva —; zkousi, snazi se +; zvlada *

Pozorné naslouchani

Veédomé nastavi celé télo k zakovi/zakyni, jemuz/jiz nasloucha

Vhodné vyzyva zéka/zékyni k pokracovani

Cas od Casu shrnuje to, co bylo zdkem/zakyni fe¢eno

Dava zakovi/Zakyni pozitivni zpétnou vazbu

DokazZe vhodn& odmitnout ndvrhy a nadzory zdka/Zakyné, se kterymi nesouhlasi

Ucitel vnima a respektuje opacné pohlavi

Jiné

DodrZovani pravidel diskuse

Ujisti se o tom, Ze tématu diskuse Zaci/zdkyné€ rozuméji

Rozviji myslenky zakt/zakyn
Ridi diskusi zakt/zékyn

Urcuje poradi diskutujicich

Dava zaktim/Zakynim potiebny ¢as na rozmysleni odpovédi/reakce

Vyhodnoti smysl a uspé$nost diskuse

Jiné




Piiloha 5: Dotaznik NASE TRIDA MCI (autor J. LaSek)

Dotaznik NASE TRIDA MCI (avtor T. Lasek) ANO NE
(My Class Inventory)

1. WV nasi tfidé bavi déti prace ve gkole.

2. W nasi ffidé se déti mezi sebou porad perou.

w

Y nasi tfidé dét mezi sebou Easto soutézi,

aby se dovédély, kdo je nejlepsi.

W nasi tFidé je ueni t&Zké, mame moc prace.

W nasi tfidé je kaZdy mym kamaradem.

Mékteré déti nejsou v nasi tfidé &tasing.

Meéktere déti v nasi tfidé jsou lakome.

L~ @ ;M e

WMnoho déti z nadi tfidy si pfeje, aby jgjich prace byla lep&i

ne? prace spoluZakid.

9. Mnoho déti z na&i tfidy dokaZe udélat svou Skolni praci

bez cizi pomoci.

10. Méktere déti z nasi tfidy nejsou mymi kamarady.

11. Déti z nasi tiidy maji svou tfidu rady.

12. Mnoho déti z na&i tiidy déla svym spoluZakdm naschvaly.

13. Mékterym détem z na&i tfidy je nepfijemné, kdyZ nemayji

tak dobre vysledky jako druzi Zaci.

14.% nasi ffidé umi pracovat jen bystre déti.

15. VEechny déti z nadi tiidy jsou mi ddvérni pratelé.

16. Nékterym détem se v nasi ffidé nelibi.

17. Uréité déti z nasi ffidy vZdycky chtéji, aby bylo po jejich,

aby se jim ostatni déti pfizpasobily.

18. Néktere déti z nasi tfidy se vZdy snazi udélat svou praci

lépe nez ostatni.

19. Prace ve kole e namahava.

20. WEechny déti z nasi tiidy se mezi sebou dobfe snaseji.

21.% nasi ffidé je legrace.

22_Déti z nasi ffidy se mezi sebou hodné hadaji.

23 Nékolik déti z na&i tfidy chce byt pofad nejlepsi.

24 Wétdina déti v nasi tridé vi, jak ma délat svou praci, umi se utit.

25 Déti z nadi fiidy se maji mezi sebou rady jako pfatelé.




Priloha 6: Ukazka analyzy vysledku cinnosti v diagnostickém
portfoliu zaka, Blob test (Wilson & Long, 2017)

Cilem této aktivity je poznat, jak vnimé kazdy zék své misto ve tfid€, kdy se v ni citi dobfe a
kdy naopak Spatn¢. Blob test, znamy také pod pojmem Strom postavi¢ek nebo Strom duchi, je
sociometrickd metoda kvalitativni analyzy. Tento strom ptedstavuje rozmanité socialni
prostiedi, v nasem ptipad¢ Skolni tfidu, na kterém jsou umisténé postavicky v nejriznéjsich
pozicich.

Obrazek 9
Strom postavicek, The Blob test (Wilson & Long, 2017), zadani




Obrazek 10

Vypracovany a upraveny Blob test jako list z portfolia zaka (Koblihova, 2017)
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Autofi (Wilson & Long,2017) uvadi charakteristiky jednotlivych postavicek:

1 — egocentrismus, pfehnané sebevédomi, lidii v rdmci skupiny;

2, 9 — uzavfenost, introverze, vyhybani se druhym, ale i odmitani ¢lena skupinou;
3, 13 — senzibilita, empatie, ochota a ptipravenost pomoc druhym, prosocidlnost;
4 — ptezivani emociondlni krize, vyrazné problémy;

5, 6 — pohoda, spokojenost, komfortnost, velmi dobra schopnost adaptace;



7, 8 — pratelskost, kooperace v ramci uzsi skupiny Vv socialni skuping;

10, 11, 12 — vytrvalost, snaha piekonat nepfiznivé piekazky, snaha o ptizen jinych;

14 — nevzdavani se za zadnych okolnosti, tendence pfekonavat prekazky;

15 — snaha doséhnout uspéchu, ale neochota pro to néco udélat;

16- skupinovy Sasek, vesely clovek, ktery se rad bavi, ale nékdy i1 na ucet druhych;

17 — nizké sebevédomi, ztrata energie, mysli si, Ze ho nikdo nema rad;

18 — samotaf, okoli ho nezajima, ponofeny do svéta svych myslenek a smutku, deprese.

Koblihova (2017) déle aktivitu rozvinula tak, Ze po samostatném vyplnéni a individualni
diskusi s zakem nad jeho vlastnim Stromem duchii, nasledovala hromadna obménéna aktivita.
Kazdy 7Zak si vytvofi barevny autoportrét s magnetem o zadaném rozméru. Na magnetické
tabuli je pfipraveny identicky strom, pfipadné jiny obdobny obrazek, jak v pracovnim listu,
aviak bez duchli. Zaci mohou sviij portrét umistit pokazdé jinak, podle toho, jak se zrovna citi.
Strom je ve tfid¢ delsi dobu, ucitel tak mlZe pozorovat zmény. Sviij portrét si mize vyrobit i
ucitel. Aktivitu upravujeme vzhledem k véku zaka.

Obrazek 11

Strom duchii s autoportréty Zakii na tabuli (Koblihova, 2017)

Koblihova, H. (2017). Diagnosticka cinnost v praxi ucitele na 1. stupni ZS pro zlepseni kvality
Zivota Zdkii ve tiidé [online]. Masarykova univerzita. [cit. 2021-02-28]. Dostupné z:
<https://theses.cz/id/wlgmgl/>. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka
fakulta. Vedouci prace doc. Mgr. Jana Kratochvilova

Wilson, P. & Long, 1. (2017). Big book of blobs. Routledge.


https://theses.cz/id/w1qmgl/

Wilson, P., & Long, I. (2017). The Big Book of Blob Feelings: Book 2. Routledge.

Wilson, P., & Long, I. (2017). The Blobs Training Manual: A Speechmark Practical Training
Manual. Routledge.

Wilson, P. (2017). The Blob Anger Book. Routledge.



Priloha 7: Ukazky z portfolii zaku

Obrazek 12

Ukdzky z portfolia Zaka (Vaclavik, 2013)
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Obrazek 13

Sebehodnotici nastroj, portfolio zdaka (Pechackova, 2015)

Sebehodnotici nastroj &. 3

Oblast rozvoje: Komunikace

Téma: Rizna komunikaéni cvi¢eni

Sebehodnoceni:

1. MAS pocit, Ze jsi stanovenych cila zviadl?
ZaSkrtni vyraz, ktery nejvice odpovidd tvému
vysledku. Své hodnoceni okomentuj niZe,

pocitu  z dosaZzeného

Zvliddm Zvldddim Zvlidim | Sdm se Jesté se
automaticky | témé¥ spravné dopoustim | mi to
spravné. spriavné 5 verst mnoha vitbec
Cile ' sam, oblas | dopomoci, | chyb, nedari,
udélam Casto potrebuji
chybu, udélam vyraznou
chybu. pomoc.

1. Umim plynule
mluvit na pfedem
pripravené téma.

.

2. Dokézu
pohotoveé reagovat
a odpovédét na
otazky.

3. Umim se pred
ostatnimi
srozumitelné
vyjadrit

v anglickém jazyce.

<3
X




Obrazek 14

Prace s komentarem, portfolio Zaka (Hrubanova, 2018)

Obrazek 15

Sebehodnotici nastroj, portfolio Zdka (Pechackova, 2015)

1. Co umim velmi dob¥e, co se mi da¥i z vy¥e zminénych cili.

.................................

........................................................................

.........................................................

....................................................................

...........

.............

.........................................................................................................

..................




Obrazek 16

Prace oznacenda symbolem +,anotace ke knize, ukazka z portfolia (Hrubanovda, 2018)

Obrazek 17

Ukdzka meésicniho hodnocent ucitele v portfoliu zdaka (Koblihova, 2017)

Mily Davco,

vidim, Ze jsi v hodinich aktivni a hlasi§ se. Také jsi zapracoval na
obasné kontrole své price u souseda a (o je super. Na nésténce také
visi tvd Pidalka. B¢hem zafi ses nautil abecedu, pogitat do 25, umi
také postavit stavbu z krychlicek podle planku a zaplnit podlahu
parketami podle zadani. Ureis také svétové strany a dopravni znacky a
dodrZujes pravidla bezpecnosti v dopravnich prostiedcich. Doma obéas
promrskej procviCovani, klera jsou vzadu v udebnici matematiky od
strany 50. Nacvi¢ druhy vét a né&jaky diktat. Pokud né¢emu v hodindch
nerozumis, neboj se a zeptej s mé,

{ T e 4
Pieji Ti dalsi Gspachy v mésici Hjnu, o fra fbew, - Hndis



Obrazek 18

Ukazka e-portfolia Zaka v Padletu (Zradicka, 2019)

Porovnavani nutri¢nich hodnot

Video, kterym jsem se ve velké Foto z prvniho testu snidané. Foto z prvniho testu

dvou ovesnych viocek. snidané.

mife inspiroval.

Pruméma vyZivova hodnota ve 100g o e
Energeticka hodnota 1483 k) -
351 keal ’
e

BREAKFAST
REPLACEMENT

| Replaced My Breakfast with This UL.
emce terven viodky

. internetu
Primérna vyzivova hodnota ve 100g

Energeticks hodnota 1450k
348 keal

i o |

Parametry mixéru Sencor SNB
4300WH, koupeného pro
snidani.

Zarava Bembe
-

]
B omeo mosri vty s v
e =

Jshodose viotky

— snidané

Obrazek 19

Ukazka e-portfolia zaka v Google Drive (Zradicka, 2019)

iPad & 4:59

¢ 005.5 Snidané

Nazev

B
= B
Snidané - The | m Kopie souboru | n Kopie souboru | B Kopie souboru |
Best OF Kosilka snida... Ceny snidani... dtest ovesny...

- -

W) Kopie souboru | o Kopie souboru (W] Kopie souboru | (X Kopie souboru |

nutriéni hod... poditani nutri... Snidané.docx Tabulka Snid...

© O

W) Kopie souboru (W odkaz na
Udaje o mné.... padlet.docx

Tabulka nutrinich hodnot]

Poznémky ze hledéni zdrojti na

©

+

Hvm

100 % [



Obrazek 20

Jak se mi darilo v Fijnu? Ukdzka mésicniho sebehodnocent v portfoliu Zaka (Koblihova, 2017)

/ﬁ/(/ﬂ(/c%,(/



Obrazek 21 Obrazek 22

Krabice, sberné portfolio (Karlikova, 2020)  Knihy, dokumentacni portfolio Karlikova,
2020)

ua
uAKod
|
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