Stanislav Komarek

Priroda a kultura

Svét jevl a svét interpretaci



volnd lidskd karikatura. Jako by se pred ndmi napliiovaly teze
starych paleontologi z druhé poloviny 19. a zacdtku 20. sto-
leti (zminéné ddle v pasdzi o Hingstonovi) o tom, Ze kazd4 sku-
pina chce pred svym zdnikem az k dokonalosti (Ci extrému)
privést vSechny tvarové moznosti, kterych je schopna, a pre-
hrdt vSechny uskutecnitelné variace na sobé obzvld$t mild
témata (i excesivni velikost k tomu patfi — i zde je to nejex-
trémnéjsi uz davno minulé: Baluchitherium se svymi odha-
dovanymi tficeti tunami by véru budilo dés a hrizu). Pak uz je
jedinou moznosti vyhynout.

(Zcela obdobné probihd i evoluce kulturni a je vzdy Sokuji-
ci srovnat si paralelné tfeba vyvoj Ddlného vychodu a Evropy,
oblasti, které se navzdjem stézi prili§ ovliviiovaly, ale ukazuji
stejné, ,paralelni“ pulzace své historie, nékdy posunuté jen
o nékolik mdlo let — ve dvacdtém stoleti byl tento jev zcela mar-
kantni.)

Pokud bychom v relaci k evoluci vzali v duvahu synchronici-
tu, coz z hlediska novoveké prirodovédy pochopitelné nelze,
dostali bychom vyrazné jiny obraz nez obvykle. Biologické pro-
cesy, napt. mutacni, podléhaji sice v globale statistickym zdko-
nitostem, ale lokdlné mohou tvofit ,ohniska smysluplnosti®,
Zddajici si spolec¢né interpretace (tfeba pfimo interpretace ge-
netického zdpisu). Timto lokdlné smysluplnym ,natfdsdnim*
veskerenstva dochadzi k projeviim kreativity a intencionality,
které by vlastné v kartezidnském svété nemély co délat — ostat-
né i lidskd intencionalita neni v typickém pfipadé pouze po-
stupné prosazovani néjakého neménného dradku do vnéjsiho
svéta. (O dalsich aspektech evoluce bude jedndno i v ndsledu-
jicich kapitoldch.)
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PRAMENY KREATIVITY

Kreativita, schopnost novotvoreni, je vlastnost inherentni ce-
Iému svétu, byt nejlépe je patrnd na Zivych organismech a ¢lo-
véku. Zdkladnim motivem této knihy je myslenka, Ze kreativi-
ta zivych organisma, utvifejicich své vlastni télo, a kreativita
lidsk4, primdrné upfend mimo sebe do vnéjsiho svéta, je ve své
podstaté jedna a tatdz (v zdsadé hloubku této analogie citime:
vzory na zvitatech se nadarmo v ¢estiné nejmenuji ,kresba
stejné jako lidsky vytvor). Lidskd kreativita je pochopitelné
mnohem vice projikovina mimo vlastni télo — ke zvifatim je-
jich vlastni ,,vné&jsi“ projevy typu mravenist, nor, pavucin, hnizd,
tokovych podii a loubi, hrdzi atd. patii stejné jako k clovéku
jeho produkce artefaktl. S urcitymi vyhradami, které budou
rovnéZ probrdny pozdéji, lze fici, Ze lidskd kultura a jeji pro-
jevy predstavuje nejspise cosi jako ,pokracovini evoluce jiny-
mi prostiedky“. Zivym bytostem v¢etné ¢lovéka je vlastni cosi,
co mizeme riznymi slovy pojmenovat jako kreativita, sponta-
neita, nekalkulovatelnost, svoboda nebo tajemstvi (dosti po-
dobnou atributaci méla starofeckd fysis — pfiroda, pfiroze-
nost). Tajemstvi neni to, co dosud neni pozndno, ale to, co
z povahy véci lidskymi prostfedky uchopitelné neni. Pokud
nékdo tvrdi, ze zddnd ,tajemstvi“ v tomto smyslu ve svété ne-
jsou, md na to zajisté prdvo, ale je nutno védét, Ze je to Clinek
viry, nikoli néco dolozitelného — domnivim se, Ze je k takové-
muto piesvéddéeni zapotiebi viry velmi silné, protozZe vSechny
mé zkusenosti s lidmi i mimolidskymi Zivymi bytostmi vzdy vy-
povidaly o opaku. Existence ,tajemstvi“ naprosto neznamend,
7e poznatky, které ziskdvd véda Ci jiné nauky, jsou nicotné,
nybrZ privé jen tolik, Ze jsou nekompletni a nezahrnuji{ upl-
né viechny dimenze pfirody i ¢loveéka a jeho svéta. ,,Pochopit®
takovidto tajemstvi znamend predev$im si na né zvyknout a Zit
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s nimi a vedle nich, aniZ by nds svou neuchopitelnosti znepo-
kojovala a prividéla k zufivosti, zaslepenosti, podezirdni ¢i zou-
falstvi: co neumime pochopit, snazime se alespoii znicit — kon-
kvistadorsky postup v Mexiku toho byl pouze nejdrasti¢téjsim,
ale zdaleka ne jedinym pfikladem. Je nutno predeviim pfi-
jmout, Ze to, nad ¢im nemdme tplnou kontrolu a predikci, nds
neohrozuje, af uz pfimo, nebo v nasi psychické rovnovize a se-
bevédomi. U pojmu svobody je také tieba si uvédomit, Ze se
nejednd o striktné vymezeny poldrni pojem k nutnosti: zde
svoboda lidského ducha - a zde Zeleznd nutnost piirody — jak
by svét rddy chdpaly mnohé sméry ,humanitnich“ nauk, ale
spiSe 0 moznost volby ze dvou nebo vice variant. Lidsk4 svo-
boda je sice v pfirodé zjevné nejvétsi, ale ani svoboda jinych
zivych bytosti samoziejmé neni zcela rovnd nule, at uz v ob-
lasti sebeformovini, nebo chovdni: ,Zvife se za presné defi-
novanych experimentdlnich podminek chovd tak, jak se mu
prdvé zachce.“ Vzhledem k tomu, Ze ¢lovék industridlni civili-
zace prozitek ,svobody“ a z ni plynouciho ,tajemstvi“ ¢i ,ne-
vypocitatelnosti“ ceni jen u sebe, ale u druhych jej pocituje
jako ohrozujici, ddvd v posledku pifednost komunikaci s kom-
pjutry majicimi jen zcela nepatrnou miru autonomie, nebo
alespon se psy, jejichZ ,vérnost a upfimnost* prameni zejmé-
na z vyrazné vyssi miry zdvislosti.

Kde jsou hranice lidské svobody, vidime nejlépe, pokousi-
me-li se udrZet prst v plameni svicky; kde je pocdtek svobody
biologické, vidime, srovndme-li tvary list rostlin na téZe louce.
Je veelku jedno, ptipustime-li, Ze lidskd svoboda je (previzné)
védomd a mimolidskd nevédomd ¢i védomd jinym zptsobem.
Je to sice relativné dileZity rozdil, ale koreny lidské kreativity
a svobody jsou rovnéz v nevédomych sférdch duse. ,Vynoreni*
lidské kreativity a svobody volby nékdy v paleolitu do védomé
sféry byl sice podstatny, ale véc samu jen mdlo modifikujici fe-
nomén. Prohldsit lidskou kreativitu a lidské pociny za néco
zcela a bytostné odlisného od piirodnich déj je zavidéjici, ne-
chceme-li pfimo deklarovat, Ze spadla v poéitcich lidstva zcela
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neoc¢ekdvané z oblohy. Jde zde moznd spiSe nez o totoZnost
o velmi blizkou pfibuznost, jinak by nebylo mozné piirodu
a kulturu rozlisit a tato otdzka by se viibec nekladla a nevznikla.
Vychdzejme zde z toho, Ze jevy blizce podobné budou mit i po-
dobnou podstatu: vzdy se jevi smysluplnéjsi usuzovani podle
analogie, nezli bedlivé odliovini skrytych a jen v pojmovém
rozliseni zietelnych ,podstat“ — je ponékud té€zké uvéfit, ze
facka udélend rudym komisafem kulakovi je aktem spravedli-
vé tidni msty, zatimco jevové podobnd facka udélend opac-
nym smérem je typickym projevem kontrarevolu¢niho teroru.
Obdobné typy uvah jsou sice velmi rozsifené, ale mimoiddné
zavddéjici — predstavuji aktudlni ,zamilovini se“ se do pojmii
a slov bez zdjmu o povahu sledovaného déje. OdliSovani krea-
tivity lidské a mimolidské je zcela obdobnym pocinem a v zd-
sadé reliktem z dob ,staré aliance“ 17. a 18. stoleti, kdy pfiro-
dovéda dostala v plen imanenci, svét hmoty, nutnosti a jejich
slepych* zdkonitosti, a teologie a ,,duchovédy” dostaly jako
1éno ,transcendenci®, svét bozského a lidského ducha a jeho
svobody — v pfirodé totiz néco takového jako svoboda i krea-
tivita v lidském slova smyslu byt z principu nesmi (vétSina tzv.
materialistickych nauk provadi pravé odtélesfiovdni a geomet-
rizaci hmoty ustici do néjaké formy mechanicismu: pfes vSech-
ny své chyby si to chudinka hmota prece jen nezaslouzila —
slusi se poznamenat, Ze lat. materia je od mater — matka: velmi
rychle vsak byla pochopena jako néco, z ¢eho je teprve tieba
néco kloudného udélat — odtud nase materidl ¢i Sp. madera,
dfivi). K tomu je nutno vzit do uvahy, Ze rozdéleni ve své pod-
staté jednotného svéta na ,hmotu“ a ,ducha® prameni zejmé-
na z toho, Ze rany novovék si neumél hmotu predstavit jinak
neZ jako pouze setrvaénosti nadanou vypln prdzdnoty, jako
cosi bez vlastni aktivity, nerku-li intencionality (md-li si béZny
¢lovék predstavit ,hmotu*, vybavi si cosi jako Cerstvé umicha-
ny beton ¢i jinou obdobnou beztvarou masu). Pak je pocho-
pitelné nutné, aby existoval néjaky inteligibilni Velky hybatel
,duchovni“ povahy, ktery by celou tuto pasivni masinerii uvedl
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do pohybu a jehoz zmensenym odleskem je duch lidsky. Poz-
dé¢ji sice byla hypotéza prvniho hybatele i lidského ducha jako
v piirodé ojedin€lého fenoménu opusténa, hmotny svét nic-
méné , rehabilitovin“ nebyl a kreativita se nutné musi jevit jako
cosi, co do svéta (mimolidského, a ani pfirodovédecky chdpa-
n€ho lidského) vlastné nepatii. Protoze lidskou kreativitu lze
t¢Zko uplné prehlédnout, vedlo to k dplnému odstépeni hu-
manitnich, ¢i lépe fe¢eno ,duchovédnych“ obort od piirod-
nich véd a jejich zacykleni v sobé samych, cozZ sice vede k je-
jich problemati¢nosti, kterou dramaticky li¢i napf. Wilson
(1998), ale cesta k ndpravé rozhodné nevede aplikaci metody
novoveké prirodovédy, kterd je smési premis z dvou ¢asovych
rovin, rané osvicenské 17. stoleti a evoluc¢ni 19. stoleti. Tako-
vdto ndprava by vedla nejspiSe tou cestou, Ze dichotomie télo
X duse ¢i hmota X duch by se ukdzaly jako dichotomie fales-
né, popf. pouze pomocné terminologické, nebot se jednd v zd-
sad€ o dva aspekty fenoménu jednoho. Je tragickou absurdi-
tou, Ze v rdmci novovéké piirodovédy vzal problém aktivity,
kreativity, spontaneity a intencionality Zivé hmoty (a hmoty
viibec) vdzné pouze T. D. Lysenko, hochstapler a politizujici
zlotfilec, jehoZ ¢innosti byla celd koncepce definitivné umrt-
vena na mnoho dal$ich desetileti.

Je rovnéZ tfeba poznamenat, Ze kreativita Zivych bytosti vidy
vychdzi jaksi zpoza néjakého horizontu, u ¢lovéka napx. zZpoza
hranice védomi/nevédomi. Kupodivu je to privé ono nevédo-
mi, co inovace (mySlenkové, strukturni, i rozmnoZovini ja-
koZto inovaci ¢i renovaci) vytvdfi. Kreativita na jakékoli roviné
je proces usilny, bolestivy, a v mnoha ohledech je pocitovdna
jako ,tryzefi“. Rozmanité lidské praktiky, vedouci k vyhasnuti
pocitu vlastniho ,,jd“, vlastnich pfdni, tripeni i radosti, vedou
nejen k ,osviceni“ a kyZenému zvédoméni a ,vyvanuti“, ale
i k uplnému vyhasnuti kreativity, kterd je na nevédomé pro-
cesy a utrpeni jako doprovodny fenomén nerozlu¢né navizd-
na. Koneckoncli s mnohobunéénosti vznikd v Zivém svété
smrtelnost, s nervovou soustavou bolest a pozdéji strach, s vé-
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domim lidského typu i obava ze smrti a z toho, co je ,,po ni“.
Pozoruhodnym piikladem spiSe abstraktnich ,utrpeni“ v Zivém
svété je posun vrozenych, archetypdlnich, obrazi a s nimi spo-
jenych pfdni u zvifat i ¢lovéka oproti redlnému stavu — ptaci
upfednostiiuji modely vajec tak velké, Ze by je nikdy nebyli
schopni nejen snést, ale ani obsednout, mladé kukacky jsou
bezproblémové pfijimdny proto, Ze jsou kyZenou ,nadnorma-
tivni atrapou® bézného mlddéte s Sirokym Zlutym jicnem,
mlddata rackd stiibfitych pro svou orientaci upfednostiuji
skvrny na zobdcich rodi¢d v barvich, které se u nich nevysky-
tuji atd. — analogicky v lidském svété jsou vrozené piedstavy
o partnerech, détech, rodi¢ich i nadfizenych na mile vzddleny
tomu, co mize redlny svét nabidnout, a tudiZ stdlym zdrojem
tenzi, které jsou od Zivého svéta neoddélitelné. Je obtizn€ uha-
dovat, zda ¢ejka sedici na své sntisSce (ptdci tak ¢ini rddi a s jis-
tym libidin6znim podbarvenim, nikoli snad ,z povinnosti©) sni
o obrovském ,nadvejci“ — lidé to v analogickych situacich ¢ini
a tento rozpor jim mizZe byt zdrojem redlného utrpeni. Z toho,
e zdroje kreativity jsou z principu skryty ,za horizontem*® a pfi
eventudlnim proniknuti za néj se ,skryji“ zase ,,0 patro niz",
v zdsadé prameni jejich principidlni neiplnd uchopitelnost,
protoze Zivé bytosti (a ostatni ve stejné mife i neZivy svét) jsou
jaksi ,bez dna“, jak uz to bylo konstatovino o lidské psychice.
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PORTMANNUV PRiNOS

V této knize je z mySlenek Adolfa Portmanna (1897-1982) a ko-
mentdii k nim uvedeno jen nutné minimum a zdjemce o ori-
gindlni Portmannova dila (1948, 1960b) je tfeba odkdzat na
puvodni prameny ¢i ¢esky pieklad knihy Nové cesty biologie
z roku 1997, je mu vénovin i neddvno vydany sbornik (Kleis-
ner, 2008). Portmannova zivotopisnd data a jeho historické za-
sazeni do myslenkovych proudi ,,némecké“ biologie a auto-
rovy dalsi komentdre k nim zde nebudou znovu rozvidény
a Ctendf je najde v plvodnich pracich (Komdrek & Verhoog,
1994; Komdrek, 1997, 2004, 2008a,c). V této knize nebude po-
drobnéji probirdna ani otdzka mimetickych podobnosti v Zi-
vém svété, autorem dostate¢né zohlednénd jinde (Komdrek,
2004), ani Portmannovy antropologické ndzory, koncentrujici
se zejména na reflexi ¢lovéka jakoZto primdta v neotenickém
stavu (blize Komdrek, 2008a). Portmannovi byl svymi intelek-
tudlnimi zdjmy blizky i Raymond Ruyer (1962, 1964).

Zakladni pojmy

Adolf Portmann vychdzel z teze, Ze sebeprezentace (Selbstdar-
stellung), predstavovini a designovdni sebe sama, je jednou ze
zdkladnich funkci Zivého organismu, zcela rovnocennou t¥eba
rozmnoZzovani ¢i vyméné litkové (takového konstatovini je
pochopitelné véci presvédceni, ale pravé tak je otdzkou viry,
Ze tomu tak neni). Souhrn v8ech optickych, akustickych, olfak-
torickych atd. skute¢nosti, vnimatelnych na Zivém a intaktnim
organismu, nazyvd Portmann vlastnim jevem (eigentliche Er-
scheinung). Ten do sebe zahrnuje i cely etogram dotyéného
druhu, vSechny mozZnosti a mody chovéni a poloh, celou eide-
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tickou variaci pti zachovini tzv. genidentity — i pochopeni pfi-
rozenosti jednoho kazdého ¢lovéka se rovnd schopnosti pred-
stavit si jeho eidetickou variaci v riznych situacich: Novdk za-
milovany, zvracejici, spici atd. Tento vlastni jev chdpe Portmann
jako zvnéj$néni niternosti (Innerlichkeit) a zhruba by odpovi-
dal antickému pojmu psyché jakozto principu garantujicimu
integritu, individualitu a Zivotni pochody, pracujici na princi-
pu sebevystavby, popf. i regenerace, a majici vzor i cil v sobé
samém. Zahrnuje vSechny ,skryté“ aspekty organismu od ge-
nomu az po nevédomi (popft. i védomi, ale ztotoZnit niternost
s védomim Portmann odmital), vSechny fyziologické a psy-
chické déje. Pojmovy pdr viastni jev X niternost se s béZné
uzivanym fenotyp X genotyp kryje jen z ¢dsti — pojem niter-
nosti je $irsi nezli genotyp, zahrnuje, jak uvedeno, i vSechny
fyziologické a psychické danosti, pojem fenotyp naopak Sirsi
nezli vlastni jev, ktery je jeho podmnozinou.

Vlastni jevy déli Portmann na adresné, u nichZ zndme adre-
sdta (bud pfislusnik stejného druhu, nebo jiného — tieba ve
vztahu opylovaé-kvét), a neadresné, u nichz adresdta neznd-
me a pravdépodobné ani Zddny neni (schrdnky radioldrif,
hlubokomoiskych mékkysua atd.). I Portmannovi oblibeni opis-
tobranchidtni plzi, ¢asto nddherné zbarveni, nemaji fotore-
ceptory, jimiz by se navzdjem mohli vnimat jako celek a apo-
sematickd funkce viidi preddtorim je zde pochybnd — je sice
vzdy jesté mozno argumentovat tim, Ze adresdt zde je, ale
dosud jej nezndme — je to ovSem jakysi odkaz ,za horizont,
ktery nic nefesi. Portmann netvrdi, Ze adresdtem vlastnich jevi
Zivych organismd je primdrné ¢loveék (¢lovék z nich coby op-
ticky tvor vnimd stejné pfevdzné jen jejich zrakovy aspekt)
a jeho koncepce pochopitelné neni teistickd (to kritizoval napf.
u Teilharda de Chardin — Portmann, 1960a). K rozsifenému
vlastnimu jevu patii u zvifat i jejich vytvory: k pavoukovi pavu-
¢ina, k lice nora, k mravencim mravenisté. ,Rozsifenym sebe-
vyjddienim“ ¢lovéka je svét jeho artefakti, od odévu a parfémi
a po kulturni krajinu, jak o nich bude jesté fec.
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»Jeveni se“ md i vyznamny charakter mocensky, af uz je to
imponace jelena v fiji ¢i prestiz (od praestigium — mimeni,
$alba) téch, kdo ,jsou vidét“, nyni zejména v televizi — i Port-
mann sim byl masmedidlné velmi aktivni, tehdy spise v roz-
hlase.

Metafora o divadle

Portmann v souladu s koncepci J. W. Goetha chdpe Zivy svét
primdrné jako cosi analogického divadelnimu predstaveni (Zivé
organismy jsou cosi dynamického, déji se), kde podstatné je
to, co je predvddéno. Skutecnosti z hledi$té bezprostiedné ne-
zjistiteln€ (mechanika zdkulisi, jeviStni technika a triky, sloZe-
ni barev na rekvizitich atd.) sice nepostrddaji svou zajimavost,
ale jsou jiného fddu a interpretovat predvidény kus pouze
skrze né€ je nepiipadné, byt jsou také jeho souédsti (pomticky
nejsou nebo by nemély byt tim, o co v divadle vlastné jde). Port-
mann sice neodsuzuje pronikdni do zdkulisi jako obscénni
a nevhodné, ale varuje pied ulpénim na tomto zptsobu chd-
pdni svéta, zejména pak Zivého. Zdlraziuje rafinovanou kom-
ponovanost vn€jsich habith Zivocichd (i rostlin) a zejména slo-
zitou strukturovanost a design Zivoci$nych povrcht (sloZité
struktury v povrsich Zivo¢ichd pro vytvofeni metalickych re-
frakénich zbarveni, vyuzZiti ¢ervené barvy krevniho hemoglobi-
nu pro zbarveni né€kterych télnich partii obratlovct typu man-
drild, tetfivki, jefdb, kohoutd, v posledku i lidi pfi ¢ervendni
atd.). Obrovské energetické investice do povrchd napovidaji,
Ze se jednd o néco pro své nositele krajné vyznamného. Port-
mann poklddd na rozdil od celé tradice novoveéké védy, kterd
se pfimkla ke ,skryté“ vétvi evropské tradice o pravdé, za pod-
statn€ a pravdivé na Zivém organismu zejména to zjevné (podle
Buberem uvddéné chasidské tradice je tajemstvi — a pravda —
to, co se fekne verejné, ale pochopi to pouze ten, kdo to po-
chopit md). Novovékd véda se primdrné soustfeduje na skry-
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té aspekty svéta a Zivych organismi zvldsté (zcela analogicky
ldkaji lidskou mysl i dal3i ,tajné“ skute¢nosti, tieba tajn€ sluz-
by a policie — na relativné bandlnich ,tajemstvich®, kterd ob-
hospodaruji, je podstatné ¢asto pravé jen to, Ze jsou tajnd).
Portmann zdidrazfiuje naopak v goethovské tradici vyznam
pravdy ve stylu feckého alétheia, neskrytost, zjevnost, to, co
je nabiledni. Zatimco to, co je skryté, musime pracné ziskavat
(typicky je zde Bacondv vyrok z pocdtku 17. stoleti: ,Napné-
me piirodu, tu $pinavou dévku, na skfipec a vyrvéme ji jeji ta-
jemstvi), to zjevné se nim samo nabizi, prezentuje. Predsta-
va, Ze to, co je na povrchu, je klamné a nedostate¢né, je velmi
silnd (néco je povrchni, mélké, neni to hlubokomysiné, nejde
to do hloubky, kde se nékde v skrytu, ve smyslu zmifiovaného
Hérakleitova vyroku ,Pfirozenost se rdda skryvd“, tusi zdroj
viech tajemstvi). Prdvé tak existuje podvédomy odpor k tomu,
7e se néco ,nepravého” pfedvadi (,nehraj mi tu tyjdtr®; ,to
véechno jsou jen kulisy, ale podivime se za né, na zdkulisni
pikle a rejdy!*). Objektem novovéké védy je vlastné zdkulisi Zi-
vého svéta — pronikdni k tomu, co by mélo byt skryté, md pres
vSechnu pozndvaci hodnotu ur¢ité neoddélitelné rysy obscén-
nosti — asi tak, jako je v ,pokleslé“ formé maji reportiZe bul-
vérnich pldtkd z loznic politikd a korunovanych hlav. Z toho-
to dévodu se novovékd véda divd svrchu i na ,amatéry” (od
amare — milovati) typu chovatell, zahradkdrG ¢i ,bird-wat-
chert®, kteii se nechdvaji ,,unést* predvidénym kusem a neve-
di ¢i nechtéji védét o #i8i skrytych podstat za svétem a vénovat
se studiu zdkulisnich mechanismi (jakmile vime, Ze Desde-
mona je mrtvd jenom ,jako*, ¢i jak se ,,déld“ divadelni bouika,
nd$ zdzitek uz neni tak bezprostifedni).

Povrchy

Povrchy jsou aZ na vyjimky tim, kde se odehrdva pfes 90 % va-
riability Zivych organism@. Zatimco podle vnéjsiho opefeni
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rozeznd deset druhl evropskych kachen, zejména ve svateb-
nim $at€, i malé dit€, podle vypitvaného traviciho traktu ¢ jater
je st€Zi dokdze rozpoznat i zaskoleny odbornik. ,Typi¢nosti
druhovych zbarveni a jejtho neadaptivniho vyznamu si v§iml
jiz Wallace (1878), ktery ji z funk¢niho hlediska pfisoudil na-
nejvys roli pfi rozezndni pfislusnikd vlastniho druhu mezi
sebou — byl pfili§ dobrym terénnim pozorovatelem, neZ aby do
téchto nejroztodivnéjsich zbarveni a kreseb promital néco vic
(labut je bild prosté proto, Ze to k ni patif; specificita se nemu-
si pochopitelné manifestovat jen opticky — budni&ci r. Phyllo-
scopus, vypadajici témér stejné, se markantné odlisuji zpévem
atd.). Druhy, stejné jako lidské obli¢eje, rozezndvime v typic-
kém pfipadé okamzit¢, vhledem, nikoli snad podle klicovych
znaki ¢i porovndvinim ,v§eho se v§im*, jak to dél4 pocditac —
i artefakty, tfeba ldhev, rozezndme podle celkového souhrnu
vSech atributd ,ldhvovitosti“ v okamZiku a bez bliZs{ analyzy.
Je obecné zndmo, Ze u ndpadné zbarvenych Zivocicht (tfeba
pravé u kachen), md druhové typicky habitus tendenci mizet
na izolovanych ostrovech, nejsou-li tam ptibuzné druhy jiné,
a naopak se zostrovat a kontrastovat tam, kde se rozsifenf vice
druhii prekryvd, zejména pak na hranicich aredld téch, které
jsou spolu nejblize piibuzné, ale uz se nekiiz — podtrhuiji tak
svou ,specificnost“. Obdobny jev je patrny i u lidskych kultur
na samych aredlovych hranicich - pobaltské némectvi, vysu-
nuté€ az na kraj svéta a obklopené cizimi etniky, bylo ,nejné-
mecteéjs$i«.

Ne vsechny povrchy jsou uréeny k jeveni — tykd se to zejmé-
na pravé ,vnitfnich povrchi“ Zivocicht. KdyZ chceme poznat
»zdkulisi* néjakého pestrého ptdka, tieba papouska ary, vyvali
se ndm na pitevnim stole nepékné vyhliZejici vtroby — sice jsme
poznali, ,jak fungoval“ a ,co bylo za tim“, ale je dost obtizné
potlacit rozc¢arovani, ne-li osklivost. Pfehrabovini se v ttrobdch
a vécech skrytych md i svou vzrusivou strdnku, ale je to vzru-
S$eni znacné€ oSemetného typu, stard ¢estina by je asi oznacila
jako ,,plzké“ — jedndme s ¢imsi Zivotné dileZitym a podstatnym
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a pfitom jaksi ,eklhaftnim* — ve stejném substrdtu kofeni mo-
hutny oddenek bulvirnich médii. Zcela ,portmannovskymi®
jsoucny v tomto sméru jsou také instituce, které se v nékterych
pfipadech podobaji zlatym bazantim, jeZ je neradno pitvat —
asi ,nejportmannovstéjsi“ sebeprezentacni instituci je pravo-
slavnd cirkev. Stejné tak nejsou urceny k nazirdni ani vné;jsi po-
vrchy nidikolnich mlddat ptikid a savcd, jeskynnich Zivocichi
typu macardta i vnitfnich parazitG typu motolice ¢i Skrkavky
(rostliny maji ,,vnitfnich“ povrch naprosté minimum a vétsi-
nu jich maji obrdcenu navenek — veliké plochy plic, stfevniho
epitelu, zaludky atd. jsou v zdsad¢ ,interiorizovanou“ formou
toho, co rostliny rozprostiraji v podobé¢ svych list(, vétvi, ko-
fent atd., naopak ,rostlinnymi“ motivy u Zivocichi jsou tfeba
struktury vétveni jejich cévnich ¢&i nervovych systém, archi-
tektonika kordli, meduz atd.).

Opacita a transparence

Jako opacitu oznacujeme u predmétd pomér mezi svétlem do-
padajicim a propusténym, jeji opak je transparence. O opaci-
té u Zivocichl bude jesté fe¢, zde jen poznamenejme, Ze podle
antickych autorit fysis zimérné zakryvd své hlubiny, z Cdsti
z ,vrozeného* tajnistkdfstvi, z¢4sti z ohleduplnosti, aby se ndm
neudélalo §patné ¢i nezamotala hlava. Takto se nechovaji jen
Zivd téla, ale jak uz zminéno, i korporace typu uradd a dalsich
instituci se svymi ,tajemstvimi“ — stitnimi, vyrobnimi, l€kafsky-
mi, listovnimi atd., kterd neodstrani sebevétsi ,demokracie®,
byt po revoluéni otiesech transparence poné€kud roste. Roz-
mnozovini, vyvoj zdrodkd, uredni rozhodovini, vyvijeni foto-
grafii i jiné ,hdklivé“ procesy se déji tradi¢né v temnu, ve tmé
se ukryvaji velkd tajemstvi i velké nepravosti — svétlo snesou
jen findlni produkty. I nevédomi se vSemi svymi tajemstvimi
a neproniknutelnostmi je od védomi oddéleno jakousi ne-
prihlednou, zrcadlové opalescentni ,membrdnou®.
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Symetrie

Pozoruhodné je i zakryvini obecné hojnych vnitfnich asymet-
rif Zivo¢ich neprihlednymi povrchy: kiZe vétsiny obratloved
je, jak zndmo, neprihlednd a vybavend rozmanitymi sofistiko-
vanymi pigmentovymi vrstvami ¢i dal$imi strukturami povahy
tyndallovskych interferencnich zbarveni na specidlné uprave-
nych plochdch. A¢ by to technicky nebylo obtizné, jen nékolik
mdlo rodi ryb je prisvitnych a maji — podobné jako i prithledn{
planktonni plZi — chuchvalec vnitfnosti v ttrobnim vaku oba-
len opalescentni membrinou, ¢imZ je kyZené symetrie opét
»uméle“ dosazeno. Celd fada Zivocichd je asymetrick4 alespon
mirn€, véetné Clovéka samého: asymetrie lebky byvaji dorov-
ndvdany mékkymi ¢dstmi obliceje, ale zcela symetricky neni ani
ten, jak se Ize presvédcit zndmym trikem s piekopirovdni roz-
stfihnuté fotografie. Pravolevd funk¢ni asymetrie rukou a moz-
kovych funkci u ¢lovéka md své analogie tieba u rak a krabu,
jejichz klepeta jsou vice ¢i méné asymetrickd, u rodu Uca zcela
markantné. U fady Zivocichd s komplikovanou kresbou, jako
jsou zebry, okapi, motyli ¢eled Brahmaeidae, je kresba pravé
a levé Cdsti symetrickd jen zhruba a lis{ se ¢asto o jeden ¢i dva
pruhy; ZivocichlG vyrazné asymetricky zbarvenych je jen vel-
mi mdlo, napf. pes hyenovity, Lycaon pictus, ¢i tulefi gronsky,
Pagophoca groenlandica.

Velmi zajimavd je otdzka symetrii v Zivé pfirodé obecné —
kromé velmi rozsifené symetrie bilaterdlni, typické pro vSech-
ny vyssi Zivocichy, se vyskytuji u Zivocichd a rostlin, zejména
u jejich kvétl, i symetrie v ndsobcich dvou, didle troj¢etnost
a SestiCetnost, velmi ¢asto téZ péti¢etnost; sedmicetnost je vel-
mi vzdcnd, piesto se vyskytuje — napf. u kvétl r. Trientalis. Né-
které€ radioldrie nabyvaji tvaru ,,dokonalych“ platénskych téles,
o tvarech virovych kapsuli a krystald anorganické pfirody ani
nemluvé (mnohocetné opakovini tychZ stavebnich kompo-
nent, markantn{ napf. u liliic ¢i kapradin, je vesmés piiznakem
archai¢nosti). BéZné presvédceni matematikd, Ze matematic-
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ko-geometrickd jsoucna jsou skrytym zdkladem svéta a Ze ma-
tematici je nevymysleji, pouze nalézaji, nemize autor vzhle-
dem k odlehlému vztahu k matematice ani popfit, ani potvrdit.
Rozhodné v8ak nemiiZe z vlastni zku$enosti potvrdit ¢asto opa-
kovanou tezi, Ze matematické formy chdpdni a nazirdni jsou
preformovanymi rastry, jimiZ chdpeme svét (matematické mys-
leni se od biologického nejzdsadné;ji lisi v tom, Ze bere v ivahu
jen moznosti 2 kombinace aktudlni, ne ale potencidlni, a to do
minulosti i budoucnosti - je-li skoro miliéon druht brouk redl-
nych, kolik by jich bylo moznych?). Vzhledem k tomu, Ze celd
rada ¢i spiSe vétsina lidi se musi matematickym moddm uva-
zovani pracné udit, feknéme asi tak jako uradovini, je zevse-
obecnéni takovéhoto tvrzeni stejné troufalé jako presvédcent,
Ze vielidskou formou zmocnovini se svéta je ufad ¢i nejvyssi
formou uméni opera. ProtoZe matematika a jeji aplikace na pfi-
rodni tvarovost a tvarové transformace zde nemuze byt pro ne-
obyc¢ejnou obsdhlost zminiovdna ani ve vytahu, ¢tendfe je tfeba
odkdzat na obsdhlé pisemnictvi k tomuto tématu — napf. Bronn
(1858), van Iterson (1907), D’Arcy Thomson (1917), Murray
(1989) a cetné dalsi.

Funkce povrchii, Oudemansiiv fenomén

Portmann funkéni aspekt zbarveni a kreseb zivociSnych po-
vrchd (podrobny piehled Komdrek, 2004), formulovany uz
v klasické darwinovsko-wallaceovské interpretaci, viibec ne-
popird, zddraziuje jen, Ze tim se jejich vyznam a interpreta¢ni
moznosti nevyCerpdvaji. Jeho pfistup je zde velmi prfibuzny
metodikdm déjin uméni ¢i strukturalismu, byt na né pfimo
nenavazuje: hlemyzd vylucuje ulitu podobné jako ikonopisec
ikony, i uméni ostatné znd selekci — kritiku a trh (vySe uvede-
nd ,strukturalistickd“ charakteristika plati i pro nékteré price
Portmannovych Zdkd, napf. pro analyzu paviho véjife E. Sage-
rové, 1955). Zvldsté hodny zdiraznéni je tzv. Oudemansiv
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fenomén, skute¢nost, Ze u zvifat s pretrzitymi povrchy — pefi
ptdki, Supiny plazi (zvld$¢ dobfe je to patrné tfeba u geo-
metricky pravidelnych kreseb zmiji rodu Bitis na podkladé vel-
kych Supin nebo na kiidlech motylG v mistech, kde se prekry-
vaji) je kresba se zretelem ke kresebnému celku na zvite jakoby
»nanesena“ bez ohledu na jeho morfologické danosti. Pfi po-
hybu (mnohé Ziby) ¢i preparaci (denni motyli) se pak smyslu-
plny celek ,celotélové“ kresby rozpadd na ¢dsti a prestdvd byt
zietelny. Partie, za béZnych okolnosti neviditelné, napf. ¢dst
ptacich per u bdze prekrytd ostatnimi ¢i ¢dsti motylich ktidel

Rafinovana struktura paviho véjife na prikladu jeho
jednotlivych per. (Podle Sagerové.)

A. Formalni obmény typického péra s okem (dole) od
iitvarii s vytvafejicim se lomenym hornim okrajem aZ
k nejdelSim piilmésicovym périm na periferii.

B. Ve spodnim horizontalnim pasu paviho véjife se péra
s oky silné asymetricky preméiiuji a formuji jasné ze-
leny, tipytivy tfasiiovy lem.
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v klidové pozici zakryté, byvaji zbarveny néjak neutrdlné, napfr.
prachové $edé¢, pripadné maji jiny typ zbarveni neZ ¢dsti v klidu
pfistupné pohledu (stali tfeba rozhrnout pefi naSeho bazanta
¢i mu vytrhnout pdr pirek). Je velmi tézké si predstavit typ se-
lekce, ktery by tfeba prdvé u bazanti bedlivé vylucoval vSech-
ny jedince, ktefi by méli na zakryté ¢dsti per néjakou kresbu.
I ten typ selekce, ktery by ptsobil pestré zbarveni jejich peri
¢i kttidel, byl zpoc¢dtku pro Darwina hlavolamem: kviili nim po-
stuloval dalsi typ vybéru Casto protibézny k prirodnimu, vybér
pohlavni — blize Komdrek (2004).

Oudemansiv fenomén - leskla
kresba na rubu kfidel perletovce /s-
soria lathoniazaujima pouze plochy
viditelné u klidné sediciho motyla
- cela zadni kfidla a vyEnivajici
apex prednich -, na zbytku pred-
nich kiidel je taZ kresha jako na li-
cové strané. (Podle Oudemanse.)

Kiidelni pero divoké kachny jako pfiklad Oudemansova fenoménu:
superpozici ocelové modrych ploSek s Eernym oramovanim (leva stra-
na) vznika tzv. zrcatko, neviditelné Easti (prava strana, baze) jsou
zharveny prachové Sedé. (Podle Portmanna.)
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Kreshy

Kresby Zivocicht a rostlin (zde je tento fenomén relativné vzic-
ny, napf. na kvétech orchideji r. Ophrys) predstavuji v zdsadé
svébytné a autonomni ttvary, fidici se vlastnimi regulemi vy-
voje a vyuZivajici Zivocicha (t€lo hada, kiidlo motyla) jako ,,pla-
kdtovaci plochu® ( je pozoruhodné, Ze zcela velci savci typu
tlustokozct ¢i kytoved, u nichz by o plochu véru nebyla nouze,
uZ opét zddné kresby nemaji — nejvétsi v tomto sméru jsou Zi-
rafy a kosatky). Neziidka se tak dé€je, jak uz bylo fe¢eno, s ,ce-
lotélovym*“ nanesenim napfi¢ morfologickymi strukturami, pfi-
¢emzZ povaha obrazce ¢i vzoru je tim rozhodujicim. Nékteré
z téchto kreseb jsou relativné snadno uchopitelné matematic-
ky, jin€ nikoli. Vzhledem k tomu, Ze problematika Zivo¢isnych
kreseb a historie jejich studia v¢etné podrobného seznamu li-
teratury byla autorem v podrobné formé jiz publikovdna (Ko-
mdrek, 2004), bude zde o ni fe¢eno jen naprosté minimum,
relevantni pro problematiku vztaht piiroda—kultura. V evolu-
ci kreseb je velmi dobfe patrnd intencionalita, smérovini
urCitym smérem, a neni obtiZné kresby pfibuznych druht sera-
dit do ,transformacnich fad“, pfi¢emz plati, Ze smér ¢teni ne-
musi byt vZdy jasny, zatimco sama kresebn4 transformace ano.
Tyto kresebné transformace jsou prakticky mimo oblast selek-
¢niho tlaku, ktery ovliviiuje pouze funkci kresby, nikoli jeji
konkrétni morfologické provedeni (asi v tom smyslu, jako je
u svetru dilezité, aby hidl a ,dobie“ vypadal, konkrétni zpi-
sob pleteni a typ vzorku uzZ tak dileZity neni a md prakticky
uplnou ,autonomii“). U kreseb se neméné nezli jinde v evolu-
ci projevuje obecnd tendence k ,,pfeznaceni vyznamu*, odcizo-
vdni se tomu plivodnimu a nabyvini nového: Kreslavskij (1977)
napt. popsal rozmanité typy transformaci kreseb na krovkdch
mandelinek, kde se tfeba podélné pruhovini rozpadne na jed-
notlivé izolované skvrny a ty se ndsledné propoji v pruhy p#i¢-
n€. Vzhledem k tomu, Ze kresby jsou pro organismus relativ-
n€ postradatelné a maji nizkou ,miru odpovédnosti“ za chod
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organismu (,Biirde" ve smyslu Riedlové, 1975), mohou se ve
svém vyvoji ,vyfddit“ s tolika stupni volnosti jako madlokterd
jind struktura, byt jsou na rozdil od ostatnich v zdsad¢ pouze
dvojdimenziondlni.

Trojdimenzionalni struktury

Obdobné se chovaji i ty trojdimenziondlni struktury na Zivych
organismech, na jejichZ tvaru z hlediska funkce pfili§ nezaleZi
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Nahofe tfi zakladni typy vzorovani ulit plzi, dole pak tfi konkrétni komplikované kreshy pri-
slusnikii rodu Voluta vznikié kombinaci zakladnich motivii. (Podle Portmanna.)
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(zbrané pro ritudlni souboje, asimila¢ni plochy). Parohy jele-
nd a rohy dutorohych piezvykavci, zvldsté vezmeme-li v tvahu
i skupiny vyhynulé, prehravaji prakticky uplné véechny moz-
nosti, kter€ jim jejich ,.esteticky kdnon* skytd. V prvnim piipa-
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Riizné typy vétveni a designovéni parohii u jelenovitjch dobfe ukazuji ,,tviiréi svobodu“ orga-

nii nezatiZenjch zcela jednoznanou funkei. (Podle Benindeho.)
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B Teilt -5

dé nositelé realizuji véechny myslitelné druhy vétveni s potla-
¢ovanim ristu nékterych vétvi parozi ve stylu riznych typ vét-
veni tieba rostlinnych kvétenstvi ¢i jejich rozsifovanim a oplos-
tovdnim. V druhém se uskute¢nuji véechny moznosti k utvdfeni
rohu nevétveného — od zcela pfimého (Oryx) pfes sticeni po-
dle podélné osy (Capra falconeri), vyvrtkovité (Tragelaphus
strepsiceros) a zohybané (Addax) formy, rozmanité uhly vy-
hnuti a namifeni $picky (Connochaetes, Ovibos), spirdlovité
stac¢eni celého rohu (Ovis) atd.

RovnéZ tak je tomu s listy rostlin, kde tvar hraje jen malou
roli pro jejich funk¢énost (absence Sirokych listi na stepnich
a poustnich stanovistich, kapaci $picky listi v tropickych pra-
lesich a nékolik mdlo dalsich ,,nutnych“ forem). Proto nachdzi-
me rostlinné listy prakticky viech (i jen s obtiZemi myslitelnych)
tvard. Skupinu s vibec nejvétsi , tviir¢i svobodou* predstavuji
plodnice vys$ich hub, utvary zdaleka ne nutné: celd fada vys-
$ich hub plodnice bud viibec netvofi, ¢i jsou zcela nepatrné,
a presto se zddrné rozmnoZzuji a rozsifuji. Plodnice samy pak
predstavuji jakési ,kreace ve volném stylu“ z vody a mykochi-
tinu, s prakticky velmi chudou anatomickou strukturou (splet
hyf), kterd neni ur¢ovdna Zddnou funkéni nutnosti (Velenov-
sky, 1921; Neubauer, 2002; Komdrek, 2004) — Velenovsky po-
stuluje tzv. princip ornamentalismu pro cely zZivy svét. Houby
piehrévaji celou paletu rafinovanych tvard, barev i viini, acko-
liv jsou tyto jejich vlastnosti zcela mimofunkéni — i u nich se
oviem barevné ,,omalovani“ vyskytuje vesmés jen na opticky
pfistupnych mistech. Zvld$t¢ markantnim piikladem ,neadres-
nosti* jevu jsou nékteré hnojniky r. Coprinus, krdsné designo-
vané houbi¢ky ,na jedinou noc®, vyristajici po setméni se zvy-
$enim vzdusné vlhkosti a kolabujici nad rdnem v nechutné
vyhliZejici inkoustové zbarvenou louzicku (vytrusy zde z plod-
nice ani nevypaddvaji a ta k jejich rozsifovini v zdsadé neslou-
i — jev je obdobné ,samoucelny“ jako jarni barevné a vonné
kvéty fialek, u nichz semena vznikaji ze zcela nendpadnych
kvétd letnich, kleistogamickych).
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Vytvarny kanon a luxusni struktury

Arthur Koestler (1978) mluvi o tom, Ze esteticky kinon jed-
notlivych Zivoci$nych ¢i rostlinnych skupin v Zivé pfirodé velmi
vyrazné pripomind esteticky kdnon klasického »predavantgard-
niho* uméni, tfeba hudebni skladby. Jednd se o rozmanité va-
riace jednoho tématu, prehrdvané téméf vizdy povrchovymi
strukturami Zivocichd, a sice u urdité skupiny vzdy jiného (pro-
dluZovdni rozmanitych péfovych partii u rajek, rozmanité typy
vétveni ¢i oplostovani parohi u jelend, riizné typy designovi-
ni mandibul same¢ki brouki rohdct atd.). Vizdy se jednd o par-
tie, kter€ slouzi primarné v rimci dané skupiny k sebevyjadie-
ni, a to k sebevyjddfeni v rdmci ji vlastniho kdnonu. Vsechny
rajky maji zobdky viceméné podobné, naopak tukani je maji
nejen hypertrofické, ale i velmi odli$né zbarvené — zhruba ve
stylu rytifskych erbl na stitech z doby kiiZovych vyprav —, ale
prodlouzené péfové partie jim chybéji. Piiklad tukant ukazu-
je velice markantné jeden pozoruhodny aspekt Zivého svéta —
kombinace principu divoké fantazie, hy¥ivé iraciondlniho sa-
moucelu a ztrdty proporci s principem maximdlni Setrnosti
a ucelnosti pfi provedeni celé akce. Zd4 se spise, Ze zobdk m4
tukana, nez naopak — jako by se jeden orgdn zmocnil vlidy nad
celym organismem: raciondlni mohou byt, jak znimo, pouze
prostiedky, a nikdy ne cile - to plati i pro lidskou spole¢nost
a lidské vytycovini cili. Obrovsky zobdk, pfi pfijimdni smiSené
potravy nijak zvld$té¢ prospésny (potravu je nutno navic nad-
hodit do vzduchu a chytit, aby ji tukan vibec mohl polknout),
musi byt, aby byl viibec unesitelny, odleh¢en na minimum a vy-
ztuzen rafinovanym kostnim trdimovim, ne nepodobnym Sys-
tému pilifG gotickych katedrdl. Navic si tato inovace vyzaduje
celou fadu jinych anatomickych a etologickych zmén, napfr.
mozZnost sklopeni ocasu nad hibet, aby se ptik vesel do stro-
movych dutin. Celd vznikld plocha (zobdk plus ndprsenka) slou-
Zi jako plocha plakdtovaci pravé pro druhové specifické kresby
a barvy. Je navic pozoruhodné, Ze sebeprezentalni hypertrofie
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zobdk se u ptdki vyvinula jesté jednou, a to u zoborozcl (Bu-
cerotidae), u nichz k ni navic pfistupuji ¢asto bizarn€ tvarova-
né ndstavce a vystupky nad zobdkem.

Timto se dostdvime k otdzce tzv. excesivnich Ci luxusnich
struktur (blize Komdrek, 2004). Jednd se o struktury na Zivém
organismu, které néjakym zptsobem ,pfesdhly svou miru®
a staly se svému nositeli v zdsadé pfitézi, pficemZ mu svym
eventudlnim dal$im ristem v podstaté kopou hrob. Jde z ¢dsti
o struktury predstavujici tzv. sekunddrni pohlavni znaky, a za-
stoupené tudiZ jen u jednoho pohlavi, a to sam¢iho (parohy
jelend, obdobné struktury na hlavé a hrudi brouki celedi
Scarabaeidae, mandibuly rohd&d, véjife pavi, prodlouzené let-
ky bazantd argust atd.), v mensi mife pak o struktury vlastn{
obéma pohlavim a nehrajici v takovych ceremonidlech Zidnou
¢ jen vedlejsi roli (zobdky tukand, fantasticky bizarné€ utvire-
né pronotum cikddek ¢eledi Membracidae; miZe jit i o exce-
sivni zvétseni néjaké itoéné zbrané jako u riznych typi savio-
zubych ,tygri“). Ortodoxné darwinisticky myslenkovy svét
74dny pojem ,excesivni“ struktury neznd, nebot podle né¢j je
kazdd struktura pravé tak velkd, na jaké velikosti ji selekce
ustdlila, tudiZ je svému téelu ,,imérnd* (je to obdobnd defini-
ce kruhem jako ,prezivini schopnéjsich — schopnéjsi jsou per
definitionem ti, ktefi prezili).

Pojmem blizkym excesivité je termin hypertélie, zavedeny
Brunnerem von Wattenwyll (1873, 1883, 1897) pro ,piestie-
leni cile* (fec. télos) v adaptacich — autor mél tehdy na mysli
excesivni kryptické adaptace tropickych kobylek a motylG na-
podobujicich nejen listy, ale i jejich vykousdni housenkami,
ohnivani a plesnivénti, vytrusné kupky hub na nich, chodbicky
minujicich larev v nich v¢etné napodobeného trusu a dalsi ex-
travagantni jemnosti daleko za ,rozumnou“ miru - s neodar-
winistickou interpretaci téchto jevi je to stejné jako u luxus-
nich struktur.

Jak uz bylo feceno, k moznosti selektivniho etablovdni
sekunddrnich pohlavnich znakd musel byt ustanoven dalsi,
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Detail jedné z argusovych letek, ,,0ka* jsou vystinovina
tak, Ze budi dojem polokulovité vypukljch dtvari.

pravé proti onomu ,pfirodnimu“ ptsobici vybér pohlavni. Kde
se vlastné v myslich samicek bere ,platénskd idea“ vzorového
samecka, z naseho hlediska nékdy krdsnd a nékdy bizarni,
Darwin ani jeho ndsledovnici nefesi — ,idedlni“ samecek se md
k redlnému asi tak jako redlné vejce k idedlnimu ,nadvejci“.
; ' Posléze se ukdzalo, Ze velkou roli hraje i vkus spolusameck,
A\ i sk jimz je tfeba imponovat a s nimiz spole¢né se pfipadné pro-
: vadi kolektivni tokovy ceremonidl — uz Darwin a po ném po-
drobné Hingston (1933) poukdzali na to, Ze excesivni zbrané
slouzici k ritualizovanym soubojim maji predevsim psycholo-
gicky ucinek — Hingston mluvi pfimo o ,psychological warfa-
re“ — zejména tieba v souvislosti s obrovskymi tesdky prasat
r. Babyrousa (i excesivnimi klepety krabi r. Uca.

(Podle Darwina.)

Rozmanité fantaskni formy pronota u Eeledi Membracidae. (Podle Riedla.)

Darwin rovnéZ sebeméné nepochyboval o tom, Ze esteticky
vkus Zivocicht a ¢lovéka je fenoménem téZe povahy (blize napf.
Stibral, 2006). To, Ze se od lidského mize lisit — tfeba zdd
mandrila hy¥ici modfemi, Zluti, zelenémi a rumélkou — vidél ve
stejné roviné jako ,,ohavné modly mexické* ¢i ,bizarni chramy
(Podle Darwina.) Indie“. Neni vcelku pochyb, Ze mnohé excesivni struktury jsou

Pfiklad excesivnich struktur u Zivo&ichii ~ samec bazanta arguse v tokové pozici.

218 / PRIRODA A KULTURA PORTMANNUV PRiNOS / 219



|

svym nositelim na obtiZ a velmi omezuji jejich pohyblivost —
bylo by t€Zké vymyslet i v nejbujnéjsi fantazii tfeba jelena, zvite,
jemuzZ vyristd z hlavy cosi jako kostény ke, ktery kazdym rokem
odpadd a vyristd znovu. Sehnat ro¢né az 15 kg kalciumfosfétu
je pro organismus jist€ velké zatizeni, u jinych forem to bylo
i vice — obrovské parohy vyhynulych ,irskych jelent rodu
Megaloceros viZily tolik, co zbytek kostry, tj. asi 50 kg — Gould
(1974), Major a Fejfar (2005). I moznost letu & klickovani
v dZungli je u pdvi ¢i argust oproti sami¢im jedincim silné
snizena. Cely fenomén ukazuje, co v§echno Zivy organismus
»snese” ¢i jak daleko je moZno napnout tétivu“ oproti tomu,
kam by sméfoval vybér pfirodni. Prezentuje i obrovskou silu
jednou etablované ,tvarové ideje“, kterd se nenechd Zddnou
zpétnou vazbou vychylit a v zdsadé nakonec vede druh k vyhy-
nuti. Rensch (1947) upozoriiuje i na to, Ze luxusni struktury
maji tendenci rlst pozitivné allometricky, tj. Ze pfi zvét§ovani
t¢la, k némuZ podle Copeho pravidla u nelétajicich Zivocichd
v priibéhu ¢asu dochdzi, rostou rychleji nezli zbytek organis-
mu - aZz na vyjimky patii druhy s nejexcesivnéj$imi vyrdstky
v rdmci své taxonomickeé skupiny (listorozi brouci, jeleni atd.)
k t€lesné nejvétsim. Zahavi (1975, 1978) a Zahavi a Zahaviov4
(1997) pak v rdmci sociomorfniho ndhledu vidi v excesivnich
orgdnech a preZivini s nimi onen hendikep, kterym byly pro
jejich pfedky v ghettech rozmanité Sikany a pogromy. Kdo s ta-
kovymto bfemenem prieZije, musi byt uz obzvldsté zdatny
a hodny vybéru ze strany samicek (Ze valnd vétsina druht tento
zplisob ,testovdni“ neznd a také je dobie Ziva, jim jaksi unikd).
U nékterych druhtl - tfeba rajky rodu Paradisea (Beehler,
1987) - jsou samci tokovymi ritudly zcela pohlceni, nedélaji uz
v zdsadé€ vibec nic jiného (pochopitelné u viech takto desig-
novanych druhi se viibec nemohou ti¢astnit hnizdéni a vychovy
mlddat), pficemZ tok probihd kolektivné na stromé: pouze
,hlavni“ samec zanechdv4 potomstvo, zatimco ostatni v poctu
az 50 kust mu ,asistuji“ (a¢ by viibec nebylo t&7ké si o kus d4l
zalozit vlastni alternativni tokani§té). Tokovy ceremonidl pro-
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bih4d nezdvisle na tom, zda jsou viibec néjaké samicky piitom-
ny (s pohlavnim vybérem ze strany samic to nebude u rajek tak
horké, protoze vyskyt mezidruhovych hybridd v pfirod€ je po-
mérné ¢asty). Tok se pak stdvd zcela sim sobé icelem, pficemz
cilem imponovdni jsou spolusamci (téZko se lze uvarovat po-
nékud zlomyslného srovndni s univerzitou a vzdjemnym roz-
prostirdnim pestrych tatr¢i publikaci a kongresd, porovndva-
nim velikosti cita¢nich indexd a dal$ich, v zdsadé snad svou
ptivodni energetikou od ,,tokovych* aktivit odvozenych, ale su-
blimaci zcela pozménénych aktivit). Obdobné fenomény inter-
pretuje napi. Kipp (1942) na zdkladé principu kompenzace,
vysloveného uz Cuvierem a Goethem (1790). Jednd se o sku-
te¢nost, Zze v rdmci jednoho organismu existuje urcitd sou-
vztaznost: Zddny savec nemd zdroven silné vyvinuté zuby v horni
éelisti a k tomu velké rohy ¢i parohy na hlavé — vidy bud jedno,
nebo druhé. Cim vétsi maji listorozni brouci vybézky na hlavé,
tim mensi maji o¢i — nejednd se ani tak o ,isporu materidlu®,
jako spiSe o souvztaznost ¢dsti v rdimci celku; v pripadé€ exce-
sivniho pohlavniho dimorfismu neni timto celkem jeden orga-
nismus, ale cely pdr. Kipp v celém fenoménu vidi v zdsadé
degenerativni proces, kdy jedno pohlavi je zcela ,pohlceno®
jednou z polarit, pestrobarevnosti, excesivni tvarovosti a ritud-
lem, coz vyfazuje samce z reprodukéniho procesu a doddvi jim
jakési rysy mechanickych hracek (tetfev na vétvi budi dojem,
jako by byl ,na klicek“), tedy dochdzi k jakémusi morfologic-
kému a etologickému zvnéj$néni na dkor niternosti. Samice,
zahlcené pé&i o potomstvo a svym chovdnim kryptické, se pfi-
chyluji k polarité opacné.

Hingstoniiv pfinos
Dalsi origindlni novovékou exegezi vnéjsiho habitu Zivych or-
ganismi je koncepce Higstonova (1933). Hingston (1928,
1933), takto major britské armddy a vynikajici terénni pfiro-
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dovédec, snad jako jediny nahliZel Zivou pfirodu zimérné so-
ciomorfné, a to pravé armddni optikou. Zbarveni Zivoticht
chdpal v rdimci své hypotézy ~colour-conflict“ jakozto néjakou
konkrétni polohu mezi sémantickym pélem ,hrozby“ a kryp-
tickym pélem ,strachu®, coZ umozZiiuje velmi dobfe interpre-
tovat zbarveni Zivocichi ,kombinovanych®, jichz je vlastné
v pfirodé vétsina (Cervenka md ndprsenku sémantickou, zbytek
krypticky - k celkovému ukryti to jaksi vétSinou nestaci). Hing-
stonova koncepce l€pe spliuje princip parsimonie nez darwi-
novsko-wallaceovskd, presto se vsak neprosadila.

Vsechny ndpadné struktury a mody chovidni Hingston inter-
pretuje jako prostredky ,hrozby“ a ,psychologického boje*;
v zdsadé€ se od Portmanna li$i pouze tim, Ze ,sebeprezentaci®
chdpal ziZené jako ,hrozbu“ (Portmann, ale ani Lorenz Hing-
stona neznali — Hingston totiZ paralelné a dfive nez Lorenz roz-
poznal proces ritualizace Zivo¢isného chovini a vzdjemné ho-
mologie v ném mezi pfibuznymi druhy, rovnéZ i souvislost
kopula¢niho a agresivniho chovéni: podrobnéjsi vytah z Hing-
stonovych koncepci najde ¢tendf v jiné autorové knize — Kom4-
rek, 2004). Jednou z dalsich Hingstonovych tezi je, Ze biolo-
gické formy s excesivnimi tvary (véetné treba fosilnich slond,
velejestérd atd.) predstavuji ,cilové“ formy. Hingston spolu
s fadou starsich paleontologi (Cope, Osborn) zddraziioval, Ze
pravé dosazeni meznich moZnosti a tvard je to, o co v evoluci
jde. Tyto formy dosdhly maxima svého sebevyjddieni, jejich in-
vence se vyCerpala a mohly nerusené ,vyvanout“ vyhynutim
(obecné Ize fici, Ze osud Zivych jsoucen véetné ¢lovéka je $tastny
tehdy, kdyZ se v maximdlni moZné mife uskute¢ni véechny moz-
nosti, jez jsou jim inherentni; u ¢lovéka je celd véc viceméné
vieobecné jasnd a akceptovand, u zvifat v této podobé nikoli).
Pak by ,vitézi“ evoluce nebyli ti, kdo prezili a néjak pfetrvali
vsechny proslé mizérie, ale ti, kdo zazili ,byti v plnosti“ a do-
sahli maximdlniho sebeuskute¢néni. Je pozoruhodné, jak atmo-
sféra poslednich dvou svétovych vilek se svym vitdlnim ohro-
Zenim nechala vyvstat ,pfeZiti, a to za kazdou cenu, jako
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hodnotu viibec nejvyssi — dnes je vétsiné lidi nepochopitelné
uctivini Jana Husa jesté hluboko do 20. stoleti. Kdyby se byl ja-
kozto uspésny piezivatel vyvlékl néjakou scholastickou klickou
a vrétil z Kostnického koncilu ve zdravi (a tfeba se i nékde vskry-
tu vénoval vlastni reprodukci), sotva by se stal onou figurou,
kterou je: cesta k maximdlnimu sebeuskute¢néni vede bud pres
prih smrti, nebo tésné kolem ného. Na ty, kdo pfezili, se lze
divat i jako na ty, které obdobny proces teprve ¢ekd a prozatim
se museji plaho¢it déjinami z pokoleni na pokoleni dal.

,Byti v plnosti“, jak zddraziuje Z. Neubauer (in verbis), je vlast-
né cilem Zivota, af uZ jej vnimdme marxisticky, freudovsky, ra-
sovépoliticky, neodarwinisticky ¢i jak jinak — cile Zivych jsou-
cen by se vzdy daly opsat slovy jako ,moc*®, ,sldva®, ,bohatstvi®,
,nddhera“, ,plodnost“, ,expanze®, L vitézstvi“, ,rist* atd., byt
kazdd koncepce upfednostiiuje jiny z téchto aspektl. Pod poj-
mem ,moci* si v tomto smyslu pfedstavujme nikoli neduzivé-
ho manipuldtora Himmlerova ¢i Jagodova typu (zde se jednd
o ,bezmoc*, jakkoli znitujici), ale jsoucno néjakym zplisobem
kypici, Zivelné a neodolatelné, strhujici nikoli pomoci néjaké-
ho mocenského mechanismu, ale svou vlastni vahou (lidovd
tradice mluvi o ,mocném byku*, adjektiva jako lat. superbus
a ném. gewaltig to zohlednuji jesté lépe). Toto ,byti v plnos-
ti jaksi vyjizdi po zpisobu stfedovékych rytifi na turnaj, snazi
se byt jsoucnem vzorovym, prosadit svou vlastn{ tvarovost (fy-
zickou ¢i myslenkovou — v nékterych jazycich splyvaji slova pro
tvarovost a krdsu — lat. formosus). Cilem pak je perfektnost,
i4d podob, ktery tihne k maximdlni dokonalosti: Sermonti vy-
stizné poznamendvd, Ze ptici sice zpévem hdji své teritorium,
ale zpivaji vyrazné lépe, nejsou-li ohroZeni. Timto cilem neni
ani tak zdpoleni o ,koryta“ a energetické zdroje, které samo-
zfejmé existuje také, ale v darwinovské tradici je oproti vyse

PORTMANNUV PRINOS / 223



fecenému neimérné akcentovino. Cilem je tedy byt v posta-
veni idedlu — nejde o to prosadit sebe sama, ale urcity f4d sku-
teCnosti — altruismus pak je formou pomoci takovému #4du.
K prosazeni jednoho a téhoz je ¢as Zit i ¢as umirat, a mit po-
tomky a mit Zdky jsou pouze alternativni strategie k témuz cili.
Moc spocivd, jak zdirazinoval Nietzsche, ve schopnosti inter-
pretovat vnéjsi svét i vlastni minulost; ,biomoc* spocivd ve
schopnosti interpretovat své vlastni genetické dédictvi — blize
Neubauer (2002).

Typicky ,,portmannovské“ druhy s excesivnim vné&j$im habi-
tem, casto velice vzddlenym od ,tvarového archetypu* brouka,
motyla, ptdka ¢isavce, jsou také jsoucny velmi kiehkymi a ohro-
zitelnymi, kde uZ jen mald zména vnéjSich podminek mize
zpusobit vyhynuti (také budi nezfidka dojem ¢ehosi umélé-
ho, spi8e vyrobku nez zvifete). Jako by se jednalo o uchviceni
zivého organismu pfislusnou ,ornamentdlni ideou“ a jeho
»zndsilnéni“, kam az to jde - je to jakysi zpisob smé&fovini ke
smrti (tot€Z plati i o tvarové a barevné extrémnich plemenech
domicich zvifat, jak si povsiml jiz Darwin). Néco podobného
Ize pozorovat i u lidi extrémné zachvicenych né&jakou ideou,
mémem, jak hezky ukazuje Koestler ve své Tmé o poledndch -
v mirnéjsich pfipadech se toto ,umrtveni“ projevi jejich staze-
nim do kldster(, védeckych pracoven a laboratofi a obdobného
»polozivoti“, jak uz bylo li¢eno dfive. Z jungovského hlediska
jako by se jednalo o tvory zcela pohlcené svou ,personou®,
nejen vzhledove, ale i ve ,vypjatych* etologickych situacich: te-
tiivek na tokanisti, knéz na kazatelné a soudce v taldru maji az
prili$ cosi spole¢ného.

Rank

Portmann se podrobné zabyval i otdzkou tzv. ranku (Rang) zi-
votichi (slovo, pdvodem $védské, znamenalo pivodné vojen-
skou ¢i ufedni hodnost): intuitivniho pocitovini ,»vysokého“
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a ,nizkého“ v lidském prozivini svéta, vCetné svéta Zivych by-
tosti, patfi do zdkladnich kategorii naseho vnimani. Co vsak zi-
vocichy pocitované jako ,,vy$$i“ oproti ,niZSim“ spojuje? Neni to
jen vétsi komplexita jejich struktury, ale predevsim jejich vzta-
hovini se k vnéjsimu svétu (Weltbeziebhung, Weltzuwendung),
zejména pomoci smyslovych orgind a jejich relativni autono-
mie vuci prostfedi, v némzZ Ziji, vyjddfend napf. pohyblivosti
oproti prisedlosti, prfekondvdnim zimy teplokrevnosti oproti le-
targickému strnuti, relativni samostatnosti oproti parazitismu
atd. Naproti tomu rank nesouvisi s velikosti aredlu a poctem je-
dinct ani s odolnosti vii¢i riznym faktorim, tj. s ,,uspé$nosti*
druhu (potkan oproti opici). Naopak souvisi s komplikovanos-
ti dusevnich pochodt, smyslovych vjemt a niternosti obecné
(celd evoluce, zejména obratlovcd, jako by byla obecné sméro-
vinim k stdle vétsi interiorizaci). Zivé bytosti vy$siho ranku jsou
totiz z jistého hlediska fragilnéjsi a zraniteln€;jsi, byt vnitfné kom-
plikovanéjsi a bohatsi, jak uz ostatné vyssi a cenné;jsi statky svou
povahou byvaji. Pokud lze rank viibec néjakym zpisobem kvan-
titativné vyjddrit, pak je to u obratlovcd vihovy pomér vyvojo-
vé mladSich ¢dsti mozku k mozkovému kmeni, tzv. cefalizacni
index. Cim je tento vyssi, tim vy$siho ranku je dotyény Zivocich
(Clovék ma cefaliza¢ni index viibec nejvyssi) — u bezobratlych
plni podobnou udlohu mira splyvini pivodné oddélenych gan-
glii. U Zivocicht téze skupiny maji druhy s vy$$§im rankem ten-
denci k vyraznéj$im zbarvenim, navic koncentrovanym na hla-
vovém a andlnim pdlu téla oproti spiSe ,celotélovym*“ téch
s niz§im rankem. U rostlin jsou ¢lovékem pocitovany jako vlast-
nosti ,,vy$§iho“ ranku dfevinnost, zejména stromovitost, vici
bylinnosti, vyrazné kvéty oproti nevyraznym a v mirném pdsmu
stalezelenost (jmeli, cesmina, brec¢tan) oproti zimnimu odu-
mieni list. Dobrym pfibliznym mérfitkem pro stanoveni ranku
je posouzeni, zda by se doty¢nd bytost hodila pro pouziti v he-
raldice (orel, lev, v¢ela, dub ¢i riZe se do erbu hodi, mys, plz,
tasemnice, kapusta ¢i trava uZ méné). Je ostatné pozoruhodné,
jak s dstupem spolecenské stratifikace a rozezndvanim ,vyssi-

PORTMANNUV PRINOS / 225



ho* a ,niz§iho* uméni ve 20. stoleti mizi i rozdéleni (dfive re-
flektované nezridka i organizaci pracovist) na ,vy3$$i“ a ,nizsi“

botaniku ¢i zoologii, jako by zabyvini se ,,niz§imi“ houbami bylo
na djmu osobni cti a bylo ¢imsi ménécennym.

Biochromatika

Zajimavym tématem jsou barvy a jejich uZiti v Zivé pfirodé. Vy-
znamné jsou zejména prace o biochromatice Lucase Petericha
(1972, 1973), opirajici se o dlouholeté studium barevnych
kombinaci zejména na motylech a ptdcich, méné uz na kvétech
vysSich rostlin (z tohoto pravidla existuje nékolik mdlo vyji-
mek, ale jako obecnd rdimcovd pravidelnost md to nejsirsi uplat-
néni). Obé prdce jsou neobycejné pozoruhodné, pfimo pie-
plnéné detailnimi postfehy k tomuto tématu a jejich sumace
v této knize nemize nahradit studium origindld, doprovi-
zenych obsdhlymi barevnymi tabulemi. Peterich dochdzi k z4-
véru, Ze ,silné“ spektrdlni barvy teplé rady (Cervend pres Zlu-
tou az k neutrdlni zelené) a studené fady (modrozelend pres
modrou az k fialové) jsou od sebe na téle Zivocichl vzdy od-
déleny zénou bud ¢erné, Sedé ¢i hnédé barvy nebo neutrdlni
zelené a vzdcné i bilé byrvy (tato z6na muze byt zcela vzk4) —
jednou z mdla vyjimek je tfeba hlava pdva zeleného, Pavo mu-
ticus. V. mensi mife toto pravidlo plati i pro lomené a zesla-
bené odstiny téchto barev, pro svitivé spektrdlni barvy vsak
plati vidy. RovnéZ barevny vzor ¢i kresbu netvofi nikdy vice
»silnych“ barev, ale vétsinou jen ,,polobarvy“ (rozmanité odsti-
ny okru, dfevitych ¢i zemitych hnédi atd.). Ridsi jsou barevné
vzory Cernobil€ &i vzniklé kombinaci jedné ze ,silnych* barev
spolecné s ¢ernou, zfidka i bilou a nejméné obvyklé jsou vzory
ze dvou ,silnych“ barev, ale ty jsou vZdy oddélené neutrdlni,
nejcasté€ji cernou zonou. Vibec je ndpadni afinita ,silnych®
barev k ¢erni ¢i barvdm ji blizkym (tmavé hnédd, velmi tmavé
fialovd atd.) — mimochodem, tento efekt nazyvd Portmann
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sy

,efektem klenotnika“ vystavujictho na tmavém sametu zdfici
$perk a poukazuje na jeho velmi Siroké pouziti jakoZzto kon-
trastné-estetického principu v celém zivém svété. Tyto princi-
py chdpe Peterich jako Zivému svétu imanentni bez ohledu na
konkrétni schopnost rozliSovdni barev u jednotlivych Zivoci-
chtli nebo i u ¢lovéka. Ve skute¢nosti, Ze barvy jsou v naprosté
vétdiné pfipadl aranzovdny pravé takto a nikoli jinak, vidi Pe-
terich pfiznak jejich optimdlni barevné manifestace na princi-
pu kontrastu. Jeho pojem optimalni manifestace nikterak nemd
na zfeteli biologickou funkci barev — optimdlni barevnd mani-
festace je ,bez funkce“, prosté jest sama o sobé. Opa¢nd kom-
binace, ,silnd“ barva na bilém podkladé, se prakticky nevysky-
tuje, a pokud se vyskytne, byvd vétsinou ve svém odstinu né€jak
zeslabena ¢i ¢erné ordmovdna. Peterich zdaraziuje, Ze barev-
né kombinace, v pfirodé se nevyskytujici, by byly dobie po-
uzitelné jako vystrazné ¢i pro vnitrodruhovou nebo mezidru-
hovou komunikaci (mnohé z nich jsou pouziviny napf. na
vlajkdch), presto v Zivé pfirodé nejsou. Pfi hodnoceni zbarve-
ni lidskych artefaktd byvaji vétsinou kombinace odpovidajici
Peterichovu pravidlu hodnoceny jako ,vkusné“ a také pocetné
zna¢né prevazuji. Kombinace tomuto pravidlu protibéZné by-
vaji chdpdny jako ,kfiklavé“, vhodné pravé tak pro vlajky a sig-
nalizaci, méné uz tfeba k designu odivini. Pokusné osoby
rovnéz uddvaji u mistnosti vymalovanych ,teplymi“ barvami
subjektivni pocit teploty vzduchu az o 3—4 °C vyssi nezli v mist-
nostech vymalovanych barvami ,studenymi“ (pfi téze teploté
vzduchu) - teplé barvy aktivuji v prokazatelné mife autonom-
ni nervstvo a zvy$uji krevni tlak i pulz (Eibl-Eibesfeldt, 1984).
Mnoho bylo psdno i o vlivu barev na lidskou i zvifeci psychi-
ku. Zd4 se, ze zvld$tni roli zde hraje barva ¢ervend, jednoznac-
né preferovand malymi détmi i nekultivovanymi dospélymi
(ruské krasnyj znamend soucasné ¢erveny i barevny a leZi tésné
vedle jednoho z vyrazd pro ,krdsny“ — prekrasnyj — cosi jako
,obzvldst ¢erveny). Cervend se v pfirodé velmi ¢asto vyskytu-
je jako barva duZnatych plodd uré¢enych pro ptdky (zdrover je
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jakoZto barva krve rozrusujici a ponékud i désivd). Kombina-
ce Cervené s Cernou je u vétsiny kultur pocifovand jako nebla-
hd, spojend s podsvétim a démonickymi mocnostmi (jednim
z rezidui v nasi kultufe je zbarveni etiket pernikovych miku-
lasskych Certl pravé v této barevné kombinaci). Cernd s cerve-
nou je pouzivina jako varovnd a zdkazovi i na pouli¢nich sema-
forech: také v pfirodé je cerno-¢ervend kombinace nejcastéjsim
aposematickym zbarvenim a celd fada ptikG m4d vrozené zd-
brany takto zbarvené Zivocichy pozirat ¢i se jich viibec dotknout
— blize Komdrek (2004). Obdobné, ponékud slabéji, pisobi
i kombinace Zluté a ¢erné: neni vibec ndhodou, Ze uniforma
papeZovych Svycarskych gardistd, navrzend uz Michelangelem,
vykazuje stejnou barevnou kombinaci jako zbarveni sr$fid —
¢ernd s Cervenou a Zlutou (také se ostatné jednd o zivocCichy,
s nimiZ nejsou Zerty). Zelend coby barva vegetace pisobi obec-
né uklidiujicim a uvolfiujicim dojmem (je ostatné na semafo-
rech tou ,pfiznivou“), modrd a zlatoZlutd coby tradi¢ni ,ne-
beské“ barvy zase slavnostné a »~ndbozensky“. Slavnostné, ale
v jiném slova smyslu, spi§e viZném a ceremonidlnim, puasobi
i ,nebarvy“ ¢ernd a bild, jeZ jsou samotné ¢ v kombinaci sou-
¢dsti mnoha obradnich odévii a rouch s urcitym smutnym pod-
ténem (Cernd je tradi¢ni barvou smutku v Evropé, bil4 v Cing).
Cernd barva ptisobi zdroven nepfistupné a odtazité, byt ne tolik
jako ve své ,aposematické“ kombinaci s ¢ervenou — osoby pre-
jici si vétsi distanci od jinych (napt. dfive i vdovy) se s oblibou
Sati Cerné. Pro kvéty rostlin vidi de Candolle (in: R4dl, 1909)

dvé transformacni fady barev — cyanickou (bild, bledémodr4,

modrd, fialovd — neuméji ,,udélat“ péknou oranzovou - tfeba
kosatce) a xantickou (bild, Zlutd, oranzovi, ¢ervend — neumé-
ji ,udélat* péknou modrou - tieba rize, chryzantémy, jifiny),

pro Zivocichy poklddd Hingston (1933) jako transformaéni sek-

venci zelend—Zluti—Cervend, pii¢emz prvni barva reprezentuje

»POl strachu“ a posledni ,pdl hnévu a agrese“ (neni bez zaji-

mavosti, Ze Zlutd je mezi zelenou a ¢ervenou intermedidrn{
i vlnovou délkou a je mezi nimi umisténa i na semaforech).
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Zpév ptaki a pfirodni muzikalita

Zpév ptakd, asi nejkomplexnéjsi hlasovd sebeprezentace v Zi-
voci$né fi8i, je co do své bohatosti a muzikdlnich kvalit v ne-
piimé uimére k pestrosti jejich opefeni. Diferencované zpiva-
jici ptdci jsou vétsinou navic pomérné mali a Ziji v severnim
mirném pdsmu. Mira hudebni sloZitosti a variaci riznych témat
ptaciho zpévu je dosti dobfe postizitelnd, a to i pomoci noto-
vych zdznamd. Lidsky esteticky soud o ptacim zpévu podléhd
urditym dobovym tendencim — zatimco tfeba 19. stoleti spa-
tfovalo vrchol dokonalosti v téméf ,,orchestrionové® pravidel-
nosti slavika ¢i ,mechani¢nosti“ kandri-dutopévcil, dnes by-
chom za nejhez¢i oznadili asi zpév skfivana lesniho ¢i kosa. Pies
rozdilnost soudi je u vSech zminénych druhi jasnd ,hyperté-
lie“ zpévu ,prestielujici“ daleko za prosty cil znacit sv€ terito-
rium — zpév tropickych druhi byvd az na vyjimky chudsi, z na-
sich produkuje typicky ,tropicky zpév napi. Zluva. Ptaci zpév
se piendsi z generace na generaci nejen geneticky, ale i napo-
dobenim a imprintingem v ,senzibilni“ periodé Zivota mladych
sameckd — parazitické africké vdovky (Viduidae) kopiruji své
hostitelské astrildy (Estrildidae) nejen vzhledem mlddat a ju-
venild, ale i zpévem. Prdvé napodobovini zpévu jinych druhi
je fenoménem tak rozsifenym, Ze si Zddd bliz8{ zminky. Jev sim
je zndmy uz od praddvna a novéji bylo zjisténo, Ze evropsti
ptdci ,zaplétaji“ do svého zpévu i sekvence zaslechnuté na
svych africkych zimovistich (zcela obdobnym jevem je i napo-
dobovini daldich, ,nemuzikdlnich“ zvuki nékterymi ptdky,
véetné tieba lidské fedi, jak uz bylo pojedndno dfive). Néjaké
zietelné ,funkéni® vysvétleni, které by nebylo zcela pfitazené
za vlasy, je zde tézko podat (jediny vyrazny ,funk¢ni* pfipad
vokidlni miméze, zndmy napf. u sojek r. Cyanocitta, je napo-
dobeni hlasu preddtora, v tomto pfipadé kianéte, za ucelem vy-
plaseni pfislusnikd vlastniho druhu od potravy: je to zdroven
pékny piipad relativné rozsifeného fenoménu zviteciho ,uice-
lového lhani“). Za nejpravdépodobnéjsi lze mit, Ze se ptakim
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hlasové napodobovini prosté libi a ¢ini tak pro zdbavu a z roz-
vernosti, obdobné jako rozmanité hry a pohybové luxuriace,
jak ostatn€ zdtraznil uz Darwin, 1872 (aZ neodarwinismus pfi-
Sel s tim, Ze gen na misté dfivéjsiho Zivocicha necini viibec nic,
co by nepfispivalo k naplnéni ,Zdkladniho Transcendentdlni-
ho Uradku*, tj. jeho rozmnozeni v maximdlnim poétu kopii;
Zivot prece neni legrace, ale viznd véc). Cetné Zaby ostatné
~koncertuji“ z obdobnych pfi¢in daleko za hranice doby roz-
mnoZovini (k tomuto tématu ddle v kapitole o ritualizacich).
Zvldstnim jevem jsou i duetové zpévy nékterych ptakd, napt.
africkych tuhykd rodu Laniarius, v rimci péru, kdy jsou oba
partnefi na sebe ,naladéni“ a v pfipadé nutnosti vytvofeni no-
vého pdru se musi doty¢ny jedinec ,pieladit” (Thorpe, 1973),
severoaustralsky ,bicovy“ ptik (Psophodes olivaceus) piedvi-
di takto ve dvojici zvuky zcela imitujici $vihdn{ bicem — jeden
¢len pdru vytvafi prasknuti, druhy zasvi§téni.
Clovék je mezi savci mimo vsi pochybnost nejmuzikdlnéjsi
a nelze najit Zddnou lidskou kulturu, kterd by nepofddala vi-
bec Zddné hudebni produkce. Z primdtd m4 k lidské hudeb-
nosti asi nejbliZze vokalizace gibond, byt z naseho hlediska je
¢imsi na pomezi zpévu a kfiku a ddle bubnovini Simpanzich
samcl na duté kmeny za \¢elem ziskdni individudlni domi-
nance (instrumentdlni muzicirovdni je v Zivodi$né i8i znac¢né
rozsifeno — napf. u datli bubnovinim do rezonujicich pahyld).
Casto byvi diskutovdno spojeni hudby s poezii v ranych do-
bach - zdd se, Ze toto sepéti bylo sice velmi casté, nikoli viak
vyluéné (lyrika se ostatné jmenuje podnes podle zpév dopro-
vdzejictho ndstroje). Lidskd hudebnost je v podstaté vyrazem
nejen Zivé, ale obecné kosmické tendence k rytmim a opako-
vani, vytvdfejicich v zdsadé ¢as a frazujicich kosmos. Neni to
véc jen hudby a poezie, ale i stereotypt védy a viadu, ritudld
zvifecich i lidskych, pravidelného opakovin{ kresebnych a mor-
fologickych patternt — metamerie, dennich, roénich a dalsich
cykld a jakychkoli jinych stereotypi a jejich algoritmickych vy-
jadfeni obecné - bliZe napf. Sokol (1996). Vnimavost zivych
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bytosti vii¢i pravidelnym rytmim je vSeobecnd, jak uZ je uYe-
deno v kapitole o poezii. Pfehrdvini stereotypnich hudebnich
sekvenci mize vést pfi mnohocetném opakovdni az k transu,
stejné jako tfeba opakovini stejnych ,mantrickych* sekvenc‘l’
slovnich (oboje oblibend praktika derviSskych bratrstev), ste]D-
ny disledek md i prohliZzeni opakujicich se kresebnﬁcfh VZOI'l‘l
typu arabesek. Hudba je vnimdna pravou, ,emotivni“ hemi-
sférou mozku a spojeni nejriznéjsich emoci a ndlad s hlasi-
tosti, tempem, melodii atd., at uZv instrumentdlni hudbé, pisni
¢i mluvené feci lze pomérné snadno vyjddfit a tabelovat (blize
napf. Eibl-Eibesfeldt, 1984). Vyznam hudby pro regulaci duée\vr-
nich pochodd, lidského ,vytemperovdni“ (fec. tonos — ,nape-
ti“) a vnitini rytmicity (fec. mélos), a tudiz i pro cile terapeu:
tické, je pochopitelné zndm uz od starovéku. Pouze naprosty
nedostatek hudebniho talentu i vzdéldni (tak jak zacasto do-
provizeji nékteré typy intelektudlniho zdjmu o svet) autorovi
brdni, aby se tomuto, z hlediska této knihy mimofddné rele-
vantnimu tématu vénoval podrobnéji.

Vyznam Portmannova dédictvi

Portmanntv piinos chdpdni Zivé pfirody spocivd v zdsadé
v tom, Ze spatfuje, byt na jiné roviné nezli byvd obvyklé, analogii
mezi clovékem a Zivymi bytostmi, zejména pokud se tykd jejicvh
podilu na ,subjektivité“, kreativit€, autonomii a tvardi svo.l.mfie:
Uvédoméni si této hluboké analogie mezi ¢lovékem a jinymi
Zivymi bytostmi mézZe vést k Setrnéjsimu vztahu k mimc’)lisls-k.y?m
Zivym jsoucnim, neZ jaky k nim zaujimd industridlni c1v111.za-
ce. Portmann zddraznuje i cenu jednotlivého jsoucna, nejen
¢loveka, ale i feknéme sépie, houby ¢i stromu, a pisobi tak
proti jinak velmi sviidné moznosti pfehnaného ,,za;rflil'cwam
se“ do abstrakt typu pojmu ¢i penéz. Rovn€Zz umoznuje so-
fistikovanou a kulturni formou zohlediovat ,amatérsky“ typ
obdivu vii¢i Zivym bytostem a brini rozpadu vztahu k nim na
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»tvrdou védu* a ,zoofilii“ bez jakékoli mezipolohy, jakou byla
napf. Lorenzova a Tinbergenova klasickd etologie. Portman-
nova ,Setrnd redukce“ zaujimd rozumné vyvizené stanovisko
mezi obéma extrémy, které jsou podle zdsady Orwellova dou-
blethingu souc¢asnou spole¢nosti praktikoviny nardz: mezi spa-
tfc:vém’m naprosté rozdilnosti mezi lidskym a mimolidskym
svetem novovékymi humanitnimi naukami a vét$inou filoso-
fickych kol a jejich naprostym a bezvyhradnym ztotoznénim
sociobiologii. Kdo md o¢i k vidéni, vidi, Ze ¢lovék (a jeho svét)
je bytost svym zpisobem vyjime¢nd a zdroven legitimni sou-
¢dst ,jednoho svéta véetné svéta Zivého. Je rovnéz s podivem
a sklicujici, Ze Portmannovy myslenky nebyly né&jakym zZpa-
sobem inkorporoviny do environmentalismu, ktery d4vd ra-
déji pfednost kombinaci ekonomické argumentace (kolik stoji
hektar pralesa), citového vydirdni a operovin{ apokalyptic-

kymi vizemi.
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Prakticky viechna lidsk4 spolecenstvi vzdy odliSovala lidsky svét
od mimolidského jako cosi svébytného a protikladné jiného
(byt u nékterych, jako tieba v klasické Ciné, je tato distinkce
velmi slabd, prechdzejici téméf v jednotu).

,Doladovani“ lidského téla a duSe

Celd fada lidskych spolecenstvi nahliZela i z hlediska t€lesné-
ho na ¢lovéka jako na néco nehotového, nedokonalého, co
k dosazené plného lidstvi potiebuje jesté riznych zdsahu do
télesné integrity, nékdy télo z hlediska funk¢éniho vdZzné posko-
zujicich. Mnoho spole¢nosti provddélo napf. rozmanité ma-
nipulace se zuby - jejich barveni na ¢ernou ¢i jinou ,nepfiro-
zenou“ barvu proto, ,aby nebyly jako zuby psi“, ddle jejich
inkrustace polodrahokamy, popi. sbrusovani ¢i vyrdZeni pred-
nich fezdk (napf. u nékterych australskych kment pfi muZ-
ské iniciaci). Velmi roz$ifené byly i rizné deformace dosud
mékkych détskych lebek banddZovdnim, a to ve smyslu oplos-
tovini Cela, popf. vytvdfeni tzkych vézovitych hlav ¢i Lrohd“
pfi ponechdni volného ristu tubera parietalia; v Evropé tento
zvyk vymizel aZ po¢dtkem Zelezné éry. Zcela mysteriéznim dko-
nem, v piitomné dobé uz neprovddénym, byly trepanace lebek,
uspésné vyhojené a ¢asto mnohondsobné opakované, zndmé
z bronzové éry Evropy i z ¢etnych dalSich regiony, napf. Peru:
otdzkou zistdvd, zda ucel byl ,magicky“, neurochirurgicky, te-
rapeuticky po urazu lebky ¢i jaky jiny. Zcela specifickym feno-
ménem byly banddZovinim a ohybdnim dosahované deforma-
ce zenskych nohou v Cing, které se poc¢inaje dynastii Ming
rozsifily z aristokratickych vrstev postupné na celou populaci
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(Ddlny vychod md i jinak zdlibu v monstrozitich a mrzacicich
deformacich typu bonsaji, zivojnatek, dlouhoocasych kohou-
th atd.). Tento zdsah, znemoziiujici jinou chizi nezli bolestivé
cupitini po domé a jeho nejtésnéjsim okoli, byvd nékdy in-
terpretovin jako opatfeni garantujici Zenskou vérnost a za-
mezujici cizoloZstvi. Je dobré si uvédomit, Ze tim obrovsky a lid-
naty region pfichdzel de facto o pilku své pracovni sily a Ze
chudému ¢inskému rolnikovi by zajisté byla vitanéjsi pomoc
v poli nez absolutni garance otcovstvi u viech potomkud. Motiv
t€to tradice byl na védomé drovni esteticky — miniaturni uméle
ziskand slapadélka zvand , zlaté lilie“ byla traktovidna jako ,krds-
nd“, pfirozené formované nohy jako ;,,08klivé*. Hojnou prakti-
kou u riznych etnik je rovnéz obfizka, jejiz Zenskd varianta
v severovychodni Africe je otevienym zmrzadenim s ndsledkem
anorgasmie a rozsifenéj$i muzskd rozhodné neni svou pri-
mdrni motivaci zdisahem »hygienickym*, jak se ¢asto prohlasu-
je (i v pousti, kde se denné vypije mnoho litri vody, se vzdy
najde ten decilitr navic; obecné isldimské neust4lé myti a prani
je navoduijinak neoby¢ejné ndro¢né a vzdy si ji opatii). K ,,mir-
néjsim“ zdsahtim do télesné integrity patii tetudze, neziidka
poklddané za zdklad ,kulturnosti“viibec a u hojné pigmento-
vanych ras spocivajici v zdsadé v plasticky vypuklych jizvdch,
a rovnéZz rozmanité perforace za vicelem vkldddni ozdob (usni
lalicky, nos, rty atd.). Nékdy byvaji, zejména tam, kde je jich
pfirozené mdlo, odstrafioviny ojedinélé vousy, nékteré para-
guayské kmeny si vytrhdvaji i fasy, aby jejich oci ,,nebyly jako
oci pstrosti“ (o designu vlas§ a vousd a jeho vyznamu bude
fe¢ pozdéji). Proces stivini se clovékem tedy s sebou zacasto
nesl nutnost jakési ,denaturace®, i fyzické. Vcelku samozrej-
mym presvédéenim ve vétsiné kultur bylo i to, Ze plnohod-
notnym se ¢lovékem nerodi, ale teprve iniciaci ¢i vychovou
stavd (fec. pojem paideia). 1 néktefi biologové, napi. Portmann
(1966, 1970), tento ndzor plné sdileji - lidskd pfirozenost jen
tak sama o sobé nenf, ale teprve v procesu inkulturace se usku-
teciuje (blize Komdrek, 2008 a). Lidsky svét potiebuje podle
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obecného presvédceni neustdlou péci, aby nedisipoval a dal se
od pfirodniho viibec rozlisit. Oblibené vzdy byly historky, které
popisovaly proces opacny — zpustnuti, zezvifecténi. Tak vzni-
kaly skutec¢né historie ,vI¢ich déti“ ¢i vybdjené pribéhy typu
Erbenova Zdhborova loZe ¢i povesti o sv. Onufriovi, kde oba
v meditacich tak dlouho zGstavaji v lesich, resp. na pousti, az
se zcela pokryji mechy, resp. srsti a jsou uz coby lidé jen stézi
poznatelni.

Piivod dichotomie ,,pfirody“ a ,.kultury“

Vys$e uvedeny pocit bytostného rozdilu lidského a mimolid-
ského svéta se postupné zesiluje po neolitické zemédélské re-
voluci, kdy se les méni z ¢ehosi kouzelného, ale v zdsadé am-
bivalentniho v désivy a ohrozujici prostor, temny a expandujici
na pracné vydobytd policka, obydli $elem, ohrozujicich na byti
Karkulky i domdci zvifata. Pravé svét Grimmovych pohddek
jesté tento zivotni pocit velmi dobfe zachycuje — spojeni ,,vol:
né“ pfirody s nekontrolovanou divokosti a zlem bylo ostatné
zajimavé zakotveno v germdnském prdvu: kdo Sel lesem a ne-
zpival si, mohl byt bez varovdni usmrcen, nebot jeho ﬁmy}sly
byly zajisté nekalé. Toto vnimdni svéta se obrdZi v latinském
terminu cultura (to, co md byt péstovino — pivodné vyraz pro
zemédélskou kulturni krajinu a jeji , kultury”, poté i pro civili-
zaéni jevy vSeobecné, udajné jako Ciceronliv novotvar pro
tecké epiméleia, péce). Slovo pochidzi ze slovesa colo, colere,
cultum znaciciho obyvat, péstovat, vzdéldvat, obdéldvat, peco-
vat, téZ uctivat (odtud kult) — slovo cultura — péstovani, vzdé-
ldvdni — znadi tedy to, co nevznikd prirozené a samoziejmé, ale
co vyzaduje péci a ¢eho si je tfeba vdzit jako nesamozfejmého;
Jako poldrné opozi¢ni bylo chdpdno slovo natura (to, co ma
byt zrozeno, to, co povstdvd piirozené€, rodi se — od nas;cori
nasci, natus sum — roditi se). V zasad¢ se jednalo o latinsky
preklad feckého slova fysis — piiroda, pfirozenost (i lidskd —

PRIRODA A KULTURA / 235



»jakou md ndturu?“). Pfislusné recké slovo je od kmene fyo —
rostu, vzristdm a do fddu fysis patii vie, co pfirozené vznikd
a opét zanikd v celé proménlivosti a hemzZivosti svéta. Poldr-
nim pojmem k fysis a pfirozenym jsoucnim - fysei byly v fec-
kém svété nomoi — jsoucna povstald konvenci, domluvou: z4-
kony, zvyky a tradice, geometrickd jsoucna, abstraktni pojmy.
Slovo se odvozuje od nomos — pastvina, vzhledem k tomu, Ze
prvni zvykové konvence se tykaly ,pastevniho prdva“. Do fddu
Jysis nepatfily ani lidské vyrobky, bliZe napf. Kratochvil (1994).

Krajiny kulturni a pFirodni

Primdrni vyznam slova ,kultura“ coby oznaceni ¢lovékem ze-
médélsky i jinak osvojené a zabydlené krajiny se hezky odrd-
Zi tfeba v Sddlovych studiich o krajiné jakoZto svébytném ttva-
ru se silnymi prvky autonomie a seberegulace, a zejména v jeho
studii o krajiné€ korejské (v Koreji je typicky ostry predél mezi
lesni ,pustinou“ a zcela raciondlné obhospodatovanou ,kul-
turni* krajinou, s téméf obsedantnim zemédélskym vyuzivi-
nim a obdéldvinim do posledni pidé). Sddlo (1994, a ustni
sdéleni) ukazuje kulturni krajinu jako jeden z vyrazd , kolektiv-
niho nevédomi ndroda“. Zatimco racionalita a geometrismus
musely byt v novovéké Evropé védomé zavidény, v Asii (a do-
dejme, Ze i ve starém Peru) byly a jsou souddsti ,,nevédorﬁého“
vybaveni i zcela nevzdélanych venkovand, jaksi ,zabudoviny
v hardvéru“ a na védomé roviné se prakticky nevynoiuji: pouze
krajina a dalsi pociny jsou jejich praktickym ,zhmotnénim®.
Krajiny, kter€ jsou ¢lovékem vnimdny jako ,pivabné“ ¢i ,har-
monické®, pfedstavuji v drtivé vétsiné staré kulturni regiony
s pomalu rostlym prolindnim lidskych a mimolidskych slozek
(Tfebonisko, Dalmdcie). Krajiny beze stop lidského vlivu, tfeba
severské lesy v Kanadé ¢i nékteré nedotcené pralesni &i poust-
ni regiony, pisobi na ¢loveéka, ktery neni pravé nadsenym
biologem ¢i ochrandfem, cize a jsou oproti mozaice kulturni
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krajiny vnimdny jako monoténni pustina. Nase krajina, puavod-
né pokrytd prevdzné listnatymi lesy, md diky Cinnosti ¢loveka
aredly tajgové — jehli¢naty les, stepni — pole, lesostepni — ovoc-
né sady, zahrady a okrajové zony a jezerni — rybniky, k tomu
jesté zbytky ptivodnich stanovist mocdlovitych, raselinist a ne-
etnych skalnich stepi. Podnes vidime obrovsky rozdil mezi ze-
mémi byvalého rakouského mocndistvi, kde kombinace mo-
nopolu $lechty na lov zvéfe a terezidnského lesniho zdkona
vytvofila podobu krajiny tak, jak ji zndime, a jinymi regiony:
v byvalé Osmanské ii8i, kde kdceni lesi i lov byly relativné madlo
omezeny a piistupné i poddanym (kromé sultinova lovecké-
ho reviru), lesy a velkd zvifata zistaly jen na tplné odlehlych
mistech. Ponékud cize pusobi krajiny zcela kultivované, tfeba
holandsk4, vypadajici jako velkoplo$nd extenze domovni za-
hrady, ¢ dokonce ubijejicim zpsobem monoténni velkoplo-
chy kukufice a p$enice amerického Stfedozdpadu. Zd4d se, Ze
dlovek je svym dédiéné danym psychickym vyladénim vdzan na
krajiny ,,savanové“ povahy s jednotlivymi stromy, snad jako dé-
dictvi svého afrického ptivodu v ddvné minulosti. Vyznamnou
roli hraje i lidsk4 ,fytofilie“, zdliba v zelenych i kvetoucich rost-
lindch, u primdta rovnéz oekdvatelnd (Eibl-Eibesfeldt, 1984).
Poust & velmi suchd step sice predstavuji krajiny s pfidechem
,svobody*, ale vhodné spise tak k ob¢asnym meditacim, mys-
tickym cvi¢enim a odvratu od svéta neZli k nalezeni trvalého
zalibeni: Arabové sice nazyvaji poust ,zahradou Allihovou*, ale
zdroveii byla Prorokovou oblibenou barvou Zivd zelen.

Od praddvna do doby zcela neddvné to byly statky kulturni,
které se poklddaly za to podstatné, o co jde, co je cenné a hodné
viemozné péle. Dobrym piikladem byl tifeba evropsky stredo-
vék, éra, kterd zajisté neméla problémy s velkoplo$nou devas-
taci zivotniho prostiedi, ale méla pro mimolidsky svét jen velmi
malo smyslu (byt si uz ¢inila problém napf. z toho, zda neni
nemorilni vytéZzovat rudnd lozZiska, i kdyz véfila, Ze se pomalu
obnovuji). To, co prevazuje, je zdkonité poklddino za méné
hodnotné, to, eho je jaksi dost. Zatimco dponky Zivé piirody
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samovoln€ a bujivé prortstaly az ke kldsterni zdi, napf. Aristo-
telovu Logiku bylo nutno pracné opisovat a opatrovat jako kul-
turni poklad: navic zde byla velik4 vcta k autoritim a minulos-
ti, a z ni plynouci jistota, Ze co z kulturniho dédictvi prijde
v nive¢, uz se znovu neobjevi. Stredoveké dité by si k jmenindm
zajisté neprilo vylet do lesa ¢i néjaké zvite (snad s vyjimkou
»prestiznich* domdcich), ale néjaky umély (ve slové ,umély“ se
podnes zra¢i pivodni vyznam zakotveny uménim, dovednosti;
pejorativniho vyznamu ve smyslu ,nepravy, synteticky“ nabylo
aZ mnohem pozdéji — z hlediska »materialismu® je vyraz ,uméld
hmota“ nejhrubsim rouhdnim) vyrobek typu noze, pentle ¢i sva-
tého obrazku. Obdobnd ,nouze“ byla i o jiné civiliza¢ni jevy:
dostat jablko lepsi kulturni sorty, moci si poslechnout kdzdn{ ¢i
hudebniky bylo vlastné slavnostnim okamzikem. Jen chudy re-
meslnik ve své dilné, ktery na pistce & harfenisty nemél, se ne-
chaval povyrdzet zpévem ptika v kleci. Pustd mista, typu tfeba
vrcholovych partii Alp, nebyla prakticky viibec navstévovina
(vétSina vrchold byla z lezena az v 18. stoleti), pro krdsu ¢lové-
kem neovlivnénych krajin nebyla ani stopa smyslu. Kromé no-
voveéku méla estetické zalibeni na podobnych krajinnych par-
tiich, tfeba horskych panoramatech, v zdsadé jen pozdni antika
a pak kultury Dédlného vychodu (Stibral, 2005). I stfedovék mél
samoziejmé smysl pro plvaby zvifat a zdbavu s nimi, ale jed-
nalo se prakticky jen o domestikanty (koné, psy) ¢i jedince ocho-
¢ené€ (sokolni¢ti dravci, krkavci, opice atd.). Jisté mél smysl i pro
okrasné€ rostliny typu riiz{ ¢ rozmanitych aromatickych bylin,
ale stredovekd i renesanéni zahrada (a jesté i zahrada barokni
Ci osvicenskd a téZ zahrady islimské) pasobi spiSe zdiraznénim
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Geometricky pfesny plan francouzského parku
ze 17. stoleti. (Podle Herouta.)
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své nepfirozenosti, kulturnosti a bytostni jinakosti jako uceb-
nice geometrie nezli jako divocina: islimské zahrady navic ze
stejného divodu oplyvaji , plytvavym“ mnoZstvim a rozvedenim
vody. Neni vcelku divu, Ze ,francouzsky“ park s pfesné zastfi-
Zenymi stromy a ornamentdlnimi zdhonky (dodnes zakonzer-
vovany tfeba ve Versailles ¢i Schonbrunnu) ustoupil v 18. sto-
leti ndhle parku anglickému, v zdsadé ,kultivované lesostepi“.

Sen o prirodni nevinnosti a poéatky environmentalniho citéni

Teprve ve druhé poloviné 18. stoleti se ve Francii, tehdy nej-
kultivovanéjsi evropské zemi, poprvé v déjindch objevuje, ze-
jména v souvislosti s ¢innostiJ.-J. Rousseaua (1712-1778), pred-
stava, Ze kultura je ¢imsi deformujicim, zahlcujicim, faleSnym,
znetvorujicim lidskou pfirozenost, ¢emu je nutno dit urcité
hranice a postavit se v zdsadé proti. Jednd se v podstaté o zmo-
dernizovanou ozvu archaické predstavy o pivodnim ,zlatém*
véku harmonie c¢lovéka s prirodou, kdy nebylo tézké price,
svarq, false a moci jednéch nad jinymi, ale lidé dosud fungo-
vali ve stavu ,,piivodni“ nevinnosti. Tento motiv se zrcadli v prvni
kapitole Geneze stejné jako v Ovidiovych Proméndch, Kolum-
bovych dopisech z Karibiku ¢i Bougainvillovy zprdvy o cesté na

ofité, vidéli v ,utrZeni ovoce ze stromu pozndni“ a vydéleni se
¢lovéka ze samoziejmého béhu prirodnich jevi hodnotu, kterd
je sice lemovdna strastmi, ale v zdsadé stdla za to. Jakmile za-
¢ind rand industrializace vdzné poskozovat nejen mimolidsky
svet, ale za jistou hranici ohybat i lidskou pfirozenost, zacinaji
se ozyvat hlasy po zdchrané ,pavodniho, ,pfirozeného®, ,ne-
dotéeného* svéta a k nému se upird vSeobecnd pozornost. Jeji
upreni je ovSem zhusta predzvésti zdniku toho, na¢ se uprela
— ohrozeny ,statek“ se stdvd stfedem jeji pozornosti a péce
(pocit bez-peci je svym zpisobem stavem bez péce, kdy se ne-
mame ¢eho bdt) a to jej teprve definitivné dorazi. Zd4 se, Ze sig-
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ndlem k tomuto hnuti, znimému obecné jako romantismus (cca
1790-1850), bylo spiSe prepindni lidské pfirozenosti nezli po-
$kozovdni vnéjsiho svéta. Toho lze ostatné dosihnout i pro-
sttedky pfedindustridlnimi — kombinace vypalovini lest a uhlit-
stvi s lesni pastvou je s to prevritit celé regiony v polopoust
a odlesnéni Mediterdnu bylo velmi pokrocilé uz v antice, jak
zmifiuji uZ Platén a Plinius Maior. Rand industrializace posko-
zovala Zivy svét mnohem méné, o to vice viak ¢lovéka. Snaha
po ,Setrném* nakldddni s mimolidskou pfirodou zde $la ruku
v ruce s obdobné ochrandiskymi snahami vii¢i pamdtkim a li-
dové tradici. Jesté osvicenstvi josefinského typu bez skrupuli
rozproddvalo kldsterni knihovny na balici papir a revolué¢ni Pafiz
strhla n€kolik zchdtralych gotickych katedrdl jakoZto nepotieb-
né barabizny beztoho spjaté jen s povérami. Pfed Herderovym
vystoupenim rovnéZ nikoho nenapadlo, Ze to, co si vypravéji ¢i
zpivaji sedldci kdesi v podhorskych chatr¢ich, by mohlo mit né-
jakou cenu a stdlo za poslech a zaznamendni - blize k tomu
v pojedndni o folkléru. Zdroven, jak uz bylo dfive uvedeno,
velmi sili i smysl pro jiné doby (stfedovék) ¢i minulé kulturni
nebo geologické éry (vznik a rozvoj archeologie a paleontolo-
gie), v zasadé€ smysl pro svébytnost jevli a jejich cenu. Nenf ci-
lem této knihy zde ddle vy¢erpavajicim zpisobem popisovat dé-
jiny t€to vé€tve evropského mysleni, kterd spatfila v civilizaci
»vied na tvifi planety“ a posléze vyistila v environmentalismus
jako politické hnuti. Je ostatné typické, Ze tato koncepce se vy-
skytla v kulture s akcentovanym ,,poldrnim“ myslenim. V mys-
leni feknéme Ciny dichotomie priroda—kultura viibec nevznikd
— jako v kazdé ,kosmické* fiSi byl ¢insky cisai nejen vlidcem
Chand, ale i lesti v hordch E-mej-3an ¢&i ryb v Zlutém mofi — byl
prost¢ ,feditelem VSehomira“, s popisem price formulovanym
jako ,zajiStovini harmonie nebe a zemé“. V takovémto my3-
lenkovém rozvrhu piedstava protichidnosti piirody a kultury
viibec vzniknout nemiZe. Mdme-li se k problematice vyjadrit
v nasich obvyklych pojmech, bylo by asi nejvystiznéjsi fici, Ze
kultura je ,,pokracovinim pfirody jinymi prostiedky* a oba pro-
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cesy jsou hluboce analogické, nicméné ne zcela totozné. Kla-
sickd evropskd dichotomie pfiroda proti kulture (¢i naopak) je
hrubym nepochopenim jednoty svéta a mista ¢lovéka v ném,
nebot tento je bytostnou soucdsti zivého svéta a jeho legitim-
nim ¢lenem (kdyby termiti poiddali v termitistich koncerty, spa-
dal by jejich vyzkum pochopitelné do oboru ,,entomologie”, ne
,muzikologie* — bylo by mnohem smysluplnéjsi délit védy na
ty o Zivém vcetné ¢lovéka a jeho epifenoménech a na ty o fe-
noménech nezivych, jako geologie, astronomie, chemie atd.).
Zdroven uz ovsem proto, Ze vyse naznacend pojmova dichoto-
mie vilbec mohla vzniknout, je nutno odmitnout prostou adek-
vaci mezi kulturnim a pfirodnim svétem, tak jak ji v akcento-
vané formé provadi napr. sociobiologie. PlZi si otdzku po vztahu
prirody a kultury nekladou, protoZe prosté ani nemohou. Ne
Ze by rozmanitd, sociobiologii mimofddné mild schémata v lid-
ské spolecnosti schdzela (v jakychsi spodnich proudech je je-
jich latentni pritomnost citit — mnohd venkovskd babka jednd
jako vérnd Wilsonova zacka), jsou vsak spiSe nekulturni a ne-
kulturotvornd. Lidskd kultura a lidsky svét jsou z jistého hle-
diska opus contra naturam, ale jen do urcité miry. ,Kardindl-
ni“ otdzka po bytostné odliSnosti ¢i uplné identité lidské kultury
s prirodou je klasickou ,,paotazkou”, kdy odpovéd neni ani tak
vyrazem pozndni, ale budoucich ideologicko-politickych orien-
taci a implikaci. Proto se jednd pfi probirdni této problemati-
ky mnohem vice o otdzku ,vérovyzndni“ nezli ¢eho jiného.
Neni vcelku divné, Ze environmentdlni hnuti vykazuje parare-
ligiézni rysy a fada jeho ¢lend skryté touzi i po mucednictvi,
byt ne aZ tak uplném. Ochrana a Setfeni pfirodnich zdroja
a lovné zvéie méla ostatné u lovecko-sbéracskych ndrodd vzdy
povahu ndbozZenskych zdpovédi, tabuovych zdkazi. Je zfejmé,
Ze expanzivni bujivost lidského svéta pfirodu jakymsi zpuiso-
bem utlacuje: dalo by se rici, Ze vyddni jedné kazdé pestré pos-
tovni zndmky jako by doprovizelo zmizeni jednoho motyla
a jednoho kazdého kompaktniho disku umlknuti jedné cikddy.
PohliZzet na mimolidskou pfirodu jako na ,substrdt bez ceny”,
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jak tak ¢ini novoveéké ekonomické teorie (kvétina nemd hod-
notu na louce, ale az v kvétindfstvi, a to rovnou ndkladim na
utrzeni a prineseni ¢lovékem), je barbarstvi, stejné barbarstvi je
ovsem lidskému svétu hodnotu odepfit a vidét ji pouze ve svété
znovu zrestituovanych hvozdi se zubry a viky. Clovék je v zdsa-
dé jedinym tvorem, ktery je schopen zpochybnit sebe sama, a to
je jeden ze zdkladd jeho obrovského uspéchu, kulturnich a mys-
lenkovych inovaci — zcela radikdlni sebenendvist je v§ak cosi
v zivém svété neobvyklého. Je pozoruhodné, jak protilehlé
aspekty ve vztahu k ,pfirodé“ jednotlivé epochy akcentovaly —
tfeba antika vidéla v pfirodé predevsim laskavou matku a ddr-
kyni vS§emoznych ploda lidem, pozdni 19. stoleti v ni zase vi-
délo jen boj, zuby a drdpy a nutnost naprosto nelitostného boje
s ,zivly“ a za ,Zivotni prostor”.

Povaha civilizace

Je zajimavé si krdtce pfipomenout, v ¢em vlastné kulturni a ci-
viliza¢ni proces spociva: z jistého hlediska v tom, Ze se zpfi-
tomnuje, mistné nebo ¢asove, néco, co by za prirozenych okol-
nosti pritomno nebylo. Celd zdlezitost zacind uZz povahou
lidského jazyka, ktery umoznuje referovat (povSimnéme si ety-
mologie: re-fero — znovu-prind$im) o nécem, co zde pravé ak-
tudlné neni, atf uz mistné, nebo ¢asové. Z komunikaci jinych Zi-
voci$nych druhd maji tuto vlastnost, jak uZ bylo dfive feceno,
v podstaté jen ,tance” véel — na véely by se ostatné mnohé z toho,
co tu bude fec¢eno o lidech, dalo v mensi mife vztdhnout také.
Jednotlivé kultury se lisi jen stupném technické rafinovanosti,
ne principem véci samé: z tohoto hlediska je celkem jedno, su-
Sime-li si $ipky na zimu nebo importujeme mango (pfinést
v lednu jahody neni dnes rozmar zlovolné macechy, ale pfi-
méreny dkol pro dospivajici dité — staci dojit do supermarke-
tu). Kdybychom méli zkusit néjak definovat rozdilnost ¢lovéka
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a zvitat, bylo by moznd nejpfiléhavejsi fici, ze ¢lovék se z Zivych
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bytosti nejméné rdad spokojuje s aktudlnim, byt v¢ely, mraven-
ci a ki‘e¢ci také uméji své. Vyznamny prelom zde sehrdla neoli-
tickd zemédélskd revoluce: obecné se podcenuje, jak byl pre-
chod k zemédélstvi netrividlni a Ze etnika, kterd agrdrni fizi
neprodélala, nezvlidaji kombinaci pldnovdni, rozvrhovdni a Se-
tfeni technicky pokrocilych civiliza¢nich fdzi. Konzervace na
v$ech urovnich by k tomuto klicovému aspektu civilizace ne-
dilné patfila — kus uzeného vydrzi jesté dlouho poté, co zbytek
mamuta shnil, syn, byt uz Sedivy, se na vybledlé fotografii stdle
jesté bezzubé usmivd na berdndi kizi, amfora v muzeu ¢i obili
v silu vypadaji dobfe jesté ddvno poté, co jejich bratfi uz ddvno
vzali za své. I kult mrtvych a vzpominky na né jsou z této kate-
gorie jevl. Zpfitomnovdani v ¢ase a prostoru je v zdsadé hlav-
nim spole¢nym jmenovatelem industridlni a postindustridlni ci-
vilizace — telefon, televize, internet, ale je jim i dovoz produktd
na velké vzddlenosti a moderni doprava. Singapur, kam bychom
pésky $li za velkych strdzni nékolik let, se ndm zpfitomni za dva-
ndct hodin letu. RovnéZ nemusime zoufat, Ze Platén uz ddvno
zemfel a my jej nepamatujeme — dialogy mdme uchované jako
kompot ve spizi. S timto fenoménem souvisi dalsi podstatny
rys civilizace — umélé ,umrtvovini“ toho, co je soucdsti civili-
za¢niho procesu, at uz hmotného, nebo duchovniho — zminé-
né Platénovy dialogy jsou podobnym zpdsobem ,zamrazené“
jako zelenina v hypermarketech. Tak jsou civiliza¢ni substance
vydéleny z béZného litkového kolobéhu — mrazeny kvétdk na
par mésicd, dubové dievo stolu na nékolik dekdd, kfemik ci hli-
nik ve skle a cihldch na staleti, ne-li déle — obdobné i zminéné
muzejni sbirky. I v textech zachycend slova jsou jakoby ,nasu-
Send na horsi Casy“, vynatd z jejich obvyklého nezdvazného
a nezapisovaného ,obéhu“. Sta¢i sthnout do knihovny a mdme
tam ,konzervovanou“ feknéme cestovni zprdvu pana Haranta
z Polzic a Bezdruzic. Fysis ovsem na civiliza¢nich ,umrtvenos-
tech® hlod4d zubem ¢asu, jak jen jsou trochu nehliddny. Za zmin-
ku stoji i to, Ze civilizace ve svych pozdnich stadiich produku-
je celou fadu artefaktd s relativné krdtkou Zivotnosti, oproti
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dobdm archaictéjsim, kdy kamennd sekyrka ¢i Inénd kosile ¢asto
prezily svého majitele. Tuto tendenci, napodobujici jaksi pfi-
rodni ,férovost* listi ¢i kvétnich pldtkd na jednu sezonu, méla
ddlnévychodni kultura oproti evropské ,festovnosti“ jaksi ode-
ddvna, byt i tam se postupné prohlubuje. S pouzitim snadno
biologicky odbouratelnych hmot se tento proces pfirodnimu
jesté priblizi — i knihy, pisné ¢i védecké publikace se dnes ne-
pisi ,pro vé¢nost”, ale na jednu sezénu a co se bezprostredné
neuchyti, zmizi pod obzor stejné jako posli ptdci — znovuobjeve-
ni zapomenutého génia typu Rogera Bacona je néco typického
jen pro rand civiliza¢ni stadia.

K civilizaci patfi nedilné i disponibilnost a opakovatelnost —
Zdrovka se md rozsvitit po kazdém stisknuti vypinace, tfeba sto-
krdt (tento aspekt v né¢em napodobovala i poradovd cvi¢eni
vojakl a rovnéZ novovékd véda klade na experiment pozada-
vek opakovatelnosti: Koestler vtipné poznamendvd, Ze po-
hlavni akt nebo bourka nejsou méné skute¢né proto, Ze ne-
jsou opakovatelné neomezené, popf. viibec). Pfiroda je oproti
civilizaci jaksi ,,mék¢i” a slabsi, zato s vice stupni volnosti: dzip
antilopu na pldni neproblémoveé dohoni, v lese ji sledovat neni
schopen. Védotechnika je rovnéz ,tvrdd“ a ze vSech manipu-
lativnich disciplin nejvic osvobozend od kontextu: penicilin
ucinkuje na dobré i zlé, bez ohledu na osobnost 1ékare ¢i 1é-
kdrnika, na povahu doby, polohu planet atd.

Dalsi podstatny rys civiliza¢ntho procesu souvisi se separaci
néceho drive propojeného. Civilizaéni proces kromé toho, Ze
spojuje véci pivodné oddélené (péstuje mezky z oshi a koni, ne-
chdvd na talifi potkat ,indicky“ kufeci fizek s ,perudnskymi“
brambory atd.), spocivd zejména v tom, Ze separuje véci ptivod-
né propojené. K tomu je tfeba zna¢né energie jak na provedeni
akce samotné, tak na jeji udrZovini — z bazin nechd civilizace vy-
vstat kombinaci rybnikd a souse, z limonitu odseparuje kovové
Zelezo, z krdvy serviruje zvlast stejk a zvlast ementdlsky syr, hné-
davé vlasy obarvi bud na ¢erno, nebo na blond. I tvorba ideolo-
gii a novovékych ndrodt v Evropé je podobné povahy a uvol-
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fiuje dffve nebyvalé energie — novoguinejské drobné vilky mezi
vesnicemi byly sice permanentni, ale k vytvofeni Verdunu pod
rovnikem nestacily. Kazdé lidské jedndni, predstavujici né€jaké
funkéni vyuziti lidskych mozZnosti, v sobé viZe energii a brdni
svétu dojit k jednoté, kterou by vlastné paradoxné v plné mife
byla teprve tepelnd smrt vesmiru. Védotechnika v pokracovani
trendu jednodussich technologii (a Zivota viibec) a vytvifenim
mnohocetnych poldrnich rozhrani sice pfispivd k jeho pestrosti
a mnohotvirnosti, ale také k nestabilité. Zatimco pro auto je
nutno pracné destilovat a doviZet benzin, kiif se napase ve Skar-
pé, zatimco pole ndm stdle hrozi zarist plevelem a posléze lesem,
les shéradd a lovct je podstatné stabilnéjsi, zatimco les ndm miizZe
eventudlné vyhotet nebo uschnout, skile toto nebezpeci nehro-
zi atd. Védotechnika vytvifi rozhrani dichotomickym odseparo-
vinim polarit a jejich sofistikovanym novym propojenim plosn¢
a v dfive nikdy nebyvalé mife — o tom blize v kapitole o poldr-
nim mysleni. V pribéhu civiliza¢niho procesu se intenzita tvor-
by rozhrani a napéti na nich stdle stupnuji — ze vSech nabizeji-
cich se moznosti si nase civilizace vybere vzdy s neochvéjnou
jistotou tu, kterd je technologicky, energeticky a finan¢né¢ nej-
ndro¢néjsi a kterd nejvice odpovidd vySe naznacenému trendu.
Proces energetické ndro¢nosti zacal vlastné uz ddvno pied civi-
lizaci - Zivot je energeticky ndro¢néjsi nez nezivot, teplokrevnost
nez studenokrevnost (krokodyl md nékolikandsobné mensi spo-
tiebu potravy neZ tygr stejné vihy, ale krokodyld sibifskych neni)
atd. — my jsme tyto trendy pouze nade viechny meze vyostfili.
Véren evangelijni vyzvé byt bud horky, nebo studeny, nikoli vlaz-
ny, znd kompjtitrovy svét jen plus a minus, nikoli gradient, nybrz
jen bindrni rozcesti (v evangeliich nechybé€ji ani vyzvy opacné,
tak fikajic , protitechnologické — JeZi§ na pousti odmitd pokou-
Sejicimu d'dblu proménit zdzra¢né kameny v chleby, byt se jednd
o opatieni neskodné ¢i dokonce uzite¢n€). Svérdznym a ener-
geticky velmi ndro¢nym pokusem o dokonalou separaci néceho,
co by alespori ponékud tihlo k promiSeni, byl jihoafricky apar-
theid. I za Zivota nasi generace postoupilo polarizovini a sepa-
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race polarit v riznych oblastech velmi zfetelné. Zatimco v tra-
di¢ni spole¢nosti vSechna domdcf zvifata trochu trpéla a trochu
byla lidmi ochrafovina a nékdy i milovdna, rozesly se za po-
slednich padesit let polarity v piizraky velkochovi a ~rdjecky“
domdcich mazlickd v mife nikdy nezndmé - blize v boxu Némé
tvdre. 1 beletrie se rozesla v ,realistickou® vétev ukazujici tak
nejspis naturalisticky podany sex a pitky a , fantastickou® vétev
zobrazujici pseudostiedovéké rytirny v snovych krajindch s ar-
chetypdlnimi obrazy. Dikce ,zdbavnich“ Z4nrt dosdhla Fvatlavé
trapnosti nikdy nebyvalé miry, dikce téch odbornych je stdle stro-
jen€jsi a odcizenéjsi piirozenému jazyku. Nebezpeény pol svéta
se odst¢hoval do adrenalinovych sporti a motorismu, ten bez-
pecny do pojistovnictvi a socidlniho stdtu (uz Auschwitz, anus
mundi, byl désivou ukdzkou, jak lze pomoci technologické fi-
nesy pol hrizy odseparovat a zkoncentrovat na jednom misté,
byt vSichni zavrazdéni by za dlouhou dobu, rozptylené a bez do-
provodného désu zajisté nakonec zemfeli pfirozenou smrti
tak€). Zdjem o Zivy svét se rozesel do pestrych obrdzkovych pub-
likaci pro lidové biofily ¢i dojimavé naslddlé historky o zvitdtkdch
a do svéta kladistické molekuldrni taxonomie a pocitacovych mo-
deld. Jesté klasickd etologie lorenzovské éry byla ispésnym po-
kusem o skloubeni védeckosti a bezprostfedniho zdjmu o Zivé.
Je rovnéz pozoruhodné, jak se v pfitomné dobé polarizoval na
jedné strané extrémné mechanicky neodarwinismus, na druhé
nejtvrdsi a nejprimitivnéj$i kreacionismus — $etrné a sofistikova-
n€ formy jak evolucionismu, tak kreacionismu byly bez milosti

smeteny pod stil. Zdjem o historii a minulost se rozdélil do my-

ticko-pseudohistorickych filmd a knih a historickych nauk, ne-

predstirajicich uZ interes o nic jiného, neZ jsou texty, a ukazuji-

cich okdzaly nezdjem o okolni svét s pohrddnim vici naivité,
kterd by si snad pfila minulé poznat. I masmédia funguji stdle
vice na principu konfrontace extrémnich ndzord (pozve se fek-

néme ekoterorista a ekonomicky fanatik) a strizlivéj$i a umirné-

n€jsi hlasy ztrdceji nadéji, Ze budou viibec vyslechnuty. V mire
nikdy nebyvalé se z kdysi jednoho svéta »trhaji stfeva“.
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Environmentalismus a jeho mySlenkové kofeny

V zdsadé je hlavni hybnou silou environmentalistickych hnuti
pocit odcizeni, ktery uvedl do pohybu uz romantismus, niko-
li pak redlné zhor$eni lidskych Zivotnich podminek. K témto
ndladdm dochdzi az tam, kde si je ,lze dovolit®, at uz z ekono-
mického ¢ politického hlediska — proto v naSem stoleti v zi-
sadé vznikl az za konjunktury 60. let v USA. Materidlni{ Zivotni
podminky nejsou dostate¢nou ndplasti na pocit vykofenéni, a¢
jsou dnes ,objektivné“ tak dobré jako nikdy predtim (i eko-
nomické podminky délnik v rané kapitalistickych tovdrndch
byly lepsi nez u venkovské chudiny, divodem jejich boufi
bylo, byt mdlokdy pfizndno, zejména cizi a ,nelidské" prostiedi
fabri¢niho svéta a ztrdta smyslu, pro ¢lovéka jednoho z nejdi-
lezitéjSich statk). Starost o znecisténé vnéjsiho prostredi,
pocifovand podstatné osobnéji nezli jako pouhy technicky
problém, je v zdsadé projekci obavy ze zneciStén{ vnitiniho,
dusevniho svéta. Proto md tato starostlivost celou fadu rysa,
upominajici na obsese souvisejici s ritudlni ¢istotou mnoha
ndbozZenstvi typu téeba judaismu ¢i islimu — v podstaté se cho-
vame stejné, Ipi-li na jablku kletba nebo chlorovany uhlovodik.
Kontaminace, denaturace a deformace nasich psychickych ob-
saht je primdrné tim, co tyto pocity vyvoldvd a nechavi je pie-
nesené a akcentované spatiovat ve vnéjsim svété kolem nds.
Fenomén sdm souvisi i s ¢innosti masmédii, jimiz pfitékaji do
nasich dusi roztodivné obskurni obsahy. Ne nadarmo se napf.
jednotlivé televizni stanice nazyvaji ,kandly“. Masmédia a ze-
jména televize maji ovéem i svou nepiehlédnutelnou pozitiv-
ni strainku: svym neustdlym proplachovinim divickych dusi
,archetypdlnimi“ obsahy jsou vhodnou ndhrazkou jinak chy-
béjiciho strachu, ldsky, boje, rozmanitych vasni a agresi, a tim,
zd4 se, brdni vzniku nové svétové vilky uspésnéji nezli vSech-
ny odzbrojovaci komise, byt za velmi vysokou cenu, kterd
oviem k ,miru®, ¢ absenci vdlky, vzdy pfislusi, jako kdysi vy-
palné Tatarim — za Zivot se plati v zdsadé Zivotem samym.
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Environmentdln{ strachy kofeni jesté v jedné vrozené lidské
pfedstavé, a sice o bliZicim se konci svéta, ktery bude zahlazen
zejména pro svou hii$nost (ta se postupné ztotoZiuje s indu-
stridlni civilizac{). Téméf ve vSech kulturdch byla tato piedsta-
va, bud’ v podobé periodického opakovini nicivych kataklyz-
mat, nebo v podobé jiz na dvefe klepajiciho Posledniho soudu
v riznych podobidch prozivdna (pozdni antika si s oblibou pred-
stavovala ekpyrozi, kone¢né zni¢eni svéta ohném). Jednd se
zjevné€ o projekci nevédomé tusené individudlni lidské kone¢-
nosti do svéta jako celku (vidy mdme do uréité miry dojem, Ze
sv€t s ndmi zacind a s ndmi kon¢i, alespori ten Llepsi®) a v zdsa-
dé neni doby, kterd by nebyla piesvédcena, e mira nepravosti
jiz pret€kd, svét bude zihy zahlazen a v podstaté dobfe tak.
Proto meli hlasatel€ eschatologickych zvésti vzdy dvefe oteviené
a posluchadstvo zajisténo a apokalypsa sv. Jana pati{ k nejcte-
néj$im biblickym textdm. Ze ted’ m4 dojit k zni¢en{ svéta lidsky-
mi prostiedky, je v zdsadé vyrazem novovéké pychy a permu-
taci opa¢né poldrni myslenky, Ze svét bude lidskym pri¢inénim
»Spasen”: i v pfipadé€ svéta, tak jako v béZném Zivoté to, co jsme
nedokdzali milovat, doufime alesponi znicit. Toto nebezpedi
neni zanedbatelné, ale vyvstdvd zejména z intenzivniho ocekd-
vani katastrof velikou masou lidi a faktem, Ze se na Velkou Eko-
logickou Katastrofu, kterd by n4hle vyfesila i mnoho jejich osob-
nich problémd, v podstaté skryté té$i & si od ni slibuji zahlazeni
industridlni civilizace, ,,o0¢i$téni“ svéta a ndvrat do jakéhosi raj-
ského veku, ktery si vét§inou predstavuji s mnoha stredoveky-
mi, ¢i moZnd spiSe Tolkienovskymi rysy. Nebezped je vtom, Ze
to, co si upénlivé ,pfejeme®, byt se toho ,obdvime*, vétsinou
pfichdzi, v tomto pfipadé ovsem primdrné jako katastrofa spo-
lecenskd, nikoli striktné vzato environment4ln{ (budiz na okraj
poznamendno, Ze apokalyptickd tradice je zcela cizi zemim
Ddlného vychodu, byt v praxi tam o katastrofy nenf nouze).

Zvlasté intenzivni bylo od konce 19. stoleti proticivilizaéni
hnuti v Némecku, které, snad pod traumatem ndsilné christia-
nizace v raném stiedovéku, se periodicky snazi oddélit od jiz-
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nich a zdpadnich civiliza¢nich center a néjak se vyporddat se
znedisténim* né¢eho zivotné dilezitého: v reformaci byla zne-
&isténa pivodni kestanskd vira, za romantismu némecky jazyk,
v éfe nacismu némecky genom a v éfe ,zelenych“ to byla n¢-
meckd ptida, ovzdusi a les. V meziperioddch je naopak zvykem
zdpadni civiliza¢ni vydobytky hltat a dovddét k dokonalosti.
Okolo prelomu stoleti rozliovalo némecké mysleni kulturu
(Kultur) a civilizaci (Zivilisation), pfi¢emz prvni zahrnovala
predev$im vydobytky duchovni, druhd pak technické a urbani-
zatni (feknéme Wagnerova opera oproti Kruppové tovirn€).
Kultura byla shleddvdna jako ,sprdavnd“, civilizace jako cizi, ni-
&ici a nezddouci; zejména vyrazny byl odpor k méstim jakozto
centrim degenerace, zlotfilosti a véech nepfirozenosti — tato
myslenka se tdhne hluboko ze stiedovéku, ba az z antiky. Ob’-
dobny styl myslent, jejz Ize velmi dobie postfehnout tieba v di-
lech Konrada Lorenze (1973, 1983), ale tfeba i u Zidovsko-né-
meckého publicisty Maxe Nordaua (1894) a rozpoznatelny
i v nietzschovském ,hladu po mytu*, vedl v tficdtych letech k vy-
vieni archai¢nosti v nacistické éfe. Jung spravné rozezndval v né-
meckém kulturnim dédictvi kombinaci ,barbarské* vitality a tvo-
fivosti s tizivou a teprve neddvnou civiliza¢ni slupkou, ¢i lépe
fe¢eno personou (eseje Wotan a Nach der Katastrophe v se-
branych spisech).

Katastrofické vize obecné podcenuji, jak ,tuhy kofinek" Zivd
pfiroda a lidskd pfirozenost md. Navzdory rozmanitym alar-
mujicim signdlim je do tplné katastrofy jesté daleko — byt jcV:
ponékud skli¢ujici, Ze do hrobu k mamutim a pyramiddm uz
zvolna klademe tfeba ussurijské tygry nebo literaturu. Svét ne-
musi byt organizovdn néjakym ,ustfednim vyborem®, jako
tfeba hrabdni listi v parku — to ponechdno samo sob¢ do jara
témé&f zmizi. Samoregulace a nezdolnd vitalita je jeden ze zd-
kladnich, nadéjeplnych i stra$nych aspektd fysis. Jsouci je prav-
divé jakymsi hlubsim zpsobem, neZ je pravda jakozto adekva-
ce — pravdivost plxi ¢i pampelisek pochopime v celém rozsahu
teprve tehdy, pokusime-li se je v zahradé vyhubit.
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ARTEFAKTY A JEJICH EVOLUCE

Jako artefakt (z lat. ars = uméni a facere = Ciniti) lze oznacit

7 umély“ objekt povstaly lidskou ¢innosti, ktery neni bez-
prostfedni souddsti vlastniho téla (které také€ utvafime sami,
ale které je souddsti fddu fysis a my jej nanejvys ,doplnujeme®,
jak bude ukdzdno ddle). Pojem artefakt byvd né¢kdy pouZzivin
i pro ,drobny umélecky pfedmét® typu tieba svafenych ple-
chovek od konzerv — je-li umistén v galerii, ¢i pro lidskym pfi-
¢inénim povstalé souddsti rozmanitych biologickych prepara-
td k pfirodniné jako takové nepatfici ,to neni vakuola, to je
jenom artefakt...“.

Zvifeci artefakty

Samoziejmé i zvifata, jak uz bylo zminéno dfive, vytvireji celou
fadu objektd mimo své vlastni télo a je pouze otdzkou vkusu,
nazveme-li je ,zvifecimi artefakty“. VétS§inou maji rdz ryze uZit-
kovy — pavudiny, vostiny, nory, ptaci hnizda, mravenisté€ a ter-
mitisté, bobii hrdze aj. dalsi, jen necetné z nich maji i nepre-
hlédnutelny aspekt esteticky. Kromé zdobeni okraji hnizd
nékterymi ptdky, zaznamenaného uz Darwinem a vZdy zpo-
chybniovaného jako pfipady rafinované krypse, se jednd v ex-
cesivni formé zejména o stavby lem¢ika — Ptilonorhynchidae),
australskych a novozélandskych ptakd, stavéjicich z vétvicek
a trdvy sebeprezentaéni stavby a tokovd loubi. Cini tak samec
a instinkt k tomu je ,,odvétven“ z potencidlu slouziciho pi-
vodné ke stavbé hnizda, na jehoZ stavbé a hnizdéni samém se
nepodili. Tyto stavby pak lemcici zdobi barevnymi kaminky,
kvéty a dal$imi predméty, dnes nalézanymi ¢asto na smetistich
(oblibend je vétsinou barva modrd). Nékteré druhy dokonce
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nych pfipad pouZiti ndstrojt u zvifat, mimo tfeba simpan-
ze a dalsich primdty ¢i rozmanité dalsi ptdky — supi r. Neophron
rozbijeji pstrosi vejce pomoci kamenut, galapdzské pénkavy
r. Cactospiza vytahuji hmyz ze $térbin pomoci kaktusovych
trnd atd.). Celd stavba lem¢ik je jakymsi ,rozsifenim vlastni-
ho jevu mimo vlastni t€lo” a slouzi k okouzlovani samicek, asi

jako u lidi tfeba osobni automobil.

Piiklady riiznych typil loubi

a jinjch tokovych staveb

u rozmanitych druhii leméiki,
teled’ Ptilonorhynchidae.

(Nlustrace z 19. stol.)

Loubi a tokovy ceremonial
u lem&ika skvrnitého
(Chlamydera gutiata).
(Podle Veselovského.)
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ARTEFAKTY A JEJICH EVOLUCE

Jako artefakt (z lat. ars = uméni a facere = ¢initi) lze oznacit
kazdy ,,umély“ objekt povstaly lidskou ¢innosti, ktery neni bez-
prostfedni soucdsti vlastniho téla (které také utvifime sami,
ale kter€ je soucdsti fidu fysis a my jej nanejvys ,dopliiujeme*,
jak bude ukdzdno dile). Pojem artefakt byvd nékdy pouZivin
i pro ,drobny umélecky pfedmét typu tfeba svafenych ple-
chovek od konzerv - je-li umistén v galerii, ¢i pro lidskym pri-
¢inénim povstalé soucdsti rozmanitych biologickych prepari-
ti k piirodniné jako takové nepatfici ,to neni vakuola, to je
jenom artefakt. ...

Lvifeci artefakty

Samoziejmé i zvifata, jak uz bylo zminéno dfive, vytviieji celou
fadu objektl mimo své vlastni télo a je pouze otdzkou vkusu,
nazveme-li je ,zvifecimi artefakty“. VétSinou maji rdz ryze uZit-
kovy — pavuciny, vostiny, nory, ptaéi hnizda, mravenisté a ter-
mitist¢, bobi{ hrdze aj. dalsi, jen necetné z nich maji i nepfe-
hlédnutelny aspekt esteticky. Kromé zdobeni okraj& hnizd
nékterymi ptdky, zaznamenaného uz Darwinem a vidy Zpo-
chybfiovaného jako pfipady rafinované krypse, se jednd v ex-
cesivni formé zejména o stavby lem¢éikd — Ptilonorhynchidae),
australskych a novozélandskych ptdkd, stavéjicich z vétvicek
a trdvy sebeprezentaéni stavby a tokovd loubi. Cini tak samec
a instinkt k tomu je ,odvétven“ z potencidlu slouziciho pu-
vodné ke stavbé hnizda, na jehoz stavbé a hnizdéni samém se
nepodili. Tyto stavby pak lemcici zdobi barevnymi kaminky,
kvéty a dal$imi pfedméty, dnes nalézanymi ¢asto na smetistich
(oblibend je vétsinou barva modr4). Nékteré druhy dokonce
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omalovdvaji vnitfek stavby $tivou bobuli obsahujicich modro-
fialové barvivo anthokyan, do niZz namdceji ,$tétecky* z kouski
na konci roztiepené eukalyptové kiry (jednd se o jeden z vy-
raznych pfipad pouZiti ndstroj u zvifat, mimo tfeba Simpan-
ze a dalsich primdty ¢i rozmanité dalsi ptdky — supi r. Neophron
rozbijeji pstrosi vejce pomoci kameni, galapdzské pénkavy
r. Cactospiza vytahuji hmyz ze $térbin pomoci kaktusovych
trnt atd.). Celd stavba lem¢ika je jakymsi ,rozsifenim vlastni-
ho jevu mimo vlastni télo* a slouzi k okouzlovini samicek, asi
jako u lidi tfeba osobni automobil.

Priklady riznych typi loubi

a jinych tokovych staveb

u rozmanitych druhii leméiki,

teled Ptilonorhynchidae.
(llustrace z 19. stol.)

Loubi a tokovy ceremonial
| uleméika skvrnitého
: (Chlamydera gutiata).
! (Podle Veselovského.)
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Lidské artefakty a jejich evoluce

Lidské artefakty lze rozdélit na hmotné (sklenice, vlak, priplav),
nehmotné, byt vZdy s néjakym hmotnym nosi¢em (pisen, ro-
mdn, pocitacovy program), a Zivé, pro néZ jsou ,materidlem*“
né€jaké v prirodé se vyskytujici biologické druhy, které jsou viak
ddle selekci ¢i vbrzku i genetickymi manipulacemi dotvoreny
(buldok, postovni holub, plnokvétd chryzantéma). Materidl ar-
tefakth ale pochdzi vidy z pfirody, af je to zlato na ndhrdelnik
¢i vlk na maltézského pince. U lidskych artefaktd lze vzdy roz-
lisit aspekt funkéni a aspekt sebeprezentaéni: v tradi¢nich spo-
le¢nostech neexistovaly artefakty pouze funkéni, bez esteticko-
sebeprezentaéni hodnoty a i ty dnesni ji maji mnohem silné&;jsi,
nezli se md obecné za to. RovnéZ mizZzeme vzdy mluvit o jejich
evoluci, byt sim zdroj jejich kreativity — cloveék — lezi mimo né
samé€. Evoluce artefakt( vykazuje na jevové roviné viechny typy
pravidelnosti, které ukazuje evoluce organismdlni — vyvoj od
skromnych zacdtkd k obfim formdm, zmnoZovini ornament4l-
nich a samoucelnych struktur, pfechod od ,plnofunkénostic
k znakové ¢i symbolické hodnoté a s tim spojené odcizeni se
plvodnimu vyznamu a nabyt{ nového, tak jako je tomu hojné
v Zivém svété (tfeba prechod od sekery k praktickému pouziti
k sekefe ceremonidlni). V pozdnich evoluénich stadiich ¢asto
ndsleduje i produkce ,patologickych® forem a vice ¢i méné
ndhl€ vymreni. Velmi hezky tyto tendence ukazuje ve svych kni-
hdch rakousky etolog Otto Koenig (1970, 1975), ktery se zaby-
val zejména evoluci vojenskych uniforem, ko¢4rd a Zelezni¢nich
vagont, a jeho mladsi krajan Erich Pucher ve své prici o evo-
luci lokomotiv (1999). Tviir¢i svoboda, zcela analogicky jako
u Zivych organismi, je u artefaktG omezovina jejich nutnosti
fungovat — ddm musi stdt, do vdzy musi byt mozné nalit vodu

atd., u pfedméti ryze reprezentativnich pouhou nutnosti jejich

redln€ fyzické existence. Na lidské tviiréi pociny vSeobecné,

prave tak jako na Zivé organismy, nelze aplikovat ,hokynirsky

koeficient” v tom smyslu, jak jej objevil, snad pod kalvinskym
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vlivem, rany novovéky kapitalismus a promitl do pfirody ve
smyslu ,maximalizace hmotného prospéchu*. Jesté hyfivé plyt-
vavé baroko vnimalo svét zcela jinak: obléhdni Vidné Turky
r. 1683 se na obou strandch podobalo spiSe excesivni médni
prehlidce s nékterymi rysy vdle¢nictvi. V evoluci artefaktd se ob-
jevuji rozmanité rudimenty a atavismy: v ranych vlacich méla
kupé prvni tiidy okna designovina jako okna ko¢dru, ac to kon-
strukce nevyzadovala, ozdobni $itirka nad ¢elnim Stitkem vo-
jenskych &epic je zbytek kdysi plnofunkéniho poutka pro upev-
néni pod bradou atd. RovnéZ markantni je pfejimani znakové
funkce kdysi plné funkénimi prvky — hypertrofie a barevné hy-
feni epolet, knoflikovych direk a jejich lem ¢i limcd na vojen-
skych uniformdch. Ty jsou obecné vdéénym objektem ke stu-
diu, uz tieba svou extrémni podobou s dominanénimi vnéjsimi
habity napf. mnoha ptadich samcii — této paralely si vyrazné
viiml a podrobné ji rozvedl uz Hingston (1933). Neni bez zaji-
mavosti, e k podstatné redukci ozdobnych prvkl a pfechodu
od pestrych ,,sémantickych“ zbarveni ke kryptickym doslo u uni-
forem aZ tésné pied prvni svétovou vilkou — v téZe dobé¢ se
i dffve pestie vybarvené vile¢né lodé staly ,kryptickymi®, do-
konce i s nakreslenou ¢drou rozhrani mezi mofem a nebem.
Také se vyskytuji cetné konvergence, vyvojové sbihavosti— tfeba
u tvart karosérif aut riznych vyrobct. Karosérie aut, véetné téch
uz ,vyhynulych®, si nezadaji tfeba s vnéj$i morfologii broukl —
obé& skupiny lze velmi dobfe klasifikovat, vypracovavat jejich
evoluéni dendrogramy ¢&i ur€ovaci kli¢e atd. Obdobné konver-
gence jsou hojné t€Z u mnoha lokomotiv riznych technickych
konstrukci — tento jev plynné prechdzi do ,miméze“ mezi arte-
fakty — téeba elektrickd lokomotiva napodobujici vnéjsim habi-
tem parni. Ve svété artefaktd nechybéji ani takové ,miméze”
jako napf. potahovand tableta imitujici bonbon, zcela odhléd-
nuto od ,zdmérné Zertovnych* predmétd typu bilych mramo-
rovych kostek v cukience. Paralelné s Zivym svétem, ale v zdsa-
dé mnohem hojnéji, uzivd kultura i atrap: tfeba rokokové
bohaté kuderavé paruky na hlavich lysych ¢i mdlo ovlasenych
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pdni této epochy — atrap a ,falesnych* objektd v lidském svété
je jen o mdlo méné€ neZli téch ,pravych®. Je tézko si nevzpo-
menout na napodobené fijni zdufeliny samic i u samc@ pavid-
nu pldstikovych.

To, co lze popisovat jako ,médni“ viny, tvofi v tradi¢nich
spolecnostech relativné pomalé pulzace v proméndch artefak-
t, ukoncenych nezfidka ,,vyhynutim“ pfislusné linie (i pro ar-
tefakty plati cosi jako Dollovo pravidlo). V Evropé se z celkem
stiizlivého, geometricky pravidelného romdnského slohu po-
stupnym zalamovdnim obloukd vyviji gotika, kterd stdle vice

A ¢ !

T

X

Zména pinofunkéniho znaku v dekorativni na prikladu ,evoluce* piivodniho obSiti knoflikovjch
direk uniforem. (Podle Koeniga.)

Rozmanité tvarové metamorfézy vojenskych Gepic a jejich Easti. (Podle Koeniga.) »
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komplikuje systém Zeber ve svych klenbdch, kruzby oken i dals{
dekorativné-ornamentdlni prvky za soucasného zvétSovani sta-
veb. Tato tendence jde az k extrému a ndhle dojde k ,vyhy-
nuti“ (vZdy v jednom konkrétnim regionu, nikoli ndhle v Ev-
ropé€ cel€) a pfichdzi opét stfizlivdi a geometricky pravidelnd
renesance. I u ni dochdzi prechodem v baroko postupné k od-
bourdvini pravych hld, ohybdni fims a pfibyvini ryze ozdob-
nych elementi az k excesivnim formdm baroka - po jeho ,vy-
hynuti“ ndsleduje opét geometricky stiizlivy sloh klasicistn{
(podobné tendence sleduje do jisté miry i ndbytek coby zmen-
$end analogie stavby). Jednotlivé ,médni* viny se tdhnou v ur-
Citém obdobi napfi¢ mnoha odvétvimi tvorby artefaktd, aniz
by mély néjakou zjevnou pfi¢innou souvislost s funkci téchto
produktl. Vysoké, tmavé a hranaté formy aut, psacich strojt
¢i telefoni z dvacitych let byly posléze vystiiddny nizkymi, za-
oblenymi a pestieji zbarvenymi (u aut to mélo vyznam pro
aerodynamiku, u psacich stroji a telefond uz méng).

Ukéazky romanského slohu: portal, stavha.
(Podle Herouta.)
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Ukéazky gotického slohu: klenby, okna a opérny systém katedral.

(Podle Herouta.)

—L

' HU]1 ‘%’
D .

Ukazky renesanéniho slohu: arkady, stit.
(Podle Herouta.)
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Ukazka barokniho slohu: $tit a portal.
(Podle Herouta.)

Lidské sebedesignovani

Na urcité roviné je nékdy ponékud obtizno odlisit, co je vlast-
né arteficidlni a co ne. Tykd se to zejména designovdni ¢lové-
ka samotného — o rozmanitych dosti drastickych zptisobech
supravovani“ jeho téla byla uz rec vyse. Velky vyznam md také
uprava vlast a voust jakoZto nositelG vyznamu (Bedeutungs-
trdger némeckych autorti). Obecné vzato byly vlasy vzdy trak-
tovdny jako sidlo individuality, nezdvislosti a osobni sily (pékné
to ilustruje tfeba biblicky pfibéh o Samsonovi) a jejich ohole-
ni ¢i podstatné zkrdceni bylo vzdy chdpdno jako dobrovolnd
rezignace na né. Proto si skupiny, u nichz md dojit k rezigna-
ci na vlastni individualitu a pfipojeni se ke spolecenstvi, tra-
di¢né hlavy (i vousy) holily, bud zcela, nebo z vétsi ¢dsti (zndmé
stithdni vojenskych novacka a vézia, zddnlivé motivované , hy-
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gienickymi ohledy*, buddhistickych a katolickych mnicht a jep-
tisek, téz u skinheadu a nékterych dalsich bojovych uskupeni).
Oholeni vlast ¢i vousd bylo také ¢asto pouzivino jako pro-
sttedek potupy. Dlouhé vlasy a vousy naopak poukazuji k did-
razu na individuaci, nezapojeni se do kolektivu a vylu¢nost
(persti dervisi a indi¢ti asketi, evropsky romantismus a nekon-
formni hnuti 60. let). Je velmi zajimavé sledovat i pulzace délky
vousu v novovéké Evropé: jeho odstranéni oblicej ,rejuvenu-
je“ a ten nabyvd teenagerskych, ne-li ponékud div¢ich rysi. Po
vousaté a ,maskulinni“ médé renesance (jako v podstaté jedi-
nd naznacovala i obecné primadti falickou imponaci vycpdvka-
mi a optickym zdiraznénim genitdlni partie u odévii) se vousy
zmensuji v malé barokni bradky a knirky a v 18. stoleti zcela
mizeji. Zdroven se paralelné v muzské moédé zduraziuiji vlasy,
posléze i prostfednictvim paruk a copi - tyto ,vlasové atrapy*
mizeji béhem Francouzské revoluce a napoleonskych vilek.
V prvni poloviné 19. stoleti se vousy opét nesméle objevuji
hlavné v podobé knird a kotlet a druhd polovina 19. stoleti je
po renesanci viibec obdobim nejvousatéjs$im: vous je tam také
spojen s funkcemi ve védé, literature, stitni spravé atd. — vou-
satost se zd4 byt nékdy spojena s témi déjinnymi obdobimi,
kterd nejvice akcentuji ,maskulinni“ ctnosti, zejména pak ex-
panzi vieho druhu. Po prvni svétové vilce plnovousy zcela odu-
miraji a ddle vous aZ do konce padesitych let pfeZivdi pouze
v podobé knirkd, ¢asto miniaturnich (je udivujici, kolik dikta-
tort a neblahych osobnosti té doby je nosilo — prakticky vSich-
ni). D4 se fici, Ze velké vilky, zejména také prvni svétovd, pisobi
¢asto ,,vymirdni* excesivnich projevii v médé odivdni, uc¢esech
a viibec vnéjsich projevech, spole¢nost jako by se vSim vSudy
prochidzela ,hrdlem lihve“ — , bottle neck“ biologick€é termino-
logie. Ur¢itou renesanci vousatosti opét pfinesla Sedesdtd az
sedmdesidtd 1éta, nikdy ale jako zcela prevlddajici médu (zaji-
mavé bylo jeji nakupeni napf. v ceském disentu a exilu 80. let).
Zcela mimofddny vyznam maji i pokryvky hlavy — jednd se o té-
mér Cisté znakové-symbolicky pocin, ktery vzdy vyjadfoval spiSe
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pfislusnost k ndbozensko-politickym hnutim a stavovskou pfi-
sluSnost nezli nutnost ochrany hlavy pfed chladem ¢&i slunec-
nim upalem (pfitomnd doba md, zdd se, nejméné pokryvek
hlavy, co jich kdy bylo). Zcela obdobnd je i primdrni funkce
odivdni, jez se vyvinulo prakticky u vSech diferencovanéjsich
lidskych kultur véetné tropickych, kde odév jako ochrana pied
chladem nepfichdzi piili§ v ivahu. Fenomén ztrdty srsti je po-
drobné diskutovidn v jiné knize — Komdrek, 2008a — bylo by
jisté zajimavé, jak by opacny pfipad, tj. existence hustého kozis-
ku, v mirném pdsmu zajisté neocenitelnd, ovlivnil lidskou kul-
turu, od milostné poezie po stavovské odlisovini jeho rozma-
nitym barvenim, vystfihdvinim vzori atd. Nejrelevantnéj$im
vykladem jeho chybéni je Portmannova teze o lidské perma-
nentni juvenilité: konzervace patternu ochlupeni existujictho
napf. u novorozenych gibont. Jakysi zfetel lze brdt i na tezi
Darwinovu o povstdvdni bezsrstosti pohlavnim vybérem, ten-
tokrdt ze strany muzi; existence akvatické fize v lidské minu-
losti se naopak nejevi pfili§ pravdépodobnd. Neni cilem této
knihy poddvat prifez historii lidského odivini, ale pdr zmi-
nek je tfeba prece jen udélat. V zdsadé se jednd o formu ,sebe-
prezenta¢niho®“ zohlednovini pfislusnosti k urcité spolecen-
ské funkci (popf. i ndroda ve vicendrodnostnich societdch).
I tropickd etnika vétSinou dobre rozli$uji hranici mezi ¢lo-
vékem ,,oblecenym* a ,nahym*®, s pfislusnymi projevy pohor-
Sovdni, byt hranice je oproti ndm velmi posunuta — ,,odév*
tvofi tfeba penisové pouzdro ¢i miniaturni zdstérka (i u zvitat
existuje cosi analogického lidskému odivini, tzv. allokrypse:
maskovidni vlastniho téla jinymi pfedméty, ¢asto v podobé slu-
Sivych ,futrdlkG“ larev chrostikd, housenek vakonost atd.). Vét-
$inou existuje urcity rozdil mezi oble¢enim obou pohlavi,
n€kdy nepatrny, jindy zcela extrémni, nékteré spole¢nosti znaji
odlisn€ obleceni détské, v jinych je détské obleceni pouze mi-
niaturizaci dospé€lého. U vlddnoucich a vysokych vrstev se ¢asto
vyskytuji ,hypertélické“ obleky typu nejriznéjsich krinolin ¢&i
vlecek, excesivnich pokryvek hlavy atd., k jejichZ udrZovini
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a ¢asto i umoZnéni pohybu v nich je zapotiebi cetného slu-
Zebnictva; tyto obleky demonstruji odli$nost od ,,obycejnych®
lidi, ktefi museji ve svém odévu i pracovat a nemohou si tento
luxus dovolit. Po prvni svétové vilce je v odivini i na mnoha
jinych rovindch spole¢nosti velmi patrny posun od hierarchic¢-
nosti a ceremonidlni okdzalosti ke ,glajchsaltovdni®, jakysi po-
hyb ,od pdvi k vrabcim“ — pfitomnd doba rozdil ve formé
odévu mezi jednotlivymi vrstvami minimalizuje a odév se lisi
pfevdzné jen ,znackou*.

Sebeprezentaci je ¢asto obétovina pohodlnost, prakti¢nost,
ba i zdravotni aspekt oblékdni viibec (minisukn€ v euroame-
rické zimé, i fimsk4 téga se rovnéz hodila pouze k prochdzeni po
foru) a tento stav se udrzuje po desetileti a staleti. Odivini kazdé
spole¢nosti ptredstavuje v relaci ke klimatu a praktickym aspek-
tim pozoruhodnou smés diimyslnych pfizptsobeni a okdzalé-
ho nerespektovini mistnich danosti. Umoziuje ¢lovéku, aby
uméle doladil relativné chudy ,vlastni jev* (i zbézny pohled do
zrcadla v koupelné ndm prozradi, o¢ je chdsi oproti otakdrkiim
¢i mandrildm) a jiz na ddlku signalizoval ostatnim svou pfislus-
nost k spolecenskému stavu, ideologickému proudu a v tra-
di¢nich spole¢nostech i ke stavu rodinnému: neprovdand divka,
vdand Zena i vdova se $atily jinak. Odév casto reflektuje i vniti-

Rokokova dama druhé poloviny 18. stol. -
pipad excesivnich reprezentagnich odévii
vy3Sich vrstev. (Podle Herouta.)
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ni vyladéni ¢lovéka a uddlosti v rodiné (noseni smutku), pravé
tak jako sv€ vypovidaji i ,,ceremonidlni“ odévy typu svatebnich
Satli, soudcovskych a univerzitnich taldrd, popf. uniformy typu
vojenskych, policejnich, kldsternich, $kolnich atd. Piitomnd
doba je na tyto vyrazové prostiedky pomérné chudd, neumoz-
fje tak snadno pfipady typu ,hejtmana z Képenicku® (prusky
krejci, ktery si usil hejtmanskou uniformu a uvedl armddu ve
zmatek). Vlastni jev je u lidi odnepaméti dopliiovin i olfakto-
ricky rozmanitymi parfémy ¢i naopak tlumenim pfrirozenych pa-
chovych fenomént, at uZ mytim, nebo antiperspiranty: tato ,,0l-
faktorickd miméze“ umoziiuje eliminovat situace, kdy nékomu
»nevonime®, coZ je emociondlné velmi silnd zdleZitost. Stejné
tak patfi k dopliovini vlastniho jevu i liceni obli¢eje a celoté-
lové malby, které moznd pfedstavovaly jednak star$i formu so-
cidlni diferenciace. Télové malby spiSe nez spolecenskou stra-
tifikaci oznacuji ndladu, situaci ¢ dmysl (malovini vile¢né,
smutecni, obfadni atd.), tedy cosi analogického feknéme ,n4-
ladové* barvoméné chameleont). Také jsou asi nejstarsimi, byt
nedochovanymi ,,vytvarnymi* dily: s tim souvisi bezprostredné
i pouZiti ceremonidlnich masek jakozto ,ndhradnich tvari“, v ev-
ropském kontextu v posledku masek divadelnich a karnevalo-
vych — umoznujicich , pfehndnim*“ mimiky jeden z emoéné nej-
silné€jSich prostfedki viibec.

Malby

Lidsk€é malovdni mimo vlastni télo je rozsifeno prakticky
u vsech kultur, byt existuji i vyjimky (Eskymdci), sekunddrné
pak existuje zdkaz malovini Zivych bytosti u ,eremidlnich“ n4-
boZenstvi, ne vzdy vSak dodrzovany. V zdsadé tvoii malby po-
mocny prostfedek sebevyjadfeni paralelné k vyjadiovani slov-
nimu, umoznujici velmi plsobivé zachytit i to, co verbdlné
vyjddfit nelze. Malovini je v podstaté kognitivnim aktem — Leo-
nardo da Vinci zdraznoval, Ze fada lidi maluje $patné nikoli
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z nedostatku tréninku, ale proto, Ze zobrazované véci vlastné
neznaji a nerozuméji jim. Uméni je v tomto smyslu stejné dob-
rym symptomem lidstvi jako tfeba fe¢, ba z praktick€ho hledis-
ka i lep$im, protoZe se uchovdvi v historickych ndlezech — kost
s rytinou nalezneme v jeskyni snadno, zkamenélé pluskvam-
perfektum sotva. Drtivd vétSina kultur maluje svét ne tak, jak
jej vidi, ale tak, jak jej ,vi“. Realismus ,fotografického® typu se
zrodil pouze v renesanéni a novovéké Evropé; jakési ndbéhy
k nému byly i v pozdni antice a Cing, spie se vsak tykaly de-
taild nezli celkové kompozice obrazu. Malby lovecko-sbérac-
skych ndrodd varirovaly od zcela abstraktnich po jen lehce styli-
zované realistické — takové byly tieba jeskynni kresby zvifat od
magdelenienskych lovcd, jejichZ ucel se interpretuje obvykle
jako magicky. Tak tomu samoziejmé je, ale ,magii* se pak musi
nazvat i vyjadfeni hluboké imprese po setkdni s nimi (vzhle-
dem k umisténi v hloubi jeskyn nepfichdzi ,esteticky“ ucel
v dvahu - vétsina téchto maleb pifedstavuje velké savce, jen mi-
nimum ptdky, lidi ¢i bytosti lidem podobné a jen jedind zobra-
zuje luéni kobylku s lidskym obli¢ejem). Proces ,abstrakce®
figurdlnich vzord v téméf geometrické ukazuji ve svych pracich
napi. Wickler a Seibt (1982) na piikladu stylizace ptdkd na
staroekviddorskych ozdobdch vieten na predeni. Naucit se ,de-
kédovat“ realistické malifstvi je pro etnika, kterd je nepéstuiji,
obtiznym problémem: Grzimek (1963) li¢i vnimdni zdpado-
africkych domorodct vi¢i obraziim jim zndmych zvifat z po-
&itku jako lhostejné vztahovini se k barevné skvrné, po ,vhle-
du“ pak jejich nadSent, Ze vidi antilopu, ale malou a zplostélou.
U abstraktnich vzord byvaji upfednostiioviny kresby né€jakym
zptsobem symetrické, pfi¢emz tato symetrie nemusi byt zcela
jednoduchd a tplnd, jak je to dobfe vidét tieba z ornamentd
namalovanych na kidzi u kmene Kaduveo. Je zajimavé porov-
nat tfeba ornamentdlni motivy na minojské keramice s motivy
motylich kiidelnich kreseb. Nejen lidskd, ale i zvifeci (opice,
myvalové, ptdci) percepce upfednostiiuje pii moznosti vybéru
symetrické ttvary pfed asymetrickymi (napf. Rensch, 1957,
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1958). Na cloveka zvldst odpudivé a désivé phsobi vyraznd
asymetrie v lidském oblic¢eji, napt. chybéni jednoho oka - lid-
ské vnimdni md ovSem tendenci drobnéjsi asymetrie ¢ehokoli
dopliiovat a prehliZzet a viibec upifednostiiovat pravidelnosti
jakéhokoli typu oproti nepravidelnostem. Mnoho podnét
k otizkim malifstvi a folkléru vibec obsahuje druhd velk4
Koenigova price (1975), byt trpi urcitou ,monomanii®, sna-
hou dovodit za kazdou cenu motiv oka jakoZto vychozi téméi
pro jakykoli vytvarny projev (k vytvarnému uméni a interpre-
taci vytvarnych dél véetné malovini zajatych $impanzt jsou
vyznamné i poznimky Eibl-Eibesfeldta, 1984). Oko jakozto

ji

Mfiﬁb :
6

Motivy z téInich maleb jihoamerického kmene Kaduvejii. (Podle Léviho-Strausse.)
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jeden z hlavnich archetypdlnich tvart pro lidské i mimolidské
vnimdni je blize pojedndno v jiné autorové knize (Komdrek,
2004). V této souvislosti je nutné se krdtce zminit i o evoluci
artefaktG nehmotnych, které evoluuji podle tychZ pravidel,
jako objekty organické evoluce ¢i artefakty hmotné — myty
¢&i filosofické $koly zazivaji diferenciace nejriznéj$imi sméry
zcela ve stylu ,adaptivnich radiaci“ novych druht z jediného

@]
@ @

0&ni skvrny na kidlech riiznjch zastupcii motylii Geledi Saturniidae. (Podle Koeniga.)
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Ceské slovo uméni je od kofene um, uméti, tj. oznaduje plvodné
néjakou ¢innost vyZadujici schopnost rozli§ovani, rozumnost, do-
vednost, zhruba ve stejném smyslu jako latinské ars &i fecké tech-
. né. Stara doba pochopiteiné nelisila dovednost ,uméleckou®, Fe-
meslnou a intelektualni, tfeba fednickou &i lékarskou. Proto se
- zminéna oznaceni vztahovala v zdsadé na vSechny sofistikované

typy Cinnosti, neprobihajici néjak prvoplanové a amatérsky (trochu

to pfipomina slovo ,filosofie“ v jeho dnesni inflaéni podobé — | filo-
sofie vyroby deodorantt je nasleduijici...“). V zasadé teprve roman-

tika pfinesla predstavu ,umélce* jako rozevlaté a nekonvenéni osob- -‘
- nosti, nikoli jako mimoradné Sikovného femesinika (ne nadarmo se
. osloveni ,Mistfe“ pouzivalo jak v univerzitnim provozu, tak ve sféfe |

femesel i uméni — byl to ten, ktery néco umél a mohl to predat jinym,

- ucitel, magister). Slavny Hieronymus Bosch nebyl osoba nijak ex- |
- centricka, byl spiSe vaZeny méstan, &len nabozenskych bratrstev

a organizator hostin pro jejich &leny. ,Samanské“ konotace s »PO-

| sedlosti“ a nevypoditatelnosti ziskal obraz umélice az v 19. véku.
Vzhledem k tomu, Ze uméni jakymsi zpisobem vzdy pracuje s emo-
cemi, kazda kultura oceriuje jiné typy ,rozvasfovani“ a jiné odsu-

zuje. Tak byla tradi¢né v islamském kulturnim okruhu chéapana

- hudba jako cosi podezielého a nizkého, asi na Grovni kejklifh ¢i
. medveédar, a zcela vyloucena z ortodoxnich bohosluzeb. Jesté sus- |

pektnéjsi pak bylo zobrazovani Zivych bytosti, zejména lidi, skryva-

~ jici latentni pokuseni modlosluzby. V Orienté i Ciné byla tradiéng |

- NnejvySsim uménim kaligrafie, cenéna mnohem vic nez spisovatel-

- stvi, které nebylo svou spoledenskou prestizi &asto pfilis daleko
od pisafstvi. Orient rovnéz, na rozdil od Ciny, Japonska a Indie, ne-

znal divadlo, pomineme-li snad iranské ,pasie* o smrti Aliho (i starsi
vrstvy Evropy cenily divadio nizko, ,komedianti“ byli rehabilitovéni

az tak v 19. stoleti — ,vysoké“ divadlo bylo vzdy nabozenské, af uz

- vRecku nebo ve stfedovéku). Cina chapala jako samostatné uméni

- i vyrobu pecetitek, Japonsko takto chépalo i uméni bojova, aran- ;

Zovani kvétin a sofistikované druhy muéeni. Je vskutku patrmo, 7e
- prestiz ,uméleckosti“ mize mit v podstaté jakakoli rafinované pro- |
- vadéna &innost, alespori néjak vzdalens se dotykajici emoci. Nejen |
- Ze se lisi dosti podstatné mezi jednotlivymi kulturnimi okruhy, ale

- vpribéhu éasu mize dojit i k posuntim uvnitf okruhu jednoho. Tfeba

- rétorika byla od antiky do raného novovéku uznavanym uménim
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par excellence, dnes se chape spise jako demagogie a nabubfe-
lost. Renesance chépala jako uméni i pofadani ohrostroju, Imma-
nuel Kant uvadi i okrasné zahradnictvi, v Sovétském svazu se
pocitovala jako uméni i cirkusova artistika a krotitelstvi. Nehledé na

~ tyto veliké posuny mély vdechny starsi doby velmi podobny pfistup

k tomu, co je v ramci daného uznaného oboru umélecké a co ne.

| Tradiéné vzdy existoval néjaky kanon nejen umélecky, ale tfeba

také krasy lidi &i koni), a dilo bylo posuzovano podle toho, zda je

. dokonalé, &i zda mu néco chybi (odtud ostatné slovo chyba). Tepr-

ve pozdni evropsky novovék pfinesl oslabeni a zhruba od pos!ed-
nich dekad 19. stol. posléze i zborceni téchto kanonl (zviasté

- v hudbé a vytvarném uméni, mnohem méné v literatufe, ktera pouze

prudce poklesla na vyznamu) a kritériem uméleckosti se stava v po-

| sledku (spé&ch, ve své nejdrastictéjsi podobé ryze komeréni (best-

sellery). Tento zdéanlivé abstrézni vyvoj se ale jevi jako nutny ve

- spolednosti, ktera méfi kvality politika poétem odevzdanych hlast
| akvalitu védecké prace poctem citaci (je ostatné typické, Ze o krase

& moudrosti uz nejde feg, kritériem je uspésnost, af uz komeréni,

' nebo v ziskani né&jakého privilegia). Umélecké jsou pak ty formy
- podnikéni, které se mistni tradici za umélecké povazuiji (napf. pro-

voz galerie oproti ocelarné). Zajisté se jesté drZi jakasi rezidua sta-

' rého ,mecenasského“ typu podpory véd a umén v pqgobé tf?bal\
- subvencovanych literarnich éasopist &i tviréich stipendii, ale kazdy

citi, ze se jedna o rudimenty bez velikych perspektiv (i véda ma jesté

. nékteré rysy stfedovékého cechu mudrcti v podobé rﬁzpy’c_h kf)mi-
| si, od nichz se o&ekava rozhodovani podle kritérii kvalitativni po-

vahy, ale i tyto prostory uz se zdaji mizet). Zda se, ze je'di'ny pros-
tor, ktery uméni v tradiénim smyslu zbyl, je touha po individualnim

- sebevyjadreni v ramci jakési autoterapie — takto bylo ostatné umeéni

tradiéné chapano tfeba v Japonsku.

Jazyk jako artefakt a jeho evoluce

Vzhledem k tomu, Ze jazyk je velice specificky ,artefakt®, je
vhodné se na tomto misté kritce zminit o evoluci jazykd (pro
indoevropské napi. Renfew, 1998), kterd md mnohé sty¢né
body s evoluci hmotnych artefaktd i biologickou (ndpad sim
neni novy a darwinovsky princip uplatnil na lingvistiku uZz
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v Praze puasobici August Schleicher, 1863). ProtozZe jazyky je
mozné konzervovat zapsinim, je tento proces u nékterych
z nich sledovatelny v zdsadé po tisicileti. Obecné vzato maji
jazyky tendenci se v pribéhu evoluce spiSe zjednodusovat,
pokud jde o gramatiku; vSechna dochovand rand stadia indo-
evropskych jazyk jsou gramaticky neobycejné kvétnatd, pfi-
tom vsak s absenci zcela pevnych pravidel a spoustou vyjimek
a ,volnym gramatickym novotvofenim* (pravidelné gramatiky
byly vytvorem prvnich kodifikdtord, nikoli odrazem redlného
stavu; t€Z vymyslet logiku v attické fectiné bylo krajné obtizné
i pro génia Aristotelova typu - v pozdéj$ich jazycich uz by to
bylo snazsi). Postupné pak dochdzelo k zjednodusovini, ome-
zovani flexi, popf. i pfechodu k izola¢ni struktufe (obdobné
tomu bylo i v ¢instin€, kde tento proces dosel mnohem dile).
Pestrost jazyka a schopnost vytvifet nuance postupné mizi,
drive se fe¢ tak trochu generovala ad hoc k té které prilezi-
tosti, jako kdyZ panozky améby obristaji kofist. Cely tento pro-
ces redukce ¢imsi pfipomind pfechod od divoké organické
bujivosti k mechanic¢nosti, byt charakter jakéhosi ,organismu*
si jazyky uchovdvaji vzdy. Zdd se také, Ze aglutinujici jazyky
jsou se svou témeérf ,strojovou® strukturou mnohem agresiv-
n€jsi v sebeprosazeni neZli ty flektivni — madarstina ¢i turecti-
na pies maly pocet pfislych mluvéich postupné vytésnily ve
svém regionu vSechny indoevropské feci. Pro tradi¢ni obtize
jejich mluvéich s naucenim se flektivnim jazykdm (,je s tebou

fec jako s Tatarem®) nic jiného asi ani nezbyvalo. Proces evo-
luce se kupodivu pfibrzduje ¢i téméf zastavuje uzivinim jazy-

ka v pisemné formé, rovnéz jazyky s velkym po¢tem mluvdich

a pisicich se vyvijeji pomaleji neZ ty malé (fenomén je zcela
obdobny tvorbé novych druhd z malych a izolovanych popu-

laci spiSe nezli v rdmci velkych v biologické evoluci). U nelite-

rarnich jazyk malych skupin midzZe byt rychlost zmén sloyni
zdsoby neobycejné velkd — A. V. Fri¢ navstivil v oblasti Gran

Chaca nékteré skupiny indidnt vicekrdt v dvacetiletém i vétsim

Casovém odstupu a ke svému udivu zjistil, Ze tatdz skupina,
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v niZ ho star$i ¢lenové dosud pozndvali a bouflivé vitali, mluvi
zcela jinym jazykem, v némz je padesit i vice procent slov zmé-
néno. Indidnské jazyky Jizni Ameriky se jevi jako k rychlé disi-
paci obzvld$té ndchylné: Darwin popisuje setkdni tff pfislus-
nikG patagonského kmene Ona, ktefi s nim cestovali na lodi
Beagle (strdvili dva roky v Anglii) a naucili se limané€ anglicky,
s jejich rodinnymi pfislusniky — ihned je poznali, ale svij pi-
vodni jazyk za tu dobu zcela zapomnéli. Zde se ukazuje vyznam
pisemné kultury nejen pro uchovini dél minulosti, ale i pro
stabilizaci jazyka pfitomnosti — ne nadarmo je uceni se vlastni
spisovné matef$tiné klopotnd prdce, a¢ by to mélo jit v zdsad¢
,samo* — jazyk se svou literdrni formou vlastné podruh€ vy-
tvafi a systémem vnitinich vazeb ,zpeviuje®.

Svym zplsobem se také zdd, Ze jazyky etnik, ztrativsich svou
samostatnost, maji tendenci si uchovdvat archaické rysy (ze slo-
vanskych jazykd tfeba bulharstina ¢i luzickd srbstina) a jaksi
,konzerva¢né“ pusobi rovnéz arktické a subarktické podmin-
ky — z germdnskych jazykd je podnes nejarchaict€jsi islandsti-
na, ,zamrazend“ v blizkosti poldrniho kruhu, i eskymdckd nd-
fedi jsou v ¢ase velmi konstantni. Na rozdil od Zivych bytosti
maji jazyky ovsem ,neomezenou schopnost kiiZeni* a mohou
se v pfipadé kontakt misit nejen co do slovnizdsoby, ale i, pro-
kopirovinim* gramatiky a syntaxe z jednoho jazyky do druhé-
ho. I zcela nepiibuzné jazyky téhoz regionu tvofi jakousi jed-
notku, v niZ se takto navzdjem kontaminuji (jazyky Balkdnu,
Kavkazu atd.), tzv. jazykové svazy (Sprachbund).

Zcela svébytnym jevem jsou tzv. hldskové posuny, k nimZ
v pribéhu ¢asu v rdmci jazyka dochdzi, ¢asto na velkych plo-
chdch viceméné soucasné. Jednd se o zménu kvality vokdlt
nebo konsonant (v genezi ¢estiny tieba vol-vuol-viil ¢i nokt-
noc), nékdy i o piesmycky v slovnim kmenu, které potrefuji
v rimci jazyka vSechny ,analogické“ pfipady, nékdy podle dosti
komplikovanych pravidel (uz Freud, 1910, upozornil na po-
divny fenomén téchto ,kmenovych“ pfesmycek, obracejici
vjednom z dvojice pifbuznych jazyki ¢i jazykovych skupin tot€Zz
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slovo od konce k zatitku — ném. Topf, angl. pot, starogerm.
riik, slov. kiir atd.). Neni snad tfeba doddvat, Ze k témto zmé-
ndm dochdzi spontdnné, bez néjaké centrdlni iniciace ¢i fize-
ni. Zminény jev je asi nejlepsim prikladem autonomie a ,svo-
body* jazyk (¢i vyraznych dialektd v rimci nich), predstavujici
jazyk jako organicky celek, vyvijejici se svou vnitini dynamikou
v zasadé bez ohledu na vnéj$i okolnosti. Nékdy uvddény divod
hlaskovych posuni jako cesty ke snazsi vyslovnosti neni splnén
zdaleka vzdy, namnoze vznikaji slova obtiznéji vyslovitelnd nez
ta plivodni, rovnéz se vzdy musime ptit pro koho sndze vyslo-
vitelnd; i dal$f hypotéza, Ze k hldskovym posuntim dochdzi pii
prevrstveni jinym etnikem, které pivodni fonetiku nemiiZe
zvlddnout, je zavadéjici — vétsinou k nim totiZ dochdzi bez ného.
V zdsadé se jednd o cosi jako »neadaptivni radiaci“ s tendenci
diverzifikovat se, coZ je tim zajimavéjsi, Ze jazyk na rozdil od -
vého organismu ¢i artefaktu nemd jeden uréity zdroj kreativity
a inovaci, at v sobé ¢i mimo sebe, ale je, a¢ svou podstatou ne-
hmotny, navdzdn na spoustu mluvéich v irokém regionu jaksi
rozptylené, feknéme jako splet houbovych mycelii (i hmotné
artefakty, tfeba keramika, se ,mdédnimi“ vlnami méni ¢asto
u vice tviirct soucasné, ale jsou mnohem méné sofistikované
a mnohem védoméji vytvirené nezli jazyk).

Folklér jako fenomén

Neni snad tfeba zdtraziiovat, Ze pojeti ndroda jako jazykové
homogenniho spolecenstvi je historicky velmi mladé, kofeni a#
v ndzorech pruského teologa a kulturniho teoretika Johanna
Gottfrieda Herdera (1744-1803). Muselo byt i v rdmci Evropy
pomérné pracné zavidéno a hnuti se §ifilo v zdsadé jako se-
kuldrni ndboZenstvi (z po¢itku je nutno se zna¢nou energe-
tickou investici vtépovat, Ze feknéme pan Novik je Cech, tudiz
se nemd psit Nowak, nemd mluvit némecky, md ¢&ist pouze
Ceské knihy, s Némci &i prazskymi Zidy se nemd ani pitelit
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a md ,historicky ndrok“ na cely prostor od Kru$nych hor az po
feku Moravu atd.). Pfitom Herder vzdy zddrazinoval ndrodni
specifika, ,,duse* jednotlivych ndrodd, které se projevuji prak-
ticky ve viech jejich pocinech, ale sviij nejkrystali¢téjsi vyraz na-
1ézaji v lidové tvorbé, folkléru. Teprve on a po ném zejména
Jacob (1785-1863) a Wilhelm (1786-1859) Grimmové obritili
zdjem vzdélané verejnosti k lidové slovesnosti a posléze i hmot-
nym projeviim lidové kultury. Folkl6r (z angl. folk-lore, moud-
rost lidu) predstavuje z jistého hlediska cosi na pomezi mezi
artefakty ,vysoké“ kultury a svérdznou ,pfirodninou“. Prede-
v§im md regiondlné omezené rozsifeni a lze ho sbirat a ,kon-
zervovat“ a pocdtkem 19. stoleti byl, zdroven s Zivou pfirodou,
docenén ve svém vyznamu a zdroven uz ohrozen. Jak uz zmi-
néno, upfeni pozornosti na néjaky objekt, jehoz se zacind ,,ne-
dostdvat®, vzdy jesté urychluje jeho zkazu; i folkl6r Ize pésto-
vat, podobné jako tfeba rizné v pfirodé vyhynulé Zivocichy ci
rostliny, ve ,skanzenovych“ rezervdtech a drzet jesté néjakou
dobu pfi jakéms takéms Zivoté uméle. Romanticti védci a lite-
rdti neztidka sbirali v odlehlych oblastech ,terénu* folklor i pri-
rodniny soucasné a zdznamy pisni i herbdfové polozky se ne-
ziidka ocitaly v témz batohu. Pfedstava bratii Grimm, Ze lidové
pohddky vérné uchovivaji predkfestanskou mytologii a obraz
svéta, posléze nepotvrzend, byla k této ¢innosti ohromnou sti-
mulaci. Tak tfeba migrace jednotlivych pohddkovych syZetd po
celém Starém svété Ize sledovat se zaujetim historick€ého zoo-
geografa (ponékud se zde opomiji uz zminovand mozZnost vy-
generovat archetypicky silnd témata de novo). Myslenka, Ze vie
muselo odnékud pfijit, je vyrazem krajnich pochybnosti o lid-
ské kreativité viibec a nastoluje i otdzku, kde Ze se kulturni jevy
vzaly v zemi svého puvodu. Takto samoziejmé migruji i kon-
cepce ndboZenské, védecké ¢i administrativni — ruskd ,no-
menklaturné hierarchickd“ struktura stdtni sprdvy je importem
ze Svédska, kde vSak uz vyhynula. Ndméty pohddek lze rovnéz
pomérné jednoduchym zpisobem tfidit a kteroukoli novou

vz

relativné bez obtiZi ,zafadit do systému®. Casto diskutovanym
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tématem je otdzka vztahu ,vysoké“ a ,lidové“ kultury, pficemz
se zdd, Ze prejimdni motiva se délo vzdy obéma sméry, zhru-
ba ve smyslu ,vzeti do kultury“ a ,zdivo¢eni z kultury“ u rostlin.
Prejimdni z ,vysoké“ kultury smérem k ,lidu“ je prece jen asi
cesta Castéjsi: ,zlidovélé” formy baroka, ,lidové“ kroje coby va-
riace na méstsky oblek biedermeierské éry atd. Ndiméty psané
literatury ,,utikaji“ a ,zdivocuji“ obdobné jako se tfeba $ifi ne-
tykavka Royleova ze zdimecké zahrady. O tom, Ze folklér obsa-
huje také fadu velmi archaickych mytologémat, neni viibec po-
chyb, ale jde o jev tak mnohovrstevny, Ze uréitd obezietnost je
na misté — jedna z pohddek sebranych J. §. Kubinem mluvi jed-
nim dechem o fotografovini i o zkamenéni po ufknuti, rom-
skd pohddka s archaickym déjem sahajicim evidentné kamsi
do Indie miZe koncit politim zabitého draka benzinem a jeho
zapdlenim. Vypusténi néjaké myslenky ve stylu Dawkinsova
mému ostatné mizZe byt stejné vyrazné ¢i zhoubné jako vy-
pusténi krdliki v Austrdlii. Romantickd ¢i také marxistickd pred-
stava o tom, Ze lidovou slovesnost generuje ,vSechen lid“, je
sice zcela zavddéjici, ale rozhodné ji ,vSechen lid“ silné ovliv-
fluje neustdlou selekci, nebot staci, aby se jednou vznikl4 pisen
po jednu generaci nezpivala a pro svou nezapsanost se defini-
tivn€ ztrdci. Zcela nezanedbatelnou roli hraje i $irokd indok-
trinace ,lidu” nejen z kazatelen (,lidovd“ pfislovi vSech evrop-
skych ndrodi kromé Rusi jsou z vice neZ padesdti procent
biblického piivodu), ale také kdysi nasbiranym a riizné poupra-
vovanym folklérem ve stylu ,ndrodnich® pisni a pohddek. Pfi-
pomind to vtip o etnografovi, ktery u jakéhosi indidnského in-
formdtora sbird zlomky informaci o ddvnych obfadech a pisnich
jeho kmene; stafec se rozpomind jen uryvkovité, obcas viak
zajde do nedalekého typi a vraci se nabit plastickymi a véro-
hodnymi informacemi. Etnograf posléze do typi nahlédne v na-
d€ji, Ze tam je tfeba jesté star$i a lepsi informdtor, ale misto
toho tam lezi Manudl americké etnografie. V jesté $ir$im mé-
fitku nez folklér sdm je zrcadlem kolektivniho védomi i neveé-
domi naroubovaného na biologicky i abioticky podklad kul-
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turni krajina, téZ cosi v zdsadé organismu podobného, jak uz
bylo uvedeno dfive. Kulturni krajina tvofi cosi, co by némecti
autofi nazvali nejspiSe Gesammtkunstwerk, s obrovskou pa-
méti a setrvacnosti, co udrzuje lokdlni kolorit a strukturu pres
vSechny peripetie déjin a snese i vyménu etnika, ndbozenstvi,
komunikaéniho jazyka, péstovanych plodin atd. Egypt, ac¢ se
tam od dob faraoni vse toto zménilo, si stdle udrzuje vyraznou
~egyptskost“, ty kraje, které Pausdnias ve svém antickém ,be-
dekru“ oznacuje jako sporddané ¢i naopak temné a nebez-
pecné, jsou takovymi podnes.
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