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Obecné principy autodiagnostiky budouciho uditele a jeji vyuziti pro
sebereflexi

Pavla Andrysova

Studenti ucitelstvi by méli byt ptipraveni provadét diagnostiku zakt a zakovskych skupin.
Vedle toho by vSak méli byt také schopni kriticky prozkoumavat vlastni pedagogickou
¢innost, analyzovat ji, interpretovat a hodnotit. Vyznam uéinné reflexe a sebereflexe je
v uéitelském povolani mimotadny. Pod pojmem sebereflexe budouciho ucitele (pod zornym
uhlem diagnostiky) rozumime schopnost fizené, hodnotici reflexe v procesu komunikace,
vyuky a hodnoceni z4k1, kterd probiha na zakladé¢ zaznami o vlastni pedagogické ¢innosti
S cilem zvysit vlastni profesni kompetence.

Cil

- pochopit vyznam reflexe v praci pedagoga,

- seznamit se s moznostmi vyuziti autodiagnostickych metod v praci pedagoga,
- uvédoméni si skuteCnost, ze to co délame, Ize vzdy délat 1épe,

- pochopit, ze netspésny zak mtize byt mnohdy produktem Spatného ucitele,

- najit odpovédi na alesponl nékteré z uvedenych autodiagnostickych otazek.

Utinna sebereflexe jako cesta k efektivni edukaci
Sebereflexe ucitele je dilezitym predpokladem k autoregulaci, impulzem Kk praci na sobé.

V. Smékal (1989) chape sebereflexi jako ,uvédomovani si obsahii svého védomi a
charakteristik osobnosti i vysledkii jedndni na pozadi, resp. v konfrontaci s moralnimi
normami nebo aspon obrazy idedlniho ja. Idedlni ja vyjadruje predstavu jedince, jaky by chtel
byt, jaky by mel byt“. Sebereflexe je vnitini dialog, ktery vedeme se sebou.

Vyznam uc¢inné reflexe a sebereflexe je v ucitelském povolani mimotadny. V praci ucitele se
projevuje nasledovne¢:

- Uitel je schopen kriticky prozkoumavat vlastni ¢innost, analyzovat ji, interpretovat,
hodnotit (ve vztahu k zamyslenym cilim), pfemyslet nad jejimi dusledky a praktické
zkuSenosti teoreticky reflektovat (dat je do kontextu teorie, vysvétlit, argumentovat).

- Ucitel je schopen pfemyslet, analyzovat, co se skryva za jeho ¢innosti (jaké nazory,
postoje, hodnoty, ptesvédéeni, predsudky, vlastni zkuSenosti a zazitky — tacit
knowledge, knowledge in action). Toto objasiiovani nezjevnych, zamléenych
pfedpokladi rozhodovani a jednani ucitele (nutnost slovné formulovat, piesné
pojmenovat ne zcela jasné, nékdy jen pocitované ¢i tusené) je kli€em k hlubSimu
porozuméni vlastni ¢innosti, chapani souvislosti, pfi¢in, nasledk apod. (Spilkova,
2008).
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Porozuméni sobé sama chapeme jako zékladni predpoklad prace nejen pedagoga, ale kazdého,
kdo si zvolil tzv. vztahové povolani. Pod oznacenim vztahové povolani mame na mysli
profesni jednani a pristupy, které jsou bezprostfedné zaméteny na Clovéka, kromé povolani
ucitele sem miizeme zaradit napt. povolani Iékate, psychologa, pravnika ad. (Dorotikova,
2003).

Uspésna pedagogicka &innost se odviji nejen od dovednosti ugitele, neméné dilezité je i to,
jak ucitel rozumi sam sobé. Vychazime z predpokladu, ze chci-li jako pedagog porozumét
zakovi, musim nejprve dobfe poznat sam sebe.

Cesta k fenoménu, ktery miizeme oznacit jako dobry ucitel, vede pfes sebepoznani, tedy pies
autodiagnostiku vlastni pedagogické ¢innosti.

Jednim z autor@, ktefi se vyzkumné zabyvali hledanim odpovédi na otdzku: ,Jaky jsem
ucitel?* jsou Hrabal, Pavelkova (2010).

Zminéni autofi vedou ucitele k autodiagnostice v téchto oblastech:

- zjistovani uspesnosti vlastniho pedagogického ptisobeni za vyuziti didaktickych testu,
dotaznikti postoji zakt k predmétim, autodiagnostickym rozborem Kklasifikace a
hodnoceni, analyzou klasifikace,

- zjiStovani zvlastnosti vlastniho pojeti ispéSného zéka (jako zdroj sebepoznéni mulze
ucitelim slouzit analyza ucitelem vyvoldvané motivace Zzaka, analyza prib&hu
vyucovaci hodiny),

- uciteliv obraz o zakovi jako ukazatel pedagogické vnimavosti.

Autodiagnostické metody a techniky
Autodiagnostika ucitelovy implicitni teorie dobré vyuky

Pfi vymezovéni individudlnich pozadavk na svou pedagogickou ¢innost stoji pedagog
obvykle pied otazkou, co znamena efektivné vyucovat (ptisobit na zaky, komunikovat s nimi).
Faktem zlstava, ze neexistuje jen jedind spravna koncepce vyuky. Kazdy ucitel ma tadu
vlastnich individudlnich dispozic a potencialit, které v pribéhu let specifikuje, a rozviji,
vyuziva vlastnich metod a ma vlastni piedstavu pojeti dobré vyuky dané¢ho predmétu. Obecné
vzato muze tedy ve vyucovani pracovat mnoha zpusoby, musi vSak védét, co dé€la a proc to
dela.

Ucitel si pti tom klade zejména dvé otazky. Prvni se tyka toho, jak jeho zaci posuzuji oblibu,
obtiznost a vyznam pfedmétu, ktery vyucuje, ve srovnani s tim, jak je tento pfedmét vniman,
vyucuji-li ho jini uditelé. V druhé se ptd, nakolik znad postoje jednotlivych zakt k danému
pfedmétu z hlediska jeho obliby, obtiznosti a vyznamu.

Z4aKkovské postoje ke §kolnim pFedmétim

Vyudovaci predmét plni svou funkci, jestlize zprostiedkovavd Zzakim odpovidajici
informace, které jim umoziuji jako plnohodnotny spokojeny osobni Zivot, tak i Uisp&Snost
Vv profesiondlnim Zivoté. Aby mohl tuto funkci plnit, museji ho Zaci prozivat jako pfitazlivy
(mél by byt u nich oblibeny), ne pfili§ obtiZny, ale ani pfili§ jednoduchy, a méli by si
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uvédomovat jeho vyznmam, ptfedevS§im z hlediska jejich budouciho uplatnéni (Hrabal,
Pavelkova, 2010, s. 25).

Obliba piredmétu je vymezovana jako emocionalni prozitek z pfedmétu a v pfedmétu. Tento
prozitek je pfedpokladem i vysledkem motivace k uc¢ebni ¢innosti. U¢itel miize povazovat své
motivujici pisobeni v zdsad¢ za tim Uspésnéjsi, ¢im oblibenéjsi je jeho predmét — ovSem jen
za predpokladu, Zze vzniklé motivacni struktury jsou pedagogicky hodnotné, coz nelze
jednozna¢né zjistit z obliby pfedmétu — zvySovat ji napiiklad snizovanim ndroki, neni
vhodné.

Obtiznost piedmétu je chapana jako charakteristika, ktera se vztahuje k fadé motivaénich
procesti ve vyu€ovani, jako je pocit vykonnosti, sebeobraz, uspéch aj. (Hrabal, Pavelkova,
2010, s. 26).

Z hodnoceni obtiznosti pfedmétu zaky ziskdvame informaci o jeho pusobeni z hlediska
adekvatnosti poZzadavkt, obsahovych a vykonovych cild. Proto je nutné védét, nedosahuje-li
ucitel popularity predmétu (piipadné vlastni osoby) za cenu snizenych pozadavkili, nebo
naopak, nebrzdi-li jeho motivaéni Usili nepfiméfena naroénost. Udaj 74kt o této obtiznosti je
ovSem jen orientaCni a relativni: jde o prozivany a pocitovany rozdil mezi realizovanymi
moznostmi zdka — a vykony a pozadavky ucitele. Relativita tohoto udaje spociva v tom, ze
zak

a) neni schopen objektivné posoudit vysi ucitelovych pozadavki; jestlize mu
poskytneme dobré podminky a vytvofime predpoklady pro feseni obtiznych ukola,
pak je nebude prozivat jako pfili§ ndrocné (v opacném piipadé miize jako obtizné
prozivat i objektivné ne ptilis tézké ukoly);

b) obtiznost pfedmétu porovnava se svou vlastni zkuSenosti se vSemi pfedméty, jimiz
se ve Skole uci, a proto idaj o obtiznosti nemtze nahradit konkrétni udaje o jeho
vykonnosti, o dosazené urovni rozvoje jeho sociopsychickych a psychickych
dispozic (védomosti, dovednosti, schopnosti); pro ucitele jsou autodiagnosticky
vyznamné zvlasté odchylky ve vnimani obtiznosti pfedmétu jeho zaky.

Vyznam predmétu je chapan jako motivacni zdroj zprosttedkovany zvnitinénou socidlni
reprezentaci predmétu z hlediska jeho uplatnéni ve spole¢nosti a jeho vyznamem pro dosazeni
vlastnich (profesionalnich) cilii v budoucnosti. Dotazem na vyznam pifedmétu zjistujeme to,
co byva oznacovano jako subjektivni smysl ¢innosti jedince (Hrabal, Pavelkova, 2010 s. 26-
27).
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Klasifikace jako moZny nastroj ovliviiovani postoji Zakd Kk vyucovacimu
predmétu

Klasifika¢ni udaje jsou jednim z vyznamnych vystupii ucitelovy pedagogické cinnosti a
predstavuji pedagogicky a psychologicky vyznamnou informaci o zdkovi. Stejné¢ hodnotnou
informaci vSak pfinaSeji také o uciteli.

Ackoli se zda evidentni, ze rozdily v klasifikaci, jiz ucitelé hodnoti Zaky, ukazuji rozdilnou
uroven jejich pozadavka (a prisné klasifikujici ucitelé ¢asto obhajuji sviij klasifikacni styl
pravé timto argumentem), vyzkumy nepotvrdily, Zze by vykomy zakd u uciteli s pfisnou
klasifikaci byly vyssi. Nelze tudiz ani pfedpokladat, Ze by poZzadavky klasifikacné ptisnych
uciteli byly vyssi.

Uroven klasifikace bez dalSich doplilujicich informaci prozrazuje o urovni dosazenych
vysledki, o vysi pozadavkl i1 o skute¢ném rozdilu mezi obéma jen pramalo.

Rozdily varovni klasifikace maji pravdépodobné tésn&jSi vztah k motivacnimu a
osobnostnérozvojovému piisobeni ucitele. Jestlize z vlastni klasifikace nemiize ucitel
bezpecné zjistit, kolik naucil, rozbor mu z¢asti poskytne ndhled, jak se snazi zaky piivést
k uéeni, jaky duraz klade pfi hodnoceni na pozitivni a negativni podnéty — je-li tedy ve
srovnani s jinymi uciteli vice naklonén odménovani nebo trestani.

Skolni znamka je nesporné vyznamnym symbolem uspdchu. Vztahy klasifikace k efektivité
vyucovani vSak nejsou ptili§ vyrazné. Klasifikacni idaje konkrétniho ucitele ukazuji spise na
jeho Klasifika¢ni styl, na jeho klasifika¢ni méfitko, charakterizuji tedy pojeti hodnoceni zaku,
pficemz u ruznych uciteld ma klasifikace znamkami v celém komplexu jejich hodnoticich
aktl rznou vahu.

Za pedagogicky riskantni, az nevhodny je mozno povazovat klasifikatni zplsob (styl)
s extrémnim klasifikaénim méfitkem, tj. ptiliSnou mirnost, ale pfedev§im pfehnanou piisnost
v Klasifikaci.

Pti analyze klasifikace je icelné sledovat takeé jeji dalsi charakteristiky:

Kvantitativné lze dobie hodnotit rozptyl Klasifikace, frekvenci jednotlivych klasifika¢nich
stupniti. Problematicky je sniZeny rozptyl. KdyZ se zndmky pftili§ kumuluji okolo jednoho
klasifika¢niho stupné, sniZuje to jejich rozliSovaci hodnotu, a tim zpravidla i jejich motiva¢ni
funkci (pokud neni nahrazena podnéty z jinych zdroja).

Prili§ velky pocet znamek pohybujicich se uprostied klasifika¢ni stupnice ukazuje zpravidla

vvvvvv

kritérii.




Studijni text k projektu

Propojeni teoretické a praktické pripravy
budoucich pedagogickych pracovniki na UP

K dalsim vyznamnym charakteristikaim klasifikace patii stabilita vyslednych znamek,
frekvence prabézné klasifikace a podobnost zndmky ¢i jeji vyjimecnost v porovnani
S ostatnimi znamkami zéka.

Dostate¢né sledovanou strankou ucitelova postupu, ktera se dd pomérné snadno hodnotit, je
frekvence prubézné Kklasifikace. NedostateCna Cetnost je hodnocena vSeobecné negativng,
znamena totiz, ze vyslednd klasifikace je nahodnd a Ze zfetelné chybi kontrola ucebniho
vyvoje zédka. Méné pozornosti se vénuje vysoké frekvenci, kterda mize naznacovat oslabeni
z4jmu ucitele o vlastni obsah vyu€ovani a jeho dal$i komponenty. Velmi ¢asté znamkovani se
nékdy déje na ukor jinych, konkrétnéjsich a diikladné;Sich forem hodnoceni.

Ucitel by se mél také zajimat, zda a jak se znamky, které dal svému zakovi na vysvédceni, lisi
od jeho zndmek z ostatnich pfedmétl, zvlasté z predmétii obsahové ptibuznych. Vyrazné
rozdily ve vysi zndmek mohou totiz ukazovat na rozvinuté a rozvoje schopné specifické
dispozice zaka, nebo naopak na indispozice (napf. na vyvojovou poruchu uceni). Zjisténi
takového stavu je dokladem diagnostickych schopnosti ucitele; prokazuje jeho citlivost
k individualité zaka, odolnost viéi socialnimu tlaku ostatnich uéitelti a snahu nepodiizovat se
vetsing.

Je tedy zjevné, Ze dilezitym autodiagnostickym signalem je rovnéz Kklasifika¢ni disonance.
Pokud se znamka z jednoho predmétu vyrazné lisi od pruméru ostatnich zndmek, kterymi je
zék klasifikovan, signalizuje to Casto krajni, az jednostranné vnimani zéka ucitelem — bud’
vyjimecné pozitivni, které potencialné zédka motivuje k mimotfadnym vykonim, nebo
negativni, jez ho mize zavést az do jakéhosi bludného kruhu sebepodcenovani (Hrabal,
Pavelkova, 2010, s. 63-66).

Pti klasifikaci by mél pedagog hodnotit:

a) stupen a uvédomeélost osvojeni predepsaného uciva,

b) twroven mysleni; pfesnost a vystiznost vyjadiovani,

c) schopnost uplatiiovat prislusné védomosti, dovednosti a navyky pii feSeni ruznych
ukolt, zv1asté praktickych,

d) aktivitu, samostatnost, tvofivost a zajem o uéeni a pracovni ¢innosti.

Dale ma ucitel pti klasifikaci zaka piihlizet:

a) ke snazivosti, vytrvalosti a peclivosti zéka,

b) K jeho osobitym zajmim, zajmu o praci vubec, o dalsi vzdélavani, a to i v mimoskolni
¢innosti,

c) kjazykové spravnosti jeho projevu (Kosikova, 2006).

Dulezity je respekt k individudlnim ptedpokladim zaki!
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Autodiagnostika ucitele v oblasti jeho subjektivni, implicitni teorie

Autodiagnostika ucitele v oblasti jeho subjektivni, implicitni teorie, jakou si vytvoril o
uspésném zakovi, tedy zjistovani preferenci v hodnoceni zakl urcitého typu, v daném
pripad¢ jedinct s prevazujici pili nebo nadanim i zakd s pfevazujicim zpisobem rozumové
prace piiuceni.

Uditelovo pojeti uspésného Ziaka zahrnuje jednak preference uréitého typu zakl, jednak
cilovou ptedstavu o tom, jaky by mél byt vysledek pedagogického plisobeni. U¢itelovo pojeti
uspeésného zdka ma sveé zdroje, ze kterych se utvari.

K sebereflexi ma ucitel autodiagnostické udaje ziskané na zéklad¢ odpoveédi na nésledujici
otazky:

a) Jak posuzuji zaky z hlediska jejich pile a nadani? RozliSuji tyto dva zdroje
zakovskych vykona?

b) Jaky podil ma v mé klasifikaci vykon zaku, ktery hodnotim?

c) Jak se na hodnoceni vykonu zaku v jejich klasifikaci podili ma ptedstava o jejich
pili a nadani?

d) Do jaké miry se u jednotlivych zakt shoduje mé hodnoceni pile a nadani s jejich
sebehodnocenim?

e) Nakolik je urcity typ rozumovych schopnosti zaku soucasti mého pojeti uspésného
zéka? (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 88).

Udaje, z nichz mohou ugitelé vychazet, jsou ziskavany pomoci cilenych dotaz{, na néz Zaci
odpovidaji, srovndvanim vlastnich vysledkii s referen¢nimi normami a na zaklad¢ analyzy
specialn¢ strukturovanych didaktickych testi, v uvedeném piipadé z hlediska rozumovych
schopnosti.

Zavéry z této sebereflexe mohou byt napi. pfili§ mirné hodnoceni zaka v porovnani s jeho
redlnymi vykony nebo piecenovani urcitych dimenzi zakovych rozumovych cinnosti pii
hodnoceni.

Didakticky test

Velmi G¢innym diagnostickym 1 autodiagnostickym ndstrojem tykajicim se rozumovych
schopnosti zaku je didakticky test. Informace, které uciteli poskytne, slouzi ke zjistovani

a) turovné znalosti zaku, a tedy k diagnostice (kolik a co se zak naucil);

b) kvality ucitelova pedagogického pisobeni z hlediska celkové trovné toho, co se Zaci
naucili;

c) ucitelovych specifickych pozadavkii na rozumové schopnosti zakd, a tedy i
k autodiagnostice jeho vlastnich preferenci a pojeti uUspé$ného zaka (Hrabal,
Pavelkova, 2010, s. 107).
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Vyuziti taxonomie pii konstrukci testu dava uciteli diagnostickou moznost vytvofit si
relativné objektivni, globdlni obrazek o tom, ve které oblasti jsou zZaci jeho tfidy zdatni ¢i
mén¢ zdatni, tj. ktery z typi tloh zvladaji 1épe a ktery hiife.

Pti konstrukci didaktického testu ucitel dba, aby odpovédi byly jednozna¢né hodnotitelné
(skorovatelné), otazky ptiméiené, ale rizné obtizné a mély dostate¢nou diferenciani hodnotu.
Otazek musi byt dostatecny pocet a je tfeba dodrzovat jejich vzajemnou nezavislost (vysledek
feSeni jedné otazky nesmi byt podminkou pro Uspésné feseni otazky dalsi).

Forma odpovédi mize byt riizna; k nejbéznéjsim patii vybér z nékolika nabidnutych
odpovédi, doplihovani a tvorba odpovedi.

Je vSak tieba brat v uvahu, ze nekteré typy ukoli se hodi pravé pro uréitou kategorii uloh.
Napt. forma ptifazovaci je vhodnd k jednoduchym mySlenkovym operacim, alternativni
odpovédi k pamétnim tloham a ulohy s tvofenou odpoveédi se hodi pro slozité¢jsi myslenkoveé
operace.

Polozky testu je nutné konstruovat tak, aby vySsi uroveil automaticky nezahrnovala nizsi, tj.
aby v piipadé tloh na jednoduché a slozité myslenkové operace uéitel zaroven nezkousel
fakta, ale dal je sdm zaktim k dispozici, apod. Je tfeba, aby v tillohach, v nichz se provéiuje
schopnost aplikace poznatkt, byla Zakiim znama nejen fakta, ale i zakladni vztahy mezi nimi.
V opacném piipad¢€ se provétuje na vSech urovnich predevsim pamétni znalost a teprve potom
to, co mélo byt ptivodné zjistovano.

Analyza obtiZnosti tloh

Diilezitym kritériem pro zjiStovani vhodnosti testové tlohy je jeji obtiznost, tj. kolik studentti
ulohu umi spravné vytesit. Hodnota obtiznosti udava procento studentti ve vzorku, ktefi
danou ulohu zodpovédé€li nespravné anebo ji vynechali.

Q=100
n

kde Q je hodnota obtiznosti, n, je pocet studentii ve skuping, ktefi odpovédéli nespravné
anebo neodpovédeli a n je celkovy pocet studentii ve vzorku.

Index obtiznosti je procento zakl ve skupiné, ktefi danou ulohu zodpovédeli spravné.

P-1002
n

kde P je index obtiznosti, N, pocet studenti, ktefi odpoveédéli spravné a n je celkovy pocet

studentli ve vzorku. Ziejm& plati nésledujici vztah mezi hodnotou obtiZznosti a indexem
obtiznosti testové tlohy:

Q=100-P




Studijni text k projektu

Propojeni teoretické a praktické pripravy
budoucich pedagogickych pracovniki na UP

O vysoké obtiznosti testové ulohy vypovidaji vysoké hodnoty obtiznosti Q a naopak nizké
hodnoty indexu obtiznosti P. Za velmi obtizné I1ze pokladat testové tlohy, u nichz hodnota
obtiznosti Q je vyss$i nez 80. Velmi snadné jsou naopak tulohy, které vykazuji hodnotu
obtiznosti Q je niz§i nez 20. Takovych tloh by nemélo byt v testu piili§ mnoho. Ulohy
extrémné obtizné, u nichz se hodnota obtiznosti Q blizi ke 100, jsou nevyhovujici a je nutno
je z testu vylougit. Ulohu extrémné snadnou, u niZ se hodnota obtiznosti Q blizi k nule, je
mozno z psychologickych divodi doporucit jako uvodni tulohu v testu. Nejvhodnéjsi
vlastnosti maji testové ulohy s hodnotou obtiznosti kole Q = 50 (Chraska, 2007, s. 195-196).

Neuspésny zak
Autodiagnosticka otazka v tomto piipad¢ zni: Vim, proc se zaci (ne)uci?

Ucitel miize motivovat zaka riaznymi zpuisoby, mél by vSak pii tom vyuzivat jeho motivaéni
predpoklady; ned€la-li to, je efekt jeho plisobeni minimalni, ptipadné negativni.

Otazka: Jakou mam piedstavu o jednotlivych Zacich a nakolik tato pfedstava odpovida
realit€? V zéasadé existuji tfi dostupné zdroje informaci pro odpovéd’ na otazku:

- zéak a jeho vlastni pfedstava o sobg;
- ostatni ucitelé, rodice, spoluzaci;
- psychologické diagnostické t1udaje o zdkovi, kter¢é muze ucitel ziskat
Z psychologického vySetieni.
Motivacni zdroje Skolnich vykoni jednotlivych zaku
Motivacni hodnota vyucovani riizného typu je pro rizné typy zaka jind. Ucitel, aniz si toho
musi byt védom, aktualizuje svym plisobenim fadu potieb zaki.

V zasadé muze u zaka vzbuzovat:

- socidlni potfeby — svym osobnim plsobenim, at’ uz v pozitivnim, nebo negativnim
smyslu;

- poznavaci potieby zaki — typem uloh, které predklada, a jakymi metodami vyucuje;

- vykonové potteby — urovni pozadavki kladenych na zaky;

- potieby odpovédnosti, souladu s mordlnimi normami — tim, Ze u zdkd vyvolava
zodpovédnost za vysledky a pocit povinnosti plnit poZadavky Skoly;

- perspektivni orientaci (potfebu koncipovat svou budoucnost) (Hrabal, Pavelkova,
2010, s. 121).

Plisobeni na potfeby Zakl miZze byt zamerné 1 nezamérné, zamér mize mit pripadné zcela jiny
vysledek, nez ucitel o¢ekava.

Ucitel motivuje své zaky nejenom tim, jak koncipuje své hodiny — vyucovani, ale také
ptistupem k Zakim. Zékladnim ptfedpokladem pro to je jeho znalost motivaéni Grovné a

motivaéni struktury jednotlivel. Pro autodiagnostickou c¢innost ztoho vyplyvaji dvé
nasledujici otazky:

1. Umim odhadnout vysi motivace jednotlivych zakl pro mij vyucovaci predmét?
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2. Rozumim motivacni struktufe jednotlivych zakt ve ttidach, kde vyucuji?

Oporou Vv diagnostice muze byt pravdépodobné chovani zdkd s vyhranénou vykonovou
orientaci.

Zaci s prevazujici potiebou uspésného vykonu vykazuji nasledujici tendence:

Jsou cilové orientovani, pracoviti, maji tendenci vykonavat praci dobte.

Pracuji planovité bez zbyte¢né uzkosti.

Maji tendenci nevzdat se, pii feSeni tkolu vytrvat i pres piekazky, vratit se k prerusené
aktivite.

Maji-1i moZnost, vybiraji si ukoly stfedni obtiZnosti (adekvatni aspiracni uroven).
Ptili§ snadné tkoly pro né€ nejsou ,,zajimavé®.

Radi soutézi s rovnocennymi partnery.

Usiluji o tGspéch a uznani — nelspéch i uspéch posuzuji piedevsim z hlediska
informace a jako cennou zkuSenost do budoucna.

Maji tendenci k dynamickému vnimani ¢asu, byvaji orientovani na budoucnost.
Uspéch pfipisuji schopnostem a tsili, netispéch spise nedostatku usili (Hrabal,
Pavelkova, 2010, s. 140).

U zékt s pfevazujici pottebou vyhnout se netuspéchu Ize sledovat tyto tendence:

Pracuji s uzkosti mozného netspéchu.

Vyhybaji se vykonovym situacim (kazda situace, ktera by mohla odhalit skutecnou
uroven jejich schopnosti, vyvolava jejich strach ze selhani).

Nemaji radi soutézeni.

Voli tkoly bud’ ptili§ lehké, nebo piilis tézké (neadekvatni aspiracni Groven).

Hlavnim motivem jejich ¢innosti je strach.

Maji tendenci uniknout z vykonové situace, kde hrozi nelGspéch (absence pii
pisemnych pracich, vétsi tendence podvadét, opisovat).

Uspéch pfipisuji vn&j$im pii¢indm (napf. nahodgd), neuspdch téZko zménitelnym
vnitfnim pfi¢indm (napt. schopnostem) (Hrabal, Pavelkova, 2010 s. 140).

Autodiagnostickd otdzka, kterou si poklada ucitel, zni:

Jsem schopen u jednotlivych Zak rozlisit jejich vykonovou orientaci?

K zodpovézeni vySe uvedené otdzky mlizeme vyuzit Dotaznik $kolni vykonové motivace
(Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 191-193), ktery méfi intenzitu zédkovy potiteby uUspésného
Skolniho vykonu a obavy ze selhdni ve Skole. Tento dotaznik vypliiuje ucitel o svych Zacich
(slouzi tedy autodiagnostickym uceltim) a zaroveii jej vypliuje zak pro ucitele.

Dotaznik Skolni vykonové motivace Zaka méri intenzitu:

potieby tisp&iného vykonu ve kole (PUV)
potfeby vyhnuti se neaspéchu ve skole (PVN)
Skolni vykonové orientace zdka (SVO)
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SVO se ziska rozdilem PUV — PVN a ukazuje pievazujici tendenci zaka bud’ ve smyslu
vykonovém, nebo ve sméru vyhnuti se netispéchu.

Vyplni-li u¢itel dotazniky pro jednotlivé zaky v plném rozsahu, ma moznost pfimého srovnani
tfidnich pramérti v obou tendencich s priméry z vlastnich udaji o Zzacich. Pfimo mutize
porovnavat i svou piedstavu o jednotlivych zécich s jejich sebehodnocenim.

Problémy s Zakovskou motivaci

Dtivody motivacnich problémt ve Skole mohou byt rizné, mezi nejcastéjsi patti (Hrabal,
Pavelkova, 2010, s. 161):

- nedostatecné rozvinuté potieby (motivacni dispozice) u zaki (pfedevSim nizka uroven
vykonovych a poznavacich potieb),

- frustrace zakovskych potieb (nuda, strach),

- motivacni konflikty,

- nadmérnd motivace.

2 zdroje nudy podle Robinsona (1975):

1) prozivana monotonnost (jednotvarnost) vyuc¢ovacich hodin,
2) subjektivné vnimana neuzite¢nost vyucovaciho pfedmétu nebo latky.

Co d¢laji zaci, kdyz se nudi? (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 167):

- rozptylena aktivita,
- stazeni se do sebe,
- agresivni chovani.

Otazkou zistava, jak nudu ve Skole snizit. Dominantni misto v zdkovskych navrzich zabiraji
doporuceni, ktera mizeme shrnout do poZzadavku: chceme byt ve Skole baveni.

Z4ci si pieji, aby hodiny byly zabavngjsi, uéitel ma byt vtipny (nikoli smé§ny) a méa s nim byt
legrace. (Ucitel by méel umét vypravet vtipy.; Ve skole se chceme bavit, ucitelé maji udelat
vyuku zdabavnou.; Ucitelé nds musi zaujmout.; Uceni musi byt zabavné, ucit se budu jen
zajimavou latku a jen predmeéty, které mne bavi.).

I kdyZ vyraz bavit ma v kontextu zdkovskych vyrokii rizné vyznamy (bavi = zabava; bavi =
zaujeti, zdjem), témét vzdy naznacuje prevazujici pasivni postoj, ktery by se dal shrnout do
pozadavku, ktery vznasi zak k uciteli: ,,Bav mé, sasku* - prosluld véta ze zndmé hry a jesté
znaméjsiho filmu Sasek a kralovna. Zajimavym paradoxem je, Ze piestoze ve vétsiné kol je
vyuziti riznych metod a organizacnich forem stale pestiejsi, proZzitkli nudy u zaki ptibyva.
V Zékovskych navrzich se Casto také vyskytuje slogan ,,8kola hrou®, ktery byva uptesiiovan
tak, ze se maji ve Skole hrat hry. Pozadavek hry misto uceni je piekvapivé Casty. Na druhou
stranu nékteré vyzkumy potvrzuji, Ze v ¢ase mimo Skolu zaci prozivaji nudu dokonce silnéji a
Castéji nez ve Skole.
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Zavér

Snahou tohoto textu bylo pfiblizit studenty ucitelskych oborid myslence F. A. J. Korthagena,
jednoho z vidéich predstavitelli soucasné teorie a praxe uéitelstvi, podle kterého ma byt ucitel
reflektujicim odbornikem, ktery s oporou v odborném poznani tvoifivé promysli a domysli
souvislosti ovlivitujici uc¢innost jeho vyuky. Otazek jsme si zde polozili celou fadu, posledni
otazka, na kterou se pokusime najit odpovéd’, zni: ,,Kdo je ucitel?*

Je to n€kdo, kdo predava informace, které si miZzeme vyhledat, nebo uci véci, které nejsou
v knihach, které maji jakousi pfidanou hodnotu, a proto nemtize byt nahrazen knihami, ani
jeho vlastnimi a uz viibec ne informac¢nimi nebo komunika¢nimi technologiemi?

Ucitel je clovek, jehoZz uceni nas osvobozuje a umoznuje nam, abychom byli sami sebou.
Ucitel je ten, kdo vyucuje sviij obor a jesté néco navic: jistotu skutki a mysleni, intelektudlni
poctivost, zaniceni a touhu po poznani, odvahu uvazovat, schopnost posuzovat, hrdost na to,
Ze je trochu vic dospély, a radost z toho, Ze poskytuje sebe samého jinym. Skutecnym ucitelem
je clovek, ktery vyucovanim vychovava (Regni, 2011).

Domnivame se, ze v tomto pojeti nemlze jit jen o verbalizaci mySlenkovych pochodt, o
zprostiedkovani Ci predani predem peclivé ptipravenych a vybranych poznatkli a naslednou
pedagogickou diagnostiku zaka, ale predevsim o zvladnuti slozité expozice sebe sama s cilem
navazat vztah, vytvofit pomyslny most mezi pedagogem a zakem. Vyucovani tak chapeme
jako dialog, ktery zaklada schopnost partnerského ptistupu k sobé sama a potazmo k zakovi.
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