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Autodiagnostika uditele
Pavel Vacek

Nezbytnym pfedpokladem pozitivnich zmén jakéhokoliv socidlniho systé-
mu je vyhodnocovani jeho ¢innosti — tedy jeho vykont (vysledki). Toto
hodnoceni se tykd systému jako celku (pfikladem konkrétniho socidlniho
systému je $kola) i jeho jednotlivych komponent, které mohou byt rizné
hierarchizovany (lze hodnotit vysledky na 1. nebo 2. stupni ZS, nebo sku-
pinu ucitelt pfirodovédnych pfedméti, popf. uditeli télesné vychovy apod.
— az se dostaneme k jednotlivému uditeli). Hodnoceni miZe mit podobu
pribéznou nebo se uskuteéiiuje po uréitych etapach (fazich) €innosti. Tedy
obecné vzato zpétnd informace se mizZe tykat Gspésnosti odbytu vyrobené-
ho zbozi, stupné sledovanosti televizniho programu, vykonnosti konkrétni-
ho pracovnika u soustruhu apod. Ty oblasti lidské ¢innosti, kde je vykon
méfitelny (tedy snadno dostupny kvantifikaci) a tudiz bez velkych obtizi
srovnatelny s danou normou, jsou z hlediska presnosti a bezprostfednosti
a tedy i funkénosti zpétné vazby ve vyhod&. Naopak ¢im méné je prukazny ¢i
méfitelny vysledny produkt, tim nezbytnéji kontrola zahrnuje (monitoruje)
proces, vlastni pribéh ,vznikini“. Posoudit uspéSnost ucitelovy prace pies
»vysledny produkt“ je velmi obtiZné a oSidné, zejména tehdy, chceme-li se
vyvarovat nejriznéjsich simplifikaci a jednostrannosti. (Viz dale.)

Tyto vstupni Gvahy nidm umoZiuji pfistoupit k otdzce ,péstovani“
zpétné vazby v ulitelské profesi. Aktudlnost tématu bezprostfedné souvi-
si s transformaci uzavfeného autoritativniho systému k systému jinému —
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k demokracii. Dle P. Kovafe tato zména vyZzaduje hodnotovou reorientaci
a zménu v chovani, zvlasté v nasledujicich bodech:

1. zménu od zavislosti na autorité k individualni odpovédnosti ne-
zbytné pro rozhodovani,

2. zménu od usmérfiované angaZovanosti k dobrovolné participaci,

3. zménu od povrchni (formalni) pasivni podpory k aktivni podpofe nového
systému, anebo pfinejmensim loajalni opozice,

4. zménu od fatalismu a cynismu k obnovené nadéji v lepsici se budoucnost

(zménu od nedivéry k divéfe a odvaze),

zménu od nezodpovédné neefektivnosti k i¢inné trzni ekonomice,

zménu od utajovani k otevienosti,

zménu od nasilné konformity k osobnimu zavazku a seberegulaci,

zménu od kulturni izolace k ¢lenstvi ve svétové komunité. (Kovar, 1994,
s. 24.)

® N o o

Funkce zpétné informace o vlastnim vykonu byla v systému direktivniho,
centralné rizeného — tedy ,zvnéjsku“ normovaného — skolstvi principidlné
deformovana. Totalitni systém snimal ve zna¢né mife z jednotlivého udite-
le osobni odpovédnost za kvalitu vykondvané prace. Vlastni odpovédnost
byla nahrazovana souborem vnéjSich norem a pravidel, které bylo Zadouci
dodrZzovat. Vnitfni korektiv byl tedy oficidlné druhofady. Zavazné jednotné
ucebni plany, osnovy a uéebnice vytvarely ramec, ktery byl vylepsovan ra-
dou konkrétné&j$ich centralnich (popf. lokalnich) nafizeni a doporuéeni. Ta
méla — mimo jiné — napomoci posoudit kvalitu prace ucitele (pfesnéji kva-
litu uéitele). V dané souvislosti se opakované setkivame s dvéma vzajemné
propojenymi jevy: s jednostrannou simplifikaci a kampaiiovitosti (aZ jakousi
nafizenou ,,médnosti*).

Byvali o8i, k8i a usi musili svou kompetenci ,néjak“ prokazat a jsme
u zminéné simplifikace. ,M6dné“ zvolend jednotlivost byla povySena na nej-
dilezitéjsi proménnou, a tim se stala ucitelova ¢innost snadno ,méfitelnou”.
Proto takovy diraz na pisemnosti, proto kampané nutici ucitele zapraco-
vat do tematickych plant uplatnéni prvkd branné, ateistické a ledasjaké
vychovy a také proto na nasténkach bylo tfeba vzpomenout rezimem pre-
ferovanych vyro¢i — zkratka toto vSe se dobie kontrolovalo. Ad absurdum
byla napf. dotazena v zasadé spravna myslenka o vyuziti didaktické tech-
niky ve vyuce. Autor pfispévku zaZil obdobi, kdy vyuéovaci jednotka bez
uziti zpétného projektoru byla prosté bezcenna. Pfipo¢teme-li individudlni
svéraz (popf. svévoli) toho kterého kontrolora, pak vyjimkou nebyly situace
aZz bizarni.
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Diléi zavér: Uditel zasazen do centralné direktivniho systému z podstaty
tohoto systému nebyl veden k promyslené sebereflexi. Dominovala vnéjsi
norma a jeji vnéjsi kontrola. P¥i jejim soucasném ,zeslabeni“ (demokratické
minimalizaci) je nutné pro zachovani funkénosti systému aktivizovat vnitfni
kontrolni (zpétnovazebni) mechanismy v uciteli samém.

Presunem hlavni odpovédnosti za vysledky pedagogické ¢innosti na jed-
notlivé ulitele se jejich situace zdsadné méni: jest jim t¥eba o své profesi
daleko vice pfemyslet a své vykony aktudlné i findlné vyhodnocovat. A jsme
u autodiagnostiky: ,Autodiagnostiku pedagogickych ¢innosti lze povazovat
za proces, v jehoZ pribé&hu uditel cilené a systematicky ziskidva a zpracovava
(analyzuje, zobeciuje a hodnoti) zpétnovazebni informace.“ (Svec, 1994, s.
105, 106. Podtrzeno P.V.) Zde je tfeba zdtraznit, Ze Zddny ucitel nevystaéi,
chce-li skutecné zkvalithovat svoji praci, s pouhym intuitivnim odhadova-
nim kvality svého vykonu. Zrcadlo je tfeba nastavovati si pravidelné a divati
se do ného zpytaveé !

Zadouci realizace autodiagnostiky jako pfirozené, funkéni a nutné (,ze-
vnitf“ nutné) soudasti vychovné vzdélivaci ¢innosti ulitele se vdze na na-
sledujici pfedpoklady:

— motivovanost uéitele autodiagnostiku uskuteénovat (jde o miru presvéd-
¢eni o potfebé promysleného a soustavného sebereflektovani),

— autodiagnostické dovednosti (tedy dovednosti spocivajici v ovlddnuti
metod a technik autodiagnostiky na b&zné — rutinni — tdrovni),

— schopnost pfestavby — pfebudovavani — svych pracovnich schémat,
otevienost praktické zméné na zékladé zp&tnovazebnich informaci.

ZkuSenosti autora pfispévku z praktickych seminafa (workshopt) pfevazné s uditeli
zékladnich 3kol (seminafe byly a jsou zaméfeny také na autodiagnostiku) ukazuji, Ze
otazku ,jaky jsem ué&itel?“ si opakované a promySlenéji klade — vyvozovano z naseho
nereprezentativniho vzorku m = 102 — pfiblizné jedna tfetina uliteld. Zde je tieba
poznamenat, Zze dobrovolnymi G&astniky seminafd jsou spiSe ulitelé, ktefi maji zijem se
profesné daile rozvijet.

Problém autodiagnostiky ma svidj pocatek jiz na Grovni pregradualni pfipravy. Za
naprosto nedostateny povaZujeme stupeh sebepoznani budoucich uditeld v roviné psy-
chologické. Absolvent ulitelského studia by se mél orientovat alespoii elementarné v typu
své osobnosti tak, aby si byl s to uvédomit vlastni moZné osobnostni predpoklady (event.
moZnéa omezeni) vzhledem k narokim uéitelské profese (Vacek, 1995, s. 3.).

Mira profesniho sebepoznani méa dle naseho soudu nékolik rovin (srovn.
Svec, 1994, s. 106):

— deskriptivni (popisnou), uéitel z vnitfnich ¢ vnéjsich zdroji je schopen
popsat (s uréitou mirou objektivity zachytit) svoje ¢innosti,
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kauzalni (pfi¢innou), ucitel dokaze hledat a nalézat (objevovat) pfi¢iny
popisovanych jevii,

inovaéni (rozvijejici), uéitel je schopen hledat a vytvéaret alternativni

> i

varianty vychovné vzdélavaci prace, pfinaset jeji ,lepsi“ feSeni,

zobechujici, uditel dokaZe zobecnit principy své konkrétni pedagogické
¢innosti a konfrontovat je s teorii nebo dokonce tuto teorii obohatit
(schopnost teoretické reflexe vlastni prace).

Uskutechovani uvedenych ¢tyf rovin dava autodiagnostickym aktivitdm
zasadni smysl: od detekce jevi pfes nalézani pficin jejich vyskytu, k navo-
zovani pozitivnich zmén aZ k dosaZeni iirovné teoretického zobecnéni.

Zastavme se u metod a technik, které lze v autodiagnostice vyuZit. (Srovn. napf. Hra-

bal, 1988, Svec, 1994.) Jejich &lenéni podfizujeme tomu, co miZe byt zdrojem informaci
o ulitelové pedagogické €innosti.

1. Ucitel sam,

2. Zaci,

3. kolegové, nadfizeni, jini odbornici (popf. laici),
4

. video (audio) zdznam.

Ad 1)

Dfive neZ rozebereme postupy, kterymi ucitel sim reflektuje vlastni pedagogickou &innost,
zdlrazné€me bezprostfedni propojenost kvalitni diagnostiky Zéka (Zakd) s autodiagnosti-
kou uéitele. Ostatné& neni ndhodou, Ze o autodiagnostice ucitele se €asto hovofi ,,v ramci*
pedagogicko psychologické diagnostiky ( Dittrich, 1993, s. 58, 59.), & tyZ autor zpracovava
obé témata ( Hrabal, 1988 a 1989.).

a) Vyjdéme z klasického Elené&ni pedagogické diagnostiky na mikrodiagnézu, zdkladni
(denni) diagnézu a dlouhodobou (komplexni, shrnujici) diagnézu. Pravé mikrodiagnéza
jako bezprostfedni registrace reakci Zakd na ulitelovo pisobeni je prvotni a dilezZitou
informaci majici i vyznam autodiagnosticky. Autodiagnostickd funkce stoupd s mirou
vytvafeni dostate¢ného prostoru pro zpé&tnovazebni projevy zakd, pro jejich aktivitu.
Otevfené, formami a metodami pestré, Zaky prikazy a zdkazy a tedy strachem nesva-
zujici vyuéovani je vidy pfirozené syceno informacemi, které ucitel miiZze vyhodnocovat
aktudalné, intuitivné a ex post spiSe racionalné.

b) Autodiagnostika denni a shrnujici umoZiuje vlastn& rozbor ,dasledké vlastniho
pedagogického pilisobeni na zaky“ (Svec, 1994, s.109.) Patii sem analyza vlastniho hod-
noceni (klasifikace) Zakd. Jako inspirace poslouZi zminéné publikace V. Hrabala: Ugitel
miZe rozebirat rozdily ve vysledcich své prace u rdznych vékovych skupin (ro&niki),
porovnavat klasifikaci ve dvou paralelnich tfidich ve stejném predmétu, resp. poznavat
jak se mu dafi ve vyuce riznych prfedméti. Komparace se mize tykat promén vlastniho
hodnoceni v &ase — tfebas v pribé&hu nékolika let. Svoje opodstatnéni ma zkoumani
»latentni preference” napf. pfi hodnoceni divek (resp. chlapct). Popf. uditele zajima, zda
ve svém hodnoceni dava spiSe pfednost Zakim nadanym, pilnym nebo vyznamnou roli
hraje to, jak je Zak ué&iteli sympaticky. (Hrabal, 1988, zvl. s. 101-109, 125-141.)
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c) Pisemné sebehodnoceni ma dvoji podobu: volnou a strukturovanou (dotaznik).
Volné sebehodnoceni (sebehodnotici arch) umoziiuje uéiteli zamyslet se nad svymi pro-
fesnimi pfednostmi a nedostatky. Zakladni instrukce miZe mit néasledujici podobu: Arch
papiru se rozdéli na dvé poloviny. Na levou polovinu (oznagenou +) uéitel vypisuje v bo-
dech do sloupce svoje profesni klady, na pravou polovinu (oznafenou —) to, co se mu
opakované ne zcela dafi. Po sepsini obou sloupci se oéisluji jednotlivé polozky podle
zavaznosti. Cislo jedna se pfifadi tedy k pfednosti (resp. k nedostatku), ktery vypliiujici
povaZzuje za nejvyznamnéjsi (resp. za nejzavaznéjsi) a postupuje aZ k poloZce nejméné
vyznamné (zavaZné). Dalsi krok je zaméfen na sloupec nedostatkd. Zde ugitel podtrhuje
jednou &arou nedostatek podle svého soudu snadno odstranitelny, dvakrat podtrhne nedo-
nejobtiZné&jsi. Sebehodnotici arch je uZitené vyplhovat opakovan& nejméné s pilroénim
(1épe ro¢nim) odstupem. Pravé porovnavani opakovaného sebehodnoceni uéiteli o ndm
samém mnohé napovi. Zadkladem funkénosti uvedené metody je ochota na sobé& profesné
pracovat. Je tfeba zdtraznit, Ze jde o subjektivni vypovéd, uréenou vyhradné pro potfebu
»vyplhovatele“.

Jinou formu sebehodnoceni, pomoci dotazniku konstruovaného pro tento uéel, uvadi
Svec. Ptiklad jedné z otazek: ,Co je dilezité, aby si studenti odnesli v ptedmétu, ktery
vyuéuji, pro svou dalsi praci a Zivot?* (Podrobné&ji Svec, 1994, s. 108.)

Ad 2)

Neopomenutelnym zdrojem zpé&tné vazby uitelova pusobeni jsou Zakovské vypovédi. Ty
jednak pfinasi pfirozeny otevieny kaZdodenni kontakt u&itele s Zaky (maji charakter pfi-
leZitostny, nesystematicky). Jednak je lze ziskat cilenym a promyslenym dotazovanim
zakl. Jako velmi Géinny prostfedek zde mohou pfedevsim poslouZit dotazniky, které jsou
k posouzeni a hodnoceni prace uéiteld (3koly) jejich Zaky (studenty) u néas dostupné. (Viz
napf. Mares, 1991, Hrabal, 1988, Dittrich, 1993.) Pfirozené lze dle specifickych potfeb
a zajmid konstruovat v riznych typech vychovné vzdélavacich zafizeni vlastni soubory
otazek. PoloZit zejména anonymné svym Zaktm dotazy, které hodnoti 3kolu a jednotlivé
ulitele, je stile pro mnohé pedagogy obtizné& pfijatelné. ZkuSenosti potvrzuji, Ze syste-
matické dotazovani zakd ma smysl nejméné od II. stupné ZS a nepochybné na stfednich
a vysokych Skolach. Byt jde celkové o citlivou zaleZitost, kterd musi byt vécné& i psy-
chologicky zvlidnuta, Skoly, které to se svym sebezdokonalovinim mysli vaZné, se bez
nezavislého a systematického Zakovského posuzovani neobejdou.

Ad 3)

Sméfovani k oteviené demokratické Skole pfedpokldda tzkou spolupraci mezi jednotlivy-
mi uliteli aZ do podoby tymové spoluprice (nezbytné zejména pfi vytvareni mezipfed-
métovych projektd vyuky). V budoucnu pfestanou byt né&im a priori odmitanym (zby-
te¢nym) vzdjemné hospitace, které v minulosti byly ,nafizovany* vedenim kol (ostatné
jejich funkce v systému jednotné skoly byla €asto pouze formalni). Oteviena spoluprace
zcela zakonité a pfirozené povede k rozsifovani tzv. aktivni kolegidlni hospita¢ni &nnos-
ti, pfi niZ hospitujici spiSe asistuje svému kolegovi. Jeji vyznam stoupa zvlasté viude
tam, kde ucitel zkousi n&co nového (metodu, pomticku, prezentuje novy obsah apod.)
a potiebuje ,vnéjsi korekci*, pfitelskou vypomoc kolegy, ktery mu muZe poskytnout
nenahraditelné zasvécené autodiagnostické informace. (Koneckonci i léty osvéd&ené vyu-
Covaci postupy bez ob&asné vnéjsi korekce mohou upadnout do uéitelem neuvédomované
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znekvalitiiujici rutiny.) Ve srovnani se zmifiovanou kolegidlni hospitaci (horizontalni ro-
vina), povaZujeme funk&nost kontrolni hospitaéni &nnosti (provadénou nadfizenymi —
vertikalni rovina) v oteviené 3kole za druhofadou.

Nepfimo dochazi ke korekci vlastni pedagogické €innosti i prostfednictvim konfron-
tace nazordi mezi uliteli na nejriiznéjsi vychovné vzdélavaci problémy. Cim oteviené;jsi
a pratelStéjsi vztahy, tim objektivnéjsi sebeobraz ma 3kola jako celek — v&etné kaZdého
Clena uditelského sboru. Tim se dostdvame k dalsimu zdvaZnému konstatovani: autodiag-
nostika uéitele se nevyZerpava v roviné uéitel X Zak (Zaci), ale stejné tak jako ve vSech
»dospélych“ pracovnich skupinach, budou i ué&itelské kolektivy stile vice systematicky
zkoumat a nasledné kladné ovliviiovat vzajemné pracovni a osobni vztahy (posilovat po-
zitivni klima).

Ad 4)

BéZna dostupnost audio- a zejména videozdznamu nabizi dfive nebyvaly komfort ,sly-
Set se a vidét se“. Zvlasté na polatku profesni kariéry, kdy se teprve utvéafeji pracovni
vzorce chovéani, je moZno pomoci vySe zminéné techniky uspé&$né korigovat ,zalinajici
zlozvyky*“. Pozdé&jsi pfebudovavani fixovanych profesnich schémat chovani byva jiZz velmi
obtizné. I proto se fada udliteli s deli praxi ¢asto podvédomé brani moZnosti spatfit se
na obrazovce (obava z jakési ,deziluze“). Ostatné zkuSenosti ukazuji, Ze prvotni zaZitky
z pohledu na vlastni osobu jsou velmi citové ,nasyceny“ (prozivany) a a% po nasledném
nékolikerém (nejlépe ,privatnim*) shlédnuti zdznamu dochazi k vécnéjsimu posuzovani
vlastniho pedagogického vykonu. Na kameru je tFeba si zvyknout a je tfeba si zvyknout
1 na pohled na sebe. Teprve po ziskani ,profesiondlniho odstupu* se stivid autodiagnos-
ticky pfinos videozdznamu neocenitelnym.
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