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Autodiagnostika učitele

Pavel Vacek

Nezbytným předpokladem pozitivních změn jakéhokoliv sociálního systé­
mu je vyhodnocování jeho činnosti — tedy jeho výkonů (výsledků). Toto 
hodnocení se týká systému jako celku (příkladem konkrétního sociálního 
systému je škola) i jeho jednotlivých komponent, které mohou být různě 
hierarchizovány (lze hodnotit výsledky na 1. nebo 2. stupni ZŠ, nebo sku­
pinu učitelů přírodovědných předmětů, popř. učitelů tělesné výchovy apod. 
— až se dostaneme k jednotlivému učiteli). Hodnocení může mít podobu 
průběžnou nebo se uskutečňuje po určitých etapách (fázích) činnosti. Tedy 
obecně vzato zpětná informace se může týkat úspěšnosti odbytu vyrobené­
ho zboží, stupně sledovanosti televizního programu, výkonnosti konkrétní­
ho pracovníka u soustruhu apod. Ty oblasti lidské činnosti, kde je výkon 
měřitelný (tedy snadno dostupný kvantifikaci) a tudíž bez velkých obtíží 
srovnatelný s danou normou, jsou z hlediska přesnosti a bezprostřednosti 
a tedy i funkčnosti zpětné vazby ve výhodě. Naopak čím méně je průkazný či 
měřitelný výsledný produkt, tím nezbytněji kontrola zahrnuje (monitoruje) 
proces, vlastní průběh „vznikání“ . Posoudit úspěšnost učitelovy práce přes 
„výsledný produkt“ je velmi obtížné a ošidné, zejména tehdy, chceme-li se 
vyvarovat nejrůznějšich simplifikací a jednostranností. (Viz dále.)

Tyto vstupní úvahy nám umožňují přistoupit k otázce „pěstování“ 
zpětné vazby v učitelské profesi. Aktuálnost tématu bezprostředně souvi­
sí s transformací uzavřeného autoritativního systému k systému jinému —
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k demokracii. Dle P. Kováře tato změna vyžaduje hodnotovou reorientaci 
a změnu v chování, zvláště v následujících bodech:

1. změnu od závislosti na autoritě k individuální odpovědnosti ne­
zbytné pro rozhodování,

2. změnu od usměrňované angažovanosti k dobrovolné participaci,
3. změnu od povrchní (formální) pasivní podpory k aktivní podpoře nového 

systému, anebo přinejmenším loajální opozice,
4. změnu od fatalismu a cynismu k obnovené naději v lepšící se budoucnost 

(změnu od nedůvěry k důvěře a odvaze),
5. změnu od nezodpovědné neefektivnosti k účinné tržní ekonomice,
6. změnu od utajování k otevřenosti,
7. změnu od násilné konformity k osobním u závazku a seberegulaci,
8. změnu od kulturní izolace k členství ve světové komunitě. (Kovář, 1994, 

s. 24.)

Funkce zpětné informace o vlastním výkonu byla v systému direktivního, 
centrálně řízeného — tedy „zvnějšku“ normovaného — školství principiálně 
deformována. Totalitní systém snímal ve značné míře z jednotlivého učite­
le osobní odpovědnost za kvalitu vykonávané práce. Vlastní odpovědnost 
byla nahrazována souborem vnějších norem a pravidel, které bylo žádoucí 
dodržovat. Vnitřní korektiv byl tedy oficiálně druhořadý. Závazné jednotné 
učební plány, osnovy a učebnice vytvářely rámec, který byl vylepšován řa­
dou konkrétnějších centrálních (popř. lokálních) nařízení a doporučení. Ta 
měla — mimo jiné — napomoci posoudit kvalitu práce učitele (přesněji kva­
litu učitele). V dané souvislosti se opakovaně setkáváme s dvěma vzájemně 
propojenými jevy: s jednostrannou simplifikací a kampaňovitostí (až jakousi 
nařízenou „módností“ ).

Bývalí oši, kši a uši musili svou kompetenci „nějak“ prokázat a jsme 
u zmíněné simplifikace. „Módně“ zvolená jednotlivost byla povýšena na nej­
důležitější proměnnou, a tím se stala učitelova činnost snadno „měřitelnou“ . 
Proto takový důraz na písemnosti, proto kampaně nutící učitele zapraco­
vat do tematických plánů uplatnění prvků branné, ateistické a ledasjaké 
výchovy a také proto na nástěnkách bylo třeba vzpomenout režimem pre­
ferovaných výročí — zkrátka toto vše se dobře kontrolovalo. Ad absurdum 
byla např. dotažena v zásadě správná myšlenka o využiti didaktické tech­
niky ve výuce. Autor příspěvku zažil období, kdy vyučovací jednotka bez 
užití zpětného projektoru byla prostě bezcenná. Připočteme-li individuální 
svéráz (popř. svévoli) toho kterého kontrolora, pak výjimkou nebyly situace 
až bizarní.
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Dílčí závěr: Učitel zasazen do centrálně direktivního systému z podstaty 
tohoto systému nebyl veden k promyšlené sebereflexi. Dominovala vnější 
norma a její vnější kontrola. Při jejím současném „zeslabení“ (demokratické 
minimalizaci) je nutné pro zachování funkčnosti systému aktivizovat vnitřní 
kontrolní (zpětnovazební) mechanismy v učiteli samém.

Přesunem hlavní odpovědnosti za výsledky pedagogické činnosti na jed­
notlivé učitele se jejich situace zásadně mění: jest jim třeba o své profesi 
daleko více přemýšlet a své výkony aktuálně i finálně vyhodnocovat. A jsme 
u autodiagnostiky: „Autodiagnostiku pedagogických činnosti lze považovat 
za proces, v jehož průběhu učitel cíleně a systematicky získává a zpracovává 
(analyzuje, zobecňuje a hodnotí) zpětnovazební informace.“ (Švec, 1994, s. 
105, 106. Podtrženo P.V.) Zde je třeba zdůraznit, že žádný učitel nevystačí, 
chce-li skutečně zkvalitňovat svoji práci, s pouhým intuitivním odhadová­
ním kvality svého výkonu. Zrcadlo je třeba nastavovati si pravidelně a dívat i 
se do něho zpytavě !

Žádoucí realizace autodiagnostiky jako přirozené, funkční a nutné („ze­
vnitř“ nutné) součásti výchovně vzdělávací činnosti učitele se váže na ná­
sledující předpoklady:

-  motivovanost učitele autodiagnostiku uskutečňovat (jde o míru přesvěd­
čení o potřebě promyšleného a soustavného sebereflektování),

-  autodiagnostické dovednosti (tedy dovednosti spočívající v ovládnutí 
metod a technik autodiagnostiky na běžné — rutinní — úrovni),

-  schopnost přestavby — přebudovávání —  svých pracovních schémat, 
otevřenost praktické změně na základě zpětnovazebních informací.

Z k u šen o sti a u to ra  přísp ěvk u  z praktických  se m in á řů  (w o rk sh o p ů ) převážně s učiteli 
základn ích  škol (sem in á ře  b y ly  a jso u  za m ěřen y ta k é  n a  a u to d ia g n o stik u ) ukazují, že  
otá zku  „ ja k ý  js e m  u č ite l?“ si opakovaně a p ro m y šle n ě ji k la d e  —  v y v o zo v á n o  z našeho  
n erep rezen tativn íh o  v zork u  n =  102 —  přibližn ě je d n a  tře tin a  učitelů . Zde je  tře b a  
p o z n a m e n a t, že d o b ro v o ln ý m i ú častn ík y  sem in ářů  js o u  sp íše  učitelé , kteří m a jí zá je m  se  
profesně d ále  ro zv íjet.

P ro b lé m  a u to d ia g n o stik y  m á  svů j p o čá tek  již  n a  ú ro vn i preg radu á ln i přípravy. Z a  
n a prosto n e d o sta te č n ý  p o v a žu je m e  stu p eň  se b e p o zn á n í bu d o u cích  učitelů  v rovině p sy ­
chologické. A b so lv e n t učitelského stu d ia  by se m ěl o r ie n to v a t a lesp o ň  elem en tárn ě v ty p u  
své o so b n o sti ta k , aby si byl s to  u v ěd o m it v la stn í m o ž n é  o so b n o stn í p řed p o k la d y  (event. 
m o žn á  o m e ze n í) v z h le d e m  k ná roků m  učitelské profese  (V a c e k , 1 9 9 5 , s. 3 .) .

Míra profesního sebepoznání má dle našeho soudu několik rovin (srovn. 
Švec, 1994, s. 106):

-  deskriptivní (popisnou), učitel z vnitřních či vnějších zdrojů je schopen 
popsat (s určitou mírou objektivity zachytit) svoje činnosti,
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-  kauzální (příčinnou), učitel dokáže hledat a nalézat (objevovat) příčiny 
popisovaných jevů,

-  inovační (rozvíjející), učitel je schopen hledat a vytvářet alternativní 
varianty výchovně vzdělávací práce, přinášet její „lepší“ řešení,

-  zobecňující, učitel dokáže zobecnit principy své konkrétní pedagogické 
činnosti a konfrontovat je s teorií nebo dokonce tuto teorii obohatit 
(schopnost teoretické reflexe vlastní práce).

Uskutečňování uvedených čtyř rovin dává autodiagnostickým aktivitám 
zásadní smysl: od detekce jevů přes nalézání příčin jejich výskytu, k navo­
zování pozitivních změn až k dosažení úrovně teoretického zobecnění.

Z a sta v m e  se u m e to d  a  tech n ik , které lze v a u to d ia g n o stic e  v y u ž ít . (S rov n . např. H ra­
b a l, 1 9 8 8 , Švec, 1 9 9 4 .)  Jejich  členění p od řizu jem e to m u , co  m ů že  b ý t zd r o je m  in form ací 

o učitelově pedagogické č in n o sti.

1. U čite l sá m ,

2. žáci,

3 . kolegové, nadřízení, jin í o d b o rn íc i (p o p ř. la ic i),

4 . vid eo  (a u d io ) zá zn a m .

Ad 1)
D řív e  než rozeberem e p o stu p y , k te rý m i učitel sám  reflek tu je  v la stn í pedagogickou  činn ost, 
zd ů ra zn ě m e  b ezp ro střed n í p ro p o je n o st kvalitn í d ia g n o stik y  žá k a (žá k ů ) s au to d ia g n o sti- 
kou učitele. O sta tn ě  neni n á h o d o u , že o a u to d ia g n o stice  u čitele  se ča sto  hovoří „v  rá m ci“ 
p e d ag ogick o  psychologické d ia g n o stik y  ( D ittrich , 1 9 9 3 , s. 5 8 , 5 9 .) ,  či týž au tor zpracovává  
o b ě  té m a ta  ( H rab al, 198 8  a  1 9 8 9 .) .

a ) V y jd ě m e  z k lasického členění pedagogické d ia g n o stik y  na m ik ro d ia g n ó zu , základní 
(d e n n í) d ia gn ó zu  a d lo u h o d o b o u  (k o m p le x n í, sh rn u jící) d ia g n ó zu . P rávě m ik ro d iag n óza  
ja k o  b ezp ro střed n í registrace reakcí žáků na u čitelovo p ů so b e n í je  prvotní a důležitou  
in fo rm a cí m a jíc í i v ý z n a m  a u tod ia gn ostick ý . A u to d ia g n o stic k á  funkce s to u p á  s m írou  
v y tv á ř en í d o sta tečn éh o pro storu  pro zp ětn o v a zeb n í p ro je v y  žá k ů , pro je jich  aktivitu . 
O te v ř e n é , form am i a m e to d a m i p estré , žáky příkazy a zá k a zy  a te d y  stra ch em  nesva­
zu jící vy u čován í je  v žd y  přirozeně sycen o in fo rm a ce m i, které  učitel m ů že  v y h o d n o co v a t  
a k tu á ln ě , in tuitivně a  ex p o st sp íše  racionálně.

b ) A u to d ia g n o stik a  denní a  shrn ující u m o žň u je  v la stn ě  ro zb o r „dů sledků  vlastn íh o  
ped a g o g ick éh o  p ů so ben í n a ž á k y “ (Š v e c , 19 9 4 , s .1 0 9 .)  P a tří se m  a n a lý z a  v lastního h o d ­

n o cen í (k lasifikace) žá ků . Jako in spirace poslouží zm ín ě n é  p u blik ace V . H rabala : U čitel 
m ů že  ro zebíra t rozdíly ve v ý sle d cích  své práce u různých věkových  skupin  (ročn ík ů ), 
p o ro v n á v a t klasifikaci ve dvo u  paraleln ích  třídách ve s te jn é m  p ře d m ě tu , resp. poznávat  
ja k  se m u  daří ve vý u ce  různých  p ře d m ě tů . K o m p a ra ce  se m ů že  týk a t p ro m ěn  vlastního  
h o d n o c e n í v čase —  třeb as v  p rů běh u  několika let. S v o je  o p o d sta tn ě n í m á  zkoum áni 
„la te n tn í preference“ např. při h o d n o ce n í dívek (resp . c h la p ců ). P op ř. učitele za jím á , zd a  
ve sv é m  ho dn ocen í d á v á  spíše p řed n o st žá k ů m  n a d a n ý m , p iln ý m  n eb o v ý zn a m n o u  roli 
h ra je  to , ja k  je  žák učiteli sy m p a tick ý . (H ra b a l, 1 9 8 8 , zv i. s. 1 0 1 -1 0 9 , 1 2 5 -1 4 1 .)
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c) P íse m n é  sebeh od n o cen í m á  d v o jí p o d o b u : v o ln o u  a  stru k tu ro v a n o u  (d o ta z n ík ). 
V o ln é  se b e h o d n o ce n í (sebeh o d n otíc í arch) u m o ž ň u je  u čiteli za m y sle t se n a d  s v ý m i pro­

fesn ím i p ře d n o stm i a n edostatky. Z ák lad n í in stru k ce  m ů že  m ít n á sled u jící p o d o b u : A rch  
papíru  se ro zd ělí na dvě poloviny. N a  levou p o lo v in u  (o zn a č e n o u  + )  učitel v y p isu je  v b o ­
dech d o  s lo u p ce  svo je  profesní klady, n a pra v o u  p o lo v in u  (o zn a čen o u  — ) to , co  se m u  
opa kova n ě ne zcela  daří. P o sepsání o b o u  s lo u p c ů  se očíslu jí je d n o tliv é  p o lo ž k y  p od le  
zá v a žn o sti. Č ís lo  je d n a  se přiřadí ted y  k p ře d n o sti (re sp . k n e d o sta tk u ), k te rý  v y p lň u jíc í  

p o v a žu je  za  n e jv ý zn a m n ě jší (resp . za  n e jz á v a žn ě jší) a  p o stu p u je  až k p o lo žce  n ejm én ě  
v ý z n a m n é  (zá v a ž n é ). D a lší krok je  za m ěřen  n a  s lo u p e c  n e d o sta tk ů . Z d e  učitel p o d trh u je  
je d n o u  čaro u  n ed ostatek  p od le  svého sou d u  sn a d n o  o d stra n ite ln ý , d va k rát p o d tr h n e  n edo­
sta te k  v á žn ě jší a  do rám ečku dáv á  tak o v ý  (ta k o v é ), je h o ž  (je jich ž ) o d stra n ě n í se je v í  ja k o  
n e jo b tížn ější. Seb eh od n o tíc í arch je  užitečné v y p lň o v a t opa kova n ě n e jm é n ě  s p ů lro č n ím  
(lép e  r o č n ím ) o d stu p e m . P rávě p orovn á ván í o p a k o v a n é h o  se b e h o d n o ce n í učiteli o n ěm  

s a m é m  m n o h é  n a p oví. Z á k la d em  funkčnosti u v ed en é  m e to d y  je  o c h o ta  n a  so b ě  profesně  
p ra co vat. Je tře b a  zd ů razn it, že jd e  o su b je k tiv n í v ý p o v ě ď , určenou  v ý h ra d n ě  pro p otřebu  
„v y p lň o v a te le “ .

Jinou fo rm u  se b eh od n o cen í, p o m o c í d o ta zn ík u  k on stru o v a n éh o  pro te n to  ú čel, uvádí 
Švec. P řík la d  je d n é  z otázek : „C o  je  d ů le ž ité , a b y  si stu d e n ti o d n esli v  p ře d m ě tu , který  
v y u č u ji, pro svo u  další práci a ž iv o t? “ (P o d r o b n ě ji Š vec , 1 9 9 4 , s. 1 0 8 .)

Ad 2)
N e o p o m e n u te ln ý m  zd ro je m  zp ětn é  v a zb y  u č ite lo v a  p ů so b e n í jso u  žákovské v ý p o v ě d i. T y  
je d n a k  p řin áší přirozený otev řen ý k ažd od en n í k o n ta k t u čitele  s žá k y  (m a jí  charakter pří­
ležitostn ý , n e sy stem a tic k ý ). Jednak je  lze získ at c íle n ý m  a p ro m y šle n ý m  d o ta zo v á n ím  
žá ků . Jako v e lm i účinný prostředek zde m o h o u  p ře d e v ším  p o slo u ž it d ota zn ík y , k teré jso u  
k po so u zen í a  h o d n ocen í práce učitelů  (šk o ly ) je jic h  žá k y  (s tu d e n ty ) u nás d o stu p n é . (V iz  
n apř. M a r e š , 1 9 9 1 , H rab al, 1 9 8 8 , D ittric h , 1 9 9 3 .)  P řirozen ě  lze d le specifických  p o třeb  
a z á jm ů  k o n stru ov at v různých typech  v ý ch o v n ě  v zd ěláv acích  zařízení v la stn í so u b o ry  
otá zek . P o lo žit  z e jm é n a  a n on ym n ě sv ý m  žá k ů m  d o ta zy , k teré h o d n o tí školu  a je d n o tliv é  
učitele , je  stá le  pro m n o h é p e d ag ogy o b tížn ě  p řija te ln é . Z k u šen o sti p o tv rzu jí, že sy ste ­
m atické d o ta zo v á n í žáků m á  sm y sl n ejm én ě o d  II. stu p n ě  Z Š  a n ep o ch y bn ě n a středn ích  

a v y so k ý c h  školách . B y ť  jd e  celkově o citlivo u  z á le ž ito st, k terá  m u sí b ý t věcně i p sy ­
cholo gicky zv lá d n u ta , školy, které to  se s v ý m  se b e zd o k o n a lo v á n ím  m y slí vá žn ě , se bez  
nezávisléh o  a  system atick éh o žákovského p o su zo v á n í n e o b e jd o u .

Ad 3)
S m ěřová n í k otevřené dem okratické škole p ře d p o k lá d á  ú zkou  sp olu p ráci m ezi je d n o tliv ý ­
m i učiteli až do p o d o b y  tý m o v é  sp olu p ráce  (n e z b y tn é  z e jm é n a  při v y tv á řen í m ezip ře d ­
m ěto v ý c h  p ro je k tů  v ý u k y ). V  b udou cnu p řesta n o u  b ý t n ěčím  a  priori o d m íta n ý m  (z b y ­
te č n ý m ) v z á je m n é  h o sp itace , které v m in u lo sti b y ly  „n a ř izo v á n y “ ved en ím  škol (o sta tn ě  
je jich  funkce v sy sté m u  je d n o tn é  školy b y la  ča sto  p o u ze  fo r m á ln í) . O te v řen á  sp olu p ráce  
zcela  zá k on itě  a přirozeně povede k rozšiřování tz v . a k tiv n í kolegiá ln i h o sp itačn í činn os­
ti, při níž h o sp itu jíc í spíše asistu je  svém u kolegovi. Její v ý z n a m  sto u p á  zv lá ště  všu de  
ta m , kde učitel zkouší něco nového (m e to d u , p o m ů c k u , prezen tu je  n o vý  ob sah  a p o d .)  
a p o tře b u je  „v n ější korekci“ , přátelskou  v ý p o m o c  kolegy, k terý  m u  m ů že  p o sk y tn o u t  
n e n a h rad ite ln é  zasvěcené a u tod ia gn ostick é in fo rm a ce . (K o n e c k o n c ů  i léty osvědčené v y u ­
čovací p o stu p y  b ez ob časn é  v n ější korekce m o h o u  u p a d n o u t do u čite lem  n eu v ěd om o van é
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zn ek valitň u jící ru tin y .) V e  srovnání se zm iň o v a n o u  koleg iá ln i h ospitací (horizontáln í ro­
v in a ), p o v a žu jem e fu n k čn ost kontrolní h o sp itačn í č in n o sti (p rov ád ěn ou  nadřízeným i —  
vertikáln í ro vin a) v  o tev řen é  škole za  dru h ořa d ou .

N e p řím o  d och á zí ke korekci v lastn í ped ag ogick é čin n osti i p ro střed n ictv ím  konfron­
tace názorů m ezi učiteli n a  nejrůznější v ý ch ovn ě  v zd ě lá v a cí pro blém y. C ím  otevřenější 

a přá te lště jší vztah y , t ím  o b je k tiv n ě jší seb eo b ra z m á  šk o la  ja k o  celek —  včetně každého  
člen a  učitelského sb o ru . T ím  se d ostá vám e k d a lším u  zá v a žn é m u  kon statov án i: a u to d ia g - 
n o stik a  učitele se n e v y če rp á v a  v rovině učitel X  žá k  (ž á c i), ale stejn ě tak  ja k o  ve všech  
„d o sp ě lý ch “ pracovních  sk u p in ách , bu d ou  i učitelské k o lek tiv y  stále více sy ste m a tick y  
zk o u m a t a následně k la d n ě  ovliv ň ova t v z á je m n é  p ra co v n í a oso bn í v z ta h y  (p osilova t p o ­
zitiv n í k lim a ).

Ad 4)

B ě ž n á  d o stu p n o st a u d io - a  ze jm é n a  v id eo zá zn a m u  n a b ízí dříve  n eb ý v a lý  kom fort „s ly ­

šet se a v id ět se“ . Z v lá š tě  n a  p o čátk u  profesní kariéry, k d y  se teprve utvářejí pracovní  
vzorce chování, je  m o ž n o  p o m o c í výše  zm ín ěn é  te c h n ik y  ú sp ěšn ě korigovat „začín ajíc í  
z lo z v y k y “ . P ozdější p řeb u d o vává n í fixovaných profesních  sch é m a t chování b ý v á  již  v e lm i 
o b tížn é . I p ro to  se řa d a  u čitelů  s delší praxí č a sto  p o d v ě d o m ě  brání m o žn o sti spatřit se  
na obrazovce (o b a v a  z ja k ési „d ezilu ze“ ). O sta tn ě  zk u še n o sti u kazují, že prvotní zá žitk y  
z p oh led u  n a  v la stn í o so b u  jso u  v elm i citové „n a sy c e n y “ (p ro žív á n y ) a až p o  n á sledném  
několikerém  (n ejlép e  „ p r iv á tn ím “ ) sh lédn utí zá zn a m u  d o ch á zí k věcnějším u p osu zov án í 
v la stn íh o  pedag ogickéh o v ý k o n u . N a  kam eru je  tře b a  si z v y k n o u t a  je  třeb a  si zv yk n o u t  
i n a  poh led  n a sebe. T e p rv e  p o  získání „p ro fesio n á ln íh o  o d s tu p u “ se stáv á  a u to d ia g n o s-  
tick ý  přínos v id e o zá zn a m u  n eocen ite ln ým .
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