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CO ZKOUMA EPISTEMOLOGIE?!

PROKOP SOUSEDIK

Filosoﬁckou disciplinu tradi¢né vymezujeme s ohledem
na predmeét, jimz se zabyva. Ontologie se napi. zabyva jsoucnem, priro-
zend teologie Bohem, etika lidskym jednanim, antropologie ¢lovéekem
atd. Do této rady lze, alespon na prvni pohled, zcela organicky zaia-
dit i epistemologii. Odpoveédét na otazku Co zkoumd epistemologie? se
totiz z této perspektivy zda byt trividlni: predmétem jejiho zkoumdni
je pozndni ¢i presnéji receno védéni.

O této primocaré tivaze vSak lze pirece jenom pochybovat. Rozpaky
pusobi predevsim to, Ze epistemologie neni tradi¢ni obor! V systemati-
zované podobé se zacal rozvijet az s prichodem novovéku, s ¢imz jisté
souvisi i to, Ze samotny termin epistemologie byl poprvé pouzit az roku
1908 francouzskym stoupencem novokantovstvi E. Meyersonem.

NaSe pochybnosti vsak predevsim doklada to, ze se v dnesni dobé
setkdvdme se dvéma podstatné odliSnymi piistupy k teorii pozndni.
Prvni z nich navazuje na myslenky novovékych filosofti a vrcholi pra-
cemi I. Kanta a novokantovct. Druhy z nich je starsi i mladsi zdroven:
v nesystematické podobé se s nim totiz setkdme jiz u nékterych antic-
kych a stiredovékych filosofi, v systematickou disciplinu jej vsak uvedla
az dnesni analyticka filosofie.

Cilem prispévku je pokus o charakteristiku téchto dvou podstat-
né odlisnych pristupti. Kazdy z nich budeme charakterizovat ve dvou
krocich. Nejprve ukazeme dtivody, které lze povazovat za piic¢iny jeho
vzniku, a na pozadi téchto genetickych tivah se dile zamyslime nad
tim, co je predmétem takto pojaté epistemologie. V zavérecné ¢dsti pak

I Prace na tomto ¢lanku byla podpoiena grantem ¢. 13-08528S.
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oba pristupy porovname. Clanek je tedy rozdélen do péti paragrafii:
v prvinim se zabyvame pii¢inami vzniku novovéké ¢i kantovské epis-
temologie, v druhém jejim predmeétem, ve tiretim predlozime pric¢iny
vzniku epistemologie v analytické filosofii, ve ¢tvrtém se zamyslime
nad tim, co povazuje analyticky filosof za predmét svého zajmu. Paty
paragraf pak bude mit komparac¢ni povahu.

1. Priciny vzniku novovéké epistemologie

U vzniku nové myslenky ¢i smeéru stoji obvykle dva druhy pri-
¢in: jedny by bylo mozné nazvat vnitrni, druhé vnéjsi. Vnitimi priciny
vychdazeji ze samotné filosofické tradice; ta totiz sama mnohdy vyzyva
k teseni problémt ¢i otevirani novych témat. Vnéjsi priciny naproti
tomu stoji mimo odborné diskuse a jsou tak pristupné i nepoucenému
pozorovateli. Filosofa v8ak urcitym zptisobem pritahuji a podnécuji
jej k dalsimu premysleni. Naznacené schéma lze samoziejmé apliko-
vat i na problém epistemologie. | nad jejim vznikem se totiz mizeme
zamyslet timto dvojim zptisobem.

Vyklad o vnitrnich pri¢inach vzniku epistemologie, tj. 0 myS$lenko-
vém prostredi, z néhoz tato disciplina vze$la, vede k zamysleni nad
obecnymi déjinami filosofie. Ty lze, po vzoru Hegela, rozclenit do dvou
podstatné odlisnych etap: do prvni radime antiku, do druhé novovek.
Stiredoveék pro jeho spojenti s kirestanskym nabozenstvim Hegel za samo-
statnou historickou etapu nepokladal, nicméné z naseho hlediska bude
uzite¢né tuto etapu pripojit k antice pro jeji spojeni s Platonem a Aristo-
telem. Rozdil mezi antikou a stiredovékem na jedné strané a novovéekem
na strané druhé samoziejmeé neni jenom casovy, ale ma i dalezity vécny
zdklad. Pro prvni z uvedenych obdobi je charakteristické, ze filosofové
vytvareli intelektudlni obraz veskerenstva. Proti poznédvajicimu duchu
¢i subjektu stal svét ve svém celku, pricemz role poznéavajiciho subjek-
tu byla reflektovdna pouze nahodile a nesystematicky. Svét byl pojiman
jako soubor o sobé existujicich véci ¢i ideji. Diky diirazu na o sobé exis-
tujici veSkerenstvo ¢i byti, nazyvame toto obdobi filosofii byti.

Filosofové novovéku méli ponékud jiné preference. Na rozdil od svych
predchuidcu, kteri se snazili vytvorit jednotny obraz univerza, usilovali
spiSe o to, aby poskytli naSemu védéni nezpochybnitelny zéklad. Ten
v8ak nenalezli ve vnéjsim svété, ale ve sfére bezprostirednich a tudiz
zcela nezpochybnitelnych obsahti naseho védomi. Role pozndvajiciho
subjektu jiz tedy nebyla reflektovdna pouze nahodile, ale dostava se
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do stredu systematického zajmu. Pravé diky tomuto obratu charakteri-
zujeme obdobi novovéku jako filosofii védomi ¢i subjektu.2

Jak v8ak souvisi rozdéleni obecnych déjin filosofie do dvou etap
s déjinami epistemologie? Vcelku primocare! Je-li totiz v ohnisku
zdjmu byti, pak se filosofové systematicky zabyvaji ontologickymi
tématy (kategorizaci jsoucna, vztahem obecného a jednotlivého atd.)
a k témattim poznéani se vyjadiuji pouze mimochodem a nesystema-
ticky. Subjektivita se [jak rikd Hegel] objevuje pouze nahodile3 Tim
samozirejmé neni teceno, ze by epistemologické postirehy antickych
a stredovékych myslitelti* nebyly hluboké a podnétné, ale pouze to,
ze preference ontologickych témat neumoznila vznik epistemologie
jakozto samostatného oboru. Priznivéjsi podminky (tj. vnitini piici-
ny) tak nastaly az s piichodem novovéku. Obrat zdjmu k subjektivité
¢i védomi vedl filosofy k tomu, ze si zacali ¢im dal tim castéji klast
i otazky, které souvisi praveé s poznanim. Silici zdjem o problematiku
pozndani pak nakonec vyvrcholil ve druhé poloviné 19. stol. vznikem
samostatné epistemologické tradice.

Obrat k subjektivite, jak jsme o ném praveé pojednali, byl pro zrod
epistemologie sice dtlezity, sdim o sobé by vSak dostate¢ny nebyl. Vyse
jsme naznacili, ze pro vznik skute¢né filosofické tivahy ¢i dokonce
nového oboru je navic treba, aby byl filosof doslova ohromen néjakou
zdsadni zkuSenosti, kterd je viici jeho myslenkové skole ¢i tradici vnéj-
§i. Otazku povahy této zasadni zkusenosti odpovime ve dvou krocich:
nejprve si pripravime pudu tim, zZe se zamyslime nad zkuSenostmi,
které souvisely se vznikem i existenci filosofie byti; na tomto pozadi
budeme dédle zkoumat inspira¢ni zdroje jednak pro novovékou filosofii
a jednak pro dtlezity projev této filosofie — epistemologii.

2 Sam Hegel rozlisuje obé etapy pomoci pojmu ,idea“ a ,,duch® ¢i ,sebepoznavajici
idea“. ,Idea ¢i o sobé a pro sebe existujici véc je principem reckého svéta; tato vé¢na
idea se pomoci myslenek privadi k védomi.“ Podle recké filosofie vytvari mys$leni
intelektudlni obraz svéta, nicméné dosud jesté nereflektuje, Ze tento obraz vytvari
myslici subjekt. ,Subjektivita se objevuje pouze nahodile.“ Tento piistup se radikal-
né zmeéni ve druhé etapé. ,,Ja poznd samo sebe v ideji, védéni se pojme jako nekonec-
nda forma [...] a tato musi byt pojata jako J4, jako védouci princip.“ Srov. Vorlesungen
tiber die Geschichte der Philosophie. In Vorlesungen. Ausgewaehlte Manuskripte und
Nachschriften. Hamburg, 1983, 7.4n.; citovano podle JAESCHKE, Wolfgang. Hegel
Handbuch. Stuttgart - Weimar: Verlag J. B. Metzler, 2003, s. 486-487.

5 Srov. predchézejici poznamka.

4+ Epistemologickymi postiehy Tomase Akvinského se zabyva David Svoboda v ¢lan-
ku Pojem poznani u Tomase Akvinského. Sbornik Katolické teologické fakulty. Sv. 7.
KUBIN, Petr et al. (ed.). Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 189-198.
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Prvni krok nasi tiivahy nevede do dosud neprobddaného terénu. Filo-
sof byti ¢i prosté metafyzik stoji v udivu - jak se ma v8eobecné za to — nad
celkem svéta, nad konec¢nosti ¢lovéka, nad smyslem jeho Zivota apod.5
Stoji tedy v tidivu nad skute¢nostmi, jez si mnohdy podmanuji i zcela
bézného clovéka. I on je, kdyz dejme tomu pozoruje hvézdnou oblohu,
okouzlen nesmirnosti svéta, i on prichazi do styku se smrti nékoho bliz-
kého, a tak i pro ného predstavuje tajemstvi jeho vlastni zivotni cesta
atd. Neni vSak filosofem, a tak se jeho reakce na takovéto hrani¢ni zazit-
ky preci jenom lidi: odpovédi nehleda systematickou racionélni tivahou,
ale obraci se spiSe k mytu ¢i ndbozenstvi.

I pres to, ze se filosofie (¢i spiSe metafyzika) a mytus (¢i ndbozenstvi)
co do zpusobu, jimz 1resi své otazky, rozchézeji, jednd se o proudy, které
vytvorily osudové spojenou dvojici.8 Dokladem je nejenom to, ze mezi
dilezité podminky vzniku filosofie bézné radime i rozvinutou mytolo-
gickou tradici,” ale i déjiny jejich vzajemného vztahu. Kdyz byla zapad-
ni spole¢nost prodchnuta ndbozenskym zapalem, datilo se i metafyzice,
kdyz naopak zajem o tuto oblast ochabnul, dostavala se do vétsich ¢i
mensich obtizi i metafyzika.8 Zda se tedy, ze metafyzika je tak nakonec
pravé tou filosofickou disciplinou, kterd je svym obsahem i zptisobem
tdzani s mytem ¢i s ndbozenstvim spojena velmi intimnim poutem.

Po téchto pripravnych tivahach se jiz mtizeme zamyslet nad zku-
Senosti, jez souvisi se vznikem filosofie védomi a epistemologie. Jaky
dosud neznamy podnét vyprovokoval filosofy k tomu, ze zacali uvazo-
vat zcela jinak nez jejich predchuidci? V ¢em se tedy lisil svet, ktery meél

5 Velmi jasné se v tomto ohledu vyjadiuje Aristotelés. Ve své Metafyzice ukazuje, ze
u vzniku filosofického mysleni stoji udiv. V tomto ohledu ikd: ,,Nebot jako dnes, tak
divili zdhadnym zjevim, jez jim bezprostredné ukazovala zkusenost, a teprve potom
ponendahlu postupujice naznac¢enou cestou dospelii k zdhadam vyznamnéjsim, napr.
k zdhadé jednotlivych obdobi mésice, drahy slunce a hvézd a vzniku vS§ehomira.“
ARISTOTELES. Metafyzika. Kiiz, Antonin (prekl). Praha: Rezek, 2003, s. 38.

6 To, ze existuji tyto dva v jednom smyslu odli$né v jiném smyslu totozné piistupy
ke svétu, si uvédomil jiz Aristotelés, kdyz rozli$il mezi filosofem a filomytem. Rika:
,len pak, kdo pochybuje a divi se, ma védomi nevédomosti — proto také milovnik
vymysleného vykladu (filomythos) je v jistém smyslu milovnikem moudrosti (filoso-
fos), nebot obsahem vymysleného vykladu jsou zjevy hodné tidivu.“ ARISTOTELES.
Metafyzika, s. 38.

7 K piedpokladtim vzniku filosofie #adi mytus J. Patotka. Viz PATOCKA, Jan. Vznik
Silosaofie. Mytus, Epos a logos. Rezek, Petr (ed.). Praha: Oikiimené, 1991, s. 108.

8 Vztah mezi ndbozenskym zapalem a rozvojem ¢i upadkem metafyzického mysleni je
jisté komplikovanéjsi. S urcitymi vyhradami jej vSak 1ze akceptovat v pripade déjin
zdpadni civilizace.
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kolem sebe filosof staré doby, od svéta, s nimz piichdzel do styku filosof
novoveky? Odpovéd na tyto otdzky nalezneme, obratime-li pozornost
Kk socidlnim, presnéji receno k ndbozenskym promeéndm - prave zde
totiz dochézi k vyznamnému kvasu. Krestanstvi této doby je sice stej-
né tak jako ve stiredovéku nadale neodmyslitelnou soucasti vesSkeré-
ho spolecenského déni, nicméné nabozensky zapal presto z riznych
divodt polevuje® - z zivota se sice jes§té nevytraceji vnejsi kulturni
zvyklosti, ale vice ¢i méné chladne zivy vztah k transcendentnimu
Bohu. Ke komu v8ak, kdyz ne k Bohu, zacali lidé s novou nadéji pohli-
zet? Na tuto otdzku existuje pomérné jednoznacna odpovéd: nepotie-
buje-li ¢lovek ke svému zivotu vztah k né¢emu vy$§imu, musi si vysta-
¢it sdm se sebou. Bohem vyklizené misto tak zac¢ind s ¢im dal tim
vetsim darazem dobyvat samotny ¢lovék. Ten se jiz prirozené odmita
povazovat za nepatrnou bytost, jejiz osud md plné v rukou nékdo vyssi.
Nenti jiz kirehkou bytosti, ktera by v ponizenosti (tak jak to ¢inil Augus-
tin) volala ke svému Stvoriteli: ,,Co jsem ja, ktery mluvi s Tebou? Béda
mi Pane, odpust mi Pane! Jsem shnild mrtvola, pokrm ¢ervii, smrdu-
ta nadoba, potrava ohneé. [...] O jd nestastny ¢lovék!“10 Ale spise zaci-
nd byt (tak jak to pocituje Ficino) sebevédomym jedincem, jemuz ,,se
nebe nezda dost vysoké, nitro Zeme dost hluboké. Ani ¢as ani prostor
mu nebrani, aby se odebral kdykoli kamkoli. VSude se snazi vladnout,
vSude chce byt veleben, chce byt vé¢ny jako Biih.“!! Pro novovek je
tak podle Hegela charakteristické ziskani duvéry v sebe sama a ke své-
mu mysleni. Obdobi theocentrismu, v némz se ¢lovék citi byt ve svété
bez Boha zcela ztracen, je tak vystiriddno obdobim antropocentrismu,
v némz se lidsky rod za¢ind spoléhat na svoje vlastni sily.
Samozrejmé, ze tyto spolecenské zmény nemohly ujit zdjmu filo-
soft! Ti jiz prestavali obracet pozornost k tomu, co stvoril Blih, ale
k tomu, co stvoril, vykonal ¢i vymyslel ¢lovék. Avsak prave tento obrat
Ize jiz povazovat za prvni kapitolu revoluce, kterou pozdéji vyko-
nal Descartes. Ten totiz v dobré shodé s témito antropocentrickymi

9 Vtomto ohledu sehréava velmi dilezitou roli humanismem inspirovana biblicka kriti-
ka, ktera do jisté miry relativizuje vyjimec¢nost kirestanského nabozenstvi. Dtilezitou
roli sehrdvaji astronomické a prirodovédecké objevy, které opét relativizuji vyznam
Zeme a clovéka ve vesmiru.

10 AUGUSTINUS. O bidé a krehkosti clovéka, citovano podle TRETERA, Ivo. Ndstin déjin
evropského mysleni. Praha: COWI, 1996, s. 150.

11 FICINO, Marsilio. Platonskd teologie o nesmrielnosti dusi. Paris, 1964-1970, s. 225,
citovdano podle GORFUNKEL, Aleksandr Chaimovic¢. Renesancni filosofie. Praha: Svo-
boda, 1987, s. 187.
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tendencemi prestal tematizovat sféru objektivniho byti a na misto toho
postavil do stredobodu svého mysleni subjektivni védomi. Za vnéj-

vy

§i pri¢inu vzniku filosofie védomi tak lze povazovat novoveky zajem
o ¢lovéka, na néjz se nahlizi jako na autonomni bytost.

V nasem pojednéani vsak nejde o filosofii védomi jako takovou, ale o jeji
vyznamny projey, totiz o epistemologii. Chceme-li pochopit jeji vznik,
pak ndm nesmi uniknout, Ze novovéky ¢lovek za¢ina prehodnocovat sviij
dosavadni postoj k prirodé. Tu jiz prrestava vidét jako Bozi dilo, jez osla-
vuje svého stvoritele, ale chce ji podrobit svym vlastnim zajmtm. Nena-
hlizi tedy na ni jiz ve vztahu k Bohu, ale piredeviim ve vztahu k sobé.

Snaznacenou zménou perspektivy souvisiirevoluce v oblasti védéni:
aristotelskd prirodni filosofie ztraci sviij ptvodni vyznam a na jeji misto
se ¢im dél tim vice dere matematizovana prirodoveéda.'? Ta vsak nevy-
tlacuje z ptivodnich pozic pouze prirodni filosofii, ale za¢ind ohrozovat
i ustiredni postaveni samotné teologie. Nékteri filosofové zacali totiz upo-
zornovat na to, ze jediné nové zkouméani ma hlubsi smysl a mtize jako
jediné pro lidstvo piredstavovat nadéji.!3 Z hlediska vzniku epistemolo-
gie jsou pak dulezité ty mySlenkové postrehy, které reflektuji postaveni
filosofie ve vztahu k prirodnim véddm. Jednim z autorti, ktery kratce,
ale vlivné nacrtl vztah mezi filosofii a védou, je jiz zminény J. Locke.
Ve svém tivodu k Eseji o lidském rozumu pise:

Vzdy budu mit zadostiu¢inéni, ze jsem uprimné usiloval o pravdu a uzi-
te¢nost, i kdyZ jednim z nejskromnéjsich zptisobti. Rise u¢enosti nepostra-
d4 v tomto case mistrné budovatele, jejichz velkolepé navrhy na pokrok
véd ztstanou trvalymi pamatniky, které budou moci obdivovat potomci;
ale ne kazdy smi doufat, ze se stane Boylem nebo Sydenhamem. A v této
dobé, kterd plodi takové ucence jako velkého Huygenia a nesrovnatelného
pana Newtona, vedle nékolika dalsich obdobného vyznamu, je uz dosti
ctizddosti v tom, zameéstnava-li se ¢lovék jako pomocnik alespon dil¢im
¢isténim pudy a ¢dste¢nym odklizenim toho braku, ktery prekazi v ceste
za poznanim.!4

12 Vznikem novoveké prirodovedy se zabyva napt. HORSKY, Zdené&k. Prirodovéda a filo-
sofie v poddtcich novovéké védy. In HLADKY, Vojtéch et al. (ed.). Kopernik a ceské
zemé. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 49-74.

15 Velmi radikalni je v tomto ohledu zavér Humova Zkoumdni o lidském rozumu. 7. auto-
ra se zde stava doslova osvicensky inkvizitor, kdyz chce plameni predat vsechny knihy,
které neobsahuji tivahy o kvantité ¢i faktickych okolnostech. Jako $kodlivé maji byt
spaleny metafyzické a bohoslovecké spisy.

14 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Krél, Josef (ptekl.). Praha: Svoboda, 1984, s. 31.
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Cteme-li pozorné, nemtze nam uniknout, ze Locke nevidi posta-
veni filosofa jinak nez stredoveky filosof. Ten chépal filosofii jako pod-
rizenou teologii, jako jeji dévecku ¢i sluzku. I Locke vSak pripisuje
filosofii pouze pomocnou roli. Filosof by totiz mél byt zameéstnan opét
jako pomocnik! 1 pres tuto shodu nelze pirehlédnout i dalezity rozdil:
novoveky filosof jiz nepoméaha teologii, ale pravé matematizované pri-
rodovédeé. Prijme-li Lockovu zménu obsahu starého scholastického
schématu, pak se prirozené zméni i obsah filosofovani. Zatimco pro
scholastika musi kazda filosofie vyustit v metafyziku, musi naopak
podle Locka vytstit v provérovani nasich poznavacich schopnosti ¢i
epistemologii.

Lockovo vymezeni vztahu mezi védou a filosofii je sice vlivné, nic-
méné piresto jesté u vzniku epistemologie jako takové nestoji. Pro vnik
této discipliny sehraly klicovou roli az diskuse a konflikty, které se
tykaly filosofického zalozeni Newtonovy fyziky. Nejvyznamnéjsim filo-
sofem, ktery tyto diskuse pecliveé sledoval, byl nepochybné Immanuel
Kant. Ten se zprvu s novou fyzikou pokusil vyrovnat z pozic raciona-
lismu (predkritické obdobi),!? pozdéji pod vlivem dosavadnich obtizi
a britského sepisuje spis Kritika cistého rozumu (1783).16 Epistemo-
logické postrehy, obsazené v tomto spise, pak zacali ve druhé polovi-
né 19. stol. rozvijet novokantovci. Stoupenci této tradice si podobné
jako jejich velky ucitel zacali klast otazky ohledné moznosti, rozsahu,
ptvodu ¢i predpokladech naseho poznéani. Podobné jako on pak pova-
zovali problémy tohoto typu za problémy, které musime rozhodnout
pired kazdym veédeckym ¢i filosofickym badanim, podobné jako on tak
prestali provozovat filosofii ve spojeni s ndbozenstvim, ale predevsim
ve spojeni s bourliveé rozvijejici se védou.

15 Kanta zaujaly predev8im dvé série diskusi: K prvni z nich doslo na petrohradské
akademii véd v letech 1725-1746 a jejim namétem byla problematika spojena s zivou
silou. Na tuto petrohradskou diskusi Kant reagoval ve své prvni knize Gedanken von
der wahren Schatzung der lebendigen Krdfte (Myslenky o ndleZitém ocenéni Zivych
sil). Ke druhé konfrontaci doslo v letech 1740-1759 v prostiedi Berlinské akademie
veéd. Jejim organizdtorem byl francouzsky newtonovec Piere Maupertuis, jehoz cilem
bylo zpochybnéni v Némecku prevladajiciho wolffianismu. Kant na ni zareagoval
roku 1756 v knize Metaphysicae cum geometria iunctae usus in philosophia naturalis,
cuius specimen 1. continet monadologiam physicam, o niz se zkracené hovori jako
Fyzikdlni monadologii.

16 KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu. Louzil, Jaromir et al. (prekl.). Praha: Oiku-
mené, 2001. M. Friedman se domniv4, ze toto vrcholné dilo 1ze chdpat jako vyslednici
Lustavicné snahy smirit newtonovské a leibnizovsko-wolffovské mys$lenky a polozit
tim skute¢né metafyzické zdklady pro Newtonovu prirodni filosofii“.
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Po téchto tvahach vsak jiz mtizeme odpovédét na otdzku, kterd
se tyka pozdniho vzniku epistemologie. Vznik této discipliny souvisi
s novovekymi ¢i presnéji receno Kantovymi snahami dat pevny zdklad
matematizované prirodoveédé. Vlastnimi zakladateli této nové discipli-
ny jsou viak az Kant a novokantovci, kteri, jak jiz vime, také jako prvni
termin epistemologie uzili. Po vécné strance tedy vznika epistemologie
v novovékém slova smyslu s takovym zpozdénim piedevsim proto, ze
je uzce spjata s matematizovanou prirodovédou, kterd ziskava pevné;jsi
kontury az diky I. Newtonovi.

2. Co zkouma novovéka epistemologie?

Novoveky zdjem o pozndni viak nelze povazovat za pouhou potrebu
splatit dluh, ktery vytvorili svou nesystemati¢nosti filosofové byti. U¢i-
nime-li totiz obrat k védomi ¢i subjektu, pak tim ziskd nauka o pozna-
ni vysadni pozici a to hned ve dvou ohledech: z hlediska oblasti, jiz
zkouméame a déle z hlediska metodologického. Oblast, jiz zkouméame
v epistemologii, totiz neni poznavaci proces v bézném slova smyslu
(tak jak mu rozuméli predstavitelé antiky a stredovéku), ale apriorné
dané subjektivni védomi ¢i pozndvaci schopnosti. Tato sféra je nam
vSak ddna na rozdil od predmeéti, s nimiz se setkdvdme v jinych dis-
ciplindch, bezprostiredné a nezpochybnitelné¢, a tak se zda, ze kazdou
nasi cestu za poznanim musime zapocit pravé analyzou tohoto nezpo-
chybnitelného zdkladu. S bezprostrednosti predmeétu epistemologie
pak souvisi pozadavek metodologicky. Kazdé nase badéani bychom méli
zacit podrobnou analyzou poznavaciho subjektu. Tak jako si rozumny
horolezec proveéri pred riskantnim vystupem svoje schopnosti v rela-
tivné bezpe¢ném prostiredi, meli bychom i my provérit svoje pozndvaci
schopnosti pred resenim zasadnich otdzek védy ¢i filosofie. Vymluvny
doklad tohoto pristupu k filosofovani nalezneme opét v Lockoveé ivodu
k jeho Eseji o lidském rozumu, kde autor vysvétluje diivody, které ho
vedly k sepsani jeho spisu:

Pokud bych Té snad nyni mohl obtézovat historii tohoto ,Eseje“, sdélil
bych Ti, ze se v mém pokoji seslo pét nebo $est pratel,!” kteri se v roz-

17 Setkdni, o nichz Locke hovoiti, se konala v zimé 1670-1671. Mezi Lockovy hosty pat-
rili mimo jiné prosluly lékar Sydenham, lord Ashley (pozd¢jsi hrabé ze Shaftesbury);
hovortilo se o mordlce a zjeveném nabozenstvi.
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mluvé o ndmeétu velmi vzddleném od naseho dostali ndhle do slepé ulicky
vzhledem k potizim, které se nakupily na vSech stranach. Potom, co jsme
urcitou dobu tapali ve zmatcich, aniz bychom se priblizili reSeni pochyb-
nosti, které nds matly, pris$lo mi na mysl, Ze jsme se vydali nespravnym
smérem a ze diive, nez se pustime do takového zkoumdni, je tireba pro-
zkoumat nase vlastni schopnosti'8 a vidét, s jakymi objekty se mtize nebo
nemuze nds rozum vyporadat. [...] bylo potom dohodnuto, Ze tento nameét
bychom méli zkoumat nejdiive.!?

Filosof by tak meél podle Locka v prvé radé uskutec¢nit epistemolo-
gicky projekt a ,,zZkoumat ptivod, jistotu a rozsah lidského védéni“.20

Ponékud povrchni, nicméné vymluvny doklad toho, ze novove-
ci filosofové zacinali svoje zkoumdni poznévacimi schopnostmi, lze
nalézt v ndzvech dobovych spisti. I ty totiz mnohdy velmi jasné davaji
najevo, jakou oblast povazovala velkd ¢ast novovékych autorti za klico-
vou. Vyskytuje se v nich totiz velmi ¢asto vyraz rozum ¢i pozndni (napr.
prave citovany Lockav Esej o lidském rozumu, Berkeleyho Pojedndni
o principech lidského pozndni, Humovo Zkoumdni o lidském rozumu
a predevsim Kantova Kritika c¢istého rozumu).

Shrneme-li nase dosavadni tivahy o predmétu a metodologii, pak
dospivame k zavéru, zZe epistemologie neni jednou z mnoha disciplin,
kterou bychom, i pres jeji pozdni vznik, mohli organicky zaradit mezi
ostatni filosofické obory. Zda se dokonce, ze plati nepiima umeéra: o¢
pozdéji vznikla, tim je dtilezitéjsi po vécné strance. Na pokrok orien-
tovand spole¢nost je nemyslitelna bez védy a véda je nemyslitelnd bez
epistemologie.

V pristupu novoveékych autort k problematice pozndani se viak skry-
vé urcité obtiz. Ta se tykd prave predmetu epistemologie. Nas dosavad-
ni vyklad vede totiz k zavéru, ze teorie poznadni mé predmét ve stej-
ném slova smyslu jako béznd véda. Rozdil pak spoc¢iva jediné v tom,
ze predmeét epistemologie nalézame uvnitit pozndvajiciho subjektu,
predmeét védy mimo néj.

S takovymto zdvérem by se v8ak spokojili pouze starsi predstavitelé
filosofie védomi (napr. Descartes ¢i Locke). Ti v3ak jesté epistemology
v pravém slova smyslu nebyli a jejich obrat k subjektu byl, jak v zapéti

18 Zvyraznil P. Sousedik.
19 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu, s. 30.
20 Tamtéz, s. 38.
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uvidime, nedtisledny. Na oblast subjektivniho se totiz zamérili pouze
zdanlive. Jsou-li totiz predmétem jejich zajmu skute¢né obsahy védo-
mi, pak zde musi byt opét néjaky pozorovatel ¢i subjekt, ktery na tyto
obsahy pohlizi jako na sviij predmeét. S&m pozorovatel ¢i subjekt vSak
opét zustava neprozkoumdan! Takovyto piistup je tedy stejné objektivi-
sticky jako pristup predstavitela filosofie byti. Rozdil je pouze obsaho-
vy a spociva v tom, ze metafyzikové hledaji sviij predmeét zajmu v redl-
ném svete, novoveci filosofové ve sfére védomi.

Praveé tuto nedtislednost odstranil Kant. Uvédomil si, ze existence
predmeétu, jimz se zabyvame v bézné védé, je nutné spojend s exis-
tenci subjektu a ze tudiz skute¢na teorie poznani nemutze zkoumat
(jako bézna véda) zvlastni druh predmeétu, ale pouze podminky, které
musi byt splnény, abychom viibec néco za predmét uznali. Obracime-li
tedy pozornost k subjektu, nezkoumame néjaky zvlastni druh pied-
metu, ale podminky piredmeétnosti ¢i jinak receno apriorni predpokla-
dy naSeho pozndni. Predmeét a subjekt totiz vytvareji nerozlucitelnou
dvojici a bez absolutniho subjektu by nebylo ani podminéného pred-
métu.2! Tyto uvahy vedou k jednozna¢nému zaveru: Je-li védecké
poznani vymezeno prislusnym predmeétem, pak epistemologie védou
neni, protoze zadny predmeét nezkouma. Epistemologové pouze urcuji
podminky, za nichz je smysluplné o predmeétu hovotit. V tomto ohledu
dochézeji novovéci epistemologové vétsinou k zavéru, ze smysluplné
Ize zkoumat pouze empirické predmeéty a ze tedy jedinou smyslupl-
nou kognitivni ¢innosti je matematizovand prirodovéda. Metafyzika je
naproti tomu nemoznd a je prohldsena za nemoznou.

Jisté by se mohlo zdat, Ze se obratem k epistemologii v podstatném
smyslu slova uzaviely déjiny filosofie. Diky filosofické reflexi nad bour-
livym rozvojem prirodnich véd vznika koneé¢neé filosoficka disciplina,
kterd se primkne k védé a nikoli k teologii, a tim definitivné vytlac¢i
7 prostoru evropského mysleni metafyziku.

D¢jiny filosofie vSak neustdle ukazuji, ze o definitivnim vitézstvi
neéjakého filosofického sméru nemuize byt nikdy re¢. Dokladem této
skutecnosti jsou i dalsi osudy epistemologie. Podivime-li se totiz
na dnesni diskuse, pak vidime, ze o problému poznéani se zacalo dis-
kutovat ve zcela jiném duchu. Ve dvacatém stoleti totiz filosofové zacali
opousteét kantovské paradigma, a na misto toho zacali o problémech
poznani uvazovat z perspektivy tzv. analytické filosofie ¢i jinak receno

21 Srov. KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu, BXX, s. 21.
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z perspektivy tzv. obratu k jazyku. Abychom pochopili, v ¢em je sou-
¢asna epistemologie jind, opét se zamyslime nejprve nad jejim vzni-
kem a ddle nad predmeétem, jimz se zabyva.

%

3. Pri¢iny vzniku analytické epistemologie

Vznik analytické epistemologie i jeji predmeét l1ze ndlezité pochopit
jediné tehdy, doprovodime-li n4s vyklad tivahami o analytické filosofii
jako takové. Tento novy myslenkovy proud vznikl, jak zndmo, na pre-
lomu 19. a 20. stol. ve svéte, ktery zustaval nadale vérny myslenkovym
vychodiskiim novovéku (antropocentrismus, nezdjem o nabozenstvi,
zdjem o védu). S timto snad neproblematickym konstatovdnim je vSak
spojena dulezitd otdzka. Nezménilo-li se intelektualni klima doby,
proc¢ doslo k revoluci ve filosofii? Co tedy, kdyz ne duchovni proména
spolec¢nosti, je onou vnéjsi pricinou vzniku analytické filosofie?

Odpoved na tuto otdzku nalezneme, kdyz se podrobnéji zamyslime
nad proménami, jimiz prosla samotna véda. Ta jiz neni pouhym mad-
nim vystrelkem a tatam je doba, ve které k dobrému spole¢enskému
ténu patrilo prohodit néco o pumpach ¢i optickych pristrojich.22 Véda
se stehuje do odbornych instituci a laboratoii a stdva se z ni velice
seridzni odvétvi lidské aktivity. Jeji postupy i vysledky sice naddle budi
velky zdjem, nicméneé jiz nikoli na zptisob poutové atrakce, ale uvadé;ji
do rozpakau filosofy a mnohdy i samotné védce. Zac¢ina byt totiz ¢im dal
tim vice patrno, ze véda je sice vysoce efektivni nastroj naseho pristu-
pu k realité, nicméné soucasné i to, ze je nedokonale zalozend, nesro-
zumitelnd a casto dokonce odporuje naSemu béznému pojiméni svéta.
Jako priklady uvedme neeuklidovské geometrie, rigorizovanou podo-
bu infinitezimélniho poctu, ale piredevsim Einsteinovu teorii relativity.

K témto tvahdm je tireba doplnit, Zze béznému pojeti svéta se
nevzdalila pouze matematika ¢i fyzika, ale velmi ¢asto i samotna filo-
sofie. I jeji koncepce totiz zacaly pro mnohé predstavovat tézko rozlus-
titelnou zdhadu. Za zminku v tomto ohledu stoji predevsim némecky
a anglicky idealismus. Teze tohoto myS$lenkového sméru (neexistence
materialnich véci, ¢asu, prostoru atd.) totiz nemély, alespon na prvni
pohled, s nasim svétem témeér nic spole¢ného.

Prévé popsany vyvoj ve védeé i filosofii vSak vedl k dulezitému obra-
tu. Nesrozumitelnou zéhadou uz nebyla priroda ¢i svét kolem nés, ale

22 Srov. TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského myslent, s. 244.
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to, co ¢lovek v intelektudlni oblasti vytvoril. Filosof tedy jiz neobraci
pozornost ke svétu, jejz stvoril Buh, ale ke ,,svétu“, jejz stvoril on sam
(. ke vede ¢i filosofii). Tento jeho zdjem vSak narazel na tézko prie-
konatelnou piekazku. Cim vice se totiz véda rozvijela, tim vice za¢i-
nalo byt patrno, ze pochopit vydobytky naseho mysleni z perspektivy
subjektivisticky orientovaného novovékého mysleni je tézko uskutec-
nitelny tkol. Filosof 19. stol. se proto zacal zcela podvédomé poohlizet
po oblasti, kterd by mu umoznila novy tikol splnit.

Obecné se ma za to, ze onu novou oblast objevil némecky matema-
tik, logik a filosof G. Frege, kdyz si polozil otdzku, jakym zptisobem
zalozit aritmetiku. Jeho uvahy prirozené vedly ke zkoumani ustired-
niho pojmu této discipliny, totiz k ¢islu. Tim ovSsem pred nim vyvstala
prastara a z naseho hlediska dtilezita otdzka: V jaké oblasti ¢islo hledat
¢i kantovsky treceno jakym zpiisobem je ndm ¢islo dané? Frege nejprve
vylucuje sféru subjektivniho nézoru,?3 a dale i sféru na subjektu neza-
vislych empirickych véci.2* Reseni pak spatiuje v tom, ze obrati svou
pozornost ke zvlastnimu druhu vét, jez nazyva ¢iselné iidaje. Chceme-
-li tedy objasnit povahu ¢isla, musime definovat smysl véty, v niZ se
vyskytuje ¢islovka. Pravé timto krokem Frege jako prvni vykonal to, co
pozdéji nejmladsi ¢len Videnského krouzku Gustav Bergmann nazval
obratem k jazyku.25

Ponékud pozdéji doslo k obdobné revoluci, nicméné v odlisné oblas-
ti. Tak jako se Fregovi jevila nejasnd ¢i Spatné zalozena matematika,
zacala se anglickému filosofovi G. E. Moorovi jevit nejasnd ¢i nesro-
zumitelnd samotna filosofie. Moore se totiz co by mladik setkal prave
s u¢enim anglického idealismu. Tento smér se mu jevil jako paradoxni
a tézko prijatelny. Nas autor vS8ak mySlenky tohoto hnuti nejen neod-
soudil, ale vyvolaly v ném navic i v pravdeé filosoficky udiv. Tak jako se
totiz stari filosofové divili celku svéta, zacal se on pozastavovat nad tim,
co jini (nepochybné genidlni filosofové) o celku svéta rekli. Moore se
tedy divil paradoxni mluvé filosoft, coz jej piivedlo, ovSem tentokra-
te z ponékud jiné strany, opét k obratu k jazyku. Na rozdil od Frega,

25 Zapredstavitele postoje, podle néjz je v samotném srdci aritmetiky subjektivni nazor,
povazuje Frege samozirejmé Kanta. Ke kritice Kantovych postojt srov. Zdklady arit-
metiky. Balko, Peter (prekl.). Bratislava: Veda, 2001, § 12.

24 Predstavitel postoje, podle n¢jz aritmetik musi obrétit svoji pozornost k vnéj$im
vécem, je podle Fregeho Mill. k jeho kritice Millovych postojt srov. Zdklady aritmeti-
ky, § 25.

25 Srov. BERGMANN, Gustav. Logic and Reality. Madison: The University of Wisconsin
Press, 1964, s. 177.
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ktery obratil svoji pozornost k jazyku, s nimz pracujeme ve védé, obra-
til Moore pozornost k jazyku, s nimz pracuji filosofové. Analyza tohoto
jazyka jej a jeho pokracovatele privedla k zavéru, ze tento jazyk neni
ve shodé s jazykem prirozenym.26 Zatimco je tedy Frege inicidtorem
obratu k jazyku, ktery pouzividme ve védeé, je Moore inicidtorem obratu
k jazyku prirozenému.

Ponechme v3ak nyni stranou rozdily mezi Fregem a Moorem. Diile-
7ité je, ze oba nalezli oblast, z jejiz perspektivy je smysluplné pohlizet
na vydobytky lidského ducha. Chce-li tedy filosof porozumét vedé ¢i
filosofii musi obrétit pozornost k jazyku, jimz se v dané oblasti hovoii.
Svym zptisobem tak jazykovi filosofové ztistavaji vérni obratu k subjektu,
nicméneée na rozdil od svych predchudci si zacinaji uvédomovat, ze tento
subjekt nelze pochopit analyzou védomi, ale piredev$im prostirednictvim
jazykovych ttvara, které subjekt v prislusné oblasti vytvari. Stoupen-
ci lingvistického obratu se tedy domnivaji, ,,ze filosofického vysvétleni
naseho mysleni lze dosdhnout pomoci filosofického vysvétleni jazyka,
a [...] ze tplného vysvétleni lze dosahnout pouze timto zptisobem®.27

Na pozadi téchto obecnych tvah se jiz lze zamyslet nad vznikem
analytické epistemologie. Z toho, co jsme doposud rekli, je pak tireba
vyzdvihnout predevsim dve zalezitosti. Za prvé: Vét§ina predstavitelt
rané analytické filosofie, stejné tak jako filosofové novovéku, naddle
obraci pozornost k matematizované prirodovédé a za nepritele pokro-
ku povazuje opét metafyziku. Za druhé: Tento osvicensky program
realizuji analyti¢ti filosofové jinym zptisobem nez jejich predchtidci.
Na rozdil od svych novovékych predchtidcii, kteri dokazuji nemoznost
metafyziky analyzou poznavaciho subjektu, vykonali analytic¢ti filoso-
fové obrat k jazyku, a tak neni divu, ze tentyz program uskutec¢nu-
ji analyzou analyzou jazyka. Kognitivni bezcennost metafyziky tedy
vyjde najevo po logické analyze, kterd jasné ukaze, ze jsou véty této
discipliny bezesmyslné. Podle Wittgensteina by proto ,,sprdvnou meto-
dou filosofie [...] bylo: fikat jen to, co se Tici d4, tedy vety prirodovedy
[...] a pak vzdy, kdyz nékdo jiny chce Tici néco metafyzického, ukazat
mu, ze nékterym znaktim ve svych vétach nedal vyznam®.28

26 Srov. MALCOLM, Norman. Moore and Natural Language. In RORTY, Richard (ed.)
The Linguistic Turn. Chicago: University of Chicago Press, 1967, s. 111-124.

27 Srov. DUMMETT, Michael. Origins of Analytical Philosophy. Cambridge (Mass.):
Harvard University Press, 1998, s. 4-14.

28 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Fiala, Jiti (prekl.). Praha:
Oikumené, 1993, 6.54.
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Na zéakladé téchto tiivah bychom mohli dospét k ne zcela spravné-
mu zaveéru. Analytickd filosofie i epistemologie ztstala v podstaté vér-
na celé predchéazejici tradici. Rozdil je jenom v tom, Ze analyza sub-
jektu byla nahrazena analyzou jazyka. Analytick4d epistemologie tak
nepiedstavuje, az na obrat k jazyku, originalni filosoficky proud.

Takovyto zavér viak vystihuje realitu pouze z ¢asti: plati pouze v pri-
padé logickych pozitivistt ¢i raného Wittgensteina, nikoli vSak pro filoso-
fy druhé poloviny 20. stol. Ti zacali opoustét ideologicka vychodiska osvi-
censtvi a diky tomu jim zacinalo byt jasné, ze pirirodovédecka racionalita
nepredstavuje jedinou moznost pristupu ke svétu kolem nas. Myslenky
moderny se tedy vycerpaly a ke slovu prisla postmoderna. S postupnym
opousténim ideologickych vychodisek moderny vsak souvisi i urcita véc-
na diskuse. V jejim ramci se pak zacalo ukazovat, zZe epistemologicky
pristup, ktery vede k zavéru, ze se Ize smysluplné zabyvat pouze prirodni
védou, ma celou radu trhlin a je po vécné strance tézko hajitelny.

Zmeéna ideologické perspektivy i vécné diskuse nakonec vyustilo
ve vznik dal$ich epistemologickych koncepci. Jimi se budeme zabyvat
v néasledujicim paragrafu. Tyto koncepce pak rozdélime podle toho, co
Ize podle jejich stoupencti povazovat za predmeét epistemologie.

4. Co je predmétem analytické epistemologie?

Obrat k jazyku, jak jsme jej vyse nacrtli, vedl tedy k urcité modifika-
ci novoveké epistemologické koncepce. Skute¢né alternativni piistupy
k problematice poznéani zacaly vznikat az ve druhé poloviné dvacatého
stoleti. V soucasné dobé se v rdmci analytické epistemologie vétSinou
rozlisuji ti podstatné odlisna stanoviska.29

O prvnim z nich jsme jiz v podstaté hovorili. Jeho stoupenci se
domnivaji, Ze jedinym tkolem epistemologie je vyjasnit obsah védec-
kych vét a na tomto pozadi ukazat, ze véty metafyziky jsou beze smys-
Iu. Kritice vSak nepodrobuji pouze tradi¢ni metafyziku, ale upozornuji
na to, ze metafyzicky charakter majii diskuse o poznani filosofti v novo-
veéku. Podle Carnapa nelze teze, k nimz novoveéci epistemologové dospé-
li (idealismus, realismus), ani ovérit ani vyvratit a nemaji proto zadny
védecky smysl.30 To, ze tyto problémy nemaji zadny smysl Ize podle Car-

29 Srov. WILLIAMS, Michael. Problems of Knowleddge. Oxford: Oxford University Press,
2001, s. 1.

30 CARNAP Rudolf. Scheinprobleme in der Philosophie und andere metaphysikkritische
Schriften. Hamburg: Meiner, 2004, s. 77.
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napa prokazat logickou analyzou jazyka, jejz novovéky epistemolog (¢i
obecnéji eceno filosof) uziva.>! Prvni védou tak jiz neni ani metafyzika,
ani novoveéka epistemologie, ale logika. Jeji aplikace mé za kol ,,vyjas-
nit logickou analyzou poznévaci obsah védeckych vét, a tim vyznam
slov (,pojm1‘), jez se ve veétach vyskytuji [...]“. Toto vyjasnéni pak vede
»ke kladnému a zapornému vysledku. Kladny vysledek se rozpracovava
v oblasti empirické védy; objasnuji se jednotlivé pojmy riznych védnich
odveétvi; odhaluje se jejich forméalné logickd a epistemologickd spojitost.
V oblasti metafyziky [tj. i v oblasti novovéké epistemologie]| vede logic-
k& analyza k negativnimu vysledku, ze domnélé véty této oblasti jsou
zcela beze smyslu.“32 Logicko-analyticky piistup tak vede k zavéru, ze
je treba odmitnout nejenom metafyziku ¢i epistemologii v novovékém
smyslu, ale i kazdou jinou filosofickou disciplinu, ktera si klade za cil
poznat pravdu. ,Filosofie [totiz] neni naukou, nybrz ¢innosti. Filosofické
dilo sestava podstatné z objasnéni. Vysledkem filosofie nejsou ,filoso-
fické vety‘, nybrz vyjasnéni veét.“33 Prijali-li bychom toto stanovisko, pak
epistemologie jako tradi¢ni filosoficka disciplina zcela zanikne. Filoso-
fie totiz neni v pravém slova smyslu nauka, a tak nemtize mit ani sobé
prislusejici predmét. Tento pristup k filosofii i k epistemologii v mno-
hém sice odporuje pristupu novovékému, velmi blizko v3ak méa odpo-
vida pristupu, s nimz jsme se setkali u Kanta. [ Kant se totiz domniva,
ze filosofie neméa predmeét a ze metafyzika je marny projekt. Na rozdil
od n¢j v8ak analyti¢ti epistemologové nevychézeji, jak jiz vime, z analy-
zy poznavacich schopnosti, ale z analyzy jazyka.3*

Préavé naznacené pojeti epistemologie vychazi ze zakladniho pred-
pokladu logického pozitivizmu, podle néjz existuje propastny rozdil
mezi analytickymi a syntetickymi soudy. Syntetické soudy jsou prav-
divé v zavislosti na zkuSenosti a setkdvdme se s nimi v bézném Zivoté
a ve védé. Analytické soudy jsou naproti tomu pravdivé za vsech okol-
nosti a setkavdme se s nimi ve formdlni logice. Naznacené rozliseni mezi

51§ Carnapovymi tezemi, které vedou k odmitnuti nejenom tradi¢ni metafyziky, ale
i novovéké epistemologie, se Ize seznamit v CARNAP, Rudolf. Die Uberwindung der
Metaphysik durch logische Analyse der Sprache. Erkenntnis 1931, roc¢. 2, s. 219-241.
Do cestiny prelozil Berka, Karel: Prekondni metafyziky logickou analyzou jazyka.
Filosaoficky casopis 1991, ro¢. 39, ¢. 4, s. 662-641.

52 CARNAP, Rudolf. Pirekonéani metafyziky logickou analyzou jazyka, s. 663.

35 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, 4.112.

5% O podobnosti obou pristupti pojednavd FRIEDMANN, Michael. Logical Positivism
Reconcidered. Cambridge: Cambridge UP, 1999, kde se autor snazi prokazat, ze logicti
pozitivisté jsou v prvé radé ovlivnéni Kantovym odkazem.
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soudy vsak ,prezilo“ pouze do druhé poloviny 20. stoleti, kdy jej velmi
vlivnym zptisobem kritizoval W. V. O. Quine.35 Podle tohoto americké-
ho filosofa je tireba rozliSeni mezi analytickym a syntetickym povazovat
za urcité dogma logického pozitivizmu. Vsechny soudy tak maji v pod-
state tutéz povahu: neexistuji tedy analytické soudy, které by byly pravdi-
vé za vsech okolnosti. Revidovat tak 1ze nejenom tvrzeni bézné prirodo-
vedy, ale i tvrzeni, s nimiz se setkdvime v matematice ¢i logice.

Quintv pristup k déleni soudtt mé samoziejmé své diisledky i pro
epistemologii a vede k druhému piistupu.3 Podle néj maji epistemolo-
gické soudy v podstaté tutéz povahu jako soudy, s nimiz se setkdvime
v jinych disciplindch. Jsou tedy stejné revidovatelné jako soudy fyziky
¢i jinych empirickych disciplin. Je-li tomu v$ak tak, pak epistemologie
neni podstatné odlisnd od bézného ¢i védeckého pozndni. Neni tedy
v zaddném pripadé jakousi prvni védou, o niz se urcitym zplisobem
opira vesSkeré nase dal$i poznéani. Za téchto okolnosti se z ni stava
empirickd disciplina, kterd se zabyva psychickymi aktivitami pozna-
vajiciho ¢lovéka a lze ji redukovat na kognitivni psychologii.

Filosofa pravdépodobné tato redukce ptili§ neuspokoji. Bude mu
daleko blizsi tireti pristup, ktery je v soucasnosti nejrozsirenéjsi. Jeho
zastdnci neredukuji epistemologii ani na logickou analyzu jazyka
(prvni pristup), ani na empirickou védu (druhy ptistup). Povazuji se
za filosofy, a jakozto filosofové pisi své ¢lanky i knihy. Co vsak v jejich
pojeti epistemologie potazmo filosofie zkouma? Na tuto otdzku existuje
na prvni pohled velmi jednoduchd a tradi¢ni odpovéd: epistemologie
se zabyva, jak jiz jsme vyse uvedli, problémy védéni respektive pozna-
ni a patii zcela organicky mezi ostatni filosofické discipliny. Porovna-
me-li tuto odpoved s Quinovym piistupem, pak vidime shodu i diilezi-
ty rozdil. Shoda spoc¢iva v tom, Ze epistemologie se urcitym zptisobem
zabyva nasimi pozndvacimi aktivitami - m4 tedy sviij predmét. Rozdil
pak v tom, Ze se epistemologie v rdmci tohoto nového pristupu nepo-
vazuje za empirickou védu, ale za soucast filosofie. Tim se vSak zcela
prirozené dostdvdme Kk otazce, v jaké oblasti, kdyz ne v oblasti empi-
ricky daného, mdme piredmét epistemologie hledat?

3 Srov. QUINE, Willard van Orman. Dvé dogmata emplrlsmu Sousedik, Prokop (prekl.).
In PEREGRIN, Jaroslav - SOUSEDIK, Stanislav. Co je analyticky vyrok? Praha: Oikiime-
né, 1995.

36 Srov. QUINE, Willard van Orman. Naturalizace epistemologie. Marvan, Tomas (pie-
kL). In DOSTALOVA, Ludmila - MARVAN, Tomas (ed.). Vybrané clanky k ontologii
a epistemologii. Plzen: ZCU 2006, s. 120-137.
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Kdyz jsme se vyse zabyvali vznikem analytické filosofie a epistemo-
logie a dospéli jsme k zavéru, ze vznik téchto proudu je treba spojo-
vat s tzv. obratem k jazyku. Chceme-li tedy dat odpoved na otazku, kde
je ndm pristupny predmét epistemologie, méli bychom se tedy obratit
k jazyku. Tuto odpoved je vSak tireba upresnit a prohloubit. Zajimavy
podnét pro tyto dalsi tivahy lze nalézt jiz u Augustina. Ten si ve svych
Vyzndnich klade typicky filosofickou otazku Co je ¢as? Uvédomuje si, Ze
odpoved je soucasné jednoducha i obtizna. ,Jestlize se mé [totiz] nikdo
neptd, vim to; jestlize bych to chtél dotazujicimu se vysvétlit, nevim.“37
Naznacené dilema se samozrejmé netykd pouze problému casu, ale
ma zcela obecny vyznam. Kazdy napr. vi, co je state¢nost, ctnost, dobro,
veédénti atd., ale kdyz téhoz ¢lovéka pozdddame o vysvétleni, pak nevi.

Této Augustinovy myslenky si ve 20. stol. pov§imnul L. Wittgenstein.
Tento snad nejvyznamné;jsi predstavitel analytické filosofie si uvédomil,
ze otazky typu Co je cas, védéni, statecnost, ctnost, dobro? maji zcela
jinou povahu nez ot4dzky, s nimiz se setkdvdme v bézném zivoteé ¢i v pro-
stiredi prrirodnich véd. Je zde totiz néjaké X, které je ndm na jedné strané
diveérné znamo, kdyz se nds na néj nikdo neptd, na strané druhé se toto
X okamzité problematizuje, kdyz si polozime otdzku, co toto Xje? Jakym
zpusobem v8ak toto zndmé a soucasné neznadme X nalezneme? Jak tedy
tedy odpovime na otazky Co je ¢as, védéni atd.? Wittgensteinova odpoved
prekvapi, alespon na prvni pohled, nedostatkem originality. Navrhuje
nam totiz, abychom se podobné jak tomu chce Platon ¢i novoplatonsky
orientovany Augustin na cosi upamatovali. Shoda mezi Wittgensteinem
a platoniky vsak nastava pouze po formélni strance. Po vécné strance je
zde dulezity rozdil: podle platonikii se totiz mdme upamatovat na svét
ideji, podle Wittgensteina na druh vypovédi, které o jevech vyslovujeme.
Wittgenstein déle doklad4 svoje tvrzeni tim, Ze jim navrzenym zpuiso-
bem postupuje, byt pouze implicitné, i Augustin, kdyz ,,se upamatovava
na druh vypoveédi, které lidé prondseji o trvani udalosti, o jejich minu-
losti, pritomnosti nebo budoucnosti“.38

57 Augustinova tivaha snad navazuje na Platonovu epistemologickou koncepci, s niz se
1ze setkat v dialogu Mendon. Sokratés zde chce, aby Men6n vymezil pojem zdatnosti.
Menoén namitd, ze pojem zdatnosti vibec nelze hledat, protoze hledat néco, o ¢em
nevime, co to je, viibec nedava smysl. Clovék nemuze hledat ani to co zna, ani co
nezna. Sokratés s touto ndmitkou v podstaté souhlasi a odpovida, ze na to, co je zdat-
nost, se miizeme pouze upamatovat.

38 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Pechar, Jiti (pirekl.). Praha: Filoso-
ficky ustav AV CR, 1993, § 90.
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Jak tedy m4 filosof v rdmci svého vyzkumu postupovat? V prvé rade
si uvédomi, ze bézni lidé ¢i védci hovori o svych zalezitostech a pouzi-
vaji celou radu vzajemneé rozli¢nych pojmti. S témito pojmy jsou sice
velice intimné obeznameni (umi je pouzivat), nicméné protoze s jejich
pomoci uvazuji pravé o svych zdalezitostech, nedokazou tyto pojmy
v podstatném slova smyslu vymezit. Tohoto vymezeni je schopen az
filosof, ktery se béznymi zalezitostmi nezabyva, ale obraci svoji pozor-
nost k tomu, jak se o téchto zdlezitostech hovori. Filosof tedy neobraci
svoji pozornost k jakémusi tajemnému svétu ideji, ale upamatovavéa se
na to, jak bézny ¢loveék ¢i védec v urcitych situacich hovoii. Platonovo
rozpomindni tak ziskdva novy vyznam.

Pireneseme-li nyni Augustinovu ¢i spise Wittgensteinovu myslenku
na epistemologii, pak dostdvdme pomeérné piresnou odpovéd na to, jak
méame v rdmci naseho vyzkumu postupovat. Klademe-li si otdzku Co
je védéni?, pak mame zprvu jisté podobny pocit jako Augustin, kdyz
si polozil otazku Co je ¢as? Nepta-li se nas nékdo, vime to, zepta-li se
nékdo, nevime. Chceme-li presto dat na tuto otdzku odpovéd, pak se
musime upamatovat na druh vypoveédi, které lidé v epistemologickych
kontextech prondaseji. Musime tedy obratit svoji pozornost k tomu, jak
lidé pouzivaji pojmy jako védéni, jistota, pochybnost, minéni atd.

Epistemologie se tedy skute¢né zabyva védénim (podobné jako se
antropologie zabyva clovékem), nicméné ¢ini to tak (opét podobné
jako antropologie), ze obraci svilj zdjem na prislusné pojmy, s nimiz
mluvei operuje v bézné mluve. Rozpomina se tedy na urcity typ dis-
kursu. Predmeét naseho zdjmu ndm tedy neni ddn ani ve vnitini ani
ve vnéjsi zkuSenosti, ale v jazyce.

Zaver

Hlavnim cilem predchdazejicich dvou paragrafti bylo odpovédét na otdz-
ku, jez se tykala predmétu epistemologie respektive filosofie. Naznacili
jsme, ze k tomuto problému lze v rdmci analytické filosofie pristoupit
trojim zptisobem. Za perspektivni (a v soucasné dobé nejrozsirenéj-
§i) pak povazujeme pristup treti. Jeho stoupenci totiz nechtéji reduko-
vat epistemologii ani na formdlni logiku ani na empirickou védu. Podle
jejich soudu by filosof meél obrétit pozornost k jazykové praxi, tj. k uziti
problematickych pojmti v béznych kontextech naseho zivota. Chce-li se
tedy zabyvat napi. problematikou ¢asu, musi zkoumat (tak jako Augus-
tin) ty jazykové kontexty, v nichz bézny mluvei pojem ¢asu uziva. Chee-li
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se zabyvat védénim, je tireba pro zmeénu zkoumat (tak jako napr. Aristote-
1és)3 ty kontexty, v nichz charakterizujeme ¢lovéka jako védouciho atd.
Je treba podotknout, ze uvedeny pristup nevede k zadné revizi tradi¢niho
délenti filosofickych obort - ty 1ze naddle vymezovat (tak jako v antice ¢i
stiredovéku) podle jejich predmétu. Jazykove analyticky pristup odpovida
pouze na otdzku, jakym zptisobem jsou ndm tyto predméty dany.

Podivejme se nyni na to, jaky je vztah takto chdpané analytické episte-
mologie k epistemologii novovéké. Zde je tireba nejprve upozornit na to,
ze analytické epistemologie ztratila vysadni postaveni. Predmeét, jimz se
meéty jinych filosofickych disciplin. Zkouméame-li védéni, pak postupu-
jeme naprosto stejnym zpusobem, jako kdyz zkoumédme dejme tomu
¢as. S tim, Ze jsme po obratu k jazyku svrhli z triinu epistemologii, vsak
souvisi rozdil zdsadnéjsi! V ramci nasich tivah jsme ukdzali, ze analy-
tické epistemologické zkoumani ma sviij jasné vymezeny piredmeét, kte-
ry je ndm dan v jazyce. V novoveké epistemologii v3ak takto vymezeny
piredmeét chybi. Kantovo epistemologické ¢i transcendentédlni zkoumani
se totiz nezameéruje na néjakou predem vymezenou predmeétnou oblast,
ale zkouma@, jak jiz vime, podminky predmeétnosti. Epistemologie tudiz
nemiuize mit v pravém slova smyslu svij predmét! Tim vSak jiz nardzime
na nejpodstatnéjsi rozdil mezi novovékou epistemologii a epistemologii
analytickou. Diky tomuto rozdilu maji novovéka a analytickd epistemo-
logie naprosto odlisny charakter a snahy o jejich vzajemné propojeni
musi skon¢it zcela zdkonitym nezdarem.

Jaky je viak pomér mezi filosofii byti (antika a stiredovek) a filosofii
analytickou? Pri srovndni téchto dvou tradic narazime na celou radu
dtlezitych podobnosti. Za povSimnuti stoji, Ze ani jedna z téchto tradic
se nehlasi k primétu epistemologickych badani. Vysledky, k nimz pred-
stavitelé obou tradic dospivaji, se v mnohém sice odlisuji, ale v pod-
statnych rysech mtizeme hovorit o prekvapivé shodé. Jiz v Platonoveé
dialogu Theaitétos se predklada k uvaze definice, podle niz je védéni
pravdivé presvédceni, jez dokdzeme zdtivodnit.*0 Neni jisté bez zajima-
vosti si povS§imnout, ze s obdobnou definici pracuji i dne$ni analyticti

39 Aristotelés objasnuje pojem moudrosti, kterou lze v jeho pojeti ztotoznit prave s védé-
nim tak, ze néds vyzve, abychom si uvédomili, jaké predstavy mdme o muzi moudrém.
Vyzve nas tedy k tomu, abychom u¢inili predmétem svého zkoumani jazykovy kon-
text, v jehoz ramci charakterizujeme moudrého c¢lovéka prislusnymi predikaty. Srov.
ARISTOTELES. Metafyzika, s. 36.

40 PLATON. Theaitélos. Praha: Oiktimené, 1995, 201C-210A.
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epistemologové.*! Tyto shody nejsou podle naseho soudu nahodné,
ale maji hlubsi pri¢inu. Ta spoc¢iva v tom, ze se obé zminéné tradice
v podstaté hlasi k predmétné zameérenému zkoumani. Anticti ani stire-
doveéci myslitelé sice v rdmci svych zkoumaéni neucinili explicitni obrat
k jazyku, nicméné jejich vlastni postup je mnohdy s timto obratem
v dobré shodé. Z téchto dtivodti nemaji vysledky starych epistemologt
(byt nesystematizované) a epistemologu analytickych v podstaté odlis-
ny charakter. Vysledky obou tradic se proto mnohdy mohou vzdjemné
nejenom inspirovat, ale i harmonicky propojovat.

To, co plati pro analytickou epistemologii, 1ze podle naseho soudu
mutatis mutandis aplikovat i na ostatni filosofické obory. Mezi starymi
filosofy byti a souc¢asnymi stoupenci obratu k jazyku sice existuje cela
rada rozdili, prresto vSak maji obé tyto tradice stejné vychodisko, podle
neéjz je veSskeré nase mysleni zaméieno na piislusny predmeét. Tento
sdileny predpoklad je pak dostate¢ny k tomu, aby mohly obé tradice
vést smysluplny dialog.

RESUME

PROKOP SOUSEDIK
What is the Focus of Epistemology?

The author of the essay reflects two possible approaches towards epistemo-
logy. First approach, according to him, originates in the Antiquity and Middle
Ages; its systematic form can be also encountered in the contemporary analy-
tical philosophy. The other approach was developed within the modern philo-
sophy. The key difference is, in author’s view, the different approach towards
the human subjectivity: Whereas the analytical philosophers and their pre-
decessors prefer the object of knowledge to the epistemic subject, the modern
philosophers revers this epistemological order.

Key words
Epistemology, Human subjectivity, Analytic philosophy

41 Srov. napt. LEHRER, Keith. Tedria poznania. Sedova, Tana - Zouhar, Marian (prekl.).
Bratislava: Infopress, 1999, s. 12-253.

170



