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UNIVERSALITY AND ITS SINGULARITY: FOUR COMMENTS ON DIVERSITY

European civilization is based on the continuous conflict between the awareness of the universally
valid laws, on the one hand, and the experience or requirements of the individual, on the other. This
conflict is the source of the genre of tragedy. Modern era is characterized by the always stronger de-
fense of the individual rights. The fact that even the strict rule of general requirements could not
overshadow the individual voice is demonstrated by the example of Russian literature of the revo-
lutionary period (A. Platonov, I. Babel, M. Tsvetaeva, V. Shklovsky).
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problém evropské identity — obrana subjektivity — subjektivita v ruské revoluénf literatute
problem of European identity — defense of subjectivity — subjectivity in Russian revolutionary li-
terature

Na evropské civilizaci je vZdycky zdGraziiovana jeji racionalita. Z ni se pak vyvozuji
jeji ambice na univerzalni platnost: univerzalita je empiricky potvrzovana Sifenim
evropskych technickych vymoZenosti, které si prisvojuji civilizace, jez byly pivodné
na evropském mysleni a stylu Zivota nezavislé. O¢ividnym faktem se stala ,genera-
lizace evropské Zivotni formy a evropského Zivotniho prostoru touto formou pro-
dchnutého®! Presto je teba priznat, Ze evropska civilizace nenf takto jednoznac¢na:
univerzalisticka tendence je v ndpadném nesouladu s mnozstvim kulturnich tradic
a jazykt, kterymi se v Evropé mluvi, i s mnoZstvim nevelkych statd, jez lpi na své
suverenité a jejichz pocet stale roste. Jan Patocka odkdzal navic na jistou vnitfni ne-
sourodost evropské duchovnosti. Svou tezi doplnil slovy: ,radikalni reflexe, ktera se
ustavila pouze v Recku, bojuje v evropském svété proti nereflektované, nefilosofické
zkuSenosti, tuto zkusenost formuje, stale nové se s ni vyrovnava — to je proces, ktery
urcuje vnittni a vnéjsi osud Evropy.“? V evropském duchovnim Zivoté nalézal Jan Pa-
tocka neustalou oscilaci téchto dvou poloh. Je proto treba uznat, Ze jadro evropské
civilizace netvo¥{ jednotic{ princip, ale permanentnf (stale znovu prozivany a stale
prekonavany) rozpor.

1 Patocka 2002, s. 246.
2 Tamtéz, s. 241.
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Literarn{ zkuSenost tuto rozpornost potvrzuje: v onéch ,nereflektovanych“ polo-
hach vsak miiZeme nalézt svébytnou dynamiku a pozitivni moznosti, nelze je pova-
Zovat jenom za nedostate¢né rozvinutou sféru filosoficky formulované zkusenosti.
Univerzalné platné (nebo o univerz4lni platnost usilujici) kategorie byly tradi¢né
konfrontovany s prozitky a z4jmy jedince, s problematickym svétem individudlniho
Zivota, s jeho strdddnim, pocitem ubliZenosti, resentimentem ¢i vzdorem. Klasicistni
uméni Evropy (napf. tragédie 17. a 18. stoleti nebo ,,roman vychovy“) vychdzelo ze
zdanlivé samozrejmého predpokladu, Ze jedinec musi splynout s univerzalné plat-
nymi nadosobnimi principy: individudlni zajmy byly po dlouhou dobu ve stinu Zivota
odehravajiciho se ,v zdkoné“. Naopak v duchovnich proudech, které lze pokladat za
~dekadenci“ evropskych hodnot a které nalézaly vyraz v literatufe sentimentali-
smu, romantismu nebo naturalismu, platil narok jedince, tfeba nedokonalého nebo
i mravné pochybného, na pfijeti nebo aspoil na soucit s jeho existenci. Dostojev-
skij vyhrotil tuto situaci v tirddach zpustlého Marmeladova v romanu Zlo¢in a trest:
Marmeladov snf, Ze Bh pri poslednim soudu otevte svou narué i vSem provinilym
a hanebnym. Jedine¢ny Zivot nabyl v Evropé svého vyznamu snad proto, ze védomi
o obecnych principech vzniklo v antickém Recku piiblizné v téZe dobé, kdy se zrodila
geometrie: geometrické zdkony plati nezavisle na lidském souhlasu, jejich souc¢asti
jsou vsak dikazy, kterymi si kazdy ¢lovék mize sdm ovérit jejich platnost. Jedinec,
zdroj neklidu a riiznosti, tak nebyl eliminovan.

V ruském duchovnim Zivoté se projevil rozpor mezi,,zdkonem® a ,lidskou subjek-
tivitou“ (mezi ,univerzdlnem” a ,diverzitou“) zvl4st intenzivné. Na jedné strané byl
pro ruské mysleni pfiznaény diraz na vyznam ,statnosti“ a ,,obéti“ ve jménu hodnot
presahujicich obzor jedince, zaroven vsak objevila ruska literatura naléhavost osudu
ymalého ¢lovéka“, bytosti s omezenym okruhem Zivotnich zajm a zkusenosti: Puski-
nova ,stani¢niho dozorce®, Lermontovova Maxima Maximy¢e, Gogolova Ba§mackina,
Dostojevského ,chudych 1idi“, Tolstého Platona Karatajeva, hrdind Cechovov;’rch dra-
mat i pitoresknich postav ze Sologubovych a Zos¢enkovych préz. Patos nadosobnich
pozadavkid nebyl vzdycky falesny, a to ani tehdy, kdyz byl pojat jako zdjem statni
(v Puskinovych poéméch Poltava a Médény jezdec). Castéji viak byla sféra nadosob-
nich hodnot ztotoznéna s ,vlddou zemé&“, s pozemskymi vitdlnimi silami (Tolstoj,
Solochov, Platonov), s pozadavky kiestanské duchovnosti (Dostojevskij) nebo s pti-
Inutim k odvéké ruské tradici (Leskov, Pasternak), pted jejiz moci se lidsky jedinec
ztracel. Vzdy vsak byl pritomny rub téchto sil — jedine¢nd, zd4nlivé bezvyznamna
existence s jejimi slzami a vy¢itavymi gesty. Béhem 19. stoleti se vzdjemny pomér po-
stav, reprezentujicich kazdou polohu, proménil. ,Maly ¢lovék” tu nestal na periférii
déni, ale mél jistéjsi, trebas utajeny pristup k obecnym sildm zivota nez predstavitelé
ideji (n4padné je to u Tolstého).

Dvacaté stoleti polaritu téchto poloh nezrusilo, literatura v prvych desetiletich
socialistického statu rozvijela (ba rozméltiovala) vysledky ptedchozi klasické epochy,
predeviim symbolismu. Solochovtv Tichj Don je dovrienim pozdni formy historic-
kého roménu: organické lok4lni spolecenstvi (kozactvo) se hrouti pod ndporem mo-
derni centralizované a byrokratické spole¢nosti, v niZ si hrdina chce vydobyt (marné
oviem) prostor pro svijj jedineény Zivot. Dila, kter4 nemajf tématem ,konec epochy*,
zanik urcitého civiliza¢niho okruhu, ale chtéji vystihnout tuseni nové éry, vnesla do
této polarity novy odstin.
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Andrej Platonov:

Cagatajev se nyni podival novyma o¢ima na toto hlinéné névrsi, pod nim¥ také
lezely zprehazené kosti néjakého malého naroda, jenz ztratil své jméno i télo,
aby k sobé neprildkal Zaddné dalsi tryznitele. Otrocka préce, dfina a vysavani
nikdy nevstfebavaji jen silu fyzickou, jen ruce, nikoli — vstfebavaji i vSecek
rozum a také srdce; duse je ni¢ena prvni, potom odpada télo. Tehdy se ¢lovék
ukryva do smrti, odchdzi do zemé jako do pevnosti a azylu, aniz si uvédomuje, ze
zil, odpoutan a odnaucen svym vlastnim Zivotnim z4jmtm, s hlavou, ktera pfi-
vykla jediné vérit, snit a budovat vzdusné zamky. CoZ i jeho lidé z kmene DZan
ulehnou zanedlouho nékde v téchto mistech a vitr je pokryje hlinou a po nich
nezustane ani pamatky, nebot nedokazali vystavét néco z kamene ¢i ze Zeleza,
nevymysleli zddnou vé¢énou krasu — kopali jen hlinu v kanélech, které proud
zanasSel znovu, alidé opét kopali ndnosy a vyhazovali z vody prebyte¢nou hlinu,
ale kalny potok prindsel novy jil a ten znovu smazéval beze stop jejich praci.?

Rad je zaloZen v samé prirodé. Univerzalita piirodniho déni, jejiz soucasti je ¢lovek,
vystoupila ve své nelitostné podobé (jako osud v fecké tragédii). Clovék je neopatrnou
polozkou v déjich prirody — zdaleka ne laskavé matky.

V Babelové povidkovém cyklu Rudd jizda (1928) jsou postavy a jejich akce rozlo-
Zeny podle tradi¢niho modelu: intelektual (politicky komisa¥ rudé arméady) se vyrov-
nava s elementarni mentalitou revolu¢nich vojaka, které plné nerozumi a nemuize se
ji p¥izplisobit. V neptehledné bojové situaci (za povéstného tazeni Rudé armady proti
Polsku v roce 1920) uvidi ranéného rudoarméjce:

Clovék, ktery sedél u cesty, byl telefonista Dolgusov. Nohy mél rozhozené
a uprené se na nis dival.

,Ja,“ fekl Dolgusov, kdyz jsme k nému dojeli, ,,ja uz jsem hotovej... Je vim
to jasny?“

JJe,“ odpovédél Gris¢uk a zastavil koné.

,Je potteba na mé obétovat patronu,” fekl Dolgusov. Sedél a opiral se o strom.
Kazda bota mu trcela jinam. Nespoustél ze mne o¢i a opatrné si odhrnul kosili.
Bricho mél rozervané, stfeva se mu plazila na kolena a bylo vidét, jak bije srdce.

»,Najde mé slachta a budou se mi posmivat. Tady mas dokumenty, napises
mameé co ajak...”

,Ne,“ odpovédél jsem a pobodl koné ostruhami.

Dolgusov rozlozil po zemi modré dlané a nedtvérivé si je prohlédl.

LUtikas,” zamumlal a sklouzl, ,jen utikej, hajzle...

Po téle mi stékal pot... Kulomety vytukéavaly potad rychleji, s hysterickou
uminénosti. Obklopen svatozari zapadu, prijizdél k nAm Afonka Bida.

»Pomalicku to ¢istime,” zvolal vesele. ,Co to tady mate za tyjatr?“

Ukézal jsem mu na Dolgusova a poodjel.

Mluvili spolu kratce — co, to jsem neslySel. Dolgusov podal Cetari svou
knizku. Aforika ji schoval do boty a sttelil Dolgusova do ust.

3 Platonov 1967, s. 62.
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»Afonio,” fekl jsem s ubohym Gsmévem a popojel ke kozdkovi, ,ja, j& jsem
nemoh...“

Vodpal,“ odpovédél a zbledl, ,zabiju té. Vy brejlaci, vy nasince litujete jako
kocka mys...“

A natahl kohoutek.

Jel jsem krokem a neohliZel se. V zadech jsem citil chlad a smrt.

»Hele," ktikl vzadu Gri$c¢uk, ,,neblbni!“ a chytil Afoitku za ruku.

,Sviné jedna,” kfikl Afoiika, ,vSak ja ho dostanu...*

Pfes v§echnu hriizu znaji tito ,mali 1idé* jakysi vSevlddny univerzalni princip, ktery
vyznavaji za rozpadu vSech civiliza¢nich mechanismu a forem. Nebylo vyhnuti: bylo
nutno prijmout jej takovy, jaky je, v jeho drasti¢nosti, ba ohavnosti. Univerzalita za-
kladnich etickych principt nehycka jedince, ktery se ji vymyka.

Jedine¢ny osud vSak nepfestiva byt zdrojem neklidu, nelze se pres néj prenést,
nelze jej pominout. Marina Cvetajevova nechava takto uvaZovat Hamleta o jeho lasce
k Ofélii:

— Na dné lezi, na pisku
A v rtasach... Spat na dné
zatouzila — ale ani tam neni spanku!
— Dal jsem ji pfece svou lasku,
Ani ¢tyTicet tisic brati
Tak nemtze milovat!

Hamlete!
Na dné lezi, na pisku:
Ach, pisek! Posledni vénecek
Uvizl na brehu...
— Prece jsem ji miloval
Jak ¢tyticet tisic...
— Méné vsak

Nez jediny milenec.

Na dné lezi, na pisku.
— Precejsemjidal —
Svou lasku?®

Bratrska laska je ddna pribuzenskym vztahem, samou ptirodou. Osobnost viak musi
dospétklasce jedineéné, ne-dané, neprenosné a nenahraditelné. Jedine¢nost se ozyva
i pod tlakem vSeobecné pomijivosti véci.

A &tvrty pripad univerzalniho #4du. Viktor Sklovskij vyli¢il, jak prchal pred za-
téenim (a nepochybné i pfed popravou), kdyZ byla prozrazena jeho ti¢ast v povstani
proti bolsevikam:

4 Babel 1975, s. 44-45.
5 Cvetajeva 1965, s. 240-241. Prel. V. S.
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Dojel jsem do Moskvy, zpravy o prozrazeni se potvrdily, tak jsem se rozhodl
odjet na Ukrajinu.

V Moskvé mi ukradli penize a doklady, kdyz jsem si kupoval barvu na vlasy.

Zastavil jsem se u jednoho kamarada (ktery se o politiku nestaral), odbarvil
jsem siuného vlasy — vysla mi z toho fialova barva. To jsme se nasmali! Musel
jsem se oholit. Pfenocovat u ného jsem nemohl.

ZaSel jsem k jinému zndmému, ten mé odvedl do archivu, zavrel a fekl:

JJestli prijde v noci kontrola, tak Susti a fikej, Ze jsi kus papiru.”

Prednesl jsem v Moskvé kratky referat na téma SyZet ve versi. [..]

V Kursku nebo Orlu jsme ptesedli na Lvov, dojeli jsme do Zelobovky, kde se
sjely vSechny vlaky, a $li pésky na Ukrajinu.

Sli jsme s nad$enim, $lo nds mnoho, v§ichni s uzliky p¥es rameno.

Naproti n4m jdou vojaci, zastavuji mé a jednoho malého Zida v neobycejné
dlouhém plasti.

,Pojdte s nami!“

Sli jsme, ne do stanice, ale do pole.

Zagli jsme do tZlabiny. Viude kolem bylo ticho, vitr nefoukal. [...]

Potom rozloZil vSechny véci, i moje, i toho druhého, a vzal si, co chtél. Tise,
pokojné, ani mu to nebylo trapné. Prosté jako v kramu.

Vzal mi trochu penéz a bundu s dirkou.

V té iZlabiné bylo ticho, mluvil jsem s vojakem o Tfeti internaciondle — n4s
rozhovor zacal, kdyZ mi stahoval holinky. Pohovotil o Ukrajiné a $el nas kousek
vyprovodit.

Slijsme a potkali druhého vojaka, ale ten, co nas doprovazel, fekl: ,Provéteni®
aukézal do pole: ,Tak jdéte tam k tém topoltim.”

Prselo, pod nohama ornice. Brodil jsem se tudy dlouho, ztratil jsem svého
spole¢nika a v délce orali lidé, dival jsem se na né a divil se.

Ted uz vim, Ze orat se musi dokonce i mezi dvéma frontovymi liniemi, do-
konce mezi kulkami, a ani ti, kdo jdou a itoéf, se nemaji co divit.°

Tento priklad je nejvice rusky. ,,Obecny princip” je predstaven jako monumentaln{
lhostejnost kosmu viéi jedinci, ba i lidskym dé&jindm. Clovék piesto chce preZit, snad
v nadéji, ze jeho Zivot ma jisty smysl, mozna i bez této nadéje, z pouhé biologické se-
trvacnosti. Je drcen jako mravenec, ale v prostoru, ktery mu zbyva, kona to, co vzdy
bylo osou jeho Zivota: prednese referat, ora pole.

JUniverzalita®, fad, zdkon, ¢i pouhy ,béh véci®, se stfetd s chabym lidskym jedin-
cem, sotva ho necha vydechnout. Jeho diverzni povaha univerzalnimu zdkonu presto
unika, jakz takz prezivd, hledd skulinu, do které se maze schovat, je zdrojem nepo-
rddku, ale tim i Zivota.

6 Sklovskij 2011, 5. 244-247.



VLADIMIR SVATON 11

LITERATURA

Babel, Isaak. Rudd jizda a jiné prézy. Prel. Jan Platonov, Andrej. DZan. Pfel. Anna Novakova.
Zabrana. Praha : Odeon, 1975. Praha : Svét sovétd, 1967.

Cvetajeva, Marina. Izbrannyje proizvedenija. Sklovskij, Viktor. Sentimentdlni cesta: Zdpisky
Moskva — Leningrad : Sovetskij pisatel, 1965. revoluéntho komisare. Prel. Petr Simék.

Patocka, Jan. ,Evropa a jeji dédictvi: Skica Podlesi — Praha : Dauphin, 2011.

k filosofii d&jin”. In tyz. Pée o dusi, sv. 3.
Praha : OIKOYMENH, 2002.

Vladimir Svaton (* 1931) literérni historik, rusista, komparatista. Pisobil v Ustavu pro ¢eskou a své-
tovu literaturu CSAV, poté v Centru komparatistiky na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Autor
péti knih, posledni dvé&: Romdn v souvislostech éasu (2009), Na cesté evropskym literdrnim polem (2017).
E-mail: Vladimir.Svaton@ff.cuni.cz

OPEN ACCESS





