F. X. Salda charakterizuje Machovu prozaickou tvorbu

ii O krasné proze Machové
ve stud p »»Slohu, na jaky pomyslim,
neudi ani mluvnice, ani skladba® . . .

,»Ze privé o &eském slohu mluvime,
tu mi ten i onen nove&jii spis pfipads,
jehoZ pravi cena a pravy pavab jeding
na mluvé se zaklads«,

Micha u Sabiny (Spisy I1. 494).

Osmndcté stoleti — rokoko, osvicenstv{ — vypracovalo
teorii présy, kterd se zaklads na piisném rozliSeni fe&i vi-
zané a nevézané: jedno se vylutuje s druhym. Byly véty,
vyrazy, slova a sdruZeni slov, které se mély vyskytat jen ve
versi a jiné jen v prése. Nejlepsi francouzsks présa osm-
néctého stolet{ — Dubos, Montesquieu, Voltaire — byla ti-

\ zena Usilim po logické jasnosti a vytiibenosti, po struéné
\ pfesnosti i vyrazové prihlednosti; vyhybala se tmysing-—

AvEem trépam a figurdm bésnickym, zejména metafofe; tou-

Zila po jiskrné hravosti a duchaplné lehkosti; byla st¥izliv4

i ve své rétori¢nosti, chladni i ve svém bombastu; #dil ji

rozum diskursivny. Dokazovala, nechtéla vyvolévat; roz-

birala a popisovala, nechtéla sugerovat; i do malby vasni

vndlela stiizlivé svétlo své bystré soudnosti, svého lehkého

(' vtipu; kazd4 blouznivost pted Rousseauem byla ji vzdalena.

\ Osmnicté stoleti v této dichotomii verge a présy stoji bez-

\ de&ky na stanovisku antickém, které oboji oblast odli§ovalo

 do sebe p¥isn&i po strance rytmické: anticky fe¢nik musilse
Vyhybat zakonleni véty dvéma slovy, daktylskym a tro-
chejskym, protoe by to pfipominalo zakonéen{ hexametru,
Véta jako Machova (Krémova vyd. II, 246) ,,— a pfedce
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i v nesmyslu svém jeité slavila ldsku* byla by jisté antic-
kymi theoretiky z présy odmiténa.
Jinak présa romanticka. Smyvé hranice mezi sebou a poe-

TR
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sif, rus{ meze mezi genry; vystupuje neustéle z brehd, Zviig-—
% a pohnuta jest bi¢ovéna touhou naprosté svobody a ne-

n

Konednosti; znejastiuje obrys kresebny, propadd v maleb-
nost, hudebnost, temnosvit; Zivel smyslné obrazny nabyva
v ni vrchu nad racionalismem a logi¢nosti. Vagnost vytyka
ji jako nejt&z§i hiich jeji duchaplny a zlomyslny odptirce,
Stendhal: ,,Phypocrisie et ,,le vague,” piSe v ,,Henrim Bri-
lardovi,* ,,mes deux bétes d’aversion;* a vagnost stylovou
pronésleduje proto, Ze se ji po jeho minéni umoziiuje pokry-
tectvi, romantické svatouskovstvi. Ztélesnénim romantické
pésy v prose jest Stendhalovi Chateaubriand, na n&j vystie-
luje své $ipy nejjedovat&jsi — ale romantickym stylem lyri-
sujicim, rétorikou spiritualistické zZenstilosti jsou mu naka-
#eniispisovatelé jinak velmi hodnotni a energicti, na ptiklad
Balzac. Velmi chvali jeho nékteré romény. Jak se podivuji
tomuto autorovi! Jak dob¥e doved! vystihnout malicher-
nosti a utrpeni venkova. P¥4l bych si viak prost3i sloh. . .
Domnivam se, Ze piSe své romany na dvakrat, nejprve sroz-
umitelné a pak v krasoduchém stylu s ,,pdtiments de I’ame,"
,,il neige dans mon coeur* a jinymi takovymi libeznostmi.
A domnival se Stendhal, Ze Balzac jest k takové method&
nucen svymi &tenafi, obchodnimi pfruéimi na venkove,
ktef by jinak nevéfili, Ze m4 krasny sloh — Ze je tedy obéti
romantické médy.

Takova byla svétova konstelace, do niZ se vrodil Mécha.
U nés vyvoj oviem byl opoZdén, jak vidét na pifklad na Ne-
jedlého prekladé ,,Smrti Abelovy® (1800): Gessneriiv né-
mecky origindl, tfebas byl jiz basni v prése, jest mnohem
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blizé rokokové jasnosti a prithlednosti neZ esky preklad,
ktery jest zcela zfejmé zatiZen je$té veleslavinskym barokem.
Spize ne? dojem rokoka budi pfeklad Nejedlého dojem ba-
roka. Barokni residuum jest také je$té znané v Jungmannove
ptekladu ,,Ztraceného réje“a ,,Ataly.” Nejen trochej, nybrz
i nes¢etné enjambementy pfibliZuji,,Ztraceny rdj* prése ba-
rokni, pravé jako empire Chateaubriandiiv je do znacné
miry prosttedkovan po prvé timto mediem Eeské mysli. Pfe-
hodnotit toto barokni residuum v expresionismus nebo v ze-
nitismus romanticky, byl, historicky vyvojné mluveno,
vlastni stylovy &in Méchdav.

Prvni zb&#ny pohled na présu Méchovu poudi t&, Ze mas
pied sebou romantickou présu hudebni. Ne plastickou présu_
realistickou. Macha neni, jak se sim spravné diagnosoval,

“dovek nazorovy, nedovede reprodukovat staticky vérné
#4dné podoby, ani obrazu milentina si pry nedovede vy-
volat v mysli (III, 203). Mécha chce vystihnout svét a Zivot
jako celkovy akord bouflivé tonality a tragického ladéni —
ne jako soubor skute&nosti, v nich se chce analyticky orien-
tovat. Viile bezhraniénosti a nekone&nosti, ville kosmicky
dynamick4, ville proniknout emanaci zhavého jédra Zivot-
ného jest na réz véude patrnd. Vecko, co by vedlo k sta-
tické nazorovosti, k pevnému plastickému tvaru, jest zde
neustédle ruseno.

Vypravovatelsky tok stéle jest u Machy pferyvan a zne-
jastiovan, bez ptechodu se rozpada jeho présa v dialogy
a monology, jest rufena vklddanymi pisnémi, na pt. Miladi-
nou pisni o vrcholu moci Premyslovel v ,,Kfivoladu®
(11, 46), Angelininou pisni o zhynulém milenci (t. 246) v ro-
méné ,,Cikéni* nebo v témZe roméné rapsodii mladého ci-
kéna ,,Nagy Idai“ (t. 270). A ,,Marinka“ jest jiZ cele kompo-

novéna jako opera. Jest zarimovana do zironisovaného reci-

F. X. Salda: Studie 19.
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tativu lyrického ,,Vale, lasko oSemetnd,” md ,,ouverturou*
sonet, mé ,,d&jstvi prvni® i ,,drubé,” mad ,intermezzem*
nejcistsi kosmicky noéni lyriku novalisovskou, mé ,,finale*
podobného rézu; a jest v ni dokonce obsirny, riizné obmé-
fiovany leitmotiv, opakujici se po kazdé, kdykoli vystupuje
na scénu postava otce Marin¢ina, starého hudebnika-Zeb-
raka: ,,Dlouhy vyzébly muZ v &erveny veliky kabat starého
kroje a v takovétéZ, az po kolena sahajici spodky oblecen. *)*

Roménovy celek jest u Méchy vidycky ponofen do
ovzdu¥{ hudebné rozplyvavého. Jiz vnéjskoveé harfy i lesni
rohy, housle, cymbél i klavir podbarvuji neustile ndladové
akci i vypravéni. A toto hudebni citéni stupfiuje a rozsifuje
se u Machy az do prostort kosmickych, jde tak daleko, Ze
pojimad nékde Zivou lidskou bytost jako pouhou ozvénu
pisné — tedy ne ani jako pisefi samu; upird tedy piimo ¢lo-
vekovi existenci trojrozmérnou, &ini z ného znéjici stin a
tedy stin stinu... ,takZe celd jeho postava zdila se byti
v soumraku ve&ernim, od pustych skal obrazenym echem
pisné ,Zna$-li tu zem,* atd.” (I, 154).

Jiz po této vn&j¥i strance pusobi tedy Machova présa do-
jmem smytym a pferyvanym, neurlitym a hddankovym,
pravé jako preludnym a snovym. Nebylo tak hned basnika,
jemuZ by tak dvérné k nerozeznani splyval Zivot a sen,
kdo by mohl opakovat CalderonoyoJJ\?/o ,La vida es
suefio® jako bésnik },Pouti Krkonosské,* tery si existenci
lidskou odsrupnovava echia v spani $kdlou riizné
1nten51ty Nebylo basmka ktery by proz1val tak tvrdé poc1t

_________________

*) Podobné v,,Cikinech® opakuje se né&kolikrit privodni motiv
hrabéte Va.ldemara stejné pojaty: popisem nidherného mysliveckého
odévu o zlatych $iarich.

290

pfistrachy noéni, nad némi pomiSeny hluk, my sami nej-
straslivéjsi larvy. Mnoho, atkoli nejhlubsi tma, chodi jich
otevienyma o¢ima, mezi nimi i j&. Mnoho jich vola: ,,vidim“
anevidéji nezli tmu. — — Mané jednou opét rozevru odi,
zasvitil blesk, o némz se ¥ici miZe byl i bude, nikdy vSak
on jest; — co jsem v jeho stra$ném z4btesku spatfil, nelze
slovy vyfici; — ackoli uleknuty ihned o&i jsem zavfel, stras-
ny obraz vzal jsem s sebou v opétovanou noc a ustralend
zimni¢ni obrazotvornost moje doplnila hriizy jeho. — To
muj svét.” (111, 336.) To jest pojeti svéta zcela visiona¥ské,
zachycené v jediném kmitavém osvétleni hriizy, s massové
nakupenymi svétly a stiny, vidéni celym svym rdzem barok-
ni, které smyva hranici snu a reality. Présa Machova ponese
jiz v8ecky vyzna¢né znaky tohoto bleskového vision4fského
pojeti svéta: jeho abtruptnost i pfeludnost, hddankovost i
intensivnou hriizu, jakd se vyskytd pravé jen ve snech.
Tato zasadni stinovost, pfeludnost, hidankovost pré-
syMéchovy projevila se v oboru ryzi stylové tvofivosti nej-
jemnéj$im a nejdiivérnéj$im orgénem, kterému fikaji Némci
,»vnitfni forma;* jest to v8ak vpravdé strukturdlnd intuice,
vérnost vnitinimu zornému thlu, neustdlé zpfitomfiovani
si vidéni svéta jednou postfehnutého vnitfnim zrakem. Na
misté jiz citovaném ukazuje ddle Mécha, Ze toto vtefinové
vidéni Zivota pfimo jej posedalo. ,,A co jsem vidél tenkrite,
nechtéje duch mij si pfediikava i sdm sebe trdpi; nevéda, co
¢ini — vold to k sobé, &eho se hrozi —.*“ Aby se zbavil
tohoto vnitfniho pekla, piSe pravdépodobné Mé4cha, nebot
tim jest nucen ddt aspofi zhruba jakys takys tvar svym fanto-
muiim, pokusit se 0 nemozné a dét slovo a tvar tomu, co sdm
oznacuje za nevyslovitelné (,,nelze slovy vyfici,” na téze
strance). Ale ovSem nemiZe byt nikdy piekondna tato
prvotnd hriiznd beztvarost, miZe byt jen zmirnéna do hu-
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debni hddankovosti, do ¢istého samoudelného lyrismu

verbalné obraznosti. V Maichové prése najde se veliké
mnozstvi vét velmi sloZitych, na prvni pohled temnych a za-
vilych, velmi umné zroubenych a zvétvenych, které piisobi
nékdy aZz dojmem rebusti nebo $ardd — to jest vlastni vy-
té%ek jeho touhy zaklit stiny svého nitra v tvar. Jsou to ja-
kési ostrovy v toku déje, jakési enklavy, svéty pro sebe, kde
se Zije absolutné imaginaci slovné tvirné. Ale téchto ostrovii
jest vjeho prése mnoho; ony jsou to, co tvoii vlastni bésnic-
ké jadro Machovy krasné présy.Véty druhého, bézného rizu
konversa¢niho nesou jen jak tak a z nouze vnéjsi dé&j, $térkuji
jen fabuli — jsou jakoby provisorni le§eni pro duhové obra-
zy a vidiny Machovy, koncese &tendfi a osli mistky pro néj.

»Mildda za utikajicimi se sklonila a lkala Sepotem lehkym:
»Dobrou noc, nestastny! J4 jsem chtéla byti anjelem tvym,
ne ptili§ slabou nadpfirozend osudu tvého utiskla mne tiZe;
ja nemohu vice.”“ (II, 51.) Pov§imnéte si inversi (,,nez prilis
slabou nadpfirozend osudu tvého atd.*), abyste pochopili,
ze to neni jazyk konversaéni, nybrz stylovd monumentali-
sace, ktera pfibliZuje po této strance styl Machuv klasickému
stylu latinskému. A v témZe dile str. 70 ¢te se tento pasus:
»1ak spéchal letem ku Praze. Dlouhym skokem cvélal
lerny jeho kol s nové nabytou bujnosti; &erveny plast
v parném paprslku poledniho slunce co poZér ohnivy dmul
se daleko za nim, a &erné prosté vlasy jeho sicely ve vétru
horkém, ktery tamto za vzdalenymi horami jednotlivé pre-
naseje obldcky, zachvival zde stiny dubti po obou strandch
silnice. Toto misto jest velmi karakteristické pro mecha-
nismus verbalné obrazivosti Machovy. Basnik vychazi od
velmi rafinovaného postfehu zrakového, od dojmu, jaky
vyvolavé v jemném, malifsky cvi¢eném oku vzduty cerveny
pldst jezdce, Zenouctho se na éerném koni v dusném letnim
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poledni.*) Ale tento redlny postieh jest zde jen proto, aby
rozehrdl automaticky, jak tomu ¥k4 Pierre Janet, slovni
obragnost bdsnikovu, kterd funguje jiz bez ohledu na realis-
tickou pravdépodobnost nebo nepravdépodobnost, moz-
nost nebo nemoznost (,,Prosté vlasy jeho sicely ve vétru
horkém.) Touto nebezpednou stezkou Zene se Mécha za

svym fantomem, zachytit nezachytitelnéa-yslovit nevyslo-

*;:“Xitilﬂéz stezkou, kterd se iz blizi pathologi¢nosti a pfipo-
mind nékde obraznost schizofrenti. Zvl4$tni pozornosti za-

sluhuje si ve vSech vétich tohoto rizu eufonie, kterou zde
mistrovsky vlddne Mécha a kterd mu umoZiuje stavbu
téchto imagindrnich hrad oblaénych, budic v nds obycej-
nych smrtelnicich nékdy aZ zavrat. Tato véta alliteruje nej-
prve na p: ,,pla$t v parném paprilku poledniho slunce® a
piejde pak aliteralné na s, které ok¥idli somnambulni nohu
bésnikovu: ,,prostévlasy jeho siéely.* Tato alliterujici inven-
ce basnickd, spojend s tiZasné jemnym odvazovénim tizkych
i $irokych samohldsek, umozfiuje Michovi, Ze se miZe
odvézit takovychto duhovych staveb, které pfipominaji sou-
dobého genia polského Stowackého a ptedjimaji Bfezinu.

,,Cirou tmou opét rozestirati budu rdm& m4 za nicostnymi
postavami a pfeludy mych snii, az chépajictho se osamélého
stromu mné v noc zavitd koruna jeho opét slzami ledovymi
probudi ze snit horoucich v opravdivost strastnou, aZ vlastni
vielé slzy moje v led ustydnou a sny moje pohynou ve v&¢-
ném snipustém spani* (II, 156). Tato sloZitd rebusové véta
zastavi si nadlouho &étenéfe a nepusti jej tak lehce, pokud ji
nezaplati dafi bystrosti a diimyslu; a z&vér jeji jest mistrov-

*) Jak jemny zrak pravé malifsky mél Méacha, toho dokladem je
impresse dratenika na Karlové nimésti v letni boufce provizené &astymi
zésvity bleski: ,,Zapadajici i vychizejici blesky a hrom, uhodi, pla-

men sviti; dritenik 2yhligi lervené, a plaminek, jakby za kloboukem
Slebalo mu cervené péro (1L, 83). To je hotovy Delacroix:
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skou ukazkou alliterace na s, jako prvn{ na$ ptiklad byl alli-
terovédn na ¢z a druhy na p. ,,Smutné skucela vich¥ice mezi
kostni¢imi sténami pes kostni¢i kdmen, a mladé kioviny se
houpaly, co temné chochole bilych ptilbic, po kamenych
lebkdch.” ,,Ona viak ustaviéné temné kletby Septala a da-
leky hrom burdcel z hluboka v stradliva kletby jeji slova.
Casem osvitil bledy blesk mdle rou prostoru, takZe jenz
polovice stary dub, kostni¢f kdmen a vikoli jeho byly
vidét — a vidy opét ern&j¥f a dern&jé se seviela noc* (II,
266). Prvni citit jest pfiklad alliterace nejprve na &, pak na ;
druhy citét mistrn& vyvéZen4 alliterace na /a pozd&jinak ach.

A jesté jeden doklad alliterace na s: ,,Stra$ni tato po-
stava — hriiznd jeji tvdf — a pfedce i v nesmyslu svém je$té
slavila lasku“ (11, 246).%)

Dali &initel, ktery tyto véty Machovy pfimo poetisuje
a ptiblizuje versi, jest ryzmus; nékteré z téchto vét &ini do-
jem volného verSe nebo dokonce pfimo uvolnéného hexa-
metru. Jsou prostoupeny hojnymi stopami daktylsko-tro-
chejskymi, které je povznaseji z prosaické amorfnosti a d4-
vaji jim jaksi rytmickou kostru. Mécha je klade oby&ejné
srafinovanym uménim na konec onéch odstavcii, které maji
bud rdz zvySené afektivity nebo naladové melancholie.

Tak na pf. na konci prvniho odstavee 5. kap. ,,K¥ivo-
kladu* (11, 64): ,,vesele provoldvaje zdravi kralovo.“ Nebo
zakon&en{ odst. na nasledujici strance (II, 65): ,,jakoby p¥i-
strachy staly nastrédZi prchajici noci.* Nebo zakonéeni jiného
odst.nastr. 66: ,,&ini je podobny nevésté pod véncem pladici.

Na str. 67 jiny odstavec jest uzavien takto: ,,ty bilé pruhy
po cerném mraku, co bily k¥ za pifkrovu rakve* — co? jest
mozno Eist jako dva ver$e rytmicky sounalezité.

*) Dlouhou fadu vét téhoZ typu kritisoval jsem v,,Dusi a dile* (no-
vé, IV, vydini z 1. 1937), str. 75 a dale.
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Na str. 69 posledni odstavec jest zakonéen touto vétou:
»a uzfev me po strané mrtvé Milady a jej uchopiv, #isk/ o
k srdci, co% jest typicky zdvér hexametrovy (daktyl -+ tro-
chej). Na nasledujici strang 0. zver pivniho odstavee je
rovnéz hexametrovy (,,ujizdél z hradu®), pravé jako zavér
posledni véty , Karlova tejna (,,Sklesla Johanna, utichl dole
ktik a lomoz; outok byl skongen,* I, 121) i ,,Kl4$tera sé-
zavského* (,,kterd z temnomodrého shliZejic nebe ustavi¢né
pfed Elunem plouti se zdéla,” 11, 142).

Zde jsme v oblasti &rého lyrismu, viecky ty véty jsou
svéprévné titvary bez p¥irodnich modeld, vyhaté z Zivotni
empirie, ¢ife hudebni vétyirracionalné velmi rafinovangzhar-
monisované. Ze jsme opravdu v £ &irého lyrismu z milosti
bozi, vidi§ i z toho, %e zde vlddne suverénnd perscaifikace;
viecko jest oZiveno jako v pohadk4ch. Jest tu mésic, jenz
svym paprskem jako rukou podévé Zen& dité (I, 244), jest
tu slavna noc, jejiz ,,tich4 hrtiznost leh4 na prsa mé v zfice-
nindch velkych* (11, 169), pravé jako pobofend klenba chra-
movd, ajest tu jind moc, kterd sezkdvd jako stav &erné vlasy
cikénovy a Leiny v ,,husty zivoj kol obli¢eji jejich* (i1,
234). Jest tu paprilek bilého dne, ktery zaviva ,$kulinou
v jeskyni® (ptiklad smélé synesthesie), jest tu jiny umirajic
paprsek sluneéni, na némz hluboké ticho sidli a jiny pladici
paprsek v , Klasteru sizavském* poletuje po dalekych le-
sich, vesmés zazraky pohidkového lyrismu. U M4chy jest
krajina pozéSena nérodnf pisni zpivanou pastevcem (II, 207)
jako smutny ¢lovék, a silnice ,,co zaviend feka v temné padd
hory (11, 336). Neni to, co podévd Macha, svét ztuhly a
okoraly, staticky a plasticky, nybrs zhavy a plynuly, neustile
v toku a proméng, dynamicky vybusny.

Tato vybusnost se projevila zvl4§té ve slovese machov-
ském, plném latentn{ energie, vnittniho napéti, ano prepéti;
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zde jest expresionismus Méchfiv nejhmatateln&j$i. Své oko
basnik v Marince ,,uspursiuje,” aby postavil hrdz mezi sebe
a Zebrdka-hudce; v ,,Kfivokladé“ kat ,jakoby hluboko
klesly touZil z nehodnych jeho okoli¢nosti vytonouti na
vrch, k Zddané vyvySenosti® (11, 40); v ,,Cikénech®, slunce
jiz ddvno za$lo a jednotlivé ervené pruZiny poletovaly pies
novy mésic® (II, 212), jako ptici nebo miry, ackoli jest to
zcela nepravdépodobné; v ,,Kfivokladé® , husté mraky se
valily z prot&j$ich hor, &asem rogkfifené bledym bleskem*
(1, 74) a tyZ obraz se opakuije II, 263: ,,Okraje mrakii jesté
broubila zlatd z4f, dolejSek jejich viak ... asem rogki#il
bledy blesk® — , rozkiiziti* jest siln&j$i nez obvyklé pro-
tnouti; ve starém cikdnovi burdc nevéra (II, 327) a jindy
»pdld v ném straslivy plamen nejzhav&j$i Zarlivosti“(super-
lativy jsou vitbec v Méchovi neoby&ejné Zetné).*)

Jen zcela vyjime¢né mivé zato ptidavné jméno u Machy
karakteristickou expresivnost. Tak II, 180, mluvi Mécha
o svych ,,neurditych pyskach, neurditych proto, Ze byl ne-
rozhodnut, mé-li divku oslovovat jménem Marinky nebo
Mignony — tak dale I1, 268, divoky tismév pfelétl cikdnovy
rty ,,jako jizlivy blesk, obraz velmi vhodny, ponévadz se to
déjstvuje v bouilivé noci letni; II, 156, ,,opravdivost® jest
u Miéchy ,,strastnd.* Ale to jest vyjimka. Pravidelné mivd
Macha pfidavnd jména konvenéni nebo také dekoratné
z komposit sloZend, na pf. ,,plamenorudé paprilky (v II,
332). I to jest karakteristické pro Machiv styl, byt zdporné:
v kmitavém, zlomkovitém vidéni svéta, typicky machov-
ském, nenf ¢asu k zamysleni se nad v&cmi a k hloubavému
vystihovani jejich trvalych karakteristickych vlastnosti. . .

V Méchové konfesi Janu BeneSovi, které jsem se neddvno

*) Jiné pfiklady z ptésy i z ver$t Michovych viz v ,,Dusi a dile*
(nové, IV. vydani z r. 1937), str. 72 a dile
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dovolédval (III, 335 anésl.), jest kli¢ k zdsadnimu a dasled-
nému dualismu Michovy osobnosti bésnické. Na jedné
strané hrtiznd nevyslovitelnost jeho visionéfské zkugenosti,
néco, co by mélo ztstat navidy nedotéeno, tabu, néco, co
usmrcuje a na jest nejlépe nemyslit — na druhé strané ne-
ustdlé posedani tim zdZitkem a touha alespoti jej napovédét

~nebo opsat a tak jej jaksi vyvrhnout z mysli nebo zeslabit jej

v ni: vypsat se z toho, odepsat si to z t&la. Odtud paradox
miéchovsky; at se k té zkuSenosti ptiblizuje slovem, at se od
ni vzdaluje anebo ji unikd v ml€eni, vZdycky Zije v ni a vzta-
huje v8ecko chtéj nechtéj na ni: ona jest latentni ohnisko
jeho tvorby. Ta visiondfskd zkuSenost uréuje jiz na pFisté
viecko jeho jednéni, ddva mu smysl, pelet, perspektivu, které
nemozno uniknout: marné se snaZi bésnik, aby se co nejvic
rozbihala, vidycky sesetkaji jeji divergujici &ry v jednom
bodé tibéZném. Aby popiel Mécha toto nevyslovitelné, aby
je jaksizamluvil, vytvofil si sviij irracionélni verbalismus sa-
moucelny, sviyj ryzi lyrismus kypivé slovny;ale pfijde nutné
chvile, kdy se i nejvic zvlnény a rozbouteny verbalismus ne-
muiZe jiZ stupfiovat a tisti nutné v brachilogii, v zdmlku nebo
v prostou kapitulaci pfed mysteriem: bésnik se zde ute¢edo
staré otfelé frise, Ze z4dné lidské slovo nevypovi. Tak na pf.
11, 181. ,,Nic alenedosahlo krasy plamennych &ernych, hlu-
boko pod ¢elem lezicich oi (rozumé&j Marin€inych); ten vyraz
smutku a touhy {ddné pero nenagnali* nebo 11, 321. ,,Stra-
livé vykiiknuti znélo zdola — lidsky jazyk nemd vyznamu
pro né — a bléznivé sklesla pod $ibeni¢nim kalem.* Jak
u Machy rozkypély verbalismus lyricky sém sebou se zavi-
nuje v hddankovou stru¢nost, toho dokladem jest na pt. véta
z ,,Karlova Tejna:* ,,Désis jif krev z oblideje samotného
poutnika,* jejiZ vyklad jsem podal v,,Dusiadile* na str. 85.

Tento dualismus projevuje se neustéle v Machove krésné
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prose antithesemi vieho druhu, protimluvy i protiklady, hra-
mi i h¥i¢kami slovnimi, ano i kalaury: ony jsou jeho pfiro-
zeny odtok slovni. Po soudobé romantické poetice misil
Micha vzne$enost s grotesknosti, tragiku s hrubou komi-
kou, romantismus i naturalismus. Vedle figur a scén tra-
gickych stavi Mécha disledn& a uvédoméle odpovidajici
jim postavy a scény pitvorné, karikatury Seredna a smés-
nosti, drdsavy a ironicky rub k velkosti, sile a krase. Tak
hned v ,,Kfivokladé® postava jak katova, tak krilova, ma
rysy groteskni; své katovské femeslo citi zejména kat jako
néco ponizujiciho pro potomka krélovského bastarda. Pti-
mym rubem vzne$enosti kralové i tragi¢nosti katové jest
zbrojno$ Honza Nebojim se, jehoz mrtvola, hozend do roz-
vodnéného potoka, byla by stila krile malem Zivot pod
Vy$ehradem. Takové groteskné naturalistické Zivly jako
vyvéZeni sentimentalismu a tragi¢nosti jsou v ,,Marince®
snémy uliénikd i uli¢nich bab, vykladajicich si sny a v&sti-
cich brzkou smrt ,,dévky nedochciplé,* jak nazyvi Marinku
jeji macecha. V ,,Cikdnech® jest folii pathosu vzneSenych
vasni nizky, stile opily, zbabély a prolhany ,,vyslouzenec®
Barta s prizviskem Flékon. Estetika Machova jest kon-
trastova: tésné bez prostfedkovani nardZi u ného na sebe
odpornost i krésa, sila i nicotnost, laska i zpotvofilost a ni-
&emnost, ne aby se na sobé brousily a tiibily, nybrz se od
sebe odrézZely a se od sebe rozstupovaly co nejvic; tak na-
byva svét u Machy tvéfe co nejtvrdsi a pfimo nesmifitelné.
Jako doklady hry s protiklady srovnej 11, 45, rozhovor kréle
a kata o Milad&. Kat, ktery popravil jejiho otce a obtézkal
ji, dal pry dcefi za otce syna; II, 56, popisuje se putovani
Honzovy mrtvoly ve vodé takovymitosloZitymi antithesemi:
»a tak, co zatim utikajici nepokojni pokojnou ku Praze spé-
chali stezkou, blizil se Honza pokojny nepokojnou cestou
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po jiné strané taktéz k stovéZité Praze;* II, 194, hra s proti-
klady povyseni a poniZeni: ,,Na tom tehdy leSeni &ili povy-
Seni jA ponifeny stoje, ohliZel jsem se po poslucha¢ich mo-
jich;* a1I, 257, hraji si milenci Lea a mlady cikén s takovy-
mito erotickymi antithesemi: ,,Kdyby laska tvd dosdhla vysi
milosti mé!““ ,,Jen hloub Zelu mého vyrovni se vysi lasky
mé.* Jinde md Macha hry ne s pfedstavami a myslenkami,
nybrZz pouze se slovy po jejich strénce ryze zvukové; zde se
blizi nékdy az kalauru. Na str. 53, II, hraje si tak se slovy
»ohromné® a ,,ochromené,” na str. 82 mluvi o brejlich,
»N0s suzujicich i suZujicich,” coZ ma byti patrné zdména
sloves ,,suZovati“ a ,,ziZovati; na str. II, 179, mluvi se ,,ne
o hromo- ale pfedce biti,* které postihlo rozpustilého brat-
fi¢ka Marinéina. Na str. 195, II, &te se véta: ,,ShromaZzdéni
bylo ¢etné dilem i Cestné, cténé i Etené, neb piistup byl, pravé
jak se to stéva p¥i vefejnych fecech v PatiZi, kazdému vol-
ny;“...all 290 jest kalaur ,,Jumen® a ,,dummen.

To vSecko demonstruje ad oculos Machu vjeho pojeti za-
sadni dvojsmyslnosti a nesmyslnosti Zivotné. V této koncepci
basnické ndhoda mé hodnotu kladnou, pfedpovida opravdu
osud; v tomto svété plni se ihned sny, na pf. mladého
cikdna, Ze dosédhne pfizné Leiny (II, 247) a opodstatnény
jevi se povéry, tfebas Valdemarova, Ze zahyne tu noc, kte-
rou nebude spéti na svém zdmku (1I, 279). Rekvisity jinak
zcela nevinné stavaji se v roménech takto pojimanych osu-
dovym symbolem, tak me¢, ktery kat ztratil pfed tt€kem
z vézeni kfivoklatského a ktery nalézd az na srdci mrtvé
Milady (11, 69), tak dyka, vraZend do srdce hrabéte Valde-
mara, na niZ jest nabodnuto jeho vyznéni (11, 288). ,,Cikéni*
se uz dokonce pfiblizuji roménu detektivnému. Hrabé Val-
demar Lomecky jest nalezen probodeny dykou, pfikryty
pladtém mladého cikdna, ale proti v§ pravdépodobnosti
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neni jeho vrahem mlady cikdn, nybrz stary (Giacomo).

Jsme ve svét& tplné irraciondlném, kde jako zcela pfiro-
zeny zavér,,Cikint“ jest zakonceni kapitoly XII, ty divoké
oxymorony, ta pitvornd a hddankova hra s p¥ibuzenskymi
pojmy, jak ji polohlasné, bez paméti, bez smyslu, trhané
a zlomkové Septd pred sebe mlady cikén: ,,Otec mdj! —
otec matku svedl — ne, on zavrazdil matku mou — matkou
— ne matkou sved] milenku mou — sved! milenku otce —
matku mou — a otec mlj zavrazdil otce mého!* Vnéjgkové

odpovida tomu zcela uvolnény nexus déjovy a naprosta ne-

jistota skloubeni nebo lépe rozkloubeni postav Méchovych. -

Méchovy karaktery jsou spiSe schémata neZ prokreslené a
vyvéZené osoby. Casto celd figura jest jen jeden jediny psy-
chicky postoj nebo pésa; a afekt msty, zarlivosti zkrucuje ji
tplné ve svych plamenech a &ni ji podobné&j§i upiru nezli
lidské bytosti. Mécha zalidfiuje sviij svét zfejmé& osobami
pathologickymi, $ilenci a monomany. V ,,Cikénech jsou
hned dvé na duchu choré, Lea a Angelina; hrab& Valdemar
jest monoman eroticky. Vé$né jsou vude pfeexponovany,
zvla$te Zarlivost. Jak surové zachédzi v afektu Zarlivosti se
svou t€hotnou Zenou Emmou hrabé Valdemar (11, 296 a
nésl.); a o Zarlivosti mladého cikdna na Leu podotyk4 sém
basnik, Ze byla ,,ndramna“ (II, 261). Jiné osoby Méchovy
jdou slepé a netichylné za mstou, které oby&ejné dosahuji;
zhrzend laska divek méniva se u Machy v pomstychtivou vra-
Zednost $tastnéjsi sokyné. Tak se v ,,Karlové Tejné“ msti
Johanna, kterou pohrdl Viasil, a zratiuje $ipem Bohdénu
(I, 117). Zlobnd nendvist prazského viidce Jana Hedvika
k Johanné dostupuje paroxysmu aZ $ileného. Jest zajat Jo-
hannou pfi titoku na Karléiv Tyn, z rozkazu Johannina jest
korunovén korunou slaménou a na dlouhém novém dtevé
spoutany vyvéSen s vézni stiechy; ale vybavi si jednu ruku,
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vyrve ji dyku, pfefizne provaz, na némz byl upevnén, afiti
se do propasti, proklinaje piivodkyni poniZeni svého (II,
121), tedy sebevrazda ze vzteku a z bezmoci, protoZe se
jinak nemiize pomstit své nepfitelkyni. Zcela pathologicky,
jako monstrum, jako hermafrodit, jako cviky¥ jest pojata
i Johannka: ,,a ty, ani divka, ani muf jens nejst, potupe stvo-
fitele svého opésajic se mecem . . . (11, 120).

Motivace &intl, rozum{ se samo sebou, byvé u Méchy vel-
mi povrchni a pochybnd. Tak na pt. kat zanevfel na svéta
pachal zlo pro zlo, protoZe — jeho déd byl bastardem kré-
lovskym! Nu, to ho nemusilo jiZ tolik bolet, hiife by bylo,
kdyby sdm byl bastardem, synem zplozenym zhyralym krd-
lem s ,,padlou dévkou.”“ To tedy visi jako motiv hodné
ve vzduchu. Také bésnéni Jana Hedvika proti Johanné
v ,,Karlové Tejn&* jest tézko pochopit. Basnik udava, Ze je-
ho ptiéina jest jeji matka, kterd pohrdla kdysi ldskou vojevid-
covou. Ale vZdytseza to pomstil jiz tim, Zejizabil! (11, 121).
Podivny diisledek méchovské dvojsmyslnosti a bezsmysl-
nosti #ivotné jest simulantstvi katovo. Kat hraje jenkomedii
prostopasnika a ukrutnika — vpravdé jest pry to ¢lovek
velké jemnosti citové: ,,a kdy ostatni lid se domnival, Ze
s rozko$i jsem se oddal Zivotu nepofddnému i ukrutnosti,
byl to jen stralivy posméch, jaky jsem si ztropil z Elovécen-
stvi, a jakym jsem i sebe sam na nejvej$ tryznil.“ (1L, 77.)

To véecko piisobi &asto dojmem, jako by se déjei postavy
Méchovy samy parodovaly. Expresionismus jdeleckdeu Ma-
chy a% na mez sm&nosti. Té se jiz dotykd na pf. scéna
z ,,K¥ivokladu* p¥i pohfbu Milading. ,,On (roz. kat) chzél
mluviti, preskfipené viak yuby mu v tom brdnily; jen opét
dobity na kvapné se zdvihajici prsa pfitiskuje mec. . .“ Ja-
kési zizeti sebenideni, i ni¢eni druhych karakterisuje vesmés
osoby Méchovy. N&jaké réna osudu, urézka nebo posméch
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jako osten bod4 krile Viclava, hrabdte Valdemara, Jo-
hannku, vojeviidce Hedvika, starého i mladého cik4na k no-
vému a novému zufen{ proti jinym i sobé&. Clovek je v pojeti
Méchové od zékladu zly a zkaZeny; a jeho pesimistickému
radikalismu nepostatuje ani b&ny kfestansky vyklad hii-
chem dédi¢nym — zd4 se mu, Ze i on jest jesté ptili§ mirny
a nepostacujici na stra$nou skute&nost.

Tuto zdkladni pesimistickou irracionalitu dovrSuje Mécha
jesté autostylisaci a autoparodif; vystupuje ze své basnické
neutrality a verbis expressis vykléda ironicky smysl své fa-
bule. V', Marince* jest to lyricky ironick4 autostylisace,
kterd jako v lu¢avce rozpousti basnikovo sentimentilni pod-
lehnuti pathetické situaci. Lyrick4 autostylisace jest v ,,Pouti
krkono3ské.“ A v Doslovi ke Kiivokladu (I, 81 a n.)
paroduje basnik klasicisticky pozadavek celosti a uzavte-
nosti dila basnického.*) Basnik sim héjici smysl a dotvoie-
nost svého roménu proplété s citity baby, ¢touci evange-
lium, ironicky sviyj nazor literdrni.

BABA. ,,Koukol v pSenici &isté.*

JA.  Vysvétleni —a —

BABA. ,,Bud vybrén a —

JA. Teprva cely spis —

BABA. ,,Bud uvrZen v ohnivou pec!“

JA.  Tak bude sém v sobg uzavieny.

Tedy: nad propasti disonanci, které nenf mo¥no rozvést
v harmonii, roziklebenych v ironii pifimo pekelnou, nad
lidstvem zpotvotenym a nevolnym, slepym a bezmocnym

) *) Kglykoli mluvi Micha o literirnich vécech vefejné, vede si
rdd komicky a parodisticky. Tak v ,,Redi, jakou na uvitini Ceské
véely mél Karel Hynek“ (II, 193 a nisl.), vystupuje jako $agek
av;_)aroduje t. zv. ndrodni sloh realistické samoziejmosti: »»Napfed sedéli
tfi honoratiores. Prvni mél nos dirkama doli 2 na tom nose brejle,
pod nim hubu, v té hub& zuby a mezi zuby trubi€ku hlinéné dymky.*
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otrokem osudu a ndhody, klene se vysoko v oblacich, jako
duha abstraktni &isté opiova nebo hasiSovéa krésa absolut-
niho lyrismu Méchova.

Ale tato nejradikélngjsi dichotomie m4, tusim, literdrné
historicky pfedpoklad, ktery se posud ptehlizel. Romény
Méchovy jsou do zna¢né miry sptiznény s t. zv. trividinim
romdnem (rytifskym, loupeZnickym atd.) z konce XVIIL
a ze zatdtku XIX. stoleti; jen tam najdete scény takovych
temnych, zvifecich va3ni, nendvisti a Zrlivosti, jen tam
serodi déti kletby znetvofené na téle, s krvavym zname-
nim ruky na prsou, jako mlady Valdemar v ,,Cikénech.*
V Némecku podle Roberta Petsche ,,Wesen und Formen
der Erzdhlkunst (str. 294) ukézala pry M. Thalmann
»Der Trivialroman des 18. Jahrh. und der romantische
Roman, Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der Ge-
heimbundmystik‘ (Berlin 1923) na souvislost roménu tri-
vidlntho s romdnem romantickym; knihy jsem neletl, ale
pravdépodobné ukazuje i na poplatnost Goethova ,,Wilhel-
ma Meistera® po této strance roménu trividlnimu. U Machy
jest tusim zcela jasné, jak na sebe jen l4tal jednotlivé motivy,
episody, figury takovych romanti, ponévad? tohleto to byla
pro ného véc docela vedlej$i. Jemu $lo jen o to, aby mu tyto
dé&jové i situatni petrefakty a cliché ponechaly celou volnou
obrazotvornost, aby ji mohl zcela uZit na verbalné lyrickou
stranku svého dila. ,

Mezi présou a poesii trividlni a présou a poesif umélec-
kou jest neustéld fluktuace a neust4lé pronikani.*) Incest jest
oblibené thema prosatérského XVIII. stoleti a proniké i do
trividlntho roménu tehdej$i doby; osvicenské a osvétarské

*) Koncesi trividlnimu rominu indidnskému jest asi také zpiisob,

jakym se rozdélivi ohed v ,,Cikdnech: , tfenim snévi jedné o dru-
hou® (II, 238).
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stoleti rddo FeSilo otdzku, zakazuje-li krvesmilstvi i ptiroda
nebo jen ndboZenstvi a spole¢nost, a také smyslnost galant-
niho stoleti svezla se &asto s sebou. Z trividlniho romanu
md asi Mécha jako konvenéni petrefakt p¥isné odméfovani
trestu provinilctim v ,,Cikédnech.* KdyZ po popravé starého
cikédna odvezli jeho Zenu do bldzince, podotykd Macha s ri-
gorosnosti nikterak neodpovidajici jeho svétovému nézoru:
» Lrest jeji byl nejstraslivéjsi, aviak nejzasloufené;si Od
téch ¢astt neméla upokojené chvile, ustaviéné vidéla po-
pravu milence svého, ,kterého dfive opustivii a sklamavsi
k zoufanlivému ¢inu, a tudy k smrti hanebné pfivedla; az
ve zoufalstvi roztrhav$i pouta — zubami si rozervala Zily,
a tak Zivotu hrtiznému hrizny udinila konec” (II, 321 a
nésl.). Tato scéna linedlem abstraktni spravedlnosti na coul
pfesné odméfend distonuje s koncepci svétové a Zivotni
irracionality Machovy naprosto; ale jest specifikum lido-
vych romant trividlnich.



