Uvod k ruchovciim a lumiroveim
(z knihy Ceska literatura od po¢atki k dnesku,

autorkou kapitoly je Jaroslava Janackova)

Novoromantikové kolem
Ruchu, Lumiru, Kvétu

Spisovatelé narozeni zhruba mezi rokem 1840 az 1853 se v Ces-
kém literarnim d&jepise oznaéuji jako ruchovei a lumirovci. Vesmés
za&inali v almanasich kolem roku 1870. Nejpamétné&jsim se stal al-
manach Ruch, vydany k slavnosti poloZeni zakladniho kamene pro
Nérodni divadlo v roce 1868. Narodné manifestaéni réz této pile-
zitosti 1 politickd perzekuce, jiZ byli organizatofi almanachu v dele
s. J. V. Sladkem ohrozeni, se promitla do charakteristiky ruchoveu.
Pripisuje se jim tthnuti k domaci latce (a k narodnim dé&jinam), od-
hodléni slouzit basnickym dilem obéansky a nirodné emancipac-
nim snah4m, nechapanym oviem nijak tzkoprse. Autofi této orien-
tace neméli az do doby, nez S. Cech obnovil Kvéty (1879-1899),
k dispozici sviij asopis.

V tomto ohledu na tom byli lip spisovatelé, ktefi piipisovali umé-
ni moc odpoutavat clovéka od viednich starosti, spojovat jeho ducha
a predstavivost s idealy humanity a kréasy, s lidstvem. Rikalo se tomu
svétoobanstvi ¢ (s hanlivym odstinem) kosmopolitismus. Tito auto-
#i nasli sviij Gasopis v Lumiru (obnovil ho jiZ roku 1873 Jan Neru-
da), zvl4sté kdyz ho v letech 1877 az 1898 vydaval J. V. Sladek.

Ruchovci a lumirovci nebyly dvé od sebe oddélené a na sebe nevra-
7ivé skupiny spisovatelii. Uvedenymi slovy oznacujeme dvoji zamé¥e-
ni, jeZ se jen obéas vyhrocovalo polemicky. V zasadé se viak dopliova-
lo a navzdjem obohacovalo. SouZiti kontrastnich tendenci zosobnuje
J. V. Sladek: jako redaktor Lumiru poskytoval platformu Jumirov-
ctim*. Blizky jim byl jako pFekladatel americké literatury (Bret Harta,
longfellowa) a Shakespeara. Avsak svou puvodni poezii byl snad ,,nej-
nérodn&jsim* basnikem ve svém pokoleni. Ve snaze vychovavat étena-
fe pro moderni poezii tvofil poezii pro déti prostou didaktizovani.

|. UMENI PRO UMENI?

Ruchovskolumirovsky proud nastolil pozadavek ndrodni repre-
yentativnosti, podlozené tvarnou vynalézavosti a pestrosti forem, ji-
miz disponovala literatura svéta. Neslo uz, jako dosud, jen o literatu-
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ru nirodné pFiznacnou, vymluvnou a nirodem é&tenou. Tak soudil
estetik Josef Durdik (1837-1902), vrstevnik majovet, ale v kritice jiz
prukopnik lumirovského kultu formy (Vseobecnd estetika, 1875;
Poetika jakozto estetika uméni bdsnického, 1881). Vidél poslani lite-
ratury v tom, aby podivala dikaz o umélecké vyspélosti Cechi
a o jejich vytfibeném vkusu. Nesouhlasil s ..fejetonistickou* kritikou
majovcl, zaloZenou na dobrém postfehu a vtipné pointé. Jeho idea-
lem byla kritika objektivni s disledné argumentovanymi soudy.

Knizni vybér ze svych literarnich posudki éeské produkce vydal
hned v ¢ase lumirovskych debutt (Kritika, 1874). Takto umocnil
sviij vliv na prosazovani nové estetické normy, jeZ nadfazovala vyt¥i-
benou formu a uhlazenou feé¢ obsahu, vyznavala nadéasové platné
vzory krasy a tlohy uméni.

Co zazlival poezii majoveu, vylozil Durdik kuptikladu v kritice
Halkovy sbirky V pfirodé. Ji vytkl, Ze misi umélost s trivialnosti, ze
ma chudé rymy a nezdivodnéné nepravidelnosti v rytmu. Halkova
fe¢ mu byla zajimavd svou bezprostiednosti, ale bohuzel malo
»uhlazena® a ,lepa®, ne-li pfimo nevkusna. Pedanticky rozepsal vy-
hrady k Hélkovym obraznym pojmenovinim. Zaditek basné ,Vy-
béhla biiza bélicka/ jak ze stida ta kozicka“ se mu zdal az p¥ilis
smély, neli pfimo absurdni:,,Mné se zda, Ze béhajici b¥iza jest
obrat nepodafeny, ponévadz béhajici strom vitbec jest néco pFilis
absurdniho a protipfirodniho.“ O této kritice probéhla vzrusena
debata v Umélecké besedé za Halkovy téasti. Zde pry nakonec Dur-
dik pred obranci Hélka ustoupil. Uvefejnénim kritiky v knize viak
tomuto svému minéni dodal nové autoritativnosti.

Zajmem o formu, myslenkou, 7e hlavné osobité a dokonalé ztvar-
néni odliduje slovesné uméni od Zurnalistiky, ¢i od bézné mluvy, se
Josef Durdik stal domécim prikopnikem formalné pojaté estetiky.

Toto pojeti uméni §i¥il i jako univerzitni profesor estetiky, jehoz
prednasky si povinné zapisovali na prazské filozofické fakulté ne-
jen filologové.

2. UMENI PRO NAROD?
Eliska Krasnohorska (1847-1926), druh4 velka kritick4 osobnost

ruchovsko-lumirovského proudu, neuznivala za narodné reprezen-
tativni, co by nedbalo domécich tradic, latek a jim navyklych étena-
0. Z téchto pozic odmitla almanach M4j, ktery vydali 1878 mladsi
nasledovnici (epigoni) Vrchlického. Vytkla jim, Ze si oblibili ,,éernou
draperii pesimismu®, ,,antickou smyslnost“, ,,zbofené trany bohu*.
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Titulni list casopisu Zenské listy
z roku 1875

Lliska Krdsnohorskd

(fotografie = roku 1865)

Ze opakuji ,vseobecné apostrofy na svob(idu a li(}istvvo blez ur(i;te,
pripadné duaraznosti®. Vrchlickému zaﬂse méla za zlé, ze,,,s ovanskou
zpévnost” nahradil ,,rétorikou” po zpus?bu francouzskerjl. o
Srazka se jako obyéejné promitla také c,io sporu 0_,:zdedene w(z;f?f
poezie prostonarodni®. Vrchlicky jevf).dmltal. Prohla§oya1: ,,l....ra el]l
odpustime trochu vystiednosti, radéji trochu tolfo C.IZI}},O vlivu, ale
chceme, aby basen nami hnula... Chceme od,basne Prlsne uréeni
individuality, hluboky a pravdivy cit, moderni stanovisko, dokona-
lou formu... ’ \
Spor o almanach M4j z roku 1878 se brzy rozrostl v hadky mezi
¢tou a Lumirem. Hhext
”N\llf:(r)nir v ten &as tlumo¢il vzpouru basniki prot’i polltlkum:\ﬂeslo
uméni pro uméni, jez lumirovei zvedli navsvﬁ] Stl}, ,n_eby,ll(: \lr.yr,avzelm
jc-iittli'ﬁ'éfeénosti k narodu. Nadj_‘gzqvalo.vs’ak uméni jakékoli ilce o
w.mli, vladnouci v Zivotni praxi a ve vefejném z1vote°. ‘de.al.(.)va o spi-
wovatele od politiku. Kariérismus téchto ,,vlaftencu Na jejich 'neza-
jom o kulturu a o uméni Lumir opakované pranyfoval. Tim se
stival piedchidcem Ceské moderny. o . iy
Naproti tomu zamé&feni Osvéty urcoval,l Fer.dlna.md' chulz, z;(c-
luy Viéek, lidé blizei i osobné Juliu Grégrovi, vudc1vn.11a’docesve’
sirany. Snazili se tlumit nespokojenost se stavem v?rejnych vim
v Cechich. Literarni publicistikou na strankach Osvéty a svou be-
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letrii naopak vyvolavali dojem, Ze viechno &eské je hodnetné. Vol-
bou postav a konstrukei pfibéhu chtéli budit davéru v éeské
uslechtilce mezi bohaéi, statkafi a Slechtici. Ukazovali je jako pFate-
le a mecenase basniki. V odporu proti Zolovi a jim reprezentované-
mu naturalismu héjili tzv. ideilni realismus. Rozuméli jim vychovu
k ndrodnim, vlasteneckym a obéanskym ctnostem prostrednictvim
véx:ohodn)"ch obrazi ¢eského svéta (o realismu viz zde s. 363-382).
nge mez.i Osvétou a Lumirem zahy poutichly. Snad k tomu z&asti
prl.spéla 1vyzva Jana Nerudy, af jenom vysledky tviiréi prace rozho-
duyji, !(do z diskutujicich vidi d4l a umi vic neZ ten druhy. Ceské pi-
semnictvi Ze jinak potfebuje kazdy talent jakéhokoli zaméfeni.

K. praktickému pfemosténi prirvy, kterd se ve sporech oteviela
mezi Osvétou a Lumirem, prispél Svatopluk Cech tim, Ze obnovil
roku 1879 — po Tylovi a Halkovi — Kvéty. Tento &asopis pak do kon-
ce .stoleti vedl jako tribunu spisovateld, ktefi nechtéli nebo nemohli
ani do Osvéty, ani do Lumiru - tfeba jen proto, Ze miFili jinam nez
obé ta kfidla a chtéli se pohybovat na pidé neutralnéjsi a pro sebe
volnéjsi.

; Tak nastalo dalsi déleni roli a rozliSovani pozic v generaci, jejiz
c!enové k sobé méli za mlada velmi blizko (pojily je rané alma;lachy
a).). Ale dalsi vjvoj pomért a vlastni literdrni price je navzajem
vzdalovaly. Kvéty se staly tichym spolupracovnikem Sladkova Lumi-
ru. Vedle Svétozoru (o ném zde s. 364) podchycovaly kupfikladu ta-
lenty, které se poustély nerudovskou stopou za modernim realis-
mem v krasné préze. Tito autoFi byvali nepfijatelni jak v Lumiru
tak i v Osvété (mladému Karlu Vaclava Raisovi otiskoval S. Cec};

v Kvétech povidky, jez Vléek za Osvétu odmitl jako pFilis drsné; Kve-
ty — vedle Lumiru - pfijaly J. K. Slejhara, Osvétou odmitnutého).

Lumirovci se octli ve zcela nové situaci, kdyz je zacali kritizovat
jejich dédicové z generace let devadesatych. Tehdy zintenzivnil svou
literarni publicistiku, péstovanou uz d¥iv, J. Vrchlicky. Na konci
stoleti z ni vydal nékolik kniznich vyboru (Studie a podobizny,
1892; O knihdch a lidech, 1899; Devét kapitol o novéjsim romdnu
francouzském, 1900). Z domicich klasiki se tenkrat Vrchlicky pfi-
hlésil nejen k Nerudovi a k Erbenovi, ale téZ k Celakovskému a Kol-
larovi. Ve francouzském roménu rozpoznal névaznost Emila Zoly
na Viktora Huga i nové kvality. Poukdzal na realismus poeticky
(Paul Bourget, Alphons Daudet). Jako reakei na naturalismus uvi-
tal exotismus (Pierre Loti).

TvaFi v tvaF kritice let devadesatych, ktera uméla byt stejné tvrdd
k lumiroveim jako ke skole narodni, Eliska Krasnohorska ted pfija-
la Jaroslava Vrchlického i Julia Zeyera do naruée narodni literatury.

LITERATURA
Chalupny 1916; Novik, M. 1941; Jefiabek 1990; Novak 1995.

3. TRI VLNY A JEJICH PODNETY

Ruchovsko-lumirovské pokoleni zasahovalo do &eského pisemni-

ctvi jedno pulstoleti, od sedmdesatych let po prvni svétovou valku.

Vyznadoval je smysl prdrﬁisj;gir_igmusr,‘_pro prohlubujici se duchovni
krizi, jiz se snazili celit, pro neviedni osobnost zvazujici své Sance
v celku svéta. Navazovali na romantismus z poéatku stoleti a pfitom
pijimali podnéty slohu Casové blizsich — realismu, dekadence, sym-
bolismu a dalsich. Proto o nich mluvime jako o/novoromanticich. )

Prace piislusnych autort se rozvijela v prostredi plném zmén
i k témto zménam — nejen ve sféfe uméni — &inné piispivala. Jsou
v ni patrné tfi viny.

Vina nejranéjsi navazovala na pocity nadéji i rozéarovani, jeZ mé-
ly vicero zdroja. V Cechach se rozvinulo velké statopravni opoziéni
hnuti proti Vidni (1868-1871), jez vladni perzekuce postupné roz-
loZila a zlomila. Zklamani z domaci politické scény zesilila porazka
I'rancie v prusko-francouzské valce. Navic prvni celosvétova hospo-
ditiska krize v roce 1873 upozoriiovala na ziporné dusledky pri-
myslové revoluce. Byla otfesena vira v pokrok.

Na zminénou atmosféru reagovala bezprostfedné mladéd poezie.
élo se tak v almanasich (Ruch, 1868; Almanach Geského student-
sy, 1869; Anemonky, basné omladiny jiznich Cech, 1871). Ze za-
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catecniku, ktefi v téch chvilich dospéli k sblrce, Ladislav Quis lyri-
kou nepronikl (Z ruchu, 1872), kdezto Vaclav Solc se Prvosenkami
(1868, doplnéné vyd. 1872) vepsal do literdrni paméti jako vyrazny
basnik mezigeneracni, Ziva spojnice mezi poezii majovskou a ru-
chovsko-lumirovskou.

Zprosttedkované se prozitek vzrusujiciho tsili poznamenaného
zmarem promitl do dila dvou prozaiki: Vaclava Benese Trebizského
(1848-1884) a Jakuba Arbesa (1840-1914). Prvni vynikl v historic-
ké povidce, druhy jako tviirce romaneta. Prvni byl svym povolanim
katolicky knéz, druhy liberalni novinar.

Co pfi vsi rozdilnosti latek jejich prézy sblizuje, je zalibeni
v symbolech, v postavich jednajicich v pretlaku vasni a velkych gest
a také vypravé¢ osobné zaujaty pro to, co podava a s citovou téasti
komentuje. Trebizsky se staval oblibenou éetbou ,,néroda® a vyvo-
laval étenafské ztotoznéni. Naproti tomu Arbesovo romaneto oslo-
vovalo ¢tenare intelektudlniho, vyzadovalo aktivni orientaci vnima-
tele v dimysIné stavbé a ve vyznamovém napéti textu.

Druha vina byla ve znameni poezie. Versi, feéi vazané, pfisuzovali
jeho odvazni péstitelé schopnost mluvit o velkém, celkovém a zasad-
nim, co povznasi i znepokojuje a co stmeluje duchovni elitu v jejim
snazeni péstovat jiné hodnoty nez utilitirni. Naproti tomu krasné
préze se pfiznavala schopnost bavit a vychovavat, upoutdvat Sirsi
publikum. (Sladek si pro Lumir pfedchézel prozaiky, jejichZ étenai-
skou oblibou si byl jist; patfil k nim J. Zeyer, F. Herites i A. Jirasek.)
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Rukopis Viclava Benese Trebizského

Titulni list casopisu
Lumir

l‘yde;xhlk zabavny a poudny.

S el Vydavatehé:

S G, e Do, B e L e, o1
! ROOI_!LKI.
1873

Vers jako fe¢ ,,vysokého* uméni péstovali J. Vrchlicky, S. Cech,

). Zeyer i J. V. Sladek, viadéi basnici ruchovsko-lumirovského poko-

leni. Pogitali s tim, Ze vers je jiZ svym uspofadénim s to slovesny vy-
tvor odpoutavat od bézného dorozumivéni. To jim vyhovovalo, pro-
toze béasnictvi chapali jako protivahu viedniho dne a hovorové feéi.
I kdyz se obraceli zady k politice a k politikafeni, méli v oblibé fe¢
poucenou na rétorice. Jenom zéasti psali do novin, organi politic-
kych stran. Svij publicisticky dialog s vefejnosti vedli radéji pomo-
¢l ¢asopisu (Lumiru, Kvéta).

Zikladni znaky ruchovsko-lumirovské poezie

Vlddne v ni feénicky patos.-Jemu slouzi véta plna opisnosti, slo-
vosle dnych inverzi a poetismu. Vzjvéni idedla a jistot stavi vedle
uvah, jez nahlizi situaci soudobého &lovéka tva¥i v tvaF narodu, lid-
stvu, déjinam, civilizaci jako krajné problematlckou

llusmcky mluvéi je véstcem, karatelem (S. Cech), vyvolencem l4s-
ky i jeji obéti (J. Vrchlicky), meditujicim poutnikem mezi vytvory
vedilenych kultur a jejich chapavym vykladaéem (J. Vrchlicky,
). Zeyer). Vzécné domackym ¢lovékem a lyrikem verlainovské ,,pis-

n6 beze slove (J. V. Sladek).

V«- snaze podnecovat v soudobem cloveku potfebu ¢inu-pisi basmcx -

prozaickym roménem. — Julius Zeyer vynikl modernizujici parafrazi
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Cechova ¢asopisu
Kuvéty z roku 1903
od M. Alse

e DUBEN.

davné epiky. Jednou byly jeho vychodiskem ceské povésti (Vysehrad),
jindy starofrancouzské hrdinské pisné (Karolinskd epopeja). J. Vrch-
licky (ve stopach Legendy vékii V. Huga) si predsevzal vyslovit se k San-
cim &lovéka v déjinném a existencidlnim univerzu. Shledal oviem, zZe
k tomu potfebuje mnozstvi pfibéhu, propojovanych lyrickou tvahou
a meditaci. Celek, postupné dopliiovany, nazval Zlomky epopeje.

Nejslavnéjsi vytvory klasického eposu se staly pfedmétem prekla-
datelské péce. J. Vrchlicky prelozil mimo jiné Dantovu Bozskou ko-
medii. J. V. Sladek uvedl do ¢estiny indiansky epos Pisernt o Hiavaté
(1872, prepracovano 1909) amerického basnika H. W. Longfellowa.
Josef Holecek se od mladi vénoval piekladim bulharské a jihoslo-
vanské lidové epiky. Nauéil se finsky, aby mohl prelozit Kalevalu,
kterou z finskych epickych narodnich pisni slozil E. Lénnrot.

V lyrice se zasluhou J. Vrchlického uvedlo do ¢eského obéhu
mnozstvi strofickych forem a Zanru: francouzska (villonsk4) balada,
rondel, rondé, tercina, sestina a jiné (komentovanou antologii
z nich sestavil napfed autor, pak Rudolf Havel ve vyboru J. Vrchlic-
ky, Zahrada slov, Odeon 1983). Protivihou této artistnosti byla pi-
seil, hojné zastoupena u J. V. Slidka. Zanrem péstovanym lumirov-

—

skou,lyrikou ve ,vel_kém rozsahu byl sonet, udomécnény predtim uz
Kollarem a dalsimi.

Basnici ruchovsko-lumirovské generace pFedjimali modernu:
shledavali, 7e sto let po Velké francouzské revoluci se idedly volnos-
{i, rovnosti a bratrstvi nejen nenapliiuji, ale vyprazdiuji, a tusili
budouci katastrofy. Chépali oviem poezii jako kiidlo, jimZ lze ne-
utééenouﬁ'ﬁﬁfmost preletét, jako hudbu, ktera dava zapomenout
na tisné spolecenskych a civilizaénich béd a na hlomoz viedniho
dne. Cim kritiété&jsi byl kdo z viadéich basniki k vnitinim poméram
Cech, tim povazlivéjsi se mu jevilo postaveni Ceského néroda v pfi-
tomném svété (J. Zeyer).

Bésnici z okruhu Ruchu a Lumiru pokladani (sebou i svymi ob-
divovateli, epigony a vykladaéi) za krale Geského Parnasu, byli svy-
mi basnickymi nastupci v devadesatych letech az na vyjimky souze-
ni, neli odmitani. Kazdy z nich tento generaéni spor, nejprudsi za
celé predchozi stoleti, literarné zuzitkoval po svém. Tak dochazelo
ke strmym vzestupim autora (J. Zeyer) i k jejich odmlkavani
(S. Cech). A také k soupefivé tvorbé plné polemickych ostnii, bas-
nicky ploché i plodné (J. Vrchlicky).

Treti vlnu literarni aktivity nesli spisovatelé, jez generaéni zku-
genost sblizovala s ruchovsko-lumirovskymi basniky, avSak na roz-
dil od nich tihli k préze. Zanr sobé nejblizsi vidéli v prozaické po-
vidce a v romanu, popfipadé v romanové kronice nebo v romanové
epopeji. Vyznacovali se zdjmem o nirodni d€jiny (A. Jirasek,
7. Winter) a o venkovsky lid (J. Holeéek, T. Novakov4, K. Kloster-
mann, A. Sta3ek).

Mnozi z téchto ruchovei-lumirovea prosli literdarnim kitem jiz
pied koncem sedmdesatych let (A. Jirasek, A. Stasek, J. Holecek).
Prestiz jejich basnickych vrstevniki je vsak v osmdesatych letech
ponékud znejistila. P¥inejmensim az na vyjimky neusnadiiovala
jejich literarni rust a vzestup. AZ teprve programni realismus a na-
furalismus byl pro né vzpruhou — uZ tim, Ze pfed versem déval
pfednost préze. Tuto novou inspiraci oviem prozaikové z ruchov-
sko-lumirovské generace pfijimali jen zéasti; podobné o néco po-
#éji zachazeli s podnéty moderny.

Znaky ruchovsko-lumirovské prézy
Zalibeni v obycejném Zivoté s nevSednimi lidmi. Aktivnost hrdi-
ily 8¢ jen zéasti promitala do praktického jedndni (u Klostermanna

i v historické beletrii). Vétsinou slo o hloubavce, snilky, o hledace.

idedlii, pravd a zazraka (v povidkovém cyklu A. Staska Blouznivci
nadich hor, v cyklu vychododeskych romana T. Novikové, v Nasich
Jowela Holecka).
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Volba ¢asu a prostort, jez nevSednimu hrdinovi stavi prekazky,
ovéiuje jeho sily a odolnost (u Jiraska, u Klostermanna), jindy jeho
snahy ironizuje (u Z. Wintra, T. Novakové). Prostory i ¢asové limity
pribéhi jsou pritom konkrétni, d€jisté se vaze k jistému kraji, ktery
ma byt vystiZen ve svém svérazu (u Klostermanna je to Sumava,
u Novakové Litomyslsko a Poliésko, u Holecka &ast jiznich Cech).

Pri vSem durazu na konkrétnost prostort, ¢asu, pfibéhu i postav
se vypravéni zhlizi v mytu. Jmenovani spisovatelé se snazi vytvaret
socialné zavazny vyklad svéta, navrhovat jisté modely chovéni a tak
v atmosféFe neklidu na predélu stoleti zabezpecovat jistou stabilitu
kultury. V tom se jmenovani histori¢ti beletristé i spisovatelé ves-
nickych romanu a epopeji setkavaji s poety z druhé vlny, jmenovité
s Juliem Zeyerem. Ten také koncem stoleti dosahoval vrcholnych
vykonu na poli krasné prézy tihnouci k mytu.

Co do étenaiské narocnosti jsou v této skupiné prozaika krajni
rozdily. Pfevladaji dila niro¢na az experimentalni (z cyklu vycho-
doceskych romanu T. Novikové jsou to hlavné Déti cistého Zivého,
z dila Josefa Holecka epopej v préze Nasi). Naopak na stupniovanou
oblibu se postupné orientovaly ,,Sumavské“ romany a povidky Kar-
la Klostermanna. Podobné rozpéti vykazuje také historicka belet-
rie, jen proporce jsou jiné: zde pievlada étenaisky vdécéné (Jirasek)
nad artistnim (Winter).
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