Tyto kategorie se také navzajem protinaji v interakcich a v jedndni osob,
které jsou jejich nositelkami/nositeli. Pro déti predstavuje dospélost idealizo-
vany cil, stav, v némz dosahnou vétsi svobody a moci. Déti také mohou vyu-
zivat rtiznych znaku dospélosti k tomu, aby si zajistily zvySeni svého statusu
uz nyni. Tato strategie zdroven podporuje genderovou konformitu, nebot
détem se nabizeji genderované vzorce dospélosti; vék se zde prolind s gen-
derem. Po ruce maji predeviim chovani rimované hegemonni maskulinitou
a zdiraznénou femininitou (Connell 1987: 183), coz jsou vzorce s jasnou di-
menzi mocenskych vztahi. Pro divky i chlapce se v nich skryva névod na to,
jak ziskat pristup k moci, at jiz pfimy, nebo zprostredkovany. Vidéli jsme ov-
$em na prikladu romské zakyné, jak se zvlasté pro divku s marginalizovanou
etnicitou stava tato strategie pasti. Na jedné strané zdiraznénd femininita
funguje jako strategie upevnéni statusu romské divky v kolektivu, na strané
druhé miZe jeji erotizovand slozka zpusobit, Ze divka bude hodnocena nega-
tivné, protoZe nedostoji predstavé ,sludné” divky. MoZnost vybalancovat tuto
strategii zpisobem, ktery zajisti, aby si divka udrZela popularitu, ale nebyla
povazovana za neslu$nou a vulgarni, neni v jejich rukou. Zalezi na tom, jak
jeji projevy bude cist okoli.

I. 4. Moc a bezmoc v diskursu: Analyza hodin sexualni vychovy

V predchozi kapitole jsem predstavila gender jako kontinuum a analyzovala
ho v souvislosti s dal$imi kategoriemi, a to vékem a etnicitou/ndrodnosti.
Tyto kategorie byvaji ¢asto vnimény jako ptirozeny zaklad socidlnich rozdili
a slouZi jako legitimizace nerovnosti. Ukdzala jsem, jakymi zptisoby jsou re/
konstruovdny a rozehrédvany v socidlnim poli, jak se protinaji a jak se jejich
souhra projevuje v chovani a strategiich riiznych socidlnich aktéra a aktérek,
zaka a zakyn ve tfidé. V této kapitole se zaméFm na to, jakym zptisobem se
na reprodukci genderu podili diskurs, a to konkrétné na prikladu sexudlni
vychovy.

KdyZ jsem zacala jako vyzkumnice dochézet do $koly na hodiny rodinné
vychovy, netudila jsem, co bude jejim obsahem. T¥{dn{ ucitelka Pavla neméla
pripraveny plén témat, ktera bude s détmi v Sestém ro¢niku probirat. V3ech-
na témata, ktera se v pribéhu roku objevila, méla své genderové aspekty,
ale hodiny sexudlni vychovy se ukdzaly jako analyticky obzvlast podnétné.
Nejen pro sviij obsah, ale také proto, Ze jsem méla moznost pozorovat, jak
zpisob, jakym je téma uchopeno, ovlivituje chovani aktérti a interakce mezi
nimi a jak formuje jejich pozice. P¥i sexudlni vychové se hovori o rolich Zen
a muzi, jejich vztazich, o lidské sexualité a jeji analyza odhaluje, jak se utvé-



¥t chapani sexuality a jakym zptisobem je konstruovan vztah mezi genderem
a sexualitou.

Kde je ve 3kole misto pro sexuélni vychovu

Vjuka na téma sexuality je v mnoha zemich Zivou politickou otdzkou, a to
zdaleka ne jen ve stétech se silnou katolickou lobby, jako je Polsko ¢i Slo-
vensko. Sexualita pfinasi, jak presvéd¢ivé ukézal Michel Foucault, obrov-
ské moznosti requlace lidského chovéni. P¥istup, jenZ se prosadil na konci
18. stoleti, konstituuje sexualitu jako kliovou slozku identity jedince a pro-
stfednictvim péce, kultivace a védeckého zdjmu se sexualita stavé polem
pro vykon moci (Foucault 1999). Foucault se nezajimal o genderové aspekty
mocenskych diskursii tykajicich se sexuality. Ustavovéni sexuality je vSak
na ustavovani a reprodukci genderového Fadu velmi zce navazano. Judith
Butler napt. dokazuje, Ze heterosexudlni matice legitimizuje genderovy rad
spoleénosti, a je to pravé predeviim (hetero)sexualita, co tvofi podstatu kon-
stituovani genderu (Butler 1990, slovensky 2003).

Protoze je sexualité ve spole¢nostech zdpadniho typu vyhrazeno tak vy-
sadni postaveni a protoZe je jejim prostfednictvim uplatiiovana moc a nor-
mativné usmérnovano lidské chovéni a proZivani, neni divu, Ze je pravé
sexudlni vychova v mnohych stétech pfedmétem vé3nivych debat riiznych
nézorovych skupin. Jak ukézaly napt. Michelle Fine (2002) nebo Debbie Ep-
stein, Sarah O'Flynn a David Telford (2003), bouflivé diskuse pfi vyjednavani
obsahu sexuélni vychovy se odehrévajf i ve statech, jako je Velka Britdnie,
Spojené staty americké ¢ Austrdlie, a Gfady a ministerstva se angazuji pii
vymezovéni jeji ndplné. Ve Velké Briténii naptiklad Department for Educati-
on and Employment definuje sexualni vychovu jako:

,CeloZivotni ucent se o fyzickém, mord/nim a emocnim vyvoji. [Sexudilni vycho-
va] je o porozumént vyznamu manZelstvi pro rodinny Zivot, stabilnich a ldsky-
plnych vztazich, [dsce a péci. Jde také o vyuku o sexu, sexualité a sexudlnim
zdravi. [Sexudlni vychova] neni propagaci sexudlni orientace a sexudlnich
aktivit - takovd vychova by byla nevhodnd.” (DfEE 2000, cit. podle Epstein,
O’Flynn, Telford 2003: 1) :

0d roku 1988 upravuje ve Velké Briténii sexudlni vychovu také tzv. Clanek
28 (Section 28), ktery zakazuje mistnim autoritdm, mezi které se Fadi i Skoly,
propagaci homosexuality a oznafovéni homosexuélnich vztaht za moZnd
rodinnd usporadani. Takové nafizeni zfetelné vymezuji ramec pro britské
vyucujici sexudlni vychovy. Ti musi v3e, o ¢em pied détmi a s détmi mluvi,



podrobovat cenzufe takovym zptisobem, aby vyhovéli predepsanym nafize-
nim. V Ceské republice byla situace do roku 2010 jina. Sexualni vychova
nebyla nijak oZehavym tématem a vyucujici méli relativni volnost udit, co
uznaji za vhodné, pokud to odpovidalo obecnym dokumenttim MSMT.
Rémec pro sexuadlni vychovu v ¢eskych $koldch nastavuji ramcové vzde-
lavaci programy (RVP). Ty vymezuji zdvazné ,ramce” pro jednotlivé etapy
vzdélévani (predskolni, zdkladni a stfedni vzdélavani). Na jejich podkladé si
pak jednotlivé Skoly pripravuji vlastni $kolni vzdéldvaci programy. Vyucujici
tedy jiZ nevyucuji podle osnov, které by plosné definovaly obsah vyuky pro
zakyné a zdky urcitého véku. RVP se nezamétuji ani tak na konkrétni obsah,
ktery by mél byt détem vyloZen, ale kladou diraz na kompetence, které by si
déti mély osvojit. To predstavuje velmi dobré podminky pravé pro sexuélni
vychovuy, kterou mohou svym zédktim a Zakynim usit vyucujici ptimo na miru.
RVP v3ak kromé flexibility umoZnuji také nékterd témata z vyuky vypustit
¢i zredukovat. Z toho vyplyva nebezpedi, Ze by sexudlni vychova mohla byt
v nékterych $koldch opomijena. Ackoli RVP nestanovi zdvazné obsah vyuky,
zdvazné jsou pro Skoly tzv. ofekdvané vystupy definované v RVP (tj. to, co
déti maji umét), a to také posléze kontroluje a vyméha Ceskd kolni inspekce.
RVP jsou rozélenény do vzdélavacich oblasti a vzdélavacich obori. Sexu-
alni vychova neni ani samostatnym oborem ani oblasti. RVP nijak konkrét-
né nevymezuje, co se vlastné sexudlni vychovou rozumi. Sexudln{ vychova
je ekvivalentni napt. dopravni vychové, jde o souborné oznaceni nejriiznéj-
Sich témat a kompetenci, které jsou souddsti riiznych vzdélévacich oblasti
a obort. To, co rozumime sexudlni vychovou, je soucésti predeviim téchto
vzdélavacich oblasti: Clovék a jeho svét, Clovek a priroda a Clovék a zdravi.
Dokument je velmi obecny a obecné jsou definovany i vystupy. Jednim z bodd
oekéavanych vystupti pro 2. stuperi ZS vzdélavaciho oboru vychova ke zdravi
je napf. nasledujici: v souvislosti se zdravim, etikou, moralkou a Zivotnimi cili
mladych lidi pfijimé [Zak/yné] odpovédnost za bezpecné sexuélni chovani,
optimélné reaguje na fyziologické zmény v obdobi dospivéni a kultivované se
chové k opatnému pohlavi (Rdmcovy vzdélévaci program pro ZS 2007: 74).
Na zékladé RVP si kazda Skola pripravuje vlastni Skolni vzdélavaci pro-
gram (SVP). V ném rozpracuje postupy, jakymi bude dosaZeno odekavanych
vystupt, které jsou pro Skoly v RVP definovény jako zdvazné. RVP je doku-
mentem velmi obecnym, a to z toho divodu, aby ponechal volnost pravé
Skoldm a vyucujicim. SVP je potom jiz dokumentem mnohem konkrétnéj-
$im. Skoldm je ponechdna velké volnost k tomu, aby mohly zvolit adekvatni
zpiisoby vyuky. Sexuélni vychova muZe byt po kapkach dévkovéna riiznymi
vyucujicimi v riznych predmétech, jako jsou biologie, obfanska ¢i rodin-
nd vychova, mize byt ndplni specidlnich projektovych dnd, ve kterych se



téma uchopi komplexné¢, kola miZe zapojit externi odbornice a odborni-
ky z oblasti lidskych prév, mediciny, kriminalistiky & nevladni organizace,
které nabizeji specializované programy zameéfené na tuto problematiku.
V Ceské republice neni ve srovnéni se zahrani¢im mnoho organizaci, které
nabizeji specializované programy. MZeme ale uvést alespoii Spole¢nost pro
planovani rodiny a sexudlni vychovu®', ktera se specializuje pfedevsim na
velmi G¢inné peer programy, tj. programy, v nichZ se vzdélavateli stavaji
vyskolenf vrstevnici, ¢i spole¢nost STUD Brno®?, ktera nabizi diskuse na téma
homosexualita.

Stojaté vody kolem sexudlni vychovy v Cesku se rozvifily v roce 2010.
Na sklonku roku 2009 vydalo MSMT brozuru Sexudlni vychova - vybrand
témata. Slo o publikaci, kterd vedle relativné znamych informaci dostupnych
i z jinych zdrojti nabidla vyuujicim i nové témata jako sexualni zneuzivani
déti pres internet ¢i genderové aspekty sexudlni vychovy. K brozufe méla
nékolik vyhrad Ceska biskupské konference, ale tehdejsi ministryné skolstvi
Kopicovd se za brozuru postavila a zduraznila, Ze MSMT nechalo ptirucku
vypracovat po tom, co v prizkumu zjistilo, Ze vé&tSinu informaci ziskavaji
déti v oblasti sexu predeviim od kamardda a Skola nehraje v informovani
vyznamné;jsi roli, proto je tfeba sexudlni vychovu ve $koléch zkvalitnit. Obrat
nastal po volbach do snémovny v kvétnu 2010. Ve vladé zasedli ministii
inklinujici ke konzervativismu a dffve spide slabé hlasy kritikii sexudlni
vychovy nabraly na sile. Ministrem 3kolstvi se stal Josef Dobes a brzy po jeho
inauguraci s nim vstoupil do kontaktu Vybor na obranu rodicovskych prav
(VORP), spolek ultrakonzervativnich kiestanti, ktery jiz v pribéhu 90. let
zabrénil snahdm o inovace ve $kolni sexualni vychové. VORP zaroveii vyhlésil
petici pod heslem: ,Opravdu chcete, aby se va3e déti uéily na zakladni skole
souloZit bez zébran a vycitek s kymkoli, kdykoli a jakkoli?* S touto petici si
vyzddal schiizku s ministrem DobeSem a vysledkem schiizky bylo, Ze ministr
stéhl brozuru z ministerského webu a od publikace se distancoval. VORPu
vadilo predeviim to, Ze text informuje o homosexualité jako o normalni
sexudlni orientaci, nepovazuje manZelstvi za nezbytnou podminku pro sex
a zdtiraziiuje genderovou rovnost.

Vysledkem snah VORPu bylo staZeni brozury a v bieznu 2011 také pro-
hléSeni ministra Skolstvi Josefa Dobese, Ze sexudlni vychova bude z povinné
vyuky odstranéna a od z4ff 2012 se stane soudasti nepovinné etické vycho-
vy. Na podzim 2011 oteviel Vyzkumny astav pedagogicky (VUP) vefejnou
debatu ke zméndm rémcovych vzdélavacich programi, které by bylo teba
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piepracovat, aby se sexuélni vychova stala nepovinnou. VUP Zadné zésadni
zmény nedoporudil, a proto ministr vzapéti odnial tuto agendu VUP a rozho-
dl se sestavit vlastni komisi expertt, kterd méla zmény v RVP provést. Snahy
o odstranéni sexudlni vychovy ze $kolnich lavic nakonec utichly s odstoupe-
nim ministra DobeSe v bfeznu 2012.

Debaty o sexudlni vychové ve svété i u nds dzce souviseji se zptisobem,
jakym je v soucasné dobé chdpano détstvi. Pfedmétem sport je v prvni fadé
otazka, jaké informace maji déti ziskat a jaké ne. Détstvi je v soucasné eu-
roamerické kultufe konstruovdno jako nevinné a bezbranné, vyzadujici
ochranu. Jak podotyké Stevi Jackson, tato nevinnost znamend v prvni fadé
nevédomost. V souladu s foucaultovskou myslenkou, Ze védéni je moc, je dét-
ské nevédomost v riznych oblastech konstitutivnim prvkem hierarchického
fadu, v némz dospéli (rodice a vyucujici predeviim) rozhoduiji o tom, kdy se
détem dostane jakych znalosti, kdy se jim zakdZou a kdy povoli sexudlni akti-
vity. Ochrana déti pred premirou sexuality znamend zaroven jejich kontrolu.
Déti jsou udrZovany v nevédomosti a tato nevédomost se stdva legitimiza-
ci odepreni jejich pristupu k moci a je ospravedlnénim jejich bezmocnosti
(Jackson 1982). Détstvi je konstruovéno jako asexudlni (o sexu nevédomé,
sex nepraktikujici), a jak fika Foucault,

,[...] to je diivod, pro¢ jim [détem - pozn. autorka] sex zakdzat, pro¢ jim brdnit
o ném mluvit, proc zavirat oci a zacpdvat si usi, kdykoli by ndhodou mobly ddt
najevo, Ze 0 ném védi, pro¢ uloZit vSeobecné a systematické micent.” (Foucault
1999: 10)

Dospéli drzi moc a rozhoduji o détech a jejich chovani. Dit¢, které vi, ztraci
préavo na ochranu, protoZe uZ neni vynimano jako nevinné a bezbranné.®® Dét-
skd nevinnost spociva kromé jiného také v poslusnosti vii¢i dospélym, kteri
definuji sprévné chovdni. Znét rizné polohy pri sexudlnim styku a hrét si na
né s ostatnimi détmi definuji dospéli obvykle jako nevhodné, ba primo 3o-
kujici a neslucitelné s nevinnosti, zatimco vstupovéni do intimniho prostoru
jedince (napf. nechat se libat na rozlou¢enou od neoblibeného strycka ¢i tety
a nechat se od nich objimat), mohou dospéli povazovat za spravné a mohou

63 S tim se miZeme setkat u piipadd sexudlntho zneuZivéni, kdy détem, které se projevuji sexuding,
miiZe byt za jejich sexuélni zneuZivani pfi¢itana vina. Valerie Walkerdine (1997) si povimla, Ze tato praktika
souvisi &asto s etnickou a tifdni pfislunosti, protoZe déti z etnickych men3in a z dé&lnického prostfedi jsou
vnimany ¢asto jako ,zkaZené” a pfipady jejich zneuZivani nebudi takovy rozruch jako zneuZivani déti z tzv.
dobrych bilych rodin.

V Ceské republice mizeme souvislost nevédomosti a naroku na ochranu vidét v diskusi o snizenf vé-
kové hranice trestni odpovédnosti a sniZeni vékové hranice legélntho pohlavniho styku. Je zajimavé, Ze ruku
v ruce s touto debatou nejde také debata o sniZeni v&kové hranice pro volebni prévo.
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takové chovani dokonce prikdzat. Mira pristupnosti informaci o sexu tedy
nenf zdaleka jen otédzkou konzervativnich lobby, at uz cirkevnich ¢ politic-
kych, ale tizce souvisi i se snahou o zachovani dal3ich socidlnich kategorii
a hierarchii. [ v ¢eském kontextu je patrnd obava z piili§né otevienosti ve
Skolach v oblasti sexu, kteréd se objevovala v médiich jesté pred zahdjenim
tazeni proti sexualni vychové v roce 2010. Mizeme si to ukazat na prikladu
jednoho z ¢lankt z denntho tisku.

,Sexudlni vychova na skoldch bude dikladnéjsi. Ministerstvo chystd uceb-
nici sexu a vztahi

Praha - Ucitelé budou muset dikladnéji ucit déti o sexu a roding. Pocet lidi,
ktet? se u nds rocné nakazi virem HIV, totiz rapidné stoupd. Sexuologové
tvrdi: Déti majt o nebezpecich spojenych se sexem mdlo informact - a to se
musi zménit. Ministerstvo Skolstvi se proto chystd do 3kol vyslat inspekto-
ry, kter se zamé¥f na vyuku sexudini vychovy. Resort ministra Ondreje Lisky
pldnuje také dalSt kroky, jak zjistit, kde md sexudlni vychova v Ceskych $ko-
ldch mezery. Chee se pomoct dotazniku obrdtit na ucitele a zeptat se jich,
jaké pomiicky k vyuce choulostivého predmétu by povazovali za uZitecné.
Odbornici upozoriiuji, Ze ceské ucebnice rodinné a sexudlnt vychovy za témi,
JeZ se pouzivaji ve svété, zaostdvaj. Vyuka ve svété probihd mnobem inter-
aktivdji, deti si zkouseji rizné modelové situace. Naptiklad, jak se md div-
ka zachovat, kdyZ ji chlapec chee primét k sexu, ale ona jesté nechee,” fikd
predseda Evropské spolecnosti pro antikoncepci David Cibula. Uroveri sexu-
dlni vychovy v jednotlivych skoldch zdlezt nejvice na osobnosti ucitele, ktery se
danému predmétu vénuje. Anketa MF DNES na Skoldch ukdzala, Ze rozdily
Jsou velké. Zatimeo nékteré ucitelky s Zdky nacvicuji nasazovdni kondomi,
napriklad na noze od Zidle, jiné se ostychaly o sexu byt i jen mluvit. U-
telé casto nemaji vhodné vzdéldn, Nestact, aby [dtku vysvétlil matikdr nebo
ucitel biologie. Ti sice popiSou anatomii, ale podstatu nevysvétli, podotykd
David Cibula. Podle ministryn¢ DZamily Steblikové by se méla vytvorit uceb-
nice rodinné vychovy, kterd by deti pripravila na situace, ve kterych se mobou
ocitnout. ,V metodice sexudln vychovy by se mél podporovat odklad zahdjeni
poblavniho Zivota, partnerskd vérnost a dodr¥ovdni zdsad bezpecného sexu,’
wpocitdvd Steblikovd. Cerstvy prizkum mezi vice ne¥ tisicem divek a Zen pri-
tom ukdzal, Ze jen deset procent z nich ziskalo prvni informaci o sexu ve
Skole. Vetsina z nich se tak opirala o to, co zaslechla od svych vrstevniks. A to
Je ten nejméné spolehlivy zdroj. Pravé tady vidim jednu z piicin, pro¢ se po-
blavnt nemoci podcetiuji, komentuje vyzkum jeho autor sexuolog Petr Weiss."
(Lucie Frydecka, s pfispénim Lenky Nejezchlebové, ME Dnes, 30. 4. 2008)




Tento ¢lanek je typickym prikladem nahliZeni na sexudlni vychovu v ¢eském
prostredi. Jadro sexudlni vychovy mé tvorit prevence pohlavnich chorob, je-
jich Sifeni lze zabranit tim, Ze se déti priméji k odkladu pohlavniho Zivota.
Sexualita a zodpovédné chovéni v sexudlnim Zivoté jsou zdroven vnimdny
jako doména Zen.**

Michelle Fine (2002) ukazala, Ze v sexualni vychové v USA je kladen di-
raz na rizika. Analyza dokumentti z éeského prostedi naznacila, Ze v Ceské
republice je situace obdobnd. Sexualita je ¢asto prezentovéna jako nebez-
petnd aktivita. Dokumenty MSMT, které se tomuto tématu vénuji, mluvi
o sexualité predeviim ve spojeni s riziky, napt. v Koncepci stdtni politiky pro
oblast déti a mlddeZe do roku 2007 se pravi, Ze: ,Mladistvé obroZuje celd fada
rizik typickych pro toto Zivotni obdobt, napt: drogy, alkohol, touba po sexudlnich
zkuSenostech.” Touha po sexudlnich zkuSenostech tedy ma v tomto dokumen-
tu stejné negativni konotace jako uZivani drog. V dokumentu Zdravi 21 -
Dlouhodoby program zlepSovdni zdravotniho stavu obyvatelstva CR - Zdravi pro
vSechny v 21. stoleti se o sexualité mluvi pouze v rdmci prevence prenosu HIV/
AIDS a dalsich sexuédlné prenosnych chorob a prevence komer¢niho sexu-
dlniho zneuZivdni déti. Sexualita je ve vlddnich dokumentech asociovéna
s nebezpe¢im a deviacemi. Tyto dokumenty predstavuji obecny rdmec pro
vytvareni metodik a materiald, které maji vyucujici pouzivat ve vyuce.

Na ceskych skoldch neni sexudlni vychova vyucovana jako zvlastni pred-
mét. Na zékladni skole je ji nejvice pozornosti vénovano v hodindch rodinné
vychovy, a tak to bylo i v mnou navitévované tridé. Nejdrive se proto zastavi-
me u specifik rodinné vychovy. Predméty, které maji v nazvu slovo ,vychova’,
maji ve srovndni s ostatnimi tzv. vyukovymi predméty ponékud marginalni
postaveni. Ucitelka Pavla také rozdélovala predméty na vyukové a tzv. vycho-
vy. V rozhovoru uvedla, Ze povazuje své predméty (rodinnou, hudebni a vy-
tvarnou vychovu) za diilezité a pristupuje k nim velmi zodpovédné, protoze
by pti své préci s détmi, kterd md aZ terapeuticky charakter, mohla hodné
pokazit, pokud by je brala na lehkou vdhu. Vypovédéla, Ze si je védoma toho,
Ze pri nich miZe oteviit rtiznd tabu nebo se tfeba dostat do konfliktu s ji-
nymi uciteli, se kterymi mély déti problémy. Zaroven v$ak nékteré praktiky,
které uzivala, stavély jeji pfedméty v hierarchii niZe, a vyzdvihovaly hodnotu
predmétt vyukovych. Déti pri vychovach na rozdil od jingch predméta smé-
ly sedét libovolné, nemusely dodrZovat pevny zasedaci porddek.. Vyucujici
jim dovolila kreslit si a nedévat pozor, pokud je probirané téma nezajimalo.
Casto odkazovala na to, e ve vychovach plati jiny rezim, svobodné&jsi. To

64  Citovany vyzkum byl provadén pouze na divkach a Zendch, uvedeny piiklad prezentuje divku v roli té,
kterd odmité sex a méla by si to v hodinéch sexualni vychovy nacviit.
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samo o sobé nestavi vychovy do podfadného postaveni. Dichotomie svoboda
vs. disciplina je viak soucésti %irstho pfemysleni o vzdélavani. Svoboda je
dovolena tam, kde nezélesi na vysledku, disciplina je nutnd tam, kde jde
o dileZité véci, kde je potfeba nédeho dosshnout. Vyucujici napiiklad détem
behem rodinné vychovy vysvétlovala: My si tady miiZeme tieba tandit a zpivat,
ale v matematice to nejde. Tam se musite néco naudit,”

Vychovy obecné jsou nékdy chapény jako hodiny, v nichz se 74ci a 74-
kyné odreaguji a které majf prokladat ostatni (dalezitéjst) predmety tak, aby
vyucovaci proces jako celek nebyl prili vycerpavajic. Skoly jsou zaméfeny
na soutézivost, pricemz tispéch je méfen ve spolecensky rozpoznatelné for-
mé, jako je napf. Gsp&nost absolventt v prijeti na dal$i vzdélavaci stuper,
Uspésnost zakyn a 74ka v republikovych i mezinarodnich soutézich, u vy3-
Sich stuptit potom uplatnitelnost na trhy prace apod. Dusledkem takové
politiky je to, ze 3koly radéji investuji ¢as a penize do aktivit, které bude
MoZno prezentovat na vefejnosti jako méfitelné wspéchy, Vychovy maji tedy
v ramci vyukovych pfedméti marginalni status, v3ichni ve $kole v&di, 7e na
nich pfili§ nezélezi, neni tieba jim vénovat tolik pozornosti.s¢

Z marginélniho statusu rodinné vychovy plyne i skute¢nost, ze vyudcujici
v téchto hodindch maji vétii volnost a podléhaji mensimu tlaku na to, aby
déti probraly dostate¢né penzum létky. To znamen4 na jedné strané vyhodu
v podobé vét3i flexibility a moznosti aktudlné reagovat na potfeby déti ve
tfidé. Nevyhodou na druhé strané je, Ze vyucujici nemaiji k dispozici mno-
ho zdrojii pro vyuku v podobé metodik ¢ doporuéent, chybi jim adekvatni
profesni pfiprava a trénink. V rémci rodinné vychovy se probiraji nejriiznéj-
St osobni aZ intimni témata a diskuse a aktivity mivaji casto terapeuticky
charakter. Pfesto vétsina ucitelt a ucitelek, ktefi vyucuji tento predmét, za
sebou nem4 specializovany vycvik, ktery by jim umoznil zvlddat dynamiku
takto orientovanych hodin, jejich préce nepodléhd supervizi. Margindlni
status rodinné vychovy se odrazi i v tom, Ze je neztidka svéfena lidem,
kterym chybi aprobace pro tento predmét. Rodinnou vychovu &asto ugf lidé
$ nejriznéj$imi aprobacemi, pokud napt. nemaji naplnény tvazek hodi-
hami, pro které maji adekvatni vysokoskolské vzdélani. Protoze sexualng
vychova neni problematizovéna, chybi mo#nosti dalsiho vzdéldvani vyucu-
Jicich v této oblasti. Vyucujici Pavla ke svému vzdélén k predmétu rodinn4
vychova uvedla toto:

i e LT L

65 Telesna, hudebni, vytvarna, rodinna.

66 O tom se snadno presvéde( kazds vyzkumnice & kazdy vyzkumnik, ktef budou chtft napi. distribuovat
ve Skole dotazniky a pfi hodiné je vyplnit. Nejspi se ji/mu dostane nésledujici odpovédi: ,Pfijdte do té
devitky ve etvrtek v osm, to maji vytvarku/hudebku/rodinku.”

.
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vyzkumnice: Jesté se té zeptdm, u té sexudlni a viibec rodinné vychovy, to se
jako studuje na vysoky Skole? Ten obor?

vyucujict: Myslim, Ze ted jo. I kdyZ to strasné zdvisi, jak si to kdo otevre, tak
ted to znd3 na té vejsce, tak tam tedka mdlem prijde nékdo, ted se tam rozhod-
ne upichnout na $kolu, tak se mu tam udéld néjakej predmét, Ze jo. [...] Ale si
myslim, Ze rodinka tedka, nebo aspoii, jd jsem méla zdkladni kurz, kterej byl
seznam néjakejch takovejch predndsek, ktery jsme absolvovali, abychom néco
méli. Bylo nds tam asi osm, abychom si to odskrtli, Ze jsme tam byli. Méli jsme
z tobo papir.

vyzkumnice: A ten kurz byl kde? Na peddku?

vyucujici: Ne, [...] v LuZdnkdch, [...]. A bylo to docela dobry, protoZe [...] ndm
tam ukazovali véci [...] z téch vSech oblasti, jd nevim vyZiva, fit néjaky cvicent,
psychologie tam byla, sexuologie, i ty drogy na tu prevenci. [...], poli§ tam
néjakej byl. VSechny tady tyble véci tam byly. I pak vlastné pres rodinny prdvo
a tak, jako bylo to docela dobry, bych Tekla, s tim, Ze si clovek udélal takovou
ochutndvku, a pak mobl si jit po svym. [...] TakZe obecné ta rodinka mys(im,
ale Ze uZ to existuje i tfeba jako pétiletej obor, ale to si nejsem jistd. To si zjisti.
Za mé to jeste nebylo, coZ uZ je néjakejch deset, dvandct let, a jd to mdm jen
tak jakoby rychlokurz [...].

vyzkumnice: A co tfeba na tu sexudlni vychovu, tam je mozZnost néjakyho
vzdéldvdni, n&akych kurzi? Néceho, ptimo na to zametenyho?

vyucujici: Uptimné feceno [...] my jsme méli na to predndsku jednu, [...] to
byla ta primdrka ze sexuologie tady z Bobnic, doktorka Hajnovd, jd jsem s ni
teda méla co docinéni jesté predtim obledné jedné Zdkyné, kterd tam vlastné
byla jako klientka, jako pacientka. Kterd se tam dostala prese mé, protoZe tam
bylo poblavni zneuZivdn ze strany rodiny, no a, takovy incestudIni vztab, nikdy
nedokdzany, a priplet! se do tobo stryc. Jd jsem tam rozjela takovej Silenej,
takovej monstr proces, no, to je na dlouho na vykldddnt. Ale délala ndm tam
ptedndsku a vlastné povidala néjaky takovy, [...] jak tfeba u muzi a u Zen-
skejch, nebo jak obecné s vékem jako funguje takovej ten nejvétsi sexudint
apetit, jo, nebo ta intenzita té zamilovanosti, pak jak uz to jde dolu, nebo Ze
i ten apetit tak néjak kulminuje kolem tficeti, a pak Ze to pozvolna prece jen
tak klesd. Ale jako jak vlastné o to, o co jde, jak to tém déckdm vysvetlit, to
z ni nevypadlo, a je to naprosto logicky, protoZe to byla baba, kterd pracuje
s dospéldkama. [...]

Je moZny, Ze udéldm vic Skody neZ uZitku, prestoZe mdm nejlepst umyséf fakt
to fikdm zcela na rovinu. - A je fakt, Ze je mozny, Ze neudéldm ani moc dobrou
sluzbu okoli, protoZe néktery véci s téma déckama hodné tak néjak oteviené
probirdm [...]. TakZe jd si to uvédomuju, toble je fakt zpisob, jakym jd pro-
sté do toho jdu naprosto na rovinu a naprosto za sebe a naprosto se svejma




jaksi samoziejmé i svejma jaksi citovejma, emoénima zkuSenostma plus teda
posbirany v okoli, samoziejmé dospéldku. A vitbec netusim, jaky to na ty déti
muiZe mit vliv.

(Rozhovor s ucitelkou Pavlou, 2. tnora 2006)

Pro Pavlu byly zdrojem pro jeji praci pfi hodindch sexudlni vychovy prede-
v$im jeji vlastni zkuSenosti. Pfi neformélnich rozhovorech mi sdélila, Ze kdyz
se poprvé postavila pred tfidu a méla vést hodinu sexualni vychovy, bylo to
pro ni hrozné. Zazivala pocit studu, nevédéla, jak s détmi mluvit. V té dobé
také resila vazné rodinné problémy, které vyvrcholily rozvodem a jejim psy-
chickym zhroucenim. Potom se prihlésila do sebezkuSenostniho vycviku pro
pedagogy a preventisty, od kterého si slibovala prinos jak pro soukromy, tak
pro profesni Zivot. Pavla vnimala soukromou situaci a svou vlastni zkugenost
jako velmi dulezité faktory ovliviiujici jeji praci v hodinach rodinné vychovy
a uvddeéla, Ze u ni skute¢né diky vycviku doslo k velkému posunu a ona uz
je dnes schopna s détmi pfi sexualni vychové mluvit, aniz by se u toho citila
trapné, Cervenala se a zadrhévala v feci. Aviak uvédomovala si, 7e ji stéle
chybf ndvod na to, jak s nimi mluvit smysluplné, 7e by ji pomohla konkrétni
metodika sexudlni vychovy, kterd k dispozici neni. Sebezkugenostni vycvik ji
umoznil, aby viibec byla schopna toto téma oteviit, aviak specializovana $ko-
leni pro pedagogy byla nedostate¢na. Uvedla, 7e inspiraci ¢erpd predeviim od
ceskych sexuologt, ktef{ vystupuji v médiich.

Ceska sexuologicka 3kola je opravdu jednim z méla dostupnych zdro-
ji informaci o sexualité, které mohou vyucujici v sexualni vychové vyuzit.
Jeji predstavitelé a predstavitelky jako Radim Uzel, Petr Weiss & Jaroslav
Zvétina se podileji na pripravé uéebnic a dal$ich vyukovych materiéli k se-
xudlni vychové, jsou podepsani pod riznymi brozurami, které maji slouZit
k prevenci (napt. Uzel nedatovano), piSou knihy, ze kterych mohou vyuujict
Cerpat informace (napt. Weiss a kol. 2005; Budinsky, Zvéfina 2004; Murin,
Weiss 2004; Zvéfina 2003; Uzel 1990, 1999; Plzék, Uzel 1995), prednéseji na
semindrich, ¢asto vystupuji v médiich a piSou populdrné-naucné clanky. Vy-
uéujict Pavla uvedla, 7e sama méla za celé své uéitelské ptsobeni moznost se
zd¢astnit pouze jednoho $koleni na téma sexudlni vychovy, a to bylo vedeno
primédrkou brnénské sexuologie RuZzenou Hajnovou. V ¢eském kontextu je
sexuologie jednim z dominantnich requlatort sexuality a formuje i podo-
bu sexudln{ vychovy ve Skolach. Genderova analyza sexualni vychovy tedy
nemtiZe opomenout genderové aspekty &eské sexuologie. Tu detailné analy-
zovala Katefina Liskova (2009). Pouk4zala na to, Ze tento obor je zna¢né nor-
mativni a snaZf se pfedepisovat nejen sexudlni chovéni, ale i genderové role
a identity (LiSkovd 2009: 95-99). Liskova uvadi, 7e desk4 sexuologie se sice



vymezuje viici zpétecnickym a nevédeckym nézortim cirkve, v mnohém viak
je stejné konzervativni a rigidni. Hojné pouZivani sociobiologickych arqu-
mentt operujicich v prvni fadé s logikou zachovéni druhu vysvétluje, proc se
takto zamé&feny vyklad stava zarovei vykladem ideologicky konzervativnim.
Liskova identifikovala dva proudy ceského sexuologického diskursu, konzer-
vativni a liberalni, které viak maji spoletné to, Ze sexualitu vnimaji jako
zakladni prvek socialni soudrznosti a za zdravy a normdlni sex povazuji pro-
kreativni sex monogamniho paru zaklddajiciho rodinu (Liskova 2009: 87).

Sexuélni vychova jako divci téma?

V§ie jsem piedstavila kontext, ve kterém je sexudlni vychova na Ceské 3kole
realizovana. Nyni pfistoupim k analyze dat, ktera jsem ziskala pfi vyzkumu.

V ramci hodin rodinné vychovy probéhlo v mnou sledované tfidé Sest
hodin jednoznaéné identifikovatelnych jako sexudlni vychova. Tyto hodiny
se uskutecnily od konce zai 2005 do konce ledna 2006. Netvorily nijak kon-
cepené propojeny celek a jejich realizace byla spide momentalnim rozhodnu-
tim vyudujici Pavly, ktera se pro naplii kazdé jednotlivé hodiny rozhodovala
flexibilné/nahodile. K témto hodinam, které byly deklarovany jako sexudln
vychova, je moZné pFipocitat hodinu, ve které vyucujici Pavla fesila se svou
t¥idou piipad, kdy pred dkolou postéval podeziely muz, kterého déti oznacily
za tichyla. V této hodiné se Pavla snazila s détmi rekonstruovat, co se vlastné
stalo, co dotyény pred skolou presné délal a zda doslo k néjakym interakcim
mezi nim a Zactvem. Posléze détem vylozila, co je to sexudlni obtéZovani
a co v pifpadé sexualniho obtéZovani délat. Se sexudlni vychovou méla jistou
spojitost i hodina na téma ,projevy lasky” a hodina vytvarné vychovy, kterou
jsem vedla j& a ve které jsem déti pozédala, aby kreslily obrdzek na téma
vztah jako dam".

Predklddana analyza vychazi z dat nasbiranych pfi pfimém pozorovani
v hodinach, pfi rozhovorech s vyucujici a také z vyukovych materidld, které
mély déti k dispozici. Konkrétné se jednalo o dva dily uéebnice Zdravy Zivotni
styl (Marédova 2000a, 2000b) a reklamni balicek firmy Procter & Gamble,
ktery obsahoval vzorky vloZek a tampéni a informaéni brozury Cas promén
(2005) ve dvou variantach, divéi a chlapecké.

Vyzkumnice neni nepopsanym listem papiru a realitu pozoruje jiZ s ur-
Citymi predpoklady. V pripadé sexudlni vychovy jsem vstupovala do terénu
také s jednim zakofenénym predpokladem, kterym bylo presvédceni, Ze ro-
dinn4, stejné jako sexudlni vychova, jsou tzv. divei zdlezitosti. To znamena,
7e toto téma bude oslovovat predeviim divky a bude je také vice zajimat,
zatimco kluci budou v téchto hodinach stat spiSe stranou. Ze tuto domnén-
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Tab. 1: Pfehled hodin sexudlni vychovy a jejich néplné

20. 9. 2005 rodinna vychova sex. vychova/jak se citim

15. 11. 2005 rodinnd vychova tfidnické ditky/sex. vychova
22. 11. 2005 rodinna vychova sex. vychova

13. 12. 2005 rodinnd vychova kauza: tchyl pted 3kolou

10. 1. 2006 rodinna vychova sex. vychova

17. 1. 2006 rodinnd vychova sex. vychova

24. 1. 2006 rodinné vychova sex. vychova

26. 1. 2006 vytvarné vychova vztah jako didm

14. 2. 2006 rodinna vychova projevy lasky

ku nesdilim sama, doklddd napt. vy$e uvedeny clanek z MF Dnes nebo text
v chlapecké varianté informac¢ni brozury Cas promén, kterou vydéva firma
Procter & Gamble a distribuuje ji dospivajicim do $kol. Je zde zobrazen dva-
néctilety chlapec, ktery rikd: ,ProtoZe dévcata maji menstruaci, tak se jim vénuje
vetst pozornost, a ndm je nékdy lito, Ze se na nds jaksi zapomind” (Cas promén
2005: 6). Nézor, Ze sexudlni vychova je néco, co bavi spiSe holky, které také
opanovavaji prostor téchto hodin, zastdvala rovnéz vyucujici Pavla a mno-
ho dal3ich ucitelek a uditeld, se kterymi jsem se setkala na semindfich pro
vyulujici, kde jsem pisobila jako lektorka. Tato predstava prameni ze sku-
tecnosti, Ze sexudlni vychova se vénuje predevsim télesnym zméndm, k nimz
dochazi v obdobi dospivani u divek, procestim jako je menstruace, oplodnéni
probihajici v téle Zeny, porod apod. Obecné se mini, Ze jde tedy o témata, ke
kterym by z povahy své zku3enosti (¢i potencialni zkuSenosti) mély mit blize
spi$ divky nez chlapci. K jadru sexudlni vychovy, které spociva v predavani
informaci o biologickych zménach a procesech, je pfidano téma partnerskych
vztaht, lasky a péce o rodinu, coz je doména také tradiné spojovand s div-
kami a Zenami.

Sama jsem v dusledku této predstavy byla zvédava, jestli se vyucujici po-
dafi vtdhnout do vykladu i chlapce, nebo zda budou chlapci k tématu rezis-
tentni. Dynamika déni ve tfidé pfi hodindch sexuélni vychovy viak pro mé
byla velkym prekvapenim. Hodiny vedené na toto téma, které jsem sledovala,
se vyznadovaly tim, Ze v nich byly divky je$té méné viditelné nez v hodinach
ostatnich. Diskuse se odvijela od otdzek a pozndmek, které nastolovali chlap-
cl. Do konverzace s vyucujici i ve vrstevnické skupiné byly divky zapojeny
minimalné. Rozhodné tedy nebylo mo7né povazovat tyto hodiny za div¢i za-
leZitost. Toto zjisténi mé& prekvapilo a vzbudilo mij vyzkumnicky zdjem. Cim
to, Ze jsou divky v hodindch na téma, které je povazované za jejich doménu,
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tis3f neZ jindy, doslova se kr¢i v lavicich a rozpacité se usmivaji? A takto
nesméle se projevuji dokonce i ty, které jindy neni mozné prehlédnout ani
preslechnout, protoZe je jich vude plno, jako jsou Magda a Vladka.

Obecné men3i aktivita divek ve vyucovani byva vysvétlovdna predevsim
piistupem vyucujicich, kteff se vénuji chlapctim vice nez divkam (Sadker,
Sadker 1994). V tomto pripadé ale toto vysvétleni neni adekvétni, protoze
vyucujici byla stéle stejna a zptisob komunikace s divkami a chlapci se ne-
odliSoval od jinych hodin. Pfesto se divky angazovaly méné nez v jinych ho-
dinach se stejnou vyucujici. V nasledujicim textu se pokusim ukazat koreny
tohoto prekvapivé mensiho zapojeni divek v hodindch sexudlni vychovy a od-
povédét si na otdzku: Je sexudlni vychova skute¢né div¢im tématem?

Jazyk - metafora - zkuSenost

Jak jsem uvedla vy3e, divodem, pro¢ existuje vieobecnd domnénka, Ze se-
xudlni vychova je divei zéleZitost, souvisi s tématy, kterymi se zabyva.”
Predpoklédd se, Ze jeji hlavni ndplni je biologickd reprodukee, tj. téhotenstvi
a porod, a s tim spojené procesy, jako je menstruace. Tento predpoklad moje
pozorovéani potvrdilo. Vyuka sexudlni vychovy zacala opakovénim informa-
ci o biologii ¢lovéka, popisem anatomie pohlavnich orgdni Zeny a muze,
vykladem o menstruaci. Hlavni diraz byl kladen na rozmnoZzovaci funkci
sexu. Tématem biologické reprodukce celd vyuka na toto téma zacala a vidy
se k nému kruhem vracela, jako k vysvétlujicimu principu lidské sexuality
viibec. [lustruje to zahdjeni hodiny sexudlni vychovy.

vyucujici: Co znamend poblavi?

Jura: Co mdme mezi nohama.

Borek: Penis.

Petra: Poblavni orgdny.

Olda: RozmnoZovact orgdny.

vyucujici: Ano, Olda ubodil biebik na blavicku. To je to nejdileZitéjsi, proc to
mdme.

(Transkript audionahrévky, 15. listopadu 2005, hodina rodinné vychovy)

Lidska sexualita byla vysvétlovéna a legitimizovéna svou funkei biologické
reprodukce. V tomto sméru zjisténi odpovida predpokladu: téZisté sexudlni

67 Pii prezentaci tohoto tématu na konferenci se v diskusi objevil nazor, Ze v sexudlni vychové jde prece
0 sex a ten jisté vice zajimé chlapce nez divky. Aviak obsahem sexualni vychovy neni proZitkovy aspekt sexu,
vzrudeni a uspokojen, jejf jadro leZi, jak ukdZzu déle, v reprodukéni funkci sexu.
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vychovy spocivalo ve vykladu o rozmnozovéni. V tomto pfipadé si ale musi-
me poloZit dalsi otazku: Lze rozmnoZovani povaZovat za div¢i/Zenské téma?
Ackoli je biologickd reprodukce automaticky s Zenami spojovdna a Zendm
je pripisovan zajem o ni, je tfeba podivat se na to, jak je to se zajmem divek
o toto téma, zda je vtahuje a reflektuje jejich zkuenost. V nésledujicim textu
budu analyzovat zptsob, jakym se o rozmnoZovani mluvilo.

Soucdasti sexualni vychovy byla anonymni listarna. Uéitelka chtéla rea-
govat na potfeby déti, chtéla s nimi probrat témata, kteréd zajimajf je samot-
né, a proto jim nabidla, aby anonymné napsaly své dotazy na listky papiru
a vhodily je do krabice. Vyucujici posléze na jejich otézky odpovidala. Jeden
z anonymnich dotazt znél: Proc¢ pri orgasmu dochdzi k vystriku? Nize uvedeny
transkript zaznamenava odpovéd ucitelky na tuto otazku:

vyucujict: ...[pti orgasmu] dojde k tomu nejvétsimu viastné vzrudeni, a ta
piroda fekne: Tak a tedka je potteba oplodiiovat. Vybéhne skutecné proudem,
vybéhnou, vybéhne to sperma, vysttikne. A vemte si zase, kdyZ ten poblavni
orgdn, kdyZ ten Suldik, je zasunut nékam asi semka [vyucujici ukazuje na
schéma nakreslené na tabuli] a ten proud je vlastné vypustén, must se pro-
stitknout co nejddl, aby se, aby se dostal...

Borek: To je jak sport, pant ucitelko.

vyucujici: To vis, Ze jo, a vi§, Ze skutecné ten nejrychlejsi a nejmrstnéjsi.
Borek: [pochybovacné] No urcité, vyhrdvd.

vyucujici: No skutecné vybrdvd.

Borek: No nevim.

vyucujici: On vybrdvd cenu. A vis jakou?

Olda: Zivot.

(Transkript audionahravky, 17. ledna 2006, hodina rodinné vychovy)

Vidime, Ze ackoli se vyucujici pivodné snazila identifikovat pomoci ano-
nymni listdrny, o co se déti zajimaji, od podstaty anonymniho dotazu unika
a navadi diskusi k tématu, které se vynofuje v priibéhu viech hodin sexudlni
vychovy jako pro ni kli¢ové, tj. k prokreaci.

Vyulujici se pfi popisu orgasmu soustfedi na jeho roli pfi oplodnéni.
Vyuziva k tomu metaforu, kterou jeden z Zéku identifikuje jako metaforu
sportovniho souboje. Orgasmus a nasledné oplodnéni je popséno jako spor-
tovni zédpas, kde se ten nejrychlej3i stéva vitézem a vyhravé nejcennéjsi tro-
fej, kterou je sém Zivot. KdyZ jsem slySela Oldovu odpovéd, prebéhl mi mréz
po zédech a stejny pocit mam znovu, kdykoli si tuto citaci prectu. Pribéh,
ktery se v konverzaci ucitelky a dvou Zakd vynoril, mél velmi dramatické
vyvrcholeni a bylo znét, Ze ucitelka je Oldovou odpovédi skoro dojaté a jeji
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pohnuti zaptsobilo i na tfidu, kterd na malou chvili ustala v neustalém 3ra-
motu a sdilela s ucitelkou pocit vyznamnosti okamZiku.

Predstava o tom, Ze zrod nového Zivota je vysostné zenskym tématem,
zde dostéva prvni trhliny. Metafora, kterou utitelka Pavla pouZila, je metafo-
rou sportovni, proto symbolicky spide maskulinni nez femininni. Netvrdim,
7e by snad z podstaty vyhovovala lépe chlapetim, ale za maskulinni je moZné
ji oznagit proto, Ze se véZe ke zkuSenosti, v niz jsou socializovéni spiSe chlap-
ci nez divky. Chlapci maji ¢astéji zkuenost se soutéZivymi sporty zameéreny-
mi na rychlost/silovy vykon. To dokladd napt. mnozstvi chlapcti zapsanych
na sportovni $koly & do sportovnich klubd, které je zde vyrazné vy33i nez
zastoupeni divek. Sportovni metafora vyuZita k popisu oplodnéni nijak nere-
flektuje Zenskou zkugenost ani nestavi do stfedu pribéhu aktérku Zenu, neo-
slavuje ji jako hlavni hrdinku. Oplozeni se stava soudsti soutézivého masku-
linntho diskursu, ktery mtize byt pro mnohé divky obtizné proniknutelny.®

Uditelka se nezminila o pritomnosti vajicka, neucinila z n&j hlavni posta-
vu pribéhu, tak jako to udélala se spermii, nepfiznala vajicku Zadny dtlezity
tkol, ktery by mohl byt popsén jako napinavé dobrodruzstvi nebo zajimavy
piibéh. Vajitko je zde piitomno jako samoziejmy predpoklad, o kterém neni
tfeba hovorit. Jeho ukolem je pasivné ¢ekat na vitéznou spermii. Androcent-
rické orientace vykladu, kterd stimuluje pouZivani maskulinnich metafor, se
projevuje uz tim, Ze ucitelka automaticky spojuje termin orgasmus s orgas-
mem muzskym.

V celé sekvenci se neobjevuje piima zminka ani o vajicku, ani o jakékoli
jiné ¢asti Zenského téla. Existence enského téla je samoziejmou kulisou,
v ni7 se odehrava dgj, ale o ni nenf tfeba mluvit. V3ichni se sousttedi prede-
véim na dobroduzny pribéh, ktery se v kulisdch odehrava. Maskulinn{ cha-
rakter tohoto diskursu je podpofen maskulinnim jazykem. V pribéhu kon-
verzace dokonce dojde k proméné gramatického rodu spermie z zenského na
muzsky. Ta spermie se méni na toho: ...skutecné ten nejrychlejst a nejmrtngjsi...

Pokud bychom se i naddle drZeli divadelni metafory, je tento kus klasic-
kym dilem s tradi¢nim rozdélenim roli. To, co reprezentuje muzsky princip
(sperma), je hlavnim hrdinou, ktery nese d¢j pifb&hu. Je aktivni, soutézi a vy-
hrava cenu. To, co reprezentuje Zensky princip, md roli objektu - nejdifv jde
o kulisy, v nichZ se pfibéh odehrdvé, pozdgji se ,Zenské’ méni na odménu
pro vitéze. Pro divky i chlapce neni tento piibéh ni¢im novym. Na stejny
syzet jsou zvykli z klasickych pohédek, kde princ ¢ hloupy-Honza vyhrava

68 Pozornost divek byva vyuéujicimi soustfedovéna na kooperaci spide nez na soutéZivost, a pokud divky
sout&f, byvaji jim pripisovany za vlastnf discipliny, kde nejde o rychlost a silu, ale o krésu - nejlepsi neziska
prvenstvi objektivné méfitelnym zpdsobem, ale je vybrana na zékladé Gsudku druhych (napt. Delamont
1990; Sadker, Sadker 1994).
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ptl krélovstvi a princeznu k tomu. Divky jsou odsouzeny do role pasivnich
¢ekatelek. Pokud nemaji v pldnu se proti osudu odmény za vykon oteviené
vzboufit, neni, co by k této véci dodaly. Tento metaforicky pribéh jim nedédva
prostor pro aktivitu, nestimuluje k promysleni daliho vyvoje vlastni role,
protoze ta se zdd dopfedu dané a neménnd.

Metafory jsou ¢asto vyuzivany ve védeckém jazyce, aviak témi, kdo je po-
uzivaji, nejsou obvykle jako metafory rozezndny a jsou vnimany jako neut-
ralni popis objektivné existujici skute¢nosti. Nezfidka pak maji genderovany
symbolicky vyznam. Emily Martin ve své analyze poukdzala na to, jak jsou
védecké poznatky ovlivnény kulturnim systémem. PouZivané metafory na-
turalizuji spolecenské konvence a prostfednictvim predévéni symbolickych
vyznamu tykajicich se ,pfirozené” podstaty fungovéni t€l muzd a Zen jsou
sou¢dsti mechanismd, které udrZuji Zeny a muze na jejich genderovanych
spoledenskych pozicich (Martin 1991: 34). Martin presvédcivé popsala, jak
je idea pasivnich Zen a aktivnich muzi-hrdind importovdna do predstavy
o povaze pohlavnich bunék v ¢ldnku The Egg and The Sperm. Socidlni predsta-
vy jsou implantovany do reprezentaci pfirody, a stavéji tak pevny zaklad pro
to, aby mohly byt zpétné reimportovény jako pfirozena vysvétleni socidlnich
fenoménd (Martin 1991). I vyklad vyucujici Pavly erpé z obecnéjiho védec-
kého diskursu, ktery neni zdaleka neutrdlni.

Pokracovédnim tohoto pribéhu je barvity popis ndro¢nosti tikolu muz-
ského hrdiny, se kterym se sndze mohou identifikovat chlapci. To, Ze se tak
déje, dosvédcuje i vyvoj konverzace, v niz se chlapci zajimaji o osud hrdiny,
a komplikace, které miizou v situaci nastat.

vyucujict: Jisté, krdsnés to tekl, Oldo. ProtoZe se dostane, tady mdme ty va-
jecniky, tady jsou ty cesticky, tady jsou ty vajecniky. S333. TakZe tady viastné ty
spermie maZou, maZou aZ vlastné do téch vajecnikt, teda az do téch vejco-
vodii. A tady nékde u téch vajecnikd, kde je straslivé moc téch vajicek, jedno
vajicko vycestuje ven a tady ta nejsikovnéjsi spermijka se dostane, a ta jedna
jedind vybraje, zpravidla. MiiZou bejt vyjimky, ale nejsem doktor, zpravidla, 33,
takZe skutecné, ale prosim vds, oni to ty spermie viibec nemaji jednoduché,
i kdyz clovék proZivd zrovna velmi prijemné pocity pravé v rdmci toho orgasmu,
protoZe décka, to je zase chemie. Na jedné strané putuji ty poblavni butiky
a soucasné u toho orgasmu se tomu muzi zacnou v mozku vyfucovat chemické
ldtky zvané endorfiny, ale jemu je opravdu velice dobte, je velice spokojeny,
klidny, je to prosté trosku opravdu, dalo by se to prirovnat k néjaké droze nebo
kdyZ si ddte néco sladkého a jste takovi spokojent, Ze vdm to chutnd, jo. Tak to
je velice podobny pocit. Prosim.

Borek: Pavel se, Pavel se chee zeptat, esi prej, esi prej z tobo boli blava.
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vyucujict: Je to dobrej dotaz, Pavle, mobl ses zeptat. Boli hlava u toho, kdyz
potom muZi je v tomto zabrdnéno, kdyZ to must néjak ovlddnout, jo. Magdo!
Magdo je to blby, to cos tedkon rekla. Tos udélala $patné, oto¢ se smérem
ke mné. A Pavle, takZe kdyZ tomu muzi, kdyZ ten muZ nemiiZe dojit k tomu,
aby si v tomble sméru takzvané ulevil, protoZe ten tlak, ta potreba vlastné
vysttiknout to semeno mdZe byt jaksi hodné velkd, a kdyZ vlastné ta krev, kterd
vlastné ta krev, kterd je shromdZdéna vlastné v tom penisu, tak vlastné dochdzi
vlastné ke zméndm v tom téle, tak potom rikaji, musim to rozchodit a bolf mé
z toho hlava, protoZe prosté pii tom vzruseni musel to potlacit, jo? TakZe prdvé
je diilezité, aby lidi se milovali tebdy s tim opravdu, méli na to dostatek klidu,
prostoru a méli opravdu to spojeno s tim stavem a ne jak krecci, kter{ prosté
jedou jenom aby. Vidite aj tady ti nasi piskomilové si to uZiji jenom cas od
&asu a jenom, kdyZ je tady klid, tak jsou k sobé milt. Jo, tak, 333! Ale oceriuju,
ocefiuju i tady to, Ze tady Borek upozornil na to, Ze skutecné ten nejrychlejsi
vybrdvd [...]. Ddle deme. [...] Orgasmus uZ jsme probirali, pro¢ mdme panen-
skou bldnu jsme taky Fesili. Honim kaZdej vecer pred spanim penis. To nevim,
kdo to napsal.

Trida: [smich] To byl Mirek, to byl Mirek.

(Transkript audionahréavky, 17. ledna 2006, hodina rodinné vychovy)

Bez vyznamu nenf ani to, jakym zpisobem se o divkach a chlapcich v sexu-
alni vychové uvazuje, jak diskurs konstruuje povédomi o charakteru divek
a chlapcti. V ucebnici Zdravy Zivotni styl za¢iné kapitola o dospivéni ndsledu-
jicim textem:

,Obyykle mezi 10. a 14. rokem pfichdzi obdobi, kdy chlapci maj pocit, Ze divkdm
pestdvaji rozumét. Jsou ponékud zmateni nékterymi zménami v jejich chovd-
ni, nevédi, pro¢ tomu tak je. Reagujt vétsinou po svém. Trochu zpovzddli sledu-
jt, jak jsou jejich spoluZacky - jesté vera ,prima holky’ - roztrZité, stydlivé, mr-
zuté, nékdy nafoukané, nékdy uplakané, jindy bez priciny rozesmdté. Chovdn
dévcat, kterd maji pred nimi spoustu tajnosti, jim pripadd zvldstni aZ smésné.
Divky viak uz v&di své. Vstupuji totiZ jen o néco ditv do obdobi dospivdnt. Co
mohou kluci védét o jejich novych starostech? A tak si nékdy ani neuvédomuji
Ze jejich spoluZdci uZ také nejsou mali, a Ze je Cekaji v dospivdnt trochu jiné
starosti.” (Maradova 2000a: 85)

Ucebnice opredla dive{ existenci fadou adjektiv, kterd z divek délaji zéhadné,
nevypocitatelné a spiSe nepifjemné bytosti, které je obtizné chéapat. Chlap-
cim vénuje udebnice méné pozornosti a pouze konstatuje, Ze ani oni uZ ne-
jsou mali a Cekaj je starosti. V konverzaci probihajici v hodiné se v3ak pred-
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stava o charakteru pohlavi utvéfela i sofistikovanéjsimi a podprahovéj3imi
zptsoby, nez je pfimocaré pripisovani vlastnosti muZim a Zendm. V piipadé
divek dochézelo k pripisovani negativnich vyznamu prostfednictvim mytiza-
ce jejich télesnosti a prostrednictvim jejiho vymezovani opozity ¢isty/necisty.
UkaZeme si tento proces na dalsich dvou odpovédich na otézky z anonymni
listdrny:
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Vyucujici: Pro¢ Zeny nemiZou mit sex, kdyZ maji menstruaci? Asi jste po-
chopili décka, kdyZ tady md se do Zeny nebo pfi milostném, pri milovdni se
vsouvd muZ Zen¢ do vlastné do té pochvy sviij poblavni orgdn, svij penis, tak
aby, kdyZ Zena krvdci, tak zkrdtka je to takové néjaké, ne zrovna moc disté, ne
zrovna moc estetické a nenf to zrovna moc Casto ani prijemné, protoZe Zena
md pri cisténi délohy, vlastné dochdzi k takovym stahiim, ta Zena miiZe mit
i velmi velké krece, nebo ta divka neZ ta déloba ze sebe jako settepe tu starou
sliznici nebo ty zbytky staré sliznice plus to neoplodnéné vajicko, tak vlastné
to je i bolestivé. Tak vlastné cely tady ten poblavni orgdn se snaZi zbavit, se
vycistit, aby vlastné se mobl nachystat na dal$i mozné téhotenstvi, tak jak to
Cini kaZdy mésic, tak velice asto je tady toble bolestivé. TakZe ona ta Zena na
ten sex, na néjaky milovdni viibec nemd ndladu a je to prdvé skutecné takové
neestetické jo. MiiZe to byt takové neptijemné. Také z hygienickych divods,
Zena v téble dob¢ je hdklivd na nejriiznéjsi necistoty a infekce. TakZe radéj se
toble nepraktikuje.

(Transkript audionahravky, 17. ledna 2006, hodina rodinné vychovy)

Wyucujici: Pro¢ mdme panenskou bldnu a kfuci ne? [...] TakZe kdyZ ta Zena se
jesté s nikym, rikd se tomu milovala, takZe kdyzZ se jesté s nikym nemilovala,
neméla Zddny poblavni styk, tak tady md u toho vchodu jako do té pochvy
vlastné md takovou jakoby blanku. [...] Dokonce, co se tyce té blanky, a rikd
se tomuto aktu, kdy muZ takzvané ziskd pocestnost Zeny, kdyZ je stdle jesté
panna, jestli je jesté cistd, takZe vlastné kdyZ porusi panenstvi Zeny, panen-
skou bldnu, tikd se tomu odborné deflorace, to znamend, Ze vlastné natrbne
tu bldnu. A dokonce jsou kultury, jsou ndrody, kde na tomble doslova zdvist
budoucnost té divky, na velikosti té dirky a ¢im je mensi, tim je to lepsi, protoZe
tim je vetst Sance, Ze bude krvdcet, Ze dd diikaz toho, Ze opravdu je Cistd a s ni-
kym jesté nic neméla, protoZe divky, které jaksi maji ten otvor vétsi a vlastné
nekrvdct, tak vlastné nejsou schopné nijak dokdzat, Ze s Zddnym muZem nic
nemély, takZe jsou primo i takové ndrody, kde manZel, je sepsdna smlouva
o tu Zenu, a ten manZel v pripadé, Ze po prvni svatebni noci, je to vdzdno na
ten stiatek, po prvni svatebni noci md pocit, Ze ta divka jesté vlastné, Ze uz
s nékym spala, protoZe nekrvdcela pri prvnim milostném aktu, tak jakoby ji jde
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reklamovat za témi rodici: Ona neni panna, tak to bacha, to pozor, my jsme se
na nécem domluvili. A ta divka miiZe svatosvaté néco vysvétlovat, ipné cokofi,
ale prosté ji nikdo nevett, takZe dokonce jsou jesté i jiné ndrody, které toblento
rest jesté svym zptisobem jesté vlastné hit a skutecné uZ tady dochdzi k né-
jakému ndsili, Ze divky, malé hol¢icky kolem desdtého dvandctého roku, tedka
presné nevim. Luci, je to tak néjak? [...] No nékdy i v Sesti letech. Doslova,
doslova je tady, je tady zasijt. [...] Prosté zasiji viechny tady ty jakoby vystupky
kiZe dohromady a tim vlastné potom, kdyZ ten muz chee zplodit potomka,
kdyzZ potom majt to prvni takzvané to milovdni, tak je to pro tu divenku opray-
du samoziejmé priSerné, protoZe vlastné dojde k natrZeni, ani potom nejdou
k [ékati, aby jim to rozstfihl. Ne, skutecné je to podminéno prisernou bolesti
a predevsim pifSernou potupou pro ty mladé holky. Velice se to ¢asto ¢inf za
Spatnych hygienickych podminek, za priSerného ktiku té divenky. A toto uz je
tak velice zabéhlé, Ze zmenit to je velice ndrocné a t¢zké, ale nastésti se uz jiny
civilizovany svét prdve na toble téma snazi néco délat a bavit se s témi Zenami,
které maji dalSi potomky, ktett viastné maji ty své divky uz jako coby malé holky
a snaZi se jim to rozmlouvat, nicméné bohuZel je to stdle ta otdzka takzvané
té prodejnosti té divky na trhu toho siiatku, takZe ony by se bez toho nevdaly.

(Transkript audionahrévky, 17. ledna 2006, hodina rodinné vychovy)

Vyuéujici zcela nereflektované reprodukuje spojeni menstruace s necistotou
a panenstvi s ¢istotou. Ackoli by se mohlo zdét, Ze jevy jako menstruace nebo
panenstvi v nasi soucasné kulture nepredstavuji Zadné tabu a nejsou vnimé-
ny jako prekdzka plnohodnotného lidstvi, protoZe jsme napt. bombardovéni
televizni reklamou na vlozky a panenstvi dévno neni predpokladem tsp&sné-
ho siatku, vidime, Ze jejich propojeni s archetypalni predstavou o Zenské ¢is-
toté ¢i necistot€ stale nachdzi své uplatnéni a vytéstiuje Zeny do iracionalni,
temné sféry. Kromé toho je stavi do pozice objektu, jehoz &istota bude podle
danych kritérii posuzovana jinymi, pfiemz vysledek tohoto soudu je uréujici
pro jejich celkovou spolecenskou pozici. Objektifikovand télesnost hraje tedy
v pfipadé divek na rozdil od chlapcti zasadni roli, divky jsou v roli posuzova-
nych a chlapci v roli jejich posuzovatelt.

Dotaz ,Pro¢ mdme panenskou bldnu a kluci ne?” vzneseny nékterou z divek
se doslova nabizi k tematizaci genderovych nerovnosti v oblasti sexuality.
Zaznivé z néj pocit nespravedlnosti: pro¢ mdme néco tak zbyte¢ného, ko-
lem ¢eho se ale nadéla tolik povyku a jesté k tomu to pfi prvnim sexu boli?
Ucitelka v3ak ukrivdénost a obavy nevnima, nejsou totiz soucasti bézného
diskursu rozpravéni o sexualité a s jinym, alternativnim diskursem, napf.
feministickym, ktery usiluje o sebevédomé prijeti Zenského téla, se nesetkala.
Chybi ji proto receptory, kterymi by zachytila divei vyzvu ukrytou v poloze-
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ném dotazu, stejné jako nemd v repertodru zptisoby, kterymi by na ni byla
schopna reagovat. Z tohoto diivodu prehazuje vyhybku a misto odpovédi na
otdzku, pro¢ majf divky panenskou blanu, nabizi Zdkynim a z4kdm vyklad na
téma hodnota panenstvi v rtiznych kulturéch a reprodukuje tak déle praveé
ten diskurs, ktery konstruuje panenskou blanu jako bremeno.

Ackoli je téma biologické reprodukce symbolicky pripisovéno Zendm,
muZe byt uchopeno zptisobem, ktery za femininni povazovat nelze. P¥ibéh
oplozeni je diskursivnimi praktikami vyjmut z Zenské zku3enosti a zasazen
do pomysIné zkuSenosti muzské. V soucinnosti s maskulinnimi metaforami
jsou i dalsi praktiky, které z predpoklédané Zenského tématu mohou udélat
téma divkdm cizi a predevsim divky konstruujici jako problematické (necisté,
neestetické, nehodnotné).

Provokace a humor jako performance maskulinity

Vyse uvedené ukazky z debaty ve tfidé odkazuji k jednomu z nejcastéjsich
zplisobii, kterym se chlapci zapojovali do diskuse. Jejich projevy se odehré-
valy na $kale od véznych pfipominek a komentéri az k provokacim a snaze
zesmésnit ucitelku nebo nékoho ze spoluzaki a spoluzacek. Dotaz na bolest
hlavy v pripadé vzruseni, stejné jako informace o honéni vhozend do ano-
nymni listarny jsou prévé takovym balancovénim na hranici zesmé$iovani
a provokace. Také tento druh humoru je soucasti hradeb, které strézi diskurs
pred aktivnim zapojenim divek. Vulgdrni humor a provokace jsou zptisoby,
kterymi chlapci demonstruji maskulinitu v jeji vyhranéné drsiiécké podobé.
Debbie Epstein a Richard Johnson upozortiuji na fakt, Ze hodiny sexudlni
vychovy produkuji obzvldst tvrdé a homofobni performance maskulinity
mladych muzt. Chlapci vyuZivaji hodiny sexudlni vychovy jako prostor pro
ostré uplatnéni hyperheterosexudlniho vykonu, nebot sexudlni vychova je
mistem par excellence, kde se mohou bezd&né vynofit strachy a nejistoty
tykajici se heterosexuality (Epstein, Johnson 1998: 182). Homofobie a per-
formance tvrdé maskulinity pak slouzi k podepteni heterosexualni identity,
jejiz kiehkost pri hodindch sexudlni vychovy vyplyvé na povrch (Epstein,
O'Flynn, Telford 2003: 63), a slouZi k zastrasovéni a zesmé$novani viech
zaki ve tridé, ktefi se s timto modelem neidentifikuji, at jiz jde o gaye nebo
zdky, ktefi voli alternativni zpisob maskulinni identity. Humor jako jeden
z prostiedki udrzovani maskulinni dominance identifikovali také Mary Jane
Kehily a Anoop Nayak, kterf popsali disciplina¢ni G¢inky humoru praktiko-
vaného chlapci ve $kolni tfid& na genderové identity déti v kolektivu. Uvadéj,
Ze humor je vyuzZivan k ustaviénému predvadéni ,tvrdé“ maskulinity a jako
prostiedek potlaceni strachu a nejistoty. Ustavené ritudly humoru obsahuji
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vtéleni heterosexuality, pri¢emZ disciplina¢ni praktiky predstavuji ndstroje
moci a ptisobi utlacivé na zeny ve tfidé, tj. na ucitelky i spoluzacky (Kehily,
Nayak 2006: 144-145). Vulgarni a sexualizovany humor predstavuje hluk,
ktery exkluduje ty, jeZ jsou potichu. Ruth Simpson a Patricia Lewis, které
se zabyvaji genderovanosti organizaci z hlediska hlasu a vizibility, popisuji
exkluzivni Gc¢inky hluku takto:

JTicho a bluk odkazuji k oteviené a skryté genderované dominanci uvnitt* or-
ganizact (Harlow et al. 1995). Hluk (ktery odpovidd prevdZné, ne vSak vyhrad-
né neomalené povaze muZskych blasti) vznikd v zasedacich mistnostech a na
schiizich, kde muzZské blasy ziskdvaji vrch [...] prostiednictvim zastrasovaciho
zpiisobu uZiti sexistického jazyka. [...] Hluk slouzi k marginalizaci a exkluzi
téch, ke kterym mluvi (predevsim Zen). [...] Zeny Casto ztrdceji blas, jsou-li
konfrontovdny s hlukem muZskych blasi v organizacich.” (Simpson, Lewis
2007: 18)

Svou pervazivni povahou potom hlu¢ny a zesmé$nujici zptisob projevu nékte-
rych chlapct znemoZiiuje vstup do symbolického prostoru diskuse divkam,
od kterych by zapojeni se do této hry vyzadovalo performanci maskulinni
identity hrubého zrna. To je pro né nemozné. Bud proto, Ze takové chovani
nemaji ve svém repertodru, nebo, v pripadé, Ze by mély zdroje k tomu, aby
se do této hry zapojily, by to pro né bylo riskantni, nebot by mohla byt zpo-
chybnéna bud jejich heterosexudlni femininita, nebo jejich ,dobrd povést".
Sexualita divek a chlapcti stale podléhd dvojimu standardu. Divky se tak
radéji drzi v debatach tykajicich se sexuality stranou a varuji se toho, aby
zaujimaly aktivni sexudlni roli, prestaly byt bezmocnymi a staly se mocnymi.
Pravidla hry jsou internalizovdna a tento proces nelze vnimat jako védomé
rozhodnuti, odehravé se spide neuvédomované a automaticky.

Zde se opét ukazuje paralela mezi Zenskym genderem a pozici ditéte.
Zeny stejné jako déti si zaslouZi v hierarchizovaném patriarchdlnim uspo-
fédani ochranu, ta je v3ak navézdna na bezmocnost a nevinnost. Jak pre-
svédcivé ukazal Pierre Bourdieu®, ,rytifska ochrana” slouzi k tomu, aby byly
zeny drzeny stranou (Bourdieu 2000: 57). Pokud by Zeny vystupovaly jako
mocné a sexudlné védomé, narok na ochranu ztréceji a mohou byt vnimany
dokonce negativné.”

Emily Martin popsala stejné diskursivni praktlky v pribézich o vajicku
a spermii. Vedle tradi¢niho vypravéni o pasivnim ¢ekajicim vejci a aktivni

69 Zde blize viz strany 74-75.
70 Jako napfiklad zIé kralovny a €arodéjnice v pohédkach.
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soutéZivé spermii nasla také nové piibehy, v nich uZ byla vejci priznéna
aktivnf role. Pfesto viak nedoslo k pfekonani kulturnich stereotypti, protoze
aktivni Zensky princip predstavoval nebezpetnou, agresivni silu. P¥ipomi-
nd napf: revidovany model laboratote Johns Hopkins, ve kterém se vajicko
ocitd v roli Zenské agresorky, kterd zajme a spoutd spermii svym lepkavym
povrchem, podobné jako pavouk Cekajici na svou obét uprostied své pavu-
¢iny (Martin 1991). Diskurs tedy dava divkdm na vybér z t&chto dvou roli:
pasivni, hodnd a bezmocnd, anebo aktivni, mocna a zI4.”" Agresivita chlap-
cti, diskursem znackovana jako soutéZivost, je naopak vyzadovéna, nebot
je potfebnd pro realizaci jejich maskulinni identity, a je prezentovand jako
nezbytnd hybné sila pribehu, jehoZ vyvrcholenim je zplozeni nového Zivota.

Vyucujict Pavla bojovala s vulgérni provokaci tak, Ze provokativni vy-
roky preformulovavala do takové podoby, aby se tykaly tématu, které ona
povazuje za relevantni a bezpetné, tj. vracela diskusi zpét k prokreaci. Sna-
Zila se reagovat na provokace chlapct, jako by to byly védzné minéné a zcela
patfiéné prispévky do diskuse. Zéroveri bylo patrné, Ze ve vjuce opanovala
vétSinu prostoru sama, aniz by dala moZnost vyjadreni Zactvu, a to presto,
ze pivodné chtéla hodiny sexuélni vychovy postavit na diskusi. Slo viak
o strategii, jak minimalizovat prostor pro chlapecké provokace: ¢im vice d4
prostoru détem, tim je pravdépodobnéjii, e se diskuse dostane za tolero-
vatelné meze. Pavla nechtéla jit s chlapci do otevieného boje, ale snazila se
provokace neutralizovat. Timto zptisobem se ji dafilo vyhnout se situaci, Ze
by se skute¢né nechala vyprovokovat a na ptvodce provokace by se rozzlobi-
la. Kdyby vybuchla, znamenalo by to, Ze nastraZenou minu klu¢ici provokace
nezneskodnila, ale $ldpla na ni, a tim by dopfala chlapciim pocit vitézstvi.
Vénovala velké mnoZstvi energie tomu, aby zachovala vdZnou, Klidnou a cha-
pavou tvdf, nezbytnou pro vytvoreni prostoru ddvéry a otevienosti. Nebylo
v silach vyucujici, aby zastavila predvédéni nekterych chlapcg, a tim zvrati-
la hegemonné maskulinn charakter diskuse. Diky tomu viak méli prostor
pouze ti, kteri byli schopni performovat hegemonné maskulinni identitu.
To znemoznilo zapojeni do diskuse v3em, kterym tento zptisob komunikace
nevyhovoval.

Vy3e jsem rozebrala mechanismy, které z diskuse na téma povazované za
zenské délajf diskusi maskulinni, ve které se realizuji pouze chlapci, a to jen
ti, jejichZ projevy lze oznadit za drsné. Jednim z téchto mechanismi je mas-
kulinné metaforicky diskurs, druhym vyuZivani drsného humoru. Tretim dii-
vodem, pro¢ se divky tak mélo ucastnily diskuse, jsou konsekvence vykladu
zaméfeného na biologii. Dale se budu vénovat prévé analyze tohoto aspektu.

71 Piitemz to druhé jsem pfi vyu¢ovani nezaznamenala.
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Biologicky vyklad v sexualni vychové jako divéi bfemeno

Dominantu sexudlni vychovy tvori popis biologickych procesti a anatomie
pohlavnich orgédnti. I sexudlni vychova v mnou sledované tfidé zacala vy-
kladem o anatomii pohlavnich organt, ke které se posléze vyucujici vracela
v kazdé dal3i hodiné. Brozura Cas promén i ucebnice Zdravy Zivotni styl d&-
tem nabizi obrazek pohlavnich orgdni s popisem, prvnim tkolem, ktery déti
v hodiné dostaly, bylo prekreslit toto schéma na tabuli a do seSitu a naucit se
vyjmenovavat jednotlivé ¢dsti.

Biologie predstavuje pro vyucujici bezpe¢ny prostor, ve kterém se citi
mimo mordlni dilema obestirajici diskusi na téma, co a jak Zdkynim a Zakam
fici, jaké hodnoty a normy détem predat. Biologie reprezentuje objektivni
védu, o které vyucujici v&fi, Ze je prosta moralnich dilemat, protoZe (pouze)
objektivné popisuje to, co existuje, popisuje biologické procesy odehravajici
se v lidském téle. Avsak biologicky popis je objektivné neutralni jen zdanlivé,
Jak jsem spole¢né s Martin ukézala vy3e, pouziva véda hodnotové zabarvené
metafory. Zarover mtiZe byt jeji neutralita naruena cenzurou, tedy tim, 7e
nékteré informace ztstanou nedplné nebo jsou zcela zamlcené. Kdyz se vyu-
¢ujici snazila odpovédét na otdzku, pro¢ maji divky panenskou blanu a kluci
ne,’? chtéla détem zakreslit do schématu misto, kde panenska bléna je. Pa-
nenskd bldna nebyla vyznacena v zZddné z ucebnic, a tak vyucujici chtéla zna-
losti systematicky doplnit, jisté i proto, aby ziskala ¢as pri odpovédi na tuto
nelehkou otdzku. Nebyla si ale jista, kam hymen zakreslit, a prisla se poradit
za mnou do zadni lavice. Uvédomila jsem si, Ze ani ja jsem se v prabéhu své-
ho vzdélavani na zakladni a stfedni $kole tuto informaci nedozvédéla a ne-
vim, kde presné panenska bldna je. Domnivala jsem se, Ze musi byt hned na
zacatku pochvy, vyudujici se to ale nezdélo, a tak ji na tabuli zakreslila vice
dovnitt. Diky tomuto incidentu jsem si uvédomila, jak malo o Zenském téle
vime, pfesto, Ze vyuka klade na anatomii takovy diraz. Informace, které jsou
détem uz nékolik generaci” predavany, se tykaji jen faktd pfimo souviseji-
cich s oplodnénim. Zenské télo je stéle zahaleno tajemstvim. Prispiva k tomu
i fakt, Ze schéma, které nalezneme v ucebnicich, i schéma, které déti kreslily
na tabuli, bylo v pfipadé muZskych pohlavnich orgénii vykresleno i s &ésti
trupu, tudiZ bylo viem jasné, kde se popisované orgény nachézeji. V piipadé
zenského téla byly nakresleny jen orgdny nachézejici se uvnitf a nebylo vii-
bec zfejmé, kde tyto jednotlivé ¢ésti v téle jsou, kontext téla chybél. Podobné
nejednoznacnd je situace pfi pojmenovévani Zenskych a muzskych pohlav-

72 Pro pfesnou citaci viz stranu 107-108.
73 Schéma vyuky a biologicky vyklad prakticky kopirovaly to, co si ze své skolni dochézky pamatuji j4.
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nich orgdnu. Pro muzské pohlavi existuje jasny a jednoznaény nézev penis,
u Zenského pohlavi panuje nejasnost v tom, zda jde o vaginu, pochvu, v bro-
zufe od Procter & Gamble se objevil nazev rodidla. V citaci na s. 103 vidime,
ze se vyuCujici oznadeni Zenskych pohlavnich organti zcela vyhyba a vystadi
si s ndsledujicim vyrazem ,...kdyZ ten poblavni orgdn, kdy? ten suldik, je zasunut
nékam asi semka.7*

Biologicky vyklad se také podili na konstrukci normativni zenské biogra-
fie. K oplodnéni, které je v podéni ucitelky Pavly pointou sexuality, dochdzi
v téle Zeny. Ta se pak v tomto pribéhu stédvd automaticky matkou, z éehoz
vyplyvd mnoho zdvazki a povinnosti. UZ samotnd proména Zeny v matku
je vnimdna jako zdvazek, a to i pro jedendctileté divky. Ty jsou jiz od atlého
détstvi disciplinovany velkym mnoZstvim piikazt, jez jsou legitimizovany
préavé budoucim matefstvim.

To dokldda i situace z prvniho 3kolniho dne, kdy se hovorilo predevsim
o pravidlech. Déti se seznamovaly s pravidly, které je tieba ve $kole dodrzo-
vat. Jednim z bodii diskuse o fadu bylo pravidlo pfezouvat se ve §kole z bot
do backor. Aby se zamezilo kradeZim, nemély si déti nechavat backory v 3at-
né, ale mély si preztivky nosit kazdy den réno z domova a odpoledne zase
zpét. Casto se stavalo, Ze si déti preztivky zapomnély, popiipadé vyjadrovaly
rezistenci vii¢i Skolnimu Fadu tim, Ze si je zdmérné nepiinesly nebo se do
nich odmitaly pfezouvat. I v téch prfpadech se viak musely vyzout z bot
a déti bez backor musely zistat ve Skole jen v ponozkach. Vyucujici vysvétlo-
vala, Ze to nenf dobré, protoze klukiim ¢asto smrdi nohy a ponozky, a proto
je tfeba je schovat do backor. Pro div¢i prezouvani uvedla vyucujici zcela jiny
divod. Divky by nemély podle ucitelky Pavly chodit naboso, protoze ,holky
budou chtit bejt do budoucna maminy, a mobly by se jim nastydnout vajecniky
a nemusely by téma maminama tak snadno bejt",

V instrukci nezaznéla obava o divky samotné, ale o jejich vaje¢niky, které
je tieba ochranit pro budouci matefstvi. Téma matefstvi nebylo prezento-
véno jako aréna zenské sily a moci, ale jako svazujici povinnost. Divkdm
byla opakované pfipominana zodpovédnost, kterou by jako budouci matky
mély mit. Tato a podobné piihody, v nichZ vyucujici odkazovala na budou-
ci matefsky udél divek, vytvétely predstavu o pomyslném. Zenském osuduy,
ktery je pro viechny divky stejny. O chlapcich Pavla nikdy timto zptisobem
nemluvila. KdyZ mluvila o budoucnosti chlapcti, nikdy neslo o néco, co je
s nejvetsi pravdépodobnosti viechny bez rozdilu v budoucnu éekd. Nic jako
sbudoucnost chlapci” (napt. jako otclt) neexistovalo, existovala pouze in-
dividudlni budoucnost kazdého jednotlivého chlapce. Ustavovéni normélni

74 Dékuji Ivo Moznému, ktery ucinil tento postteh pfi vefejné prezentaci mé prace.
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7enské biografie je diskursivni praktikou, kterd do centra Zenského osudu
klade plozeni/matefstvi. Takovy zptsob smy3leni a pfistupu diskursivné
omezuje svobodu uvazovani divek o vlastni budoucnosti.”

Podivejme se jesté detailngji do ucebnice, kterou déti mély v predmétu
rodinné vychova k dispozici. V ucebnici Rodinnd vychova: Zdravy Zivotni styl 2
nalezneme kapitolu ,Reprodukéni zdravi®, kterd vztahuje téma schopnosti
reprodukce opét pouze k divkdm a pravi:

,Reprodukénim zdravim rozumime schopnost Zeny otéhotnét, donosit plod
a porodit zdravé dité. Aniz si to dospivajici divky uvédomujt, tato strdnka je-
jich zdravi miiZe byt vdZné obroZena jiZ v obdobi dospivdn, tj. v dobé, kdy
by méla probibat nerusend pifiprava organismu divky na budouct materstvi.”
(Maradova 2000b: 93)

Text zni naléhavé, mluvi o vdZném ohrozeni, pfitom viak zstéva végni. Ne-
vysvétluje, co by si zdkyné a zéci méli predstavit pod spojenim ,nerudend pri-
prava organismu na budouci matefstvi‘. Skryt se pod tento imperativ mohou
nejriznéjsi disciplinujici naroky uvalené na divéi a Zenské Zivoty. Takovym
néarokem je kuptikladu sexudlni zdrZenlivost, vyzadovana pravé pouze od di-
vek. V oddilu této kapitoly, ktery nese nazev ,Pfed¢asné zahdjeni pohlavniho

Zivota“, se docteme:

,Organizmus dospivajicich divek nent vybaven ochranou proti poblavnim ne-
mocem a proti mikrobidlnim zdnétim vnittnich poblavnich orgdnii tak, jako
u dospélé Zeny. [...] V souvislosti s niZsim vékem pti zahdjent poblavniho Zivota
md divka zpravidla i vétsi pocet sexudlnich partnerd. To znamend obroZent
chorobami prenosnymi poblavnim stykem vcetné HIV. Proto se stdvd celosvé-

tovym trendem odsunutf zaddtku pohlavniho Zivota.” (Maradova 2000b: 95)

Tato podkapitola varuje divky (1) pfed ranym zahdjenim pohlavniho Zivota.
Mylné naznacuje, e ve vy$3im véku bude jejich imunitni systém vybaven
ochranou proti pohlavnim nemocim, a do pfimé souvislosti déva nizky vék
a riziko pohlavnich chorob, které potom zptisobuji neplodnost. Tato pasdz
jasné nastoluje dvojf standard Zenské a muzské sexuality. K predcasnému
zahajeni pohlavniho Zivota u chlapcti se ucebnice nevyjadiuje. Zahdjeni po-
hlavniho Zivota divek mytizuje. Nedefinuje totiZ, co ono pred¢asné zahajeni

75 Signifikantnf je, Ze divky jsou v tomto ohledu utvéfeny jako skupina definovand genderem, zatimco
o chlapcich se ml¢f. Rezonuje to s argumentem Simone de Beauvoir, Ze existuje jediné pohlavi, a tim jsou
Feny. Muzi nejsou reprezentanty pohlavnosti, ale neutralntho lidského byti (Beauvoirova 1966: 9).
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je, divka si na zdkladé této informace nemuze byt prakticky nikdy jista, jestli
je jesté brzy, nebo jestli uz je vhodna doba. Zahéjeni pohlavniho Zivota a po-
hlavni Zivot divek a Zen viibec takto formulovany text opfada pocitem viny,
nejistoty a strachu.

JiZ jedendctileté divky jsou posuzovény v prvni fadé jako (budouct) mat-
ky, zodpovédné za reprodukci Zivota, povinné chranit své reprodukén zdravi.
Na jejich bedra je nereflektované pfenaSen spolecensky zéjem o biologickou
reprodukci, ktery je viak prezentovan jako jejich individuélni zodpovédnost.
Jejich sexualita, jak dokazuje text ucebnice, ale i dal3f oblasti Zivota a cho-
vdni, jak jsme vidéli na prikladu s pfezivkami, se ma podidit pravidlim
eliminujicim rizika ohroZujici jejich budouci rozmnozovaci schopnosti. Zod-
povédnost divek viici reprodukéni povinnosti je v hodinach i v pouzivangch
tiskovych materidlech mnohokrat pfipomenuta. Sexualita je pro divky ra-
movana zodpovédnosti a matefskymi povinnostmi. Pro chlapce je v tomto
podanf reprodukce spojena se slasti - orgasmem. Zdravotni rizika jejich cho-
vani pro reprodukéni zdravi nejsou rozebirdna; pokud se viibec mluvi o jejich
budouci otcovské roli, neznamend to omezent pro jejich soucasné Zivoty.

Diraz na biologii a prokreaci mé jesté dal3i genderovy aspekt, kterym
je heteronormativita. Podivejme se na zptsob, jakym byl zodpovézen dalsi
dotaz z anonymni listdrny:

vyucujict: [¢te dalsi dotaz z anonymni listarny] Tak. Kdo je rychlej udélanej,
holky nebo kfuci? Udélanej, co to miiZe znamenat, prelozte mi to.

Jura: Kdo drfv bude mit ten pocit.

vyucujict: Jd si vzpomindm, jak to tady posledné Kuba hezky nazval. To je ten
pocit, budeme ho nazyvat tim sprdvnym jménem.

Jura: Orgasmus.

wyucujici: Orgasmus, ano sprdvné. To je ten pocit, kdy viastné je, §35, kdy viast-
né je ta Sance velikd, Ze vznikne novy Zivot, a proc bychom ze vzniku nového
Zivota neméli radost. To je opravdu jako k tomuto. TakZe Oldo, chees k tomu?
Olda: Kluci fikali, Ze prej v autoskole ucili...

Borek: Jo v autoskole. [smich]

Olda: ...Ze prej v autoskole se ucili a ten chlap onanoval.

(Transkript audionahravky, 17. ledna 2006, hodina rodinné vychovy)

V této sekvenci transkriptu vidime procesy, které jiz byly popsany vy3e. Pi-
vodni otazka se tykd rozdilti v proZivani sexudlni rozkose u muzi a u Zen.
Ucitelka se snaZi o preformulovéni otézky ze slangovych vyrazu, které mo-
hou znamenat pokus o provokaci, a chce, aby diskuse probihala v seriéznim
duchu. P¥i pfeformulovévani slangového kdo je difv udélanej prejde k jiz dfive
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probiranému orgasmu a diskuse pokracuje po proslapané cesté na téma re-
produkce. Konverzace pokracuje dal$im pokusem o provokaci.

V posledni ukézce zminka o zrodu nového Zivota piisobi jako podprahova
reklama. Ucitelka od pripomenuti toho, co je to orgasmus, jakoby bez souvis-
losti preskakuje opét k heslu: Zrod nového Zivota je zézrak. Tato diskursivni
praktika konstituuje logiku rovnice ,pohlavnost/sexualita = plozeni” jako je3-
t& samozrejméjsi, nez kdyz je vztah mezi sexualitou a plozenim vysvétlovin
jako pri¢innd souvislost. Jiz vlastné neni potfeba logického zdtvodniovani,
protoze toto spojeni se stdva viudypritomnou, neviditelnou samozrejmosti,
kterou neni tfeba nijak vysvétlovat. Praktiky neustalého pripominéni, Ze sex
slouZi ke zplozeni nového Zivota, obsahuiji heteronormativni predpoklad, ze
sexualita se odehrévd mezi dvéma jedinci razného pohlavi. V oplozeni va-
jicka spermii je spatfovan smysl pohlavniho aktu a sexuality viibec. Jak pfi-
pominé Gerlinda Smausova, v patriarchalnim systému je to predev3im pro-
kreakce vyZadujici heterosexudlni vztahy, kterd je mechanismem reprodukce
genderovych nerovnosti a s nimi spojenych individudlnich identit (Smausové
2004). I v této skutec¢nosti mizeme spatfovat jeden z divodd, pro¢ se nako-
nec diskuse o tzv. divéim tématu stala diskusi vedenou chlapci.

Pozorujeme tedy, Ze v sexudlni vychové byla nastolena heterosexualni
totalita. Kromé nékolika zminek o masturbaci se o Zadném jiném sexudl-
nim projevu, nez je heterosexudlni prokreativni styk, nemluvilo. Z rozhovort
s vyucujici Pavlou vim, Ze zaujimala k homosexualité liberalni postoj, uvd-
déla, Ze na homosexualité nevidi nic $patného a ma gaye mezi svymi prateli.
Aviak ani ji nenapadlo v sexuélni vychové o tomto tématu s détmi mluvit.
Absence ur¢itych témat ve vyuce je soudésti skrytého kurikula a muze byt
vymluvnéjsi nez cokoli vyféeného. Kromé toho ticho kolem tématu homose-
xuality nebylo v hodiné sexualni vychovy absolutni. Zminku o homosexuali-
t& jsem nalezla v uéebnici Zdravy Zivotni styl (Maradova 2000a, b). Pavla sice
nepracovala v hodiné pfimo s timto textem, ale déti ho mély k dispozici jako
materidl k vyuce. Kratky text o homosexualité byl v této ucebnici zarazen
do kapitoly o sexudlnich deviacich, a to na jeji konec, za definici nekrofilie.
V textu vénovaném homosexualité bylo sice uvedeno, Ze dnes jiZ neni pova-
7ovéna za sexudlni deviaci, aviak samo zafazeni homosexuality do kapitoly
o deviacich je symbolicky vyznamné, zvlé3té pokud jde o jedinou zminku o ni
v pritbéhu celé vyuky.” I kdyby se viak o homosexualité mluvilo, domnivam
se, Ze by heteronormativni vyznéni sexuélni vychovy nebylo naruseno. A to
praveé proto, Ze sexualita byla béhem vyuky konceptualizovéna jako prokre-

76 'V novéjsich némeckych ucebnicich sexualni vychovy, které analyzovala Gerlinda Smausova, figurovaly
informace o homosexulnich vztazich dokonce pred témi o heterosexudlnich vztazich (Smausova 2004).
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ativni. I kdyby byla homosexualita tematizovéna, musela by v rémci tohoto
prokreativniho diskursu vyznit vzdy jako nepochopitelné deviace.

V této heteronormativni totalité je tak nejen zpochybnéna legitimita
neheterosexudlnich vztahd, ale dochazi i k upeviiovéni genderovych nerov-
nosti a znevyhodnovani Zen a divek. Adrienne Rich (1980) a dal3i lesbické
feministické teoreticky pomoci konceptu povinné prokreativni heterosexua-
lity ukézaly, jak je natlak na utvareni heterosexuélnich partnerskych vztaht
tizce spjat s ustavovénim téchto intimnich vztahu jako nerovnych. Zeny jsou
v nich konstruovany jako zévislé a diskvalifikované z podilu na vefejném
zivoté a moci, nebot sviij Zivot ve jménu lasky (vice ¢i méné dobrovolné)
obétujf péci o déti, manzela a domacnost. Toto heterosexuélni vztahovéni je
neustdle propagovdno, odménovéno a tim reprodukovano, zatimco alterna-
tivni zptisoby existence, jako napf. lesbicka, jsou potlacovany, stigmatizova-
ny a trestany.

Vyucujici Pavla byla ve svych nézorech na sexualitu liberélni, ale ne-
ustdlym vyzdvihovanim reprodukéni funkee sexuality se staval jeji vyklad
znacné konzervativnim. Neztotoziiovala se s ndzorem, Ze sex patfi pouze
do manzelstvi. Av3ak tim, Ze ho tak silné spojovala s plozenim, situovala ho
pomysiné do dlouhodobého monogamniho svazku dvou jedinci opaéného
pohlavi, kteff jsou schopni a ochotni starat se o dité, coz manZelstvi napadné
pfipomind. Hovofila o tom, Ze sex je vhodné nechat na dobu, kdy jsou lidé
v situaci, Ze mohou mit z poceti nového Zivota radost. Tato predstava o sexu
pouze za Ucelem plozeni je prakticky totozna s témi nejkonzervativn&j$imi
idedly. Norma praktické prokreativni heterosexuality je novou formou nor-
my mordlni, kterd je v méné sekuldrnich spolecnostech prosazovéna do se-
xudlni vychovy cirkvemi.

Konzervativn{ diskurs konstituuje divky jako ty, které se ve jménu lasky
obétuji. Zenskd obét je tichd a soukromd, nikoli hlu¢né hrdinsk4 a verejna
jako obét muzskd.”” Primérni propojeni sexuality s reprodukei predstavu-
je bfemeno, které je vloZeno na bedra divkdm, zatimco chlapctiim ztistéva
volnost a svoboda. I v tom lze spatfovat jeden z divodt, pro¢ se divky za-
pojovaly do debaty v hodinéch sexudlni vychovy tak malo. Stévajici diskurs
nenabizi divkdm mnoho moZnosti pro vyjadeni vlastniho hlasu. Pokud dis-
kurs akceptuji, maji hrat part zodpovédnych, a proto nerebelujicich matek.”

77 Jak jsme to vidéli napt: v hrdinském piib&hu o tom nejrychlej$im a nejmritnéjsim a jak to zname z po-
hédek o udatnych princich.

78 Umicovani divéiho hlasu souvisf také s otdzkou sociélni tFidy. Je to v prvni fadé hlas bilych stiedosta-
vovskych divek, ktery je umlovan, protoze explicitni Zenskd sexualita je ohrozenim predeviim pro stiedo-
stavovskou femininitu ,slusnych divek”. Kdyby se divky do hovoru na toto téma zapojily, riskuji, Ze bude
zpochybnéna jejich dobra povést a dojde ke snizenf jejich statusu. K tomuto tématu blize viz piipad Mariky
v predchozi kapitole.
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Pokud by zpochybnily zodpovédnost, kterd je od nich vyzadovéna, zpochyb-
nily by samotnou podstatu celé vyuky. Staly by nejen proti vyucuijici, ale
musely by se vymezit viici celému diskursu, ktery definuje smysl jejich Zivota
matef'skou roli. Kromé toho se tento diskurs prolind s diskursem heterosexu-
alizované romantiky a poméha divkdm definovat jejich snéni o budoucnosti
v monogamnim, heterosexudlnim a trvalém svazku. Naplnéni tohoto svazku
je korunovéno zplozenim ditéte, ¢imz se kruh uzavird. Zadna z divek v mnou
sledované tfidé nejevila znamky toho, Ze by disponovala zdroji, které by j
zpochybnéni téchto diskursti umoziovaly. Tedy alespori ne v prostoru vyuky
v diskusi s vyucujici, spoluzackami a spoluzaky.

Heteronormativita, zaméfeni na reprodukci ¢ preventivni vzbuzovani
strachu ze sexuality skladaji dohromady logicky fungujici diskurs, ktery pri-
spivd k udrZovani statu quo genderového usporddani. V rdmci tohoto dis-
kursu dochdzi k reprodukci femininnich pozic jako podfizenych a tichych
a maskulinnich pozic jako silnych, dominujicich a hlasitych.

Kdo za to maze?

Ukézala jsem, Ze heteronormativita, diiraz na zodpovédnost, a to v prvni
fadé zodpovédnost divek, vyzdvihovani rizik spojenych se sexudlnim Zivo-
tem, diiraz na popis biologickych procesti a maskulinni metafory vyrazovaly
divky z diskuse, protoZe nedévaly prostor pro jejich hlas. KdyZ jsem tyto po-
znatky prezentovala na riznych akademickych férech nebo pfi lektorovani
na seminéfich o genderové citlivé vyuce, publikum reagovalo velmi casto
obviniovanim ucitelky za to, Ze nedokdzala toto téma vyucovat dostate¢né
kvalitné.

V nésledujicim textu bych chtéla ukézat, Ze popsany stav nelze povaZo-
vat za individualni selhdni ucitelky, ale Ze jde o ddsledek nastaveni socialnich
struktur. Vysledna podoba vyuky sexudlni vychovy je prisecikem nékolika
faktoru: diskursi, které se sexuality dotykaji, pozice ucitelky v systému vzdé-
lavéni i jeji femininni pozice v genderovém usporadani spole¢nosti. Domni-
vém se, Ze za danych okolnosti udélala Pavla pro kvalitu vyuky maximum.
Zucastnila se Skoleni, prihlésila se do sebezkuenostniho vycviku, o téma se
zajimala a ¢etla dostupnou populérné-nau¢nou literaturu, v rdmci moznostf
aktivni a angazované ucitelky a matky samozivitelky se snazila o reflexi vlast-
nich zkuSenosti a jejich implementaci do toho, co s détmi ve t¥idé probirala.

Konkrétni obsah vyuky v hodiné je utvafen na zékladé obecnych doku-
mentli ministerstva kolstvi, tzv. ramcovych vzdélévacich programd (blize
k RVP viz vy3e), které jsou konkretizovany ve Skolnim vzdélavacim progra-
mu. K jeho podobé prispivaji dostupné ucebnice a dalsi vyukové materis-
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ly, které funguji jako voditka pro vyucujici, i osobnost vyucujicich (jejich
znalosti, kvalifikace, presvédceni, zkuSenosti, charakter apod.). Vyuka od-
rdzi také obecnéjsi diskursy popkultury, vedy, politiky atd. Razni vyucujici
v riznych predmétech misi tyto vlivy v riizném poméru. Jak bylo Feceno
vy3e, sexudlni vychova jakozto souddst rodinné vychovy déva jejich aktivité
a invenci obrovsky prostor; mohou se témét libovolne rozhodnout, ¢im ji
naplni. Podobné je to napf. i s vytvarnou vychovou. Sexudlni vychova se viak
od vytvarné zésadné lisi, nebot je i v Ceském sekularizovaném prostfedi na
rozdil od vytvarné vychovy vnimana jako do znacné miry kontroverzni.”® To
klade na vyucujici vysoké naroky. Vyucujici se musi vyrovnat s dilematem,
co vdechno mohou détem sdélit/naucit je. Zatimco v jinych predmétech je cil
jasny, ¢im vice latky se zvladne probrat, tim lépe, v sexualni vychové se zd3,
Ze je to spide naopak. Pavla k tomuto tématu uvedla:

vyucujict: Ale tikali ndm na tom Skoleni, Ze neni dobré brzy sexualizovat mld-
dez, Ze prosté to fakt nejde. To je hrozné teézky to jako nespustit brzo, ale na
drubé strané, kdy je na to pripravit? Kde najit miru, hranici? To je vsechno
0 té mife, no tak, to vis, Ze mdm pocit, Ze se pohybuju na velice tenkym led¢,
velice tenkym.

(Rozhovor s u¢itelkou Pavlou, 2. tinora 2006)

Pavla byla poucena autoritami, Ze sexualizovat znamen4 Fici prili$ mnoho,
a to neni dobré. Stejné nézory jsem zaznamenala i u ostatnich vyucujicich
z této zdkladni Skoly, se kterymi jsem se setkala napr. pfi Skolnim vyleté,
a také u vyucujicich, které jsem potkala v rémci raznych Skoleni. Vyucujici

79 To, Ze sexudlni vychova je i pres sekulérni charakter éeské spolecnosti problematickym politikem, do-
kladd i situace na jedné dal3i brnénské tkole, kde jsem v bfeznu 2009 sbirala pro jednu ze svyjich prednazek
materidly pouzivané k sexuslni vychové na zékladnich Zkol4ch. Setkala jsem se tam s ucitelkou (Zenou mezi
Cyficitkou a padesétkou), kters jako jedina na této zakladnf Skole sexuslni vychovu vyuéuje. Ta uvedla, Ze
ostatni kolegové a kolegyné vyuéujici rodinnou vychov, biologii & obéanskou vychovu toto téma ze svych
hodin vyloutili. Nevédi, jak s nim zachazet. 3lo o 3kolu v dobré brnénské ctvrti a podle této utitelky si rodice
obéas chodi st&7ovat, e nechtji, aby se jejich déti ve Skole bavily o sexu a zejména napf. o antikoncepci.
Tato vyutujici byla jeding, kters byla ochotn4 se tématu ujmout. V pfipravé na vyuku byla velmi angazovans,
pracovala s velkym mnozstvim materil, které podle svych zkuenosti a poteb kompilovala tak, aby usila
kazdé tidé na miru vlastni program. Uvedla, Ze se zigastnila také nékolika koleni v Praze se zndmymi
sexuology, ale s Grovni t&chto Zkoleni spokojend nebyla. Informace, které se tam dozvédéla, nebyly podle ni
relevantni pro tak mladé 3kolsky a Skolacky, s jakymi pracuje ona (od 11 let).

Nasazeni a entuziasmus dotyéné utitelky jsou obdivuhodné. Zar4zi mé viak instituéni rémec celé situ-
ace a domnivam se, Ze vyulujici je vystavena riziku vétSimu, neZ moZné sama tusi. Veden 3koly umoznilo
vyloutit téma rozmnozovaci soustavy a sexuality z biologie a koncentrovalo rizika konfliktu s konzervativné
smyzlejicimi rodici na jednu jedinou osobu. Je otézka, co se stane v piipadé, Ze se mezi rodici objevi nékdo,
koho sexudlni vychova v jejim podéni hodné& poboufi, kdo si bude st&Zovat a kdo bude kupfikladu usilovat
0 potrestani vinika. Postavi se skola, ktera tak ochotn& umoznila zamlcet toto téma v jinych hodinich, za
svou vyucujici? Nebo ji tfeba veden 3koly strhne odmény, aby rodicim z .dobrych“rodin vyhovélo?
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vyjadfovali obavy z toho, aby Zactvu jednak nevnucovali informace o sexu-
alité, pro které by déti jesté nebyly zralé, a zéroven, aby jim neposkytovali
sexudlni vychovou navod k sexudlnim experimenttim. Vyucujici musi udélat
rozhodnuti, co je legitimni znalost, kterou miZe détem predat, pficemz ma
k dispozici jen velmi mlhava voditka v podobé smérnic ¢ dostupnych vyuko-
vych materidli. Vyucujici obvykle resi toto dilema tnikem do biologického
vykladu.

[ Pavla vyuzivala biologii coby objektivni popisnou védu, nejen jako mo-
rdlné neutralni prostor, jak jsem ukdzala vy3e; vedle toho plnila biologie jesté
dal3i funkci. Pavla jako Zena zaujimala femininné genderovanou pozici, kte-
ré4 je symbolicky spojena s niZ3i autoritou. Maskulinné genderovanou objek-
tivni védu pak vyuzivala jako oporu své vlastni autority v ocich Zactva. To,
co o Zivoté a svété Fika ucitelka, miize byt mnohem sndze zpochybnéno nez
tvrzeni, ktera maji punc védeckych poznatku. Pro jeji autoritu predstavovaly
ohroZeni i neustélé provokace a zesmé&riovani ze strany nékterych chlapcii.
Neéktefi Zici rozehrévali pti vyuce sexudlni vychovy predstaveni drsiidcké hy-
permaskulinity, jejiZ soudésti je vyuzivani sexuality jako zpisobu dehonesto- |
véni divek a Zen. Uelem sexualnich nadavek a dalSich vyhrocené vulgarnich
projevi zacilenych na prislusnice Zenského pohlavi je jakési jejich symbo-
lické po3pinéni. Nadévky, komentéfe a provokace maji vyvolat pocit studu,
ktery potvrdi podfizenou (femininni) pozici zahanbenych a dominanci téch,
kdo maji moc zahanbovat.

Valerie Walkerdine popsala situaci, v niz se chlapci snazi pouZit sexu-
alizovanou vulgaritu jako zbran v protititoku viéi ucitelce, kterd jim pri-
kdzala, aby nezasahovali do hry jejich spoluzacky. Chlapci poktikovali na
ucitelku, aby se vysvlékla a ukdzala jim kalhotky a podprsenku. Ucitelka
se snazila jejich chovéni zarazit, ale nijak rdzné je nepokérala, pouze jim
opakovala, aby se svym hloupym chovénim prestali (cit. podle Davies 2003:
81). Davies interpretovala tuto mirnou sankci jako dasledek skute¢nosti, Ze
sexualita projevovana chlapci, a to i agresivnim zptisobem, je povazovdna za
,prirozeny” maskulinni projev, a nevzbuzuje tedy pocit, Ze by méla byt nutné
sankcionovéna (Davies 2003: 82). Domnivam se, Ze tato neochota ucitelek
vznést ndmitky proti agresivnim sexualizovanym projevim chlapct souvisi
také s faktem, Ze ucitelky nechtéji hrét v takovéto konverzaci svou femininni
tlohu, a proto aktivuji instituéni moc. SnaZi se chlapce zastavit tim, Ze jim
nepriznaji moc definovat situaci.

Podobné jako uditelka v britské skole, o které psala Walkerdine, se chova-
la i ucitelka Pavla. Jak jsem popsala v podkapitole vénované sexualizované-
mu humoru, nereagovala Pavla na kluci¢i provokace podrazdéné, neuplatrio-
vala autoritativni, ostfe disciplinujici praktiky, vyhruzky tfidnimi datkami,
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jako to délala v pripadé zlobeni pfi jinych hodinach, ale snaZila se usmérnit
chlapce v diskusi tim, Ze provokace a vulgarity preklddala do diskursu se-
riéznich problémt, kterym je mozné vénovat v sexudlni vychové prostor.
Pokud by se vyucujici Pavla vici vulgarité narédzek ohradila a provokatéra
by se pokusila v dalSich akcich dirazné zastavit, uznala by tim silu a vy-
znam toho, co chlapci fikaji. Popfipadé by se vystavila riziku, Ze jeji jednani
bude oznaceno za prudérni a determinované strachem ze sexuality a po3pi-
néni, ¢imz by opét uznala a pripomnéla svou (slabsi, ohrozenou) femininni
pozici, nebot by kapitulovala ve svém usili mluvit o sexualité podle svych
moznosti co nejotevienéji. Kazda chlapecka provokace znamenala pro Pavlu
problematickou situaci, ve které byla jeji moc v pozici uéitelky ohroZena jeji
femininni bezmoci. Zaroveri jako liberalni vyu¢ujici nechtéla tyto interakce
smést ze stolu a vzbudit dojem cenzury. U¢itelka v prihodg, kterou zazname-
nala Walkerdine, odmitla chlapctim, ktefi na ni to¢ili, vracet jejich vypady
a pokousela se ze situace dostat pasivni netcasti v jejich hie. U¢itelka Pavla
se snaZila zastitit biologii (objektivni, muzsky genderovanou védou) a pre-
vadéla provokace a narazky na seriézni problémy, pro které ma véda néjaké
vysvétleni. Vyucujici se snazila vyvdznout z problematické situace tim, Ze na
sebe prevzala roli komunikatorky védy, ktera na rozdil od femininni role za-
stiti jeji ucitelskou autoritu. MuZsky genderovand objektivni véda ji pomohla
v diskusi o sexualité prekonat femininni pozici, k jejimuz zvyznamnéni do-
chézelo v interakcich s chlapci, ktefi se ji snazili vyprovokovat.®

Pouzivani biologie jako jednozna¢ného nekomplikovaného ptibéhu o se-
xualité souvisi také se spoleenskym klimatem. Pokud by vyucujici pfistupo-
vala k sexualité tak, Ze by zpochybriovala jasné dané vyznamy a funkce, pokud
by vykladanou latku relativizovala a otvirala v diskusi moZnost riiznorodych
ndzord a praktik, mohla by svou autoritu ohrozit. Déti jsou socializoviny
v prostredi, které si ceni spiSe jasnych a jednozna¢nych védeckych zavéra
o objektivnich faktech nez zpochybmovéni a kritické rozpravy nad problémy.
Pokud by se ukdzalo, Ze ucitelka nema na otézky jednozna¢nou odpovéd, ze
nedokaze Fici, jak véci jsou a pro¢ tak jsou, mohlo by to v nagem kulturnim
kontextu znamenat zpochybnéni jeji legitimity ve funkci vyucujici, potvrzeni
jejtho Zenského genderu ve smyslu znalostni nekompetence, neschopnosti
se jasné, pregnantné a logicky vyjadrovat. Nejde zdaleka jen o to, co a jak
vyucujici k4. Je tfeba reflektovat i rizné zpisoby Cteni jeho/jejich vypoveédi;
a pokud se vyucujici pokusi o genderové citlivéjsi vyuku, miZe tim uréitym

80 To rezonuje s arqumentem Benta Flyvberga, ktery fiké, Ze v demokratickych spole¢nostech je racionalni
argument jednou z mala forem moci, kterou mohou bezmocni stale vlastnit (Flyvberg 1998: 229). Na druhé
strané je prévé takovyto zplsob pouZivani védy jakoZto nezpochybnitelné a nezpochybiiované autority
jednim z mechanism@ zachovévani statu quo.
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zplisobem ohrozit svou autoritu v rdmci tfidy. Pfipadnd snaha o proménu
podoby a charakteru vyucovani je zna¢né omezena kulturnim kontextem.

Oblibenost biologickych vysvétleni miiZe pramenit i z (nevédomé) obavy,
ze pokud by se détem predesttel obraz spolecenskych usporddani, ktera by
se opirala o méné pevné zdklady, nez je evoluce a biologie, mohly by dojit
k zévéru, Ze normy nejsou determinovany absolutné, jejich dodrZovéni nenf
otdzkou Zivota a smrti a spole¢nost muiZe vypadat i tiplné jinak, nez vypada,
Ize ji udélat jinou, lze ji ménit, lze délat revoluci a zacit tfeba pravé ve tride,
Protoze chlapci a divky v Sesté tridé uz védi, Ze biologicky argument je ne-
diskutovatelny, nebudou proti nému nic namitat. Pokud by vyucujici pouzila
logiku konstruktivistického paradigmatu, byla by jeji prace s détmi mnohem
obtizné&jsi, nebot jeji projev by nezapadal do logiky, kterou si déti uz osvojily.
Obtizné by se ji také predestiraly normy, které chce détem vstipit, protoze
by za nimi nestédl nezvratny dtavod biologické podstaty, kterou se naudily
vnimat jako neménnou a kterd v jejich o¢ich déld pozadavky ucitelky na
dodrZovéni norem legitimnimi.

Zazrak zrozeni: Jak fici to, co diskurs skryva

Poststrukturalistické soustfedéni se na praktiky v§ak umoziiuje komplexnéj-
§i analyzu a umoZiuje vidét vic neZ jen mechanismy reprodukce. Praktika,
ackoli se odehréavé v ramci urcité struktury a je touto strukturou formovana,
vidy zistava do jisté miry oteviend. Praktika vychdzi ze struktury, ktera ji
omezuje, ale zdroven se miiZe otocit proti témto omezenim, miZe je posu-
nout ¢i rozvolnit. Tuto skute¢nost ukézala i analyza sexudlni vychovy. V né-
sledujicim textu ukédzu, Ze ani diskurs nepredstavuje jednoznacnou totalitu,
ze neni komplexnim a neproblematickym rdmcem, ktery lze povazovat za
zcela determinujici vyznam sdélovaného, a tim i pfedurcujici jednéni a my-
Sleni subjekta.

Analyticky inspirativni byvé vzdy rozpor. Tak jako mé na zacatku analyzy
sexualni vychovy podnitil nesoulad mezi predpokladanym a vidénym, tj. ne-
soulad mezi domnénkou, Ze sexudlni vychova bude div¢i doménou, a pouze
nepatrnou aktivitou divek béhem jeji vyuky, motivoval mé k dalsi analyze
nesoulad mezi tim, co a jak Pavla uéila déti v hodindch rodinné vychovy,
a tim, jak jsem Pavlu poznala mimo jeji ucitelskou roli. Béhem $kolntho roku
jsem strdvila s Pavlou mnoho hodin, a to nejen pfi vyucovani. Setkaly jsme
se také mimo $kolu v ¢ajovné, navzdjem jsme se navstivily. Béhem téchto
setkdni mimo $kolni prostfedi jsme spolu vedly pratelské rozhovory nejen
o jeji profesi a jeji tridé, ale i o soukromém Zivoté€, o vztazich. Pavla byla roz-
vedena a starala se o dvé déti. V soukromi se mnou zcela oteviené mluvila
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i 0 svych sexualnich vztazich a z toho, jak o sexu hovofila v soukromi, jsem
nabyla dojmu, Ze ma k sexualité i ke svému télu velmi pozitivni vztah, je
liberdlni a velmi oteviend. ZardZelo mé, pro¢ tedy sexudlni vychova v jejim
podéni vyzniva tak normativné, pro¢ se kazdé diskuse vZdycky nakonec sto¢i
k plozeni, jako kdyby jiny nez prokreativni sex nemél nérok na existenci.
Z rozhovort, které jsme spolu vedly, jsem pochopila, Ze chce, aby sexudlni
vychova vyznéla pozitivné, aby se ji podarilo Zikim a zakynim zprostred-
kovat emociondlni naboj, ktery vnimala jako dtileZitou soucast sexualniho
7ivota. Jenze z pritomnosti v hodindch i pfi pozdéj$im proéitani transkripti
a terénnich pozndmek mi jeji vyklad stéle pripadal svou prokreativni hetero-
normativitou zna¢né konzervativni. Ten paradox mé zarazel. Pro¢ je osoba
s velmi liberdlnimi nédzory, které realizuje ve svém soukromém Zivoté, tak
konzervativni pri vykladu ve $kole?®' Z Pavlinych vypovédi bylo vidét, Ze o vy-
uce hodné premysli a chee détem dét to nejlepsi, predat jim n&jaké pozitivni
poselstvi. V rozhovoru, ktery jsme spolu vedly mimo vyuku, k tomu uvedla:

vyucujici: Dneska maj informace z filmt, prosté je to vSude kolem nich, jo. Ale
ted néjak posklddat to a zabrnout do jejich emocni zkuSenosti, to prosté neni
préa. A ted viastné i jd v té Skole si uvédomuju, Ze mdm dost malej prostor,
vSak jsi to vidéla sama, vlastné na to, fict jim raciond[né, co se déje s télem,
jednoduse raciond[né. A soucasné usadit je néjak emociond(né, aby to prijali,
aby se s tim prosté srovnali, aby to brali, opravdu, Ze jo. Jd to beru furt k tomu
zdzraku vzniku Zivota, tak jesté aby si to vzali jako, Ze to je GiZasny. Jd jsem
vlastné se hodlala tim zabyvat, konkrétné s pochody menstruacnimi, fakt aZ
kolem néjaké osmé, devdté, coZ je blbost, protoZe jd to fakt musim popsat
uZ tedka, jo, t¢lovédu maji aZ v osmicce jo. Ale jd to, protoZe fakt tam jo,
pobazujou vloZky nebo uzZ v té Sestce, tak to musim ddt hodné driv. Viastné je
to pocitacovd generace, takZe oni maji vSechno jako zkuSenost pres pocitace.
Dneska mdme hodné informace takové zjednodusené, okorenéné néjakyma
srandickama, vlastné je to jakoby, jak bych to rekla, moznd i samozrejmé dob-
1y je to. Tak prosté na to ta soucasnd doba je dobrd, Ze ty décka maji hodné
podnétti, ale je teba jim to ddt dohromady. TakZe nékdy mdm pocit, Ze i v téch
déckdch, pravé pod vlivem riiznych téch bravicek a téhlenc téch vsech véct miize
vznikat i jako fale3nd iluze, a to se samoziejmé jd jaksi snazim, zase téZko
fict s jakym tispéchem, se snaZim vlastné rozbourat. Ze neni Zddnej blbec ten,
kterej ve ctrndcti, patndcti nenf in [nemd zkuSenost s pohlavnim stykem -
pozn. autorkal. [...]

81 Vyloudila jsem, Ze by $lo o pokrytectvi, kdy by vyuéujici zatajila své nazory proto, aby ve 3kole nerisko-
vala, Ze se dostane do konfliktu s rodi¢i nebo s vedenim.
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Od Sesté tiidy jim tam poustim tyblenc ty filmy [dokumentdrni film o po-
rodu - pozn. autorkal. To jsem délala ve vSech triddch, abych néjak jako ko-
mentovala to, co jsem tieba zrovna prozivala, nebo co jsem zrovna jd chdpala
jako tu rodinku. Tak jako ty décka jo, tam byla krev a to fakt jim z tobo nebylo
tplné dobre. Ale jd jsem prosté strasné se chtéla, snazila jsem se to postavit do
toho, jako Ze to je prdvé spis o tom zdzraku, a Ze to miiZe jako Silené vypadat,
ale Ze tam je hlavné ta radost.

(Rozhovor s ucitelkou Pavlou, 2. tinora 2006)

Pricinu vy$e uvedeného rozporu jsem nasledné identifikovala v moznostech
dostupného diskursu, v tom, kam diskurs vyklad sméfoval, co umozioval
Fici a co Fici nedovoloval. Teoreticky, napt: Stevi Jackson (1982), Sharon Lamb
(2001), Michelle Fine (2002) nebo Louisa Allen (2006), které se sexualni vy-
chovou zabyvaly v anglosaském prosttedi, upozornily na to, ze v sexudlni vy-
chové na skoldch chybi tematizace touhy a erotiky, a to predevsim té Zenské.
Touha a erotika jsou vnimédny autoritami jako néco nezadouciho, néco, co
muze déti ,predcasné sexualizovat” a dodat jim nevhodné informace, které by
sex prezentovaly jako pfitazlivy a dobry a které by potom déti prilis§ brzy pod-
nécovaly k tomu, aby zacaly sexudlné experimentovat. Pavla mluvila béhem
vyuky o vzrudeni a sexudlni touze pouze ve spojeni s muzskou sexualitou;
divéi sexualitu tematizovala kolem pojmt ,obavy” ¢i ,povinnosti”. Tim, jak
byla sexualita prezentovana divkdm, se opét vracime k problematice nevin-
ného a nevédomého détstvi a k otdzce moci védéni. Informace, které jsou
povazované za vhodné pro déti a mlddez, jsou predevsim informace o rizicich
sexuality. Détskéd sexualita a predevsim sexualita dospivajicich md byt drze-
na na uzd€ strachem z nemoci a nechténého téhotenstvi. Sexudlni vychova
je i v Ceské republice vnimana v prvni fadé jako prevence patologickych je-
vi1.82 V ucebnici Rodinnd vychova. Zdravy Zivotni styl 2 je sexualité vénovano
25 stran ze 115. Z toho vice neZ polovina referuje o sexualité v negativnim
kontextu rizik, nemoci, poruch a nasili.

V rozhovoru ucitelka Pavla uvedla, Ze chtéla do svého vykladu zahrnout
predevsim emoce a mluvit o urcitém kouzlu sexuality. Pfi vyuce, at zacala
mluvit z kteréhokoli konce, skoncila vZdy u zrozeni. Stejné tomu bylo i bé-
hem cviceni, jehoz cilem bylo podpofit pozitivni vztah déti k vlastni pohlav-
nosti. Déti pfi tomto cvi¢eni mély nahlas fici, zda jsou muzské ¢i Zenské
pohlavi. Toto cviceni je mélo zbavit ostychu z vyslovovéni slova pohlavi.

82 Dokladajf to vy3e uvedené dokumenty MSMT jako Koncepce stdtni politiky pro oblast déti a middeze do
roku 2007, kde je sexuélni touha povazovéna za stejn& nebezpetnou jako drogy a alkohol, ¢ dokument Zdra-
vi 21 - Dlouhodoby program zlepsovéni zdravotniho stavu obyvatelstva CR - Zdravi pro viechny v 21. stoletf,
ve kterém se o sexualité mluvi pouze v souvislosti s chorobami a sexuélnim zneuZivanim déti.
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vyucujici: Jd kdyz jsem to tikala v Sesté A, tak se décka u toho slovicka poblavi
zacali chechtat, kdyZ jsem to Fekla poprvé, ale pak kdyz to fekli nékolikrdt, tak
tikali, Ze uZ jim to nijak divny nepfijde. No vidite, proto jsem chtéla, abysme
si to poblavi pékné zopakovali, abychom védéli opravdu teda, Ze je to naprosto
normdini, a zaplat pdnbiih za to, protoZe ta tiZasnd chvile, kdy vznikne ze dvou
[idi treti, to je néco, z Ceho je vétsina lidi tplné paf. Oldo, jaké ses pohlavi?
Olda: No kluk, ne?

vyucujict: Tak béZ si sednout a pak se zeptdme. [...] TakZe i péni doktoti, kdyz
se narodi mimino, jsou vZdycky z ného strasné jako, strasn¢ mile dojati a vy-
kuleni, a i kdyZ tfeba je to jejich denni chleba, protoZe jsou to porodnici, tak
pordd v téch miminech si uvédomuji. Alice! [vyucujict napomind] Oldiku, jd ti
ukdzu, co feknes. Zenské poblavi?

Olda: No, jd nejsu Zenské.

(Transkript audionahravky, 15. listopadu 2005, hodina rodinné vychovy)

I toto cvideni vyuZila vyucujici jako moznost pripomenuti, Ze pohlavnost se
poji v prvni Fadé s plozenim, zcela bez souvislosti se svym ptvodnim zdmé-
rem cvieni. Podobnd situace nastala v tvodu dalsi hodiny, pfi rozdévéni
vyukovych pomicek:

Za&atek hodiny, ucitelka ptinesla do tfidy krabici reklamnich vyukovych
bali¢kt od firmy Procter & Gamble, které obsahuji vzorky vloZek a informac-
ni brozurku Cas promén ve dvou variantdch, oranzové pro divky, modré pro
chlapce. Maruska je rozdava.

vyucujici: TakZe oranZové, to byvd v téch baliccich, tak je mozné, Ze je [infor-
mac¢ni brozurky] tam objevite... Marusko, uz se posad. P$$3. TakZe abychom,
p3ss, prestarite tedka viechno studovat, abychom se trosku rozdélili v tom, ze
se nauctme u kazdého to fikat, ta tiZasnd véc, kterd vlastné se nazyvd zrozent
novébo ¢loveka a zrozent ze dvou... to je prosté zdzrak. VZdycky je to zdzrak.
Ddle si zopakujeme, kdo jsme jaké poblavi. Zenské poblavi.

(Transkript audionahravky a terénni pozndmky, 22. listopadu 2005, ho-
dina rodinné vychovy)

Domnivdm se, Ze heteronormativni romantizujici pfibéh o plozeni nového
#ivota poskytl Pavle opérny bod pro jeji zamér zahrnout do vykladu i jeji
vlastni pozitivni zkuenost sexuality, pro jejiz vyjadieni ji ale diskurs nedaval
misto. Pokud se v jejim vykladu objevila pfima zminka o rozkosi, slasti nebo
touze, byla vidy napojena na muzskou zku3enost, jak jsme méli moZnost
vidét v ukézkach, nejéastéji na muzsky orgasmus, popiipadé erekci. Odkazy
na pozitivni prozivéni sexuality Zenami se ve vykladu neobjevily. Vyucujici
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mluvila pouze o muzském orgasmu, ktery popisovala jako slastny zéZitek.
Slovo orgasmus se stejné tak objevilo v ucebnici Zdravy Zivotni styl i v brozure
Cas promeén pouze v pasazich vénovanych chlapciim, v souvislosti s popisem
funkci muzskych pohlavnich orgénii. Orgasmus divek ¢i Zen ucebnice neu-
védeéla. Pokud se mluvilo o Zendch a pohlavnim styku, mél vyklad nejcastéji
negativni konotace, jak jsme vidéli na tdryvcich vénovanych sexu pfi men-
struaci nebo problematice panenské blany. Z¢asti Ize hledat pricinu v tom,
7e oteviené pojmenovéani muzské sexudlni rozkose neni v rozporu s domi-
nantnimi vzorci maskulinity, diky ¢emuz se o muzské slasti Pavle hovofilo
snadno, z&4sti v tom, Ze téma Zenské rozkose mohla Pavla vnimat jako prili§
osobni, piili§ odhalujici. ,Zézrak zrozeni® pro ni predstavoval metaforu, po-
moci které mohla vyjadrit i silny emociondlni néboj sexuality, tak jak jej
sama prozivala. Sama byla dvojnédsobnou matkou, a porod a matefstvi pro ni
znamenaly velmi intenzivni pozitivni zkuSenost, a kdyZ mluvila o ,zdzraku
zrozeni’, pokou3ela se tim dostat do vykladu onu dévku magi¢na a pozitivni
sily, kterou v sexualité sama citila. Méla pocit, Ze védomosti, které majf jeji
74ci a zékyné z Gasopisu Bravo a dalich podobnych zdrojd, tuto intenzivné
citovou strdnku sexuality postrddaji, a déti tak mohou vnimat sex pouze
jako oby€ejnou technicistni zdleZitost nebo soutéz o to, kdo je in a kdo ne.
Preventivni aspekty sexualni vychovy povazovala Pavla za dileZité, ale sama
vidéla smysl sexuality v néfem jiném, sex pro ni byl prostorem k dobrodruz-
stvi i k upeviiovéni blizkosti, vnimala ho jako néco vyjimecné dilezitého a to
chtéla détem Fici, jenZe nevédéla jak. ,Zazrak zrozeni” predstavoval zpisob,
jak dostat do vykladu erotickou touhu, vzrueni, extdzi, které mize clovek
zazivat a o kterych si netroufla (neuméla) s détmi oteviené mluvit pfimo,
protoze ji to dominantni diskurs nesexualizovaného détstvi, dvoji standard
sexualniho chovéani platny pro Zeny a muZe a represivni diskurs prevence
neumoziioval. Kdykoli chtéla zdfiraznit pozitivni strénku sexuality, vyuzila
metaforu ,zézraku zrozeni’, ackoli se v té chvili o rozeni viibec nemluvilo.
Vyuéujici si nasla v dominujicim konzervativné normativnim diskursu
sexudlni vychovy zptisob, jakym mluvit o touze, vzruSeni a extdzi. Dostupné
nastroje diskursu pouzila k jeho mirnému naruseni tim, Ze se jeho vlastni-
mi nastroji pokusila sdélit zkusenost, kterou diskurs zaml¢oval. Nekonedné
pripominéni ,zdzraku zrozeni’ mélo oviem dvé strany. Na jedné strané ma-
gicky zabarvend metafora prokreace pusobila jako heteronormativni podpra-
hové reklama pfispivajici k udrZovéni statu quo. Na strané druhé poskyto-
vala mozZnost, jak do vykladu dostat ndboj erotické extdze. Analyza téchto
diskursivnich praktik ukazuje, Ze ackoli diskurs sméfuje aktérky a aktéry
do uréitych zptisobt interakci, premysleni o sobé & vyjadfovani se, nejde
o pouhou reprodukci. Prévé prozkouméni piipadd rezistence mize prispét
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k dekonstrukci reprodukce nerovnosti. Je tfeba vénovat pozornost pripadiim,
které nezapadaji do stereotypniho rdmce, které se vymykaji tradi¢nim me-
chanismtim reprodukce, a zvaZovat moznosti jejich zvédoméni a rozsiten.

Shrnuti

Pres ptivodni ocekdvani, Ze sexudlni vychova bude divéi zaleZitosti, se toto
téma ukdzalo byt doménou chlapeckou. Pro diskurs sexudlni vychovy je ty-
pické, Ze ponechdva divky v hodinach sexudlni vychovy mimo déni a prede-
v3im jim neddva prostor pro zapojeni do diskuse. Vidéli jsme, Ze oblast sym-
bolicky povaZovana za Zenskou se muze v disledku uréitych diskursivnich
praktik stat oblasti, v niZ se realizujf spiSe muZi/chlapci. Paradoxné piesto,
Ze se vyuka tyka divcich tél a jejich pfedpokladané role p¥i reprodukci, neni
v i pro divky jako subjekt misto, vyuka nerezonuje s jejich zkugenosti. Jejich
téla zpfedmétfiuje a tim divkdm vymezuje podfadnou spoledenskou pozici
tizce spjatou s jejich télesnosti. Prostrednictvim diskursu jsou disciplinové-
na jejich téla a omezovany jejich Zivoty. Zenské biografie jsou normativné
disciplinovany reprodukéni funkei a rémovény do soukromé sféry vymezené
rodinou a normativni pfedstavou matefstvi. Pfesto, Ze by se mohlo zdat, Ze
v dtsledku zaméfeni na reprodukci a matefstvi budou divky v sexualni vy-
chové hrét hlavni roli, ukazuje se, Ze div¢i/Zensk4 role je prezentovéna jako
pasivni; tato pasivita pusobi pro divky v diskusi exkluzivné a vyuka angazuje
spise chlapce.

Na vymezovéni genderovanych pozic divek a chlapcii ve vyuce se podili
nékolik druhti diskursivnich praktik, jejichz vysledkem je uml¢ovani divek:
- pouziti maskulinnich metafor a maskulinniho jazyka,

- prokreativni heteronormativita odrazejici dvoji standard sexuélniho cho-
véani (muzska slast a Zenskd zodpovédnost),
- uplatniovani sexualizovaného humoru jako performance maskulinity.

Genderové nerovnosti jsou reprodukovany subtilnimi mechanismy, které se
vztahuji nejen k rovin€ jedndni individui a k jejich identitém, ale odréazeji
a zdroven utvareji struktury, ve kterych individuum zaujimé urcitou socialni
pozici a realizuje svou existenci. Béhem $kolniho vyucovani dostévaji Zaci
a zakyné mnohem vice nez jen lekci z préavé probirané latky daného predmé-
tu; prostfednictvim skrytého kurikula dochazi k reprodukci struktur a sym-
bolickych vyznam, tak zasadnich prévé pro genderové nerovnosti. Divky
a chlapci se uéi nejen tomu, Ze rodicovstvi a reprodukee je tkolem divéim,
na rovni skrytého kurikula navic dochdzi k podpore divéi pasivity a k repro-
dukci symbolické mytizace Zenského téla.
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Pfi analyze diskursu sexudlni vychovy jsem vSak odhalila nejen prakti-
ky reprodukujici gender, ale také praktiky urcitého vychyleni z existujicich
struktur. Jedince nelze vnimat jako zcela determinovaného strukturami,
praktika sice vychazi ze struktury, kterd ji omezuje, ale zaroven se muzZe
z téchto struktur vychylit, ¢i dokonce otocit proti témto omezenim. Zpét-
né miZe tyto struktury podryvat ¢i alespor rozvolnit. Kdyz ucitelka Pav-
la mluvila o ,zdzraku zrozeni®, bylo to na jedné strané mozné vnimat jako
heteronormativni sdéleni, zéroveri ale $lo o snahu vnést do vykladu vlast-
ni (Zenskou) zkusenost a sdélit o sexu néco pozitivniho, pro coz jinak dis-
kurs mnoho mista neposkytoval. NeodvaZuji se nazvat tuto praktiku primo
subverzi, protoZe se domnivam, Ze jeji heteronormativni slozka prevladala
nad nedekanym pokusem o zprostiedkovani libidindlniho aspektu sexuali-
ty. Aviak domnivém se, Ze jsou to prévé tyto skulinky viceznacnosti, které,
jsou-li rozpoznévany, mohou prispét k narusovani dominantnich diskursi
a schematického nahliZeni na fungovéni spole¢nosti.

1. 5. Gender Fiction: Analyza détskych vypovédi o genderu

Kultura spole¢nosti se sklédéd z toho, co ¢lovék musi védét nebo v co musi
véfit, aby mohl jednat zptisobem prijatelnym pro ostatni (Goodenough in
Geertz 2000: 21). Gender je mozno také chépat jako znak, ktery ma pro ¢leny
spolecnosti urcity vyznam, je zasazen do urcitého kontextu a sité dalSich
vztahii. Valerie Walkerdine tvrdi, Ze femininita a maskulinita jsou mocné fik-
ce: ziskévaji sviij viznam ve fantazii, ale zdroveri jsou Zité jako fakta (Walker-
dine 1990). Préce o genderu a détech by nebyla tiplnd, kdybych se nepokusila
zjistit, jak pravé déti rozumi genderu, co pro né znamena byt muzem nebo
Zenou. Za timto Gcelem jsem s détmi realizovala nékolik cvi¢eni, v nichZ jsem
se snazila porozumét tomu, ¢m jsou Zeny a muzi v détskych predstavéch,
jak gender ve fantaziich déti funguje, jak strukturuje jejich mysleni o svété
i 0 nich samotnych.

Tato prace si neklade za cil predloZit navod, jak s genderem ve vyuce
pracovat, nicméné ma aplika¢ni potencidl. Dv& predchozi kapitoly vychazely
predevsim z dat ziskanych pfi pozorovéni. Jejich cilem byla komplexni gen-
derova analyza, kterd zahrnuje strukturni a situovanou povahu genderu.
Usilovala jsem v nf dostat se za koncept roli, ktery tvoii nejcastéji teoreticky
rémec toho, co je vnimdno jako genderové citlivd vychova, tj. predklddéni
nestereotypnich vzorct, jako je Zena profesiondlka a pecujici muz. Ukdzala
jsem, jakym zpGsobem gender ovliviiuje umistovani déti na pozice socialni
struktury, stdvé se soucasti jejich jedndni a strategii pti dosahovani cild,
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popsala jsem, jak se gender reprodukuje v interakcich i prostfednictvim dis-
kursu. Osoby, které ptisobi na poli pedagogiky a které usiluji o genderové
senzitivni vyuku, mohou tuto analyzu vyuZit predeviim jako inspiraci pro
reflexi genderovych vztaht v détskych kolektivech, se kterymi sami pracuii.
Mnohé z toho, o ¢em pidu, jisté€ budou znét ze své vlastni praxe, nebot se
jednd o jevy, které maji obecnéjsi povahu, a genderovy ¥4d i socialni struktu-
ra spolecnosti, které tvorf ramec Zivota jedincti, jsou ndm spole¢né; zéroven
viak kazdd Skolni tfida, kazda divka a kazdy chlapec v ni, maji svoje specifi-
ka, a strategie uplathovéni genderové citlivé vychovy mohou mit v rtiznych
kolektivech rizny efekt. Proto nelze predlozit jednoduchy univerzalni navod,
jak genderove citlivé ucit, jak neblokovat déti genderovymi stereotypy, a za-
roven prihliZet k existujici genderové struktute. Usili o genderové citlivou
vyuku znamend predeviim prohlubovéni citlivosti samotnych vyuéuijicich,
tak aby dokazali zahrnout do svého pristupu strukturni hledisko i pochopeni
pro individualitu a aby byli schopni evaluovat své vlastni strategie uplat-
novéni genderové (i jiné) rovnosti - nebot jediné tak se jejich usili nestane
kontraproduktivnim. Stejné jako jsem se o to pokusila j&, mohou vyucujic
zmapovat genderové vztahy ve tfidé, premyslet o aliancich, které v kolektivu
déti vytvarejf, patrat po kofenech genderovanych projevii konkrétnich chlap-
cti i divek, a zhodnotit genderové aspekty vlastniho vykladu na nejriznéjsi
témata. Kromé této evaluace vlastni prace mohou také vnést gender a gende-
rové vztahy ve spole¢nosti do vyuky jako téma. Odlidnost této kapitoly spo-
¢iva pravé v tom, Ze popsané aktivity mohou piimo vyuZit i vyucujici, kteff
chtéji ve vyuce oteviit genderovou diskusi.

Analyza této Casti prace vychdzi z dat, jejichz zakladem jsou vypovédi
déti vytvorené na zakdzku pfimo pro mij vyzkum. Mym zdmérem bylo zjis-
tit pomoci téchto aktivit, jaké povédomi o genderu déti maji a jaké vyznamy
mu pripisujf. Pro déti jsem vytvorila dotaznik, ve kterém jsem se jich ptala
na to, co povazuji za vyhody a nevyhody byti holkou nebo klukem a jak si
predstavuji, Ze by se jejich Zivot zménil, pokud by se narodily jako opa¢né
pohlavi. Déle jsem pracovala s fantaziemi divek a chlapcti na-téma jejich bu-
doucnosti. Treti aktivita byla inspirovéna vyzkumem Bronwyn Davies, ktera
Cetla détem feministické pohddky a sledovala, jak déti s takovymi piibehy
pracuji. Zdrojem analyzy v3ak nejsou jen samotné détské vypovédi, at jiz
pisemné nebo vytvarné. Détskym vypovédim jsem méla vétsi moznost po-
rozumét pravé diky tomu, Ze jsem o détech védéla mnohem vice, nez kolik
toho o sobé pri konkrétni aktivité samy prozradily. Diky tomu, Ze jsem znala
kontext Zivota jednotlivych déti ve tridé, dévaly mi odpovédi hlubsi smysl
a zdrovenn mnohdy potvrzovaly ¢ dokreslovaly moje interpretace vyvozené
z dat ziskanych pozorovénim.
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