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ABSTRACT The object of the study is theoretical analysis of linguistic anthropology as a science which exploring the relationship of language,
culture and mind. The aim of this study is to describe and analyze main resources andbasic topics of linguistic anthropology and interpreting
results of some researches about how language affects mind. Special attention is paid to the constitution of human language in the course of
human evolution and culture.
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ABSTRAKT Predmétem studie je teoreticka analyza lingvistické antropologie jako védy zkoumajici vztah jazyka mysleni a kultury. Cilem
studie je popsat a analyzovat jak ideové zdroje a zakladni tematické okruhy lingvistické antropologie, tak vyzkumy vénované vlivu jazyka na

mysleni a interpretaci svéta. Zvlastni pozornost je vénovana konstituovani lidského jazyka v pribéhu evoluce ¢lovéka a kultury.

KLICOVA SLOVA  jazyk; &lovék; mysl; kultura; lingvisticky relativismus

JAZYK JAKO PREDMET VYZKUMU LINGVISTICKE
ANTROPOLOGIE

Studiem vztaht jazyka, kultury a mysleni v rtiznych spole¢-
nostech a vyzkumem jazyka jako symbolické baze kultury
a determinanty lidského chovani a prozivani se tradi¢né za-
byva lingvisticka antropologie.! Antropologové nepovazuji
jazyk za izolovany od spolecenského Zivota, ale trvaji na tom,

1 K lingvistické antropologii blize: Cerny, M.: Homo loquens: Vy-
brané kapitoly z lingvistické antropologie. Ostravska univerzita, Ostra-
va 2009; Duranti, A. (ed.): Linguistic Anthropology. CUP, Cambridge
1997; Duranti, A. (ed.): Linguistic Anthropology: A Reader. Blackwell,
Oxford 2000; Greenberg, J. H.: Anthropological Linguistics: An Intro-
duction. Random House, New York 1968; Hymes, D.: Language in
Culture and Society: A Reader in Linguistic and Anthropology. Har-
per and Row, New York 1964; Pokorny, J.: Lingvistickd antropologie.
Grada, Praha 2009; Salzmann, Z.: Jazyk, kultura a spolecnost. Ustay
pro etnografii a folkloristiku AV CR, Praha 1997; Vrhel, E: Zdklady
etnolingvistiky. SPN, Praha 1981.
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Ze mezi nim a sociokulturnimi strukturami existuje vzajem-
nd souvislost. Proto analyzuji vazby mezi jazykem a systé-
mem hodnot, norem a ideji, které jsou charakteristické pro
zkoumanou kulturu. Zvlastni pozornost pritom vénuji vlivu
jazyka na formovani osobnosti v procesu socializace a analy-
ze symbolickych systémi sdilenych a pfedavanych prislusniky
urcité spolecnosti. Divody, které vedou antropology ke stu-
diu jazykovych systému, souvisi se skute¢nosti, Ze jazyk tvori
symbolickou bazi kazdé kultury a je zakladem kognitivnich
systémil, jez prislusnici urcité spolecnosti pouzivaji k inter-
pretaci socialni zkuSenosti a vytvareni chovani. Prostfed-
nictvim jazyka spolu lidé komunikuji, predavaji si znalosti
a dovednosti, popisuji véci, jevy, akce a myslenky a interpre-
tuji realitu. Jazyk je dilezitym nastrojem transmise sociokul-
turnich regulativi a kulturnich ideji v geografickém prostoru
i prostfedkem uchovani kulturni kontinuity v ¢ase. Obecné je
mozné konstatovat, ze jazyk je zakladnim atributem ¢lovéka
a jeho vyzkum umoznuje hloubéji pochopit lidskou podstatu.
V souladu s tradicemi antropologickych studii kultury byly
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pavodné objektem vyzkumi lingvistické antropologie jazyky
preliterdrnich spole¢nosti. Postupné se vSak spektrum zajmu
lingvistickych antropologti rozéifilo o vyvojové a kompara-
tivni studium jazykovych systémi modernich spole¢nosti.
Charakteristickym rysem vyzkumu soucasné lingvistické an-
tropologie je diiraz na studium feci a jazyka v konkrétnim
sociokulturnim kontextu.

Predmét vyzkumu lingvistickych antropologli - jazyk - je
mozné definovat jako systém znakil (zvukové nebo pisem-
né povahy) umoznujici lidskou komunikaci. Tato definice
nepopira, ze komunikace existuje i na subhumanni trovni,
ale explicitné upozornuje na znakovy a symbolicky charakter
lidské komunikace. Podstatu znaku jako smyslové vnimatel-
ného objektu nebo jevu, ktery zastupuje, reprezentuje nebo
oznacuje jiné objekty ¢i jevy, lakonicky vymezil jiz v roce
1934 némecky psycholog a pritkopnik psycholingvistiky Karl
Biihler (1879-1963) konstatovanim, ze znak je néco, co stoji
misto néceho jiného. Teorii znakd a zaklady sémiotiky roz-
pracoval americky logik, filozof a matematik Charles Sanders
Peirce (1839-1914), ktery znaky oznacil za zakladni ele-
menty lidského mysleni. Peirce pii studiu znakd zavedl tri-
adu vzajemné spjatych pojmi objekt, vehikulum a dispozice,
jimiz schematicky oznacil vrcholky rela¢niho trojuhelniku.
Objekt predstavuje konkrétni predmét, o kterém se hovori,
vehikulum slovo, jez dany predmét zastupuje, a dispozice od-
razi spole¢nou schopnost mluvéiho i adresata prifazovat za-
stupujici vehikulum k zastupnému objektu. Peirce na zakladé
vztahu mezi znaky a objekty, které oznacuji (zastupovanou
skutecnosti), vytvoril klasifikaci, jez znaky déli na ,,ikony*
»indexy“ a ,,symboly® U ikond je vztah mezi oznacujicim
znakem a oznaCovanym (objektem nebo jevem) zaloZen
na skute¢né podobnosti. Ikony naptiklad vystupuji v podo-
bé realistickych obraz, fotografii, map, soch, piktogramt aj.
Typickou ukazkou ikonu mize byt stylizovana détskd kresba
slunce nebo stromu vykazujici obrazovou podobnost mezi
znakem a zobrazenym objektem. Jako ptiklad ikonu lze uvést
také onomatopoické (zvukomalebné) citoslovce. Za indexy
(ptiznaky, symptomy) Peirce oznacil tfidu znak, vyjadfu-
jici urcitou pri¢innou nebo vécnou souvislost véci a jevi
nebo casti a celku. Napriklad kouf je indexem ohné apod.
Jako symboly vymezil znaky, jejichZ podoba nevykazuje zad-
nou podobnost nebo kauzalitu k jeviim nebo objektim, kte-
ré oznacuji, nebot jejich vzajemny vztah je zcela arbitrarni.
Symboly reprezentuji tfidu znakd, jejichz podoba a vyznam
vznikly a jsou sdileny na zakladé konvence a vztah oznacuji-
ctho a oznac¢ovaného je dan dohodou. Americky antropolog
¢eského ptivodu Zdenék Salzmann (nar. 1925) v této sou-
vislosti mluvi o arbitrarnosti — neexistenci vnitfniho vztahu
mezi formou vyznamové jednotky jazyka a objektem ¢i je-
vem, ktery jednotka zastupuje.? Typickou ukazkou symbolu
je psané nebo mluvené slovo. Slova (symboly), tvofici lidsky
jazyk, jsou kombinacemi zvuki vystupujicich v podobé vy-
znamotvornych hlasek, jimz prislusnici uréitého jazykového

2 Salzmann, Z.: Jazyk, kultura a spolecnost. Ustav pro etnografii
a folkloristiku AV CR, Praha 1997, s. 28.
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spolecenstvi prikladaji obecné zavedeny a sdileny vyznam.
Kazdy jazyk obsahuje kone¢ny pocet slov spojenych s jednim
nebo vice vyznamy. Soupis vSech slov, kterd dany jazyk ob-
sahuje, se nazyva ,lexikon jazyka®“. Studujeme-li jazyk jako
znakovou soustavu slouzici ke komunikaci, je mozné postih-
nout jeho tfi zékladni dimenze prostfednictvim sémiotické
analyzy. Podle amerického filozofa Williama Charlese Morri-
se (1903-1979), ktery programové navazal na dilo Charlese
Peirce, sémiotika jako véda o znacich zahrnuje tfi zakladni
subdiscipliny - sémantiku, syntaktiku a pragmatiku.
Sémantika se zabyva studiem vyznamu znakovych soustav,
syntaktika zkouma vzdjemny vztah znaka - pravidla jejich
skladby (gramatiku) — a pragmatika analyzuje vztah znaka
k uzivateli. Kromé sémiotiky hraji pti studiu jazyka vyznam-
nou roli také lingvistickd fonologie a morfologie. Predmétem
fonologie je vyzkum zvukové stranky prirozeného jazyka,
zejména studium funkci hlasek a pravidel jejich spojovani
do podoby jazykovych struktur, které jako celek vytvareji fo-
nologicky systém. Zakladni jednotkou fonologické analyzy je
foném, jejz lze definovat jako nejmensi zvukovou jednotku,
ktera umoziuje mezi sebou odlisit rtizna slova. Fonologie,
na rozdil od fonetiky, jez zkouma vyhradné akustickou, au-
ditivni a artikula¢ni stranku jazyka, studuje zvukovy systém
jazyka i z hlediska schopnosti foném rozlisit vyznam vétsich
celkt. Predmétem lingvistické morfologie (tvaroslovi) je vy-
zkum hlaskovych kombinaci, jejich sledti a pravidel, podle
kterych jsou vytvareny zakladni, déle nedélitelné, sémantické
jednotky. Zakladni jednotkou morfologické analyzy je mor-
tém, ktery lze definovat jako nejmensi vydélitelnou séman-
tickou jednotku - ¢ast slova, které je nositelem vécného nebo
gramatického vyznamu. Morfologie studuje jak inventar nej-
mensich, vyznam modifikujicich jazykovych vyrazt, tak pra-
vidla, podle nichz se tyto jazykové jednotky uzivaji a spojuj,
aby vytvotily slova.

Na lidském jazyce je uzasna jeho schopnost spojovat kone¢né
mnozstvi slov do nekone¢ného poctu smysluplnych vét. Zna-
lost lingvistickych pravidel — gramatiky matefského jazyka,
jejimz prostfednictvim se zakladni jazykové prvky (hlasky
a slova) sklddaji do vy$sich vyznamovych celkd - je pfitom
nevédoma a jeji pouzivani je intuitivni. Jiz v prbéhu prvni-
ho az tretiho roku Zivota si déti osvoji tisice symboli a slov,
které dokdzou podle gramatickych pravidel spravné spojovat
do vétnych celkd. Proto také rodili mluvéi nemusi dlouho
a slozité premyslet o tom, jak spravné vytvorit ve své matef-
§tiné vétu nebo porozumét néjakému sdéleni. Skutecnost, ze
se déti u¢i rodny jazyk bez zjevného usili, se pokusil vysvétlit
americky lingvista zidovského ptivodu Avram Noam Chom-
sky (nar. 1928) prostfednictvim teorie o vrozenych pred-
pokladech, umoznujicich osvojit si v raném détstvi jazyk.
Chomsky je presvédcen, Ze existuje geneticky zabudovana,
vrozena ,univerzalni gramatika®, ktera détem umoznuje, aby
se jako rodili mluvéi naudily v pomérné kratké dobé spravné
mluvit jakymkoli svétovym jazykem. Jinymi slovy, vSechny
déti maji vrozenou schopnost rozeznavat syntaktické vztahy
mezi jednotlivymi slozkami pronesené véty - ,,hloubkovou
strukturou® skrytych gramatickych spojeni. Proto snadno
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chapou sémantické disledky toho, kdyz se jedna vétna for-
ma preméni na jinou, napfiklad transformaci oznamovaci
véty v otazku a bez problémi tyto jazykové operace prova-
déji. Noam Chomsky, v opozici k behavioristické teorii uc¢eni
a predpokladu, Ze mysl novorozence je ,tabula rasa®, pred-
poklada, ze nékde v lidském mozku je skryta specializovana
neuronova struktura, fungujici jako prostfedek pro osvoje-
ni jazyka a vrozeny modul jazykového vyvoje (,Language
Acquisition Device® - LAD). Tento geneticky naprogramo-
vany mechanismus, usnadiujici ontogeneticky jazykovy
vyvoj, umoznuje détem rozliSovat, ,jak se véci a ¢innosti,
reprezentované jmennymi a slovesnymi ¢astmi véty, k sobé
vztahuji jakozto ¢initel, ¢innost a objekt®? Existenci ,trans-
formacni gramatiky® potvrzuje i rychlost, s niz si malé déti
jazyk osvojuji, a skutecnost, Ze véechny déti prochazeji stej-
nymi univerzalnimi stadii vyvoje jazyka. Dokonce i neslysi-
ci déti zvatlaji ve stejnou dobu jako déti slysici. Pro platnost
Chomského teorie svédci také transkulturni lingvistické vy-
zkumy, které prokdzaly, ze rtizné jazyky obsahuji jazykové
univerzdlie, jako jsou napfiklad pfidavna a podstatna jména.
Chomského ,teorie LADS predpokladajici, ze lidé disponuji
geneticky podminénou schopnosti osvojit si, rozumét a ge-
nerovat libovolny jazyk, vyrazné ovlivnila vyzkumy v oblasti
psycholingvistiky, sociolingvistiky, lingvistické antropologie
a kognitivnich véd.

Vyznamnou charakteristikou jazyka je symboli¢nost slov
a vét, ktera umoznuje hovotit a pfemyslet o vécech a jevech,
jez nejsou empiricky registrovatelné nebo jsou v ¢ase i pro-
storu vzdalené. Proto mtizeme naptiklad mluvit o ¢lovéku,
ktery neni pravé pritomen, nebot jazykové symboly umoziu-
ji v nasi mysli predstavu této osoby vyvolat. Prostfednictvim
jazyka je mozné vytvéret i svét, ktery existuje vyhradné v lid-
ské fantazii. Proto se soucasti lidské kultury staly pohadky
a myty, detailné popisujici kouzelné skfitky, neviditelné du-
chy, mocné bohy ¢i zIé démony. Symboli¢nost jazyka nalezla
své vyjadreni také v umélém jazyce védy. Naptiklad mate-
matické symboly védciim umoziiuji popisovat a analyzovat
jevy, procesy a zakonitosti, jez se v nagem realném fyzikalnim
svété nevyskytuji, ale hypoteticky mohou existovat v alter-
nativni realité. Klasickym ptikladem muze byt Einsteinova
teorie relativity lapidarné vyjadfena rovnici E = mc’. Lidska
schopnost zmocnovat se svéta prostfednictvim sité¢ pojmi
a kategorii vedla kulturni antropology k formulovani hypo-
tézy, podle niz kultura predstavuje symbolickou konstrukci
- systém symbold a vyznamd, jejichz prostfednictvim lidé
interpretuji své chovani i realitu, kterd je obklopuje. Studium
jazyka se tak stalo dilezitym klicem k pochopeni vyznamd,
jez lidé v dané spolecnosti pricitaji svétu, a tedy i podstaté
zkoumané kultury.

Jazyk jako predmét vyzkumu lingvistické antropologie pred-
stavuje komplexni fenomén, pro ktery je charakteristicka cela
fada atributtl. Proto je nezbytné jej studovat z hlediska jeho
rtznych charakteristik a respektovat skutecnost, ze jazyk je
svoji podstatou:

3 Hunt, M.: Déjiny psychologie. Portal, Praha 2000, s. 509.
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1. Komunikativni - umoziuje sdélovani symbolickych
obsahil a pfenos ideji mezi lidmi, ktefi danym jazykem
hovori.

2. Symbolicky - vztahy mezi znaky a oznacovanymi jevy
nebo objekty jsou arbitrarni povahy.

3. Strukturovany - symboly tvorici jazyk jsou usporadany
podle gramatickych pravidel.

4. Multidimenzionalni - strukturu jazyka lze analyzovat
na mnoha sémantickych, syntaktickych a pragmatickych
urovnich.

5. Generativni - schopnost produkovat nové véty je v ram-
ci jazykové struktury prakticky neomezena.

6. Dynamicky - jazykové systémy se nepretrzité vyvijeji,
modifikuji a pretvéreji.*

Vsechny vyse uvedené atributy jazyka mohou byt zkouma-
ny jako relativné samostatna dimenze nebo studovany jako
komplexni celek. Jednim ze zasadnich prinost lingvistické
antropologie je snaha této discipliny studovat jazyk z holi-
stické perspektivy, jako integrovany kognitivni a znakovy
systém, ktery je nedilnou soucdsti kazdé kultury.

Poprvé si antropologové a antropolozky uvédomili vyznam
studia jazyku ze zcela praktickych divodi. Realizace antro-
pologického terénniho vyzkumu od vyzkumnika vyzadovala
schopnost komunikovat se svymi informatory v jejich ma-
tef$tiné, nebot prace s tlumo¢niky casto vedla ke zkresleni
ziskanych informaci. Proto se soucdsti pfipravy na terénni
vyzkum stala vyuka jazyka zkoumanych domorodcti, kterd
pokracovala i v dobé antropologova pobytu v terénu.
Rozvoj lingvistické antropologie urychlila na pocatku 20.
stoleti snaha antropologl ziskat informace o mizicim své-
té preliterdrnich spole¢nosti vcetné jejich jazykd. Proto se
ameri¢ti antropologové zaméfili na studium slovni zasoby
a gramatiky indidnskych jazykd s cilem uchovat informace
o jejich existenci budoucim pokolenim. Jednim z disledkd
vyzkumu domorodych jazyk bylo, Ze si antropologové uvé-
domili uzké sepéti jazyka a kultury studované spole¢nosti.
V ohnisku vyzkumi americké lingvistické antropologie se
tak ocitlo testovani teorie lingvistického relativismu (Sa-
pirova-Whorfova hypotéza), podle niz jazyk (slovni zaso-
ba a gramatika) determinuje vnimani a interpretaci svéta.
Mezi konkrétni podnéty, které podnitily zajem antropolo-
gl o studium vztah mezi jazykem, my$lenim a kulturou,
patfilo zejména zjisténi, ze jazyk hraje dtlezitou roli jako
nastroj vnimani, klasifikace a konstrukce vyznamd, kte-
rou lidé priklddaji pfirodni a sociokulturni realité. Pri stu-
diu preliterarnich spole¢nosti si antropologové napriklad
uvédomili, Ze slovni zasoba, konkrétné preferované pojmy
a kategorie, svéd¢i o tom, jaka tfida véci a jevil je pro pri-
slugniky urcité kultury dualezitd. Skutecnost, Ze slovni zasoba
zrcadli potfebu urcité skupiny lidi komunikovat o nékterych
objektech, kvalitach a ¢innostech vice nez o jinych, lze do-
lozit i v moderni spole¢nosti na lidech, ktefi sdili stejnou

4  Srov. Sternberg, R. J.: Kognitivni psychologie. Portal, Praha 2002,
s. 318-320.
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profesni subkulturni zku$enost. Jako priklad lze uvést slovni
zasobu profesionalniho automechanika, ktery dokdze po-
jmenovat a specifikovat stovky automobilovych soucastek
a jejich funkei na rozdil od pouhého uzivatele automobilu,
jehoz verbalni kompetence je v této oblasti nesrovnatelna.
Specializované slovni zasoby plni utilitarni a adaptivni funk-
ci, nebot prislusnikim urcité socialni skupiny umozinuji
efektivni a jednozna¢nou komunikaci. Souc¢asné symbolicky
posiluji socialni status lidi, ktefi danou profesni jazykovou
kompetenci disponuji. Existuji dokonce profese, kde mistr-
né zvladnuti specializované slovni zasoby a schopnost jejiho
»prekladu® pro $irokou laickou vefejnost funguje jako mobi-
litni vytah, ktery uzivatelim souc¢asné umoznuje kumulovat
ekonomicky kapital a posilovat sviij odborny status. Jedna
se napriklad o obhdjce, jejichz tspéch je zavisly na mistrov-
ském zvladnuti pravnické terminologie a schopnosti jejiho
vykladu na konkrétni soudni ptipady.

Snaha antropologli objasnit, jak lidé v rtiznych kulturach
prostfednictvim kognitivnich systému a jazykovych katego-
rif vnimayji, klasifikuji a organizuji realitu, vedla ve druhé po-
loviné 20. stoleti ke vzniku kognitivni antropologie a jejich
subdisciplin, etnovédy a etnosémantiky. Proto se pfi studiu
cizich kultur staly pfedmétem vyzkumi lingvistickych an-
tropologti nativni klasifika¢ni soustavy (,,folktaxonomie®)
a sémantické oblasti (,domény®), jez vyjadfovaly podstatné
hodnoty, normy a ideje studované kultury. Duraz na studi-
um jazyka je typicky také pro symbolickou antropologii, kte-
ra ve druhé poloviné 20. stoleti uc¢inila dominantnim pred-
métem antropologickych vyzkum kulturu, vymezenou jako
systém symboli a vyznami sdilenych cleny urcité kultury.
Paralelné s kognitivni a symbolickou antropologii se rozvijel
také vyzkumny smér oznacovany jako etnografie feci (et-
nografie komunikace) zabyvajici se studiem fecovych aktt
v konkrétni socialni situaci a kulturnim kontextu.

Vyzkum vztahu jazyka, mysleni a kultury jako pfedmétu lin-
gvistické antropologie prispél také k rozvoji antropologické
metodologie. K tvofivému uplatnéni jazykovédnych metod
v antropologii napfiklad doslo pfi vzniku jednoho z nejvy-
znamnéj$ich smért druhé poloviny 20. stoleti - francouzské
strukturdlni antropologie. Jak priznava zakladatel struktura-
lismu, francouzsky socialni antropolog Claude Lévi-Strauss,
zasadnim podnétem pro vytvoreni zakladu strukturalni me-
todologie mu byly poznatky PrazZského lingvistického krouz-
ku, konkrétné principy fonologie, které formuloval rusky
lingvista Roman Osipovi¢ Jakobson (1896-1982). Inspirativ-
ni dialog mezi strukturalni antropologii a lingvistikou po-
krac¢oval i v dobé vrcholného strukturalismu, kdy se ve své
interpretaci nativnich mytologii americkych indiand Lévi-
-Strauss inspiroval teorii transformacni gramatiky americ-
kého lingvisty Noama Chomského. V americké antropologii
nalezla lingvistika své uplatnéni zejména v ramci kognitivni
antropologie, ktera ucinila vyznamnym nastrojem antropo-
logické analyzy kultur metodu komponentni analyzy. V pra-
béhu existence antropologie se tak aplikace lingvistickych
metod na studium kultury stala jednim ze zakladnich atri-
butt lingvistické antropologie.
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IDEOVE ZDROJE LINGVISTICKE ANTROPOLOGIE

Zajem védct o studium vzniku, vyvoje a fungovani jazyko-
vych systémi md pomérné dlouhou tradici. Ponechme stra-
nou biblicky pribéh o ,,zmateni jazyka“ pfi budovani baby-
lonské véze, i pribéh o egyptském vladari, ktery se pokusil
zjistit, jaka prvni slova feknou déti, které necha vychovavat
bez kontaktu s lidskym jazykem. Dilezité je, Ze jiz ve staro-
véku a stfedovéku vznikla fada praci svéd¢icich o odvékém
zajmu ucencti o rizné dimenze lidského jazyka. Vyznam-
nou roli pti formovani novovéké védy o jazycich znamenal
vynalez knihtisku, ktery posilil svébytnost evropskych na-
rodnich jazykd a prispél k tomu, Ze latina postupné ztracela
status mezinarodniho jazyka. V 15. a 16. stoleti vznikaly prv-
ni gramatiky jazykd, jako byla napfiklad toskanstina (1441),
$panélstina (1492) a francouzstina (1530). Pad stfedovékého
univerzalismu se promitl do vztahu evropskych ucenct k je-
jich rodnému jazyku, ktery nevahali ve stale vét$i mife obha-
jovat a v mezinarodnim kontextu také propagovat. Vysokou
prestiz si ziskala predev$im francouzstina, kterou francouzsti
ucenci, spjati s filozofii racionalismu, oznacili za ,,jazyk rozu-
mu® Na zvy$eni zajmu o systematické studium cizich jazyka
maji sviij podil také zdmotské objevy novych zemi, jako byla
Amerika. Naslednd evropska kolonialni expanze, spojena se
$ifenim kfestanstvi, vyvolala v ramci misijntho hnuti potfebu
znalosti domorodych jazykt jako nastroje efektivniho ovlad-
nuti cizokrajnych etnik a narodu prostiednictvim viry. Evrop-
$ti misionafi zaznamenali fadu indianskych gramatik, i kdyz
je tfeba poznamenat, Ze jejich zdjem o studium domorodych
jazykil nevyvolal Cisté védecky zajem, ale predev§im snaha
podpotit Sifeni kiestanskych nabozenskych hodnot a s nimi
spjatych vzorcti chovani.

P1i utvareni zakladt novovéké jazykovédy sehral vyznamnou
roli také evropsky filozoficky racionalismus a empirismus.
Prestoze se jedna o dvé odlisné linie filozofického mysle-
ni, tyto ucence spojovala snaha pochopit kognitivni funkce
jazyka. V 18. stoleti anticipoval vznik jazykovédy zejména
némecky osvicensky filozof Johann Gottfried Herder (1744-
1803). Herder ve svych tvahach nad filozofii déjin kladl di-
raz na roli, kterou pfi formovani lidské kultury sehral jazyk
jako nastroj adaptace k vnéj$imu prostiedi. Svym tvrzenim,
ze véechny jazyky jsou odvozeny z jednoho prajazyka, otevrel
dlouholety spor mezi zastanci monogenetické teorie, podle
niz maji vSechny jazyky spole¢ny ptivod, a pfivrzenci poly-
genetické teorie, ktefi pfedpokladali, Ze jednotlivé jazyky po-
chazi z riznych, na sobé nezavislych zdroju.

Mezi autory, ktefi prispéli ke konstituovani synchronné kon-
cipované komparativni lingvistiky, patiil némecky filozof, di-
plomat a jazykovédec Wilhelm von Humboldt (1767-1835).
Tento vSestranny ucenec a znalec evropskych i neindoevrop-
skych jazykt dospél na zdkladé studia Sirokého spektra asij-
skych, indonéskych, polynéskych a indianskych jazykt k na-
zoru, Ze kazdy jazyk obsahuje svou vlastni vnitfni jazykovou
formu vystupujici v podobé specifického typologického profi-
lu, syntaktickych struktur a sémantickych principd, které ak-
tivné podminuji a utvareji lidské mysleni. Humboldt na jazyk

ANTHROPOLOGIA INTEGRA VOL. 6 NO. 2/2015



V. Soukup

pohlizel jako na proces tvirci ¢innosti a aktivujici silu, jejiz
struktura tvori podstatu narodniho ducha (,Volksgeist“) a na-
rodniho charakteru (,,Nationalcharakter). Jazyk jako vyraz
narodni mentality podle jeho nédzoru opisuje kolem kazdého
naroda kruh, z néhoz nelze vystoupit jinak nez vstupem do ji-
ného kruhu. Humboldt origindlnim zptsobem anticipoval
teorii lingvistického relativismu. Byl totiz presvédcen, Ze lidé
spoutani tvofivou aktivujici silou svych rodnych jazyka v riz-
nych jazykovych spolecenstvich vykazuji specificky pohled
na svét (,Weltansicht®) a pod vlivem struktury daného jazy-
ka odlisné vnimaji a interpretuji realitu. V jistém smyslu Ize
Humboldta oznacit také za predchtidce zastancti teorie lingvi-
stického determinismu, nebot formuloval tezi, podle niz ¢im
vice jazyk ovladame, tim vice jsme jim ovliviiovani. Z tohoto
hlediska Ize Humboldtovy tivahy nad vztahem jazyka, ¢lové-
ka a spole¢nosti oznacit za nad¢asové. Humboldtiv prinos
k dé&jindm antropologického mysleni Ize spatfovat také v jeho
snaze spojit obecnou teorii jazyka s antropologickym pristu-
pem, ktery formuloval ve svém spise Program komparativni
antropologie (1797). Humboldt zde postavil do centra antro-
pologického badani srovnavaci vyzkum narodnich charakte-
rtl a trovné jejich kulturniho, vzdélanostniho a vychovného
potencialu. Podle Humboldta kazdy narodni charakter pred-
stavuje unikatni systém tradic, zvykd, nabozenské viry, umé-
ni a jazyka, které sdili prislu$nici ur¢itého naroda. Narodni
charakter, jako jedine¢ny vnéj$i projev vnitinich duchovnich
sil a schopnosti naroda, je provazan s jazykem do té miry, ze
je téméf nelze od sebe oddélit. Proto také jejich vyzkum musi
probihat komplexné, ve vzajemnych souvislostech a konkrét-
nim historickém kontextu. Humboldtova teorie narodniho
charakteru byla dale rozpracovana v ramci psychologie na-
rodu (Volkerpsychologie) a prostfednictvim etnopsychologie
ovlivnila i zakladatele moderni americké kulturni antropolo-
gie Franze Boase a jeho Z4ky.

K vyznamnym prikopnikim srovnévaci historické lingvisti-
ky patfil britsky ucenec sir William Jones (1746-1794), kte-
ry ve funkci prezidenta Kralovské asijské ucené spole¢nosti
(Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland) inicioval
vyzkumy indické kultury a formoval zaklady nové viny ori-
entalistiky. Pro dé¢jiny lingvistiky jsou vyznamné zejména
jeho studie orientalnich jazykt a preklady z perstiny, arabsti-
ny, turectiny a sanskrtu. V roce 1786 na zakladé komparace
sanskrtu s klasickou fectinou, latinou a fadou dalsich jazykd
(gotstinou, keltstinou, perstinou aj.) formuloval hypotézu,
ktera predpoklada, ze vSechny tyto jazyky pochézeji z pi-
vodniho spole¢ného jazyka (protojazyka), jejz nazval indo-
evropsky. Podle této teorie Ize v§echny jazyky, které pochazeji
ze stejného jazyka, zaradit do stejné jazykové skupiny. Jones
do indoevropské jazykové rodiny zahrnul asi 150 evropskych
a jihoasijskych jazyki, véetné keltskych, germanskych a slo-
vanskych jazykt v Evropé, fady severoindickych jazyki, ale
také perstiny, urdstiny a bengalstiny. Jonesovi pokracovatelé
na zakladé komparativni analyzy slov sdilenych se semitsky-
mi jazyky na Blizkém vychodé dospéli k zavéru, ze Indoev-
ropané byli praptivodné pastevci zijici kolem roku 6000 pt.
n. 1. na tzemi dnes$niho Turecka v Anatolii. Mezi zakladatele
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historické lingvistiky je mozné zaradit také némeckého ucen-
ce Jakoba Grimma (1785-1863), ktery v roce 1822 formuloval
teorii hlaskové pfemeény, k niz dochazi v pribéhu vyvoje jazy-
kii. Podle Grimma doslo k vyclenéni germanskych jazyka ze
skupiny indoevropskych jazyka prostfednictvim hldskovych
premén, které oznacil jako prvni posouvani hlasek. K utvé-
feni zaklad® srovnavaci lingvistiky prispél také némecky ja-
zykovédec, religionista a orientalista Friedrich Max Miiller
(1823-1900), ktery pusobil na univerzité v Oxfordu. Vyznam-
nd je zejména jeho kniha Uvod do religionistiky (1873), v niz
zkoumal vztah mezi jazykem a naboZzenstvim. Miiller ve svych
prednaskach a knihach anticipoval nejen zrozeni lingvistické
antropologie, ale také antropologie nabozenstvi.

V pribéhu 19. stoleti vznikla fada praci, které se pokousely
prokazat existenci vzdjemnych vztaht jak mezi jiz mrtvymi
starovékymi jazyky, tak mezi jazyky, jimiz se dosud hovori na-
priklad na izemi Evropy nebo jihozapadni Asie. V této dobé
také vénovala fada védci, jako napiiklad némecky jazykove-
dec August Schleicher (1821-1868), pozornost rekonstrukci
slov hypotetického protojazyka, o kterém se predpokladalo,
ze jim lidé hovorili jesté pred vznikem prvnich pisemnych
zaznami. Tyto vyzkumy vychazely z poznani, Ze zivé jazy-
ky se neustale proménuji, a pritom vykazuji tendenci k pra-
videlnosti hlaskovych zmén. Proto se jazykovédci zaméfili
na srovnavaci vyzkum vyvojovych promén pribuznych jazy-
ka (jazykové rodiny), ktery byl zaloZen na srovnavaci analyze
historickych pisemnych zdznami. Pro studium déjin indoev-
ropskych jazyku bylo dulezité, Ze u nékterych z nich se zacho-
valy pisemné dokumenty staré az Ctyfi tisice let. To jazyko-
védctim umoznilo postihnout prabéh a mechanismus zmén,
jimiz konkrétni jazyky prochéazely v dlouhodobé ¢asové per-
spektivé, a na tomto zakladé budovat metodologii historické
lingvistiky.

Vyzkumy vyvojovych promén jazykovych systému v case
jsou oznacovany jako diachronni lingvistika. Jedna se o me-
todologicky ptistup, ktery se zrodil a byl rozpracovan v ram-
ci historické lingvistiky. Paralelné s diachronnimi vyzkumy
jazyka se v8ak rozvijely vyzkumy jazyka ze synchronni per-
spektivy. Synchronni lingvistika studuje skladbu, strukturu
a funkce jazyka v konkrétnim ¢asovém useku (,ted a nyni®)
a programove abstrahuje od vyvojovych promén jazykového
systému v Case. Tento pristup anticipoval ve svych posmrtné
vydanych prednaskach Kurs obecné lingvistiky (1916) $vycar-
sky jazykovédec Ferdinand de Saussure (1857-1913), ktery je
povazovan za zakladatele strukturalni lingvistiky. Ferdinand
de Saussure se domnival, Ze jazyk je z diachronni perspekti-
vy neuchopitelny, a proto se zaméfil na synchronni analyzu
jeho struktury. Na jazyk pohlizel jako na integrovany systém
znakil, ve kterém kazdy prvek odvozuje svij vyznam jak ze
svého kontrastniho postaveni vii¢i jinym znaktm, tak ze své
pozice v jazykovém systému jako celku. Ferdinand de Sau-
ssure zavedl do lingvistickych vyzkumi dva dulezité pojmy
- langue a parole. Langue (jazyk nebo gramatika) vymezil
jako systém abstraktnich pravidel, jimiz se ¢lovék fidi, aby
byla jeho fe¢ srozumitelna. Parole (fe¢ nebo promluva) defi-
noval jako mluvenou re¢, ktera vznikd uplatnénim abstrakt-
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nich pravidel langue v aktudlni promluvé. Rozdil mezi langue
a parole Ferdinand de Saussure vystizné vysvétlil na prikladu
$achové hry. Jeji pravidla predstavuji langue, zatimco jejich
konkrétni uplatnovani v prabéhu hry je ukazkou parole.®
Na dilo Ferdinanda de Saussura programové navazali v roce
1926 jazykovédci a literdrni teoretici sdruzeni v ramci Praz-
ského lingvistického krouzku - Jan Mukarovsky, Vilém Mathe-
sius, Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj, Roman Osipovi¢ Jakobson
a dalsi. Jejich cilem bylo kritické prehodnoceni srovnavaci
historické lingvistiky a vybudovani zakladti moderni struktu-
ralni lingvistiky zalozené na analyze jazyka jako dynamického
synchronniho znakového systému. Zvlastni pozornost pritom
vénovali funkénosti jazykovych jednotek z hlediska fonologie,
jiz rozpracoval zejména N. S. Trubeckoj (1890-1938), ktery
zkoumal vyznam rozlidujicich funkci hlasek a fonematické
struktury opozic. Velky vliv na rozvoj strukturalni lingvisti-
ky a nasledné na strukturalni antropologii mélo také dilo R.
O. Jakobsona (1896-1982) a jeho teorie morfologickych bi-
nérnich kontrastii. Dila predstavitelt Prazského lingvistického
krouzku méla celosvétovy ohlas a vyrazné ovlivnila americkou
lingvistickou antropologii a francouzskou strukturalni
antropologii Clauda Lévi-Strausse.

VYVOJOVE PROMENY LINGVISTICKE
ANTROPOLOGIE

Zrozeni moderni lingvistické antropologie je spjaté se jmé-
nem zakladatele americké kulturni antropologie Franze Bo-
ase (1858-1942) a okruhem jeho spolupracovniki a zaki,
kteti vstoupili do déjin antropologického mysleni jako re-
prezentanti smérti amerického historismu, konfiguracionis-
mu a $koly ,,osobnost a kultura® Boas povazoval empirické
a teoretické studium domorodych jazyki za nezbytnou sou-
¢ast antropologickych vyzkum kultury. Proto systematicky
posiloval vyuku lingvistické antropologie na katedfe antro-
pologie na Kolumbijské univerzité v New Yorku, podilel se
na zaloZeni ¢asopisu pro vyzkum indianskych jazyka Jour-
nal American Linguistic a osobné redigoval rozsahlou Pfi-
ruc¢ku americkych indidnskych jazykii (1911-1941). Podle
Boase ,znalost jazyka je nezbytnym prostfedkem k tomu,
aby byla ziskdna presna a ditkladna znalost, protoze mno-
ho informaci muze byt shromazdéno tak, Ze poslouchame
konverzaci domorodci...“® Boas prispél k vytvareni metod,
které umoziovaly postihnout fonetickou, syntaktickou a sé-
mantickou dimenzi studovanych jazykd. O tom, jak velkou
roli tento védec prikladal studiu jazyka, svéd¢i skute¢nost,
ze antropologii vymezil jako védu o rase, jazyce a kulture.
Na zdkladé terénnich vyzkuma mezi indidny amerického
Severozapadu, formuloval hypotézu, podle niz se gramatic-
ké formy a sémantické kategorie aktivné podili na organiza-

5  Viz Saussure de, E.: Kurs obecné lingvistiky. Odeon, Praha 1989.

6 Boas, E: Handbook of American Indian Languages. Bureau of
American Ethnology, Buletin 40, Government Printing Ofice, Wa-
shington 1911 s. 60.
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ci lidského védomi prislu$nikdt dané jazykové spole¢nosti.
Boas byl presvédcen, ze jazyky klasifikuji lidskou zku$enost.
Slovy Boase: ,Rozsah zku$enosti, které musi jazyk vyjadrit,
je nekonecny, kdezto jejich vyjadfovani je limitovano po-
¢tem fonetickych skupin. Je tedy ziejmé, Ze rozsifené kla-
sifikace zku$enosti musi byt zakladem veskeré artikulované
fe¢i.” Ze zjisténi, ze socialni zkusenost je tfidéna prostred-
nictvim jazyka, Boas vyvodil, Ze v rdmci riznych jazyka
dochazi k odli$né klasifikaci zku$enosti i objektivni reality.
Proto je Boase mozné oznacit za prikopnika teorie lingvis-
tického relativismu, ktera predpoklada, ze jazyk determinuje
odli$né vnimdni a interpretaci svéta v rtiznych kulturach.
Kli¢ovou osobnosti americké lingvistické antropologie byl
Boastv zak, americky lingvista a antropolog némeckého
puvodu Edward Sapir (1884-1939), ktery pod vlivem Fran-
ze Boase aplikoval své rozsahlé znalosti klasickych metod
komparativni lingvistiky na studium nativnich jazykd ame-
rickych indiant. Podle Sapira, ,jazykovéda ma strategicky
vyznam pro metodologii spole¢enskych véd. Za zdanlivou
nezékonitosti spole¢enskych jevtl je uréita pravidelnost kon-
figurace a tendence, jez je stejné realna jako pravidelnost fy-
zikdlnich procest ve svété mechaniky.“® V roce 1921 se Sapir
pokusil v knize Jazyk: 1ivod do studia feéi prokazat hypotézu,
podle které kultura, stejné jako jazyk, obsahuje jisty pod-
védomy vzorec, jenz se do mysleni nepfenadi. Na zakladé
studia symbolického charakteru jazykové komunikace pak
koncipoval svou teorii kultury, podle které je veskeré kul-
turni chovani symbolické. Z tohoto hlediska vidi ,,pravé oh-
nisko kultury v interakcich jednotlivych individui, a ze sub-
jektivniho pohledu ve svété vyznamd, které muze libovolny
jednotlivec podvédomé pro sebe abstrahovat ze své ucasti
na téchto interakcich®® Charakteristickym rysem Sapirova
pristupu ke studiu jazyka byl jeho holisticky diraz na systé-
movy charakter jazykovych systémi a jeho snaha postihnout
formalni celistvost kazdého jazyka. Jiz v knize Jazyk upo-
zornil na uzké sepéti jazyka, mysleni a kultury a formuloval
tezi, podle niz slovni zdsoba dané kultury zrcadli ustfedni
potfeby a hodnoty ¢lentt daného jazykového spolecenstvi.
Slovy Sapira: ,Je zfejmé, Ze samotny obsah jazyka je tésné
spjat s kulturou. Spole¢nost, kterd nevi nic o teozofii, nepo-
tfebuje pro ni Zadné slovo. Lidé, ktefi nikdy nevidéli koné
a ani o ném neslyseli, si museli slovo pro toto zvife vytvorit
¢i vypujcit, kdyz se s nim setkali. V tom smyslu, Ze slovni za-
soba jazyka viceméné vérné odrazi kulturu, jejimz potfebam
slouzi, je naprosto pravda, ze déjiny jazyka a déjiny kultury
postupuji paralelné.“!°

Zasadni vyznam pro dal$i rozpracovani lingvistické antro-
pologie méla Sapirova hypotéza, podle které jazyk vystupuje
jako aktivni ¢initel pfi utvareni naseho obrazu svéta - teorie

7 Boas, E: Language and Culture. Macmillan, New York 1940, s. 20.

8  Sapir, E.: Culture, Language and Personality, University Califor-
nia Press, Berkeley 1964, s. 76.

9 Tamtéz,s. 151.
10 Tamtéz, s. 234.
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lingvistického relativismu. Jeji zaklady Sapir postupné for-
muloval v pracich Nevédomé modelovini chovdni ve spolec-
nosti (1927) a Postaveni lingvistiky jako védy (1929). Podle
Sapira, ,,skute¢ny svét je do zna¢né miry budovan nevédom-
ky na zékladé jazykovych navyka socialni skupiny... Vidime,
sly$ime a pocitujeme pravé tak a ne jinak do zna¢né miry
diky tomu, Ze jazykové navyky naseho spolecenstvi pfedem
predpokladaji provadéni urcitych vybéru a interpretace.!
Sapir programové navazal na Boasovu hypotézu, podle niz
jazyk implicitné ovliviiuje klasifikaci lidské zku$enosti a de-
terminuje zptsob, jak lidé uvazuji o pfirodni a sociokul-
turni realité. Prostfednictvim svych empirickych terénnich
vyzkumi a teoretickych studii vyty¢il jako zasadni smér
vyzkum lingvistické antropologie studium vztahu jazyka
a kultury. Kontroverzni, ale souc¢asné nesmirné inspirativni
myslenkou, ktera prostupovala Sapirovym dilem, bylo tvrze-
ni, ze lidé jsou ,vydani napospas tomu jazyku, ktery se v je-
jich spole¢nosti stal vyjadfovacim prostfedkem...“'? Edward
Sapir svymi vyzkumy, védeckymi pracemi a akademickymi
prednaskami vyrazné prispél ke konstituovani lingvistické
antropologie jako respektované subdiscipliny obecné antro-
pologie. Jeho pfinos v§ak neni mozné omezit na jazykovédu.
Sapirtiv intenzivni zajem o integraci poznatkd riznych hu-
manitnich obort totiz vyrazné ovlivnil antropologickou teo-
rii kultury. Za nejvyznamné;jsi ideovy odkaz Edwarda Sapira
je ale povazovana teorie lingvistického relativismu predpo-
kladajici determinujici vliv jazyka, konkrétné slovni zasoby,
na vnimani a interpretaci svéta.

Rozhodujici roli pti rozpracovani teorie lingvistického rela-
tivismu do podoby klasické Sapirovy-Whorfovy hypotézy se-
hral Sapirtv zak, chemik a lingvisticky antropolog Benjamin
Lee Whorf (1897-1941). Whorf vystudoval v roce 1919 obor
chemické strojirenstvi na Massachusetts Institute of Techno-
logy a zacal pracovat jako pozarni inspektor v Hardfordské
hasi¢ské pojistovaci spole¢nosti. Jiz v tomto obdobi si pfi
zjistovani pric¢in pozart povsiml vlivu napist a slov na cho-
vani lidi. Naptiklad napis ,prazdny sud“ na benzinovém
barelu vyvolava v lidech mnohem bezstarostnéjsi chovani
nezli napis ,,plny sud®. Vzhledem ke zbytkovym tfaskavym
plynim jsou vsak i prazdné sudy velice nebezpe¢né, mohou
pfi odhozeni cigarety explodovat a zpiisobit pozar. Sou-
stavnému védeckému studiu jazykt se Whorf zacal vénovat
v roce 1924, kdy jej dlouholeta laska k indianskému uméni
Stfedni Ameriky pfivedla k vyzkumu mayskych a aztéckych
hieroglyfi. Zasadni zvrat ve Whorfové védeckém zivoté
znamenal rok 1931, kdy zahdjil postgradualni studium ling-
vistiky na Yaleové univerzité. Pod vedenim Edwarda Sapira
se zacal zabyvat jutoaztéckou jazykovou rodinou. Zvlastni
pozornost vénoval vyzkumu jazyka severoamerickych indi-
anti kmene Hopi. Vyzkum mu od roku 1932 usnadnila spo-
lupréace s rodilym mluvéim hopijstiny, ktery zil trvale v New
Yorku. V roce 1938 kratce navstivil rezervaci indianti Hopi.

11 Tamtéz, s. 69.

12 Sapir, E.: The Status of Linguistics as a Science, Language 1929,
s.209.
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Na zaklad¢ srovnani gramatiky tzv. standardniho evropské-
ho jazyka (SAE - Standard Average European), ktera od-
razi spole¢ny indoevropsky ptivod a historicky vliv fectiny
a latiny, s jazykem severoamerickych indidnd kmene Hopi
dospél k nézoru, Ze je to predev§im gramatika, jez ovliviiu-
je zpusoby lidského vnimadni a interpretace vnéjsiho svéta.
»Gramatika kazdého jazyka je nejen reproduktivni nastroj
k vytvateni myslenek, ale spiSe néco, co nage myslenky utva-
H...“! Podle Whorfa lze ,,silu jazyka“ prezentovat na ptikla-
dé odlisného pojimani ¢asu v hopijském jazyce a angli¢tiné.
Whorf se svym vyzkumem pokusil prokazat, Ze anglictina
a dalsi evropské jazyky, na rozdil od hopijstiny, davaji pro-
storu a objektiim prednost pfed ¢asem a pohybem. Proto
Evropané prisné rozlisuji ¢as na minuly, pfitomny a budouci
a fixuji jej prostfednictvim podstatnych jmen. Oproti tomu
indiani kmene Hopi se pfi vyjadfovani casu, jeho pribéhu
a délky trvani vyhybaji prostorovym metaforam a ve svém
jazyce davaji pred objekty prednost sloviim vyjadfujicim
déj, pohyb nebo proces. Hopijské vnimani casu, jako svéta
neustalych vyvojovych promén a procest, se v jejich jazyce
odrazilo v preferenci sloves nebo ptislovci. Své nazory na ja-
zyk a kulturu Whorf publikoval ve studiich Vztah bézného
mysleni a chovdni k jazyku (1939), Véda a lingvistika (1940)
a Jazyk, mysleni a skutecnost (1942). Na dalsi vyvoj lingvis-
tické antropologie mél velky vliv zejména posmrtné vydany
sbornik jeho praci Jazyk, mysleni a skutecnost (1956), ktery
editoroval John B. Carroll.

Whorf svymi vyzkumy a védeckymi pracemi programové
navazal na Sapirovu snahu prokazat determinujici vliv ja-
zyka na lidské chovani a prozivani. Vysledkem jejich badani
je antropologickd koncepce lingvistického relativismu, ktera
je dnes oznacovana jako Sapirova-Whorfova hypotéza. Jeji
podstatu je mozné shrnout do dvou zakladnich myslenek:

1. Modely naseho vnimani a interpretace svéta jsou utva-
feny jazykovym systémem, v némz jsme byli vychovani
a v jehoz kategoriich od détstvi myslime (princip jazy-
kového determinismu). Jedinec proto vnima a premysli
o realité pouze prostfednictvim pojmi a kategorii, které
mu poskytl jeho jazyk.

2. Lidé raznych kultur jinak vnimaji svét v disledku roz-
dilu mezi jazykovymi systémy, které jsou odrazem ruz-
nych prostfedi (princip jazykové relativity).™

Teorie lingvistického relativismu vyrazné ovlivnila dalsi vy-
zkumy v oblasti lingvistické antropologie a ve svych disled-
cich vedla k systematickému studiu vztaht jazyka, osobnosti
a kultury. Dusledky, které mély teorie jazykového determini-
smu a jazykové relativity pro antropologické mysleni, vystiz-
né shrnul americky antropolog ¢eského ptivodu Zdenék Sal-
zmann: ,,Jestlize jsou svétovy nazor a chovani lidi vyznamné

13 Carroll, J. B. (ed.): Language, Thought, and Reality: Selected
Writings of Benjamin Lee Whorf. Massachusetts Institute of Techno-
logy, Cambridge 1956, s. 214.

14 Viz Vrhel, E: Zdklady etnolingvistiky. SPN, Praha 1981, s. 68.
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ovlivnény strukturou jazyka, kterym hovorii, a jestlize se
jazyky svou strukturou lii, pak moznost mezikulturni ko-
munikace a porozuménti je pravdépodobné zna¢né oslabena,
pokud je viibec uskute¢nitelna. Proto se Whorfovym mys-
lenkam dostalo zna¢né pozornosti a po druhé svétové valce
vybudily po fadu let mnoho diskuzi.“!®

Na Whorfovu snahu objasnit vztah mezi gramatickou struk-
turou jazyka a kulturou navazali svymi vyzkumy dal$i védci
- naptiklad americ¢ti lingvisti¢ti antropologové Dorothy D.
Leeova ((1905-1975) a Harry Hoijer (1904-1976). Paralelné
se snahou potvrdit Sapirovu-Whorfovu hypotézu se setka-
vame s pokusy o jeji vyvraceni nebo reinterpretaci. Stoupen-
ci radikalni verze lingvistického relativismu, ktera predpo-
klad4, ze jazyk aktivné urcuje procesy mysleni, se obvykle
opiraji o Whorfovy komparativni analyzy odli$nosti slovni
zasoby a gramatiky riznych jazyki, zejména o srovnavani
anglic¢tiny s indianskymi a inuitskymi jazyky. Kritici Whor-
fovych vyzkumi upozornili na to, Ze jeho preklady byly né-
kdy neobratné, a tak vyvolavaly dojem odli$ného mysleni.
Whorf se udajné také dopoustél chyb proto, zZe nestudoval
etnika a narody jako komplexni celky, ale pouze omezené
vzorky jejich jazyka. Navic rtiznost slovni zasoby a pravidel
jejich skladby nachazime nejen mezi rtiznymi jazyky, ale
i v ramci jednoho jazyka. Pfi uzivani urcitého jazykového
systému jde tedy vic o volbu vyrazovych prostfedkil nez
o jazykem limitované mysleni. Napfiklad rozdilnost slovni
zasoby prislusnika rtiznych kultur, tykajici se odlisného po-
¢tu oznaceni pro barvy, jesté neznamend, Ze tito lidé nejsou
schopni rtizné barvy vnimat. Jako ¢asto uvadény priklad de-
terminujiciho vlivu jazyka na mysleni patfi tvrzeni, ze Esky-
mdci maji vice oznaceni pro slovo snih nezli angli¢ti mluvéi,
a proto dokdazou lépe rozli§ovat mezi rtiznymi druhy snéhu.
Mnozi védci vsak toto tvrzeni zpochybnili, a oznacili je do-
konce za mytus. Napriklad antropolozka Laura Martinova
je presvédcena, ze Eskymaci velké mnozstvi vyrazii pro snih
prosté nemaji, respektive maji jich maximalné 12, podobné
jako angli¢tina.' K podobnému zavéru dospél také Geoftrey
K. Pullum, ktery tvrdi, Ze ,nikdo, kdo ma jen trochu poné-
ti o eskymactiné (presnéji feceno o spfiznénych jazykovych
rodindch Inuitt a Yupikd, jimiz se mluvi od Sibife po Grén-
sko), nikdy nefekl, Ze Inuité pro snih tak pocetné vyrazy
maji“!” Stoupenci umirnéné verze lingvistického relativismu
jsou presvédceni, ze jazyk mysleni neurcuje, nybrz je pouze
ovliviuje. Podle jejich nazoru miize jazyk obsahovat rozdily,
jez jsou dulezité pro urcitou kulturu, ale sim tyto rozdily
nevytvari a ani nelimituje schopnosti lidi je vnimat. Pro-
to angli¢ti mluv¢i potencialné dokazou diferencovat mezi

15  Salzmann, Z.: Jazyk, kultura a spolecnost. Ustav pro etnografii
a folkloristiku AV CR, Praha 1997, s. 96.

16  Martin, L.: Eskimo Words for Snow: A Case Study in the Gene-
sis and Decay of an Anthropological Example. American Psychologist
1986, 88, 418-423.

17 Pullum, G. K.: The Great Eskimo Vocabulary Hoax and Other
Irreverent Essays on the Study of Language. University of Chicago
Press, Chicago 1991, s. 160.
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rtznymi druhy snéhu stejné jako Eskymadci. Ditkazem pro
toto tvrzeni nam muze byt slovni zasoba, jiz pro oznaceni
rtznych druht snéhu uzivaji americti lyzafi, ktefi nemluvi
pouze o snéhu, ale také o ,prasanu” a ,firnu® Toto rozris-
tani anglické slovni zdsoby souvisi se zménami ve vnimani.
Obyvatelé polarnich oblasti a lyzati si v§imaji promén snéhu
vice nez naptiklad lidé zijici na Havaji. Z tohoto hlediska je
podstatné zjisténi, Ze zmény ve vnimadni nejsou zavislé na ja-
zyku, jimz lidé hovoti, ale Ze jazyk zavisi na zménach vnima-
ni. Z perspektivy umirnéné verze lingvistického relativismu
je proto mozné formulovat nasledujici hypotézy:

1. Jazyk mize zaméfovat pozornost k uréitym zptisobiim
vnimdni, pojmiim a atribucim a ¢init nékteré zptisoby
mysleni snadnéj$i nez jiné.

2. Jazyk muze napomdhat paméti nebo ji ovliviiovat do té
miry, ze se nékteré pojmy a kategorie vybavi snadnéji.”®

Americka lingvistickd antropologie ziskala v prabéhu prv-
ni poloviny 20. stoleti tak vysoky kredit, Ze ovlivnila také
vyzkumy jazyka, mysleni a kultury ve francouzské socialni
antropologii. Ta sice navazovala piedev§im na domaci tra-
dici etnologickou (M. Mauss), sociologickou (E. Durkheim)
a lingvistickou (A. Meillet, J. Giliéron), ale pfijimala také
impulzy prichazejici z americké antropologie. Originalni
syntézu antropologickych, lingvistickych a sémantickych
pristupti ke studiu kultury predstavuje predevsim fran-
couzska strukturalni antropologie Clauda Lévi-Strausse.
V britské socidlni antropologii polozil zaklady lingvistic-
ké antropologie Bronistaw Malinowski, autor fady studii
o tichomoftskych jazycich a kulturach. Malinowski pfi stu-
diu domorodych jazyka kladl diiraz na analyzu situa¢niho
kontextu (,,context of situation®) a konativni funkce jazyka
(»language as a mode of action®). Malinowského snaha po-
stihnout situa¢ni kontext vyrustala z poznani, Ze jazykova
interakce je vyznamné ovliviiovana nelingvistickymi fak-
tory, které jsou spjaty s konkrétnim kulturnim prostfedim,
v némz komunikace probiha. Vyzkum konativni funkce ja-
zyka vyplyva ze skutecnosti, Ze prostfednictvim komunikace
lze dosahnout Sirokého spektra raznych cilt. Malinowski si
byl védom toho, Ze fe¢ové akty neplni pouze informativni
nebo apelativni funkci, ale mohou také prispivat k posileni
socialni soudrznosti a zachovani socialnich vztaht a kon-
taktl mezi prislusniky dané komunity. Proto zavedl pojem
faticka komunikace (,phatic communication®), jimZ ozna-
¢il uzivani jazykovych prostredkd, které plni kontaktovou
funkci a utvrzuji vztahy socialni vzajemnosti (,,social mu-
tuality®). Zvlastni pozornost Malinowski vénoval také speci-
fickym jazykovym rystim zaklinadel a magickym formulim,
které ostrované povazovali za dochovana slova svych mytic-
kych predkt. Tim, Ze Malinowski vénoval pozornost varia-
bilit¢ uzivani a funkci jazyka v riznych kulturach, de facto

18  Atkinsonova, R. L. - Atkinson, R. C. - Smith, E. E. - Bem,
D. J. - Nolen-Hoeksema, S.: Psychologie. Victoria Publishing, Praha
1995, s. 352; Hill, G.: Moderni psychologie. Portal, Praha 2004, s. 159.
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anticipoval zrozeni ,sociolingvistické relativity“ a etnogra-
fie komunikace.” Na jeho koncepci feci jako nastroje, jehoz
prostfednictvim se ¢lovek prizptisobuje prostiedi a mechanis-
mum kultury, ale volné navazuji také lingvisticky orientované
vyzkumy filozoft, zabyvajicich se lingvistickou analyzou pii-
rozeného jazyka (J. L. Austin).

Ve druhé poloviné 20. stoleti doslo v déjinach lingvistiky k te-
oretické a metodologické revoluci, ktera je spjata se vznikem
kognitivnich véd, jez vyrazné zménily ptistup k jazykovédné-
mu badani. Kognitivni védy se zrodily jako interdisciplinarni
mys$lenkovy proud integrujici poznatky o fungovani lidské
mysli a kognitivnich procesech, jako jsou vnimani, mysleni,
jazyk a fe¢. Soucasti systému kognitivnich véd, které zahrnuji
kognitivni psychologii, filozofii, antropologii a sociologii, se
stala také kognitivni lingvistika, jeZ se zabyva studiem jazyka
v kontextu mentélnich procest a kognitivnich funkei a struk-
tur lidského védomi. Podle kognitivni lingvistky Moniky
Schwarzové (nar. 1961), ptisobici na Univerzité Friedricha
Schillera v Jeng, Ize zdkladni vychodiska kognitivni lingvisti-
ky shrnout do nasledujicich tezi: ,Lidské chovani je determi-
novano komplexnim systémem mentélnich struktur a proce-
dur. Tento systém se ¢leni na fadu subsystémtl, které se opiraji
zCasti o specifické a z¢asti obecné principy. Jazykova kapacita
je neurobiologicky zakotvena ve strukturnich a funkénich
zakonitostech lidského mozku. Jazyk jako kognitivni systém
se da popisovat i na abstraktni Grovni nezavisle na své fyzi-
ologické bazi, tj. jako mentalni fenomén s vlastnimi zédkoni-
tostmi.“?® Charakteristickym rysem kognitivni lingvistiky je
jeji dliraz na vyzkum jazyka jako soucasti $irsich kognitivnich
procest, mechanisma a struktur. Cilem kognitivni lingvistiky
je »,na jedné strané popsat inherentni vlastnosti pfislusného
mentélniho systému znalosti, na strané druhé popsat zpii-
soby jeho interakce s ostatnimi kognitivnimi subsystémy*“*
Soucasna kognitivni lingvistika systematicky sjednocuje po-
znatky teoretické lingvistiky, psycholingvistiky, psychologie
jazyka, kognitivni antropologie, neurolingvistiky a vyzkumi
v oblasti umélé inteligence. Lingvistické antropology kogni-
tivni lingvistika ovliviiuje a inspiruje zejména svoji snahou
pochopit, jakou roli hraje jazyk v procesu poznavani svéta.
Pod vlivem kognitivni lingvistiky a dal$ich kognitivnich véd
se od Sedesatych let 20. stoleti formovala kognitivni antropo-
logie a jeji subdiscipliny - etnovéda a etnosémantika —, které
zasadnim zptsobem prispély k hlubsimu pochopeni toho, jak
lidé prostrednictvim jazyka vytvareji obraz svéta jako speci-
fického kulturniho konstruktu.

Obecné je mozné konstatovat, ze lingvistika od samého po-
¢atku zasadnim zpusobem ovliviiovala vyvoj antropologie.
Fyzické antropology a archeology inspirovala zejména dia-
chronni lingvistika, zatimco socidlni a kulturni antropologo-

19 Viz Cerny, M.: Homo loquens: Vybrané kapitoly z lingvistické
antropologie. Ostravska univerzita, Ostrava 2009, s. 60; Pokorny, J.:
Lingvistickd antropologie. Grada, Praha 2009, s. 45-46.

20  Schwarzova, M.: Uvod do kognitivni lingvistiky. Dauphin, Pra-
ha 2009, s. 32.

21 Tamtéz,s. 33.

ANTHROPOLOGIA INTEGRA VOL. 6 NO. 2/2015

vé Gspésné vyuzivali poznatky a metody synchronni lingvis-
tiky, ktera stimulovala rozvoj strukturalni antropologie. Nova
kapitola vzajemné podnétného dialogu mezi antropologii
a lingvistikou je spjata s expanzi kognitivnich véd a aspirace-
mi symbolickych a kognitivnich antropologti studovat kultu-
ru jako symbolicky a kognitivni systém.

Mezi tematické okruhy, jimiZz se soucasna lingvisticka an-
tropologie zabyva, patfi problematika studia vztaht jazyka
a kultury prostfednictvim vyzkumi kognitivnich systému —
modeli lidského vnimani a mysleni v rtiznych spole¢nostech.
Dtiraz je kladen zejména na sémantickou a komponentni
analyzu nativnich terminologickych systémil a na studium
klasifika¢nich principtl, na jejichz zékladé buduji ¢clenové
urcité kultury své domorodé systémy znalosti — folktaxono-
mie. Prestoze je tento trend typicky predevs$im pro americkou
kulturni antropologii, miZeme podobné tendence sledovat
i v evropské antropologii. V$e nasvédcuje tomu, Ze moznosti
integrace lingvistickych a antropologickych metod vyzkumu
nejsou vycerpany a lingvistickd antropologie zlstane trva-
lou soucasti antropologickych vyzkumi ¢lovéka, spole¢nosti
a kultury.

GENEZE JAZYKA V ZRCADLE ANTROPOLOGIE

Zcela specifickou oblasti vyzkumu lingvistickych antropolo-
gl, na kterych se vsak zdsadnim zptisobem podili také fyzicti
antropologové, paleoantropologové a primatologové, je re-
konstrukce vzniku a vyvoje lidského jazyka. Antropologové
si vzdy byli védomi toho, Ze jazyk predstavuje jeden ze zd-
kladnich atributi lidského rodu. O to vice vénovali pozornost
otazkam spjatym s evolu¢nimi proménami komunikace na-
$ich homininnich predk, genezi lidského jazyka a vznikem
plné lingvistické kompetence.

V prubéhu evoluce lidstva doslo ke tfem zédkladnim zvratim.
Ten prvni se odehral pred 7-5 miliony let, v dobé, kdy se prv-
ni homininé oddélili od nasich nejblizsich pribuznych - af-
rickych lidoopt. Tento kvalitativni skok, ktery zahajil etapu
antropogeneze, je spjaty se vznikem bipedie. Dnes jiz asi ne-
zjistime, co bylo pricinou toho, Ze rani homininé zacali k lo-
komoci uzivat dolni koncetiny, ale je zfejmé, Ze tim vznikl
potencial, ktery umoznil druhy evolu¢ni skok. Ten se odehral
pred 2,6-2,5 milionu let, v dob¢, kdy rani zastupci rodu Homo
zacali vyrabét prvni kamenné nastroje, slavnou oldovanskou
industrii. Na evolu¢ni scéné se objevil unikatni tvor — primat,
ktery se k vnéjsimu svétu adaptoval prostfednictvim nadbio-
logicky vytvorenych prostfedki a mechanismi. Od této chvile
muzeme sledovat kumulativni rist materialni kultury, jejiz ja-
dro tvofi svét uméle vytvorenych predmétt — artefakttl. Treti
evolu¢ni skok, ktery dokoncil transformaci ¢lovéka v biokul-
turni bytost, se odehral v pomérné nedavné dobé, pred 100-
40 tisici lety. V tomto obdobi nasi predkové jiz disponovali
plnou lingvistickou kompetenci a zacali akumulovat kogni-
tivni potencidl, ktery jim v obdobi mladého paleolitu umoz-
nil vstoupit do svéta sémiotické kultury. Na evolu¢ni scéné se
objevil anatomicky moderni ¢lovék — Homo symbolicus, ktery
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si zacal osvojovat svét prostfednictvim znakil a rozsifovat ma-
teridlni kulturu o symbolickou a znakovou bézi. Na znacich,
at uz vystupuji v podobé slov, vizualnich obrazi, nebo pro-
storovych objektd, je fascinujici, Ze pfevrstvuji objektivni rea-
litu. Svét, ktery je kolem nas, se diky znakiim méni v kulturni
konstrukci — systém symboll a vyznami, jejz lidé vytvareji
a spole¢né sdili v pribéhu socialni interakce. Zamyslime-li se
z této perspektivy nad svétem, ktery nds obklopuje, zjistime,
Ze se jedna o realitu dvojiho fadu. Prvni rad reality predsta-
vuje svét objektivnich véci a jevil. Druhy rad reality je svétem
znakil, které ¢lentim urcité spole¢nosti slouzi k vykladu a or-
ganizaci svéta. Z této perspektivy je evidentni, ze kulturni prv-
ky a komplexy, které clovék v pribéhu evoluce vytvoril, neplni
pouze adaptivni a utilitarni funkci. Jejich nedilnou soucasti je
funkce znakova, nebot jsou také ,,né¢im, co stoji misto néc¢eho
jiného" — novou realitou a jevem ,,sui generis®, ktery se vyviji
podle svych vlastnich zakond.

Tti kvalitativni skoky v minulosti lidstva — vznik bipedie, vy-
roba nastrojii a uzivani jazyka jako nastroje lidské komunika-
ce — zasadnim zptisobem zménily osud rodu Homo a nasled-
né i tvar planety Zemé. Vyznam vyzkumu evoluce lidského
jazyka vystizné shrnul Zdenék Salzmann nasledujicimi slovy:
»Jazyk je zakladnim atributem clovéka a fe¢ je neoddélitelné
spojena s lidskym chovanim, a tak by nds osvétleni povahy
jazyka mohlo privést blize k pochopeni kofent nasi lidské
podstaty. Proto okolnosti, za nichz jazyk vznikal, poutaly po-
zornost lidstva po cela tisicileti...“*

Geneze lidského rodu a vznik kultury jsou spjaty s ranymi za-
stupci rodu Homo, ktefi pred 2,5-1,6 milionu let obyvali tze-
mi vychodni Afriky. Vznik a naslednou adaptivni radiaci lid-
ského rodu nam ilustruji fosilni poztistatky a artefakty téchto
hominint (druhy Homo rudolfensis a Homo habilis), jez byly
nalezeny v paleoantropologickych lokalitach na tizemi dne$ni
Keni, Tanzanie a Malawi. Evoluce ranych zastupcii rodu Homo
probihala v ekologicky naro¢nych podminkach otevienych sa-
van a lesostepi s ndhlymi sezonnimi vykyvy. Postupny nartst
objemu mozku ptislusnikd rodé Homo dokumentuje, jakym
smérem prirozeny vybér pisobil a kde je tfeba hledat biolo-
gicky potencial, ktery vedl k neustalému zvySovani schopnosti
komunikace. Naznaky Brocova centra feci, nalezené na odlit-
ku mozkovny Homo habilis, naznacuji, ze ptisludnici tohoto
druhu byli teoreticky schopni vyslovovat jednoducha slova.
Tomu, aby Homo habilis rozvinul tento potencial do podoby
artikulované feci, oviem staly v cesté dva zasadni limity. Prvni
omezeni vyplyvalo z anatomické stavby hrtanu Homo habilis.
Z fosilnich nalezii je zfejmé, ze piili§ vysoké umisténi hrtanu
(laryngu) v hrdle a mala velikost hltanu (faryngu) neumozio-
vala Homo habilis lidskou artikulaci. Homo habilis byl po cely
svij zivot v podobné situaci jako lidsky novorozenec. Ten také
neni schopen presné artikulace, dokud mezi 12. a 18. mésicem
nedojde k sestupu jeho hrtanu a vytvoreni hrdelni rezonan¢ni
dutiny, majici zdsadni vyznam pro artikulaci hlasek v lidské
fe¢i. Druhé omezeni, které limitovalo rozvoj lingvistickych

22 Salzman, Z.: Jazyk, kultura a spole¢nost, Ustav pro etnologii
a folkloristiku AV CR, Praha 1997, s. 39.
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dovednosti prislusniktt Homo habilis, je spjato s tzv. koncep-
tualni adaptaci neboli ustavenim lidské mysli, které evolu¢né
predchazelo vytvoreni jazykové kompetence.

Ustaveni lidské mysli u ranych hominint bylo limitovano
tim, Ze ptislunici druhu Homo habilis pravdépodobné vni-
mali a interpretovali svét v kategoriich ,,zde a nyni®. Proto také
v jejich psychice nad schopnosti abstrakce a ¢asové distan-
ce prevladala aktualni pfitomnost, pojimana a zaznamenana
jako série konkrétnich epizod. Kanadsky psycholog Merlin
Wilfred Donald (nar. 1939) pro tuto vyvojovou fazi evolu-
ce ranych hominind navrhl oznaceni ,epizodickd kultura®
Kromé evolu¢né star$i ,proceduralni paméti’, umoznujici
hromadit naucend schémata a osvédcené reakce pro jednani,
ptislusnici druhu Homo habilis jiz byli vybaveni ,,paméti epi-
zodickou, kterd uchovava konkrétni casoprostorova specifika
udalosti, v¢etné urcitého stupné védomé sebereflexe. Zatimco
proceduralni pamét primarné uchovava obecné modely cho-
vani a do zna¢né miry ignoruje specifika konkrétni situace,
epizodicka pamét uchovava specifické detaily situaci a zivot-
nich udélosti. Je pravdépodobné, Ze epizodicka pamét umoz-
nila kvalitativné novym zpisobem pouzivat naucené vzorce
chovani, uzivané pfi ziskavani a rozdélovani potravy, vychové
déti a dalsich socialnich aktivitach.

Podle Donalda rani homininé, podobné jako soucasni lido-
opi, zili pfevazné pritomnosti, vhimanou a interpretovanou
jako sled konkrétnich situaci a epizod. Nejvyssi stupen je-
jich pamétového potencidlu nepresahoval troven konkrétni
¢asové omezené vzpominky nebo predstavy udalosti. Epizo-
dickd pamét proto zahrnovala takové ¢asoprostorové omeze-
né a specifické epizody, jako jsou véci, mista, tvare, situace,
viné, barvy, hlasy apod. Schopnost vybavovat si konkrétni
véci a udalosti ve vzpominkéch se tak stala zakladem soci-
alni zkudenosti ranych hominind. Elementarni stavebni jed-
notku epizodické kultury tvoril smyslovy vjem konkrétni ¢a-
sové omezené udalosti.”® Nasledna evoluce rodu Homo vsak
jiz predstavuje neustalé rozsifovani kognitivnich schopnosti
smérem k plné konceptualni a jazykové adaptaci, umoznujici
existenci produktivni a tvorivé lidské komunikace na znakové
bazi. Zde je mozné vidét zarodky hranice, ktera v procesu
antropogeneze oddélila clovéka od ostatnich primat.
Soucasni afri¢ti lidoopi, navzdory své schopnosti ucit se a
uzivat v laboratornich podminkach znaky a pojmy, totiz
v prubéhu své evoluce nebyli schopni vyvinout své vlastni
symbolické systémy a ustrnuli na prahu protokultury.

Pred 1,8-1,4 milionu let se ve vychodni Africe objevili evo-
lu¢né pokrocilejsi prislusnici druhu Homo ergaster, ktetfi dis-
ponovali vykonnéjsim typem lokomoce a moderné;jsi stavbou
téla. V tomto obdobi doslo k dalsimu zvétSovani velikosti
a véhy téla, ristu objemu lebky a vytvareni typicky lidské
struktury mozku. Tito homininé, diky svym fyziologickym,
morfologickym a mentalnim schopnostem a stale efektivnéjsi
materialni technologii (acheulské kulture), dokazali migrovat

23 Donald, M.: Origins of the Modern Mind: Three Stages in the
Evolution of Culture and Cognition. Harvard University Press, Cam-
bridge 1991.
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z Afriky a osidlit rozsahlé oblasti Eurasie. Na tizemi jihovy-
chodni Asie zili prislusnici této lidské formy jesté pred 400
tisici lety a ziskali zde velmi osobitou morfologii typickou pro
ptislusniky druhu Homo erectus. Z evolu¢ni perspektivy je
dalezité, ze u prislusnikii druhu Homo ergaster a Homo erectus
doslo spole¢né se zvySovanim objemu mozkovny a ristem
neokortexu také k proménam anatomie horniho dychactho
traktu, které naznacuji evolu¢ni posun smérem k anatomicky
modernimu ¢lovéku. Jednalo se predev$im o snizeni hrtanu
a zvy$eni schopnosti produkovat hrtanové zvuky.*

Tyto anatomické zmeény ovSem je$té neumoznily rozvoj
schopnosti artikulace a plné lingvistické kompetence. Skute¢-
né lidsky vokalni trakt s optimalni pozici snizeného hrtanu
se totiz u nasich fosilnich predka pravdépodobné vyvinul
az pred 500-300 tisici lety, tedy v dobé, kdy se na evolu¢ni
scéné objevuje archaicky Homo sapiens (Homo heindelber-
gensis). Tento fakt ovéem nijak nesniZuje vyznam anatomic-
kych a neurofyziologickych zmén vedoucich k nartstu ko-
gnitivnich a komunika¢nich schopnosti prislusnikii druhu
Homo ergaster a Homo erectus. Vytvareni predpokladii pro
vznik plné lingvistické kompetence souviselo jak s postupnou
prestavbou hrtanu, tak s pokracujicim nartstem mozkové
kontroly vokalné-zvukového traktu a zvySovanim schop-
nosti generovat vnitini, vzijjemné spjaté modalni asociace.
Prestoze reprezentanti druht®t Homo ergaster a Homo erectus
jesté neprodukovali hlasky lidské feci, neni vylouceno, Ze jiz
pouzivali néjaky lingvisticky systém zalozeny na vokalnim
rozliSovani objektd. Tuto hypotézu ovSem do zna¢né miry
zpochybnuje skute¢nost, Ze tito homininé nebyli schopni
artikulované feci, ale pouze vokalizace pripominajici skieky
soucasnych lidoopu. Britska antropolozka Ann MacLarnono-
va na zakladé analyzy nejnizsiho obratle hrudniku prislu§nika
druhu Homo ergaster dospéla k zavéru, ze prislu$nici toho-
to druhu neovladali své dychani natolik, aby dokazali dychat
a soucasné tvorit smysluplné véty. Ann MacLarnonova své
tvrzeni zalozila na srovnani hrudnich obratli soucasného
¢lovéka s hrudnim obratlem T7 pochazejicim ze 1,5 milionu
let staré kostry nariokotomského chlapce (KNM-WT 15 000),
kterou v roce 1984 objevil vyzkumny tym kenského paleoan-
tropologa Richarda Erskina Leakeyho (nar. 1944) na zépad-
nim bfehu jezera Turkana v Keni. Otvor, kterym prochdzeji
nervy umoznujici kontrolu hrudniho svalstva pfi dychani, je
v obratli mnohem mensi nezli u anatomicky moderniho ¢lo-
véka. Nedostatek nervové tkané nezbytné ke kontrole dychani
zabranoval prislusniktim druhu Homo ergaster spojovat slova
do delsich vét. To samoziejmé neznamena, Ze Homo ergaster
nemohl komunikovat. Jak konstatovala MacLarnonova, do-
mluvit se je mozné i prostfednictvim jednoduchych skieki
a zvukd. Tento typ komunikace ovSem nema nic spolecné-
ho se soucasnou lidskou fe¢i.*® Vyznamné je také zjisténi, ze

24  Laitman, J.: Evolution of the Hominin Upper Respiratory Tract:
The Fossil Evidence. In: Tobias, P. (ed.): Hominin Evolution: Past, Pre-
sent and Future. Alan R. Liss, New York 1985, s. 281-286.

25 MacLarnon, A.: The Vertebral Canal. In: Walker, A. - Leakey,
R.E.FE (eds.): The Nariokotome Homo erectus Skeleton. Harvard Uni-

ANTHROPOLOGIA INTEGRA VOL. 6 NO. 2/2015

k rozdifeni michy v hrudni oblasti doslo asi pred 500 tisici
lety. Proto 1ze formulovat hypotézu, Ze neuralni predpoklady
nezbytné pro koordinaci dychdni a mluvy se objevuji az v této
fazi antropogeneze.” Skute¢nost, ze pred pul milionem let
vznikly anatomické struktury nutné pro artikulovanou ko-
munikaci, potvrzuje i zvétseni hypoglosalniho kanalku, jehoz
objem prislusniky druhu Homo sapiens vyrazné odliSuje od
jeho evolu¢nich predchidct.?”

V neprospéch existence lingvistického komunika¢niho sys-
tému u druht Homo ergaster a Homo erectus mluvi také sku-
te¢nost, Ze u téchto hominind hrala dominantni roli prava
mozkova hemisféra. Neurologicka centra lingvistické kom-
petence se vSak nalézaji v levé hemisfére. Fakt, ze primarni
gestikulac¢ni systém vcetné emocionalni vokalizace, hlasové-
ho zabarveni, mimiky oblic¢eje a gestikulace rukou souvisi
s funkci pravé hemisféry, implikuje hypotézu, Ze lingvistické
komunikaci vyvojové predchazel nonverbalni komunikaéni
systém. Americky antropolog a lingvista Robbins Burling
(nar. 1926) je presvédcen, Ze tento nonverbalni typ komuni-
kace (,,gesture-call system®), zahrnujici rozsahly rejstfik ges-
tiky, mimiky a rytmickych zvukd, md svij pivod ve zptisobu
komunikace niz$ich primatii.*® Burlingovy uvahy o nonver-
balnim typu komunikace origindlnim zptisobem dale rozvi-
nul Merlin Donald, ktery vypracoval teorii, podle niz Homo
erectus disponoval tzv. mimetickou kulturou. Tato specificky
lidskd, ale svou podstatou nejazykova kultura predstavuje
osobity mezi¢lanek mezi epizodickou kulturou plio-pleis-
tocennich hominind a lingvistickou (symbolickou) kultu-
rou Homo sapiens. Podle Donalda mimetické schopnosti
prislusniki druhu Homo erectus umoznovaly prezentaci
a reprodukci svéta prostfednictvim nejazykovych komuni-
kac¢nich prostredkil, jakymi jsou napriklad vyrazy obliceje,
nonverbalni zvuky, hlasové zabarveni, pohyby o¢i, gesta ru-
kou, postoje téla a typizované pohyby celého téla. Vyznam-
nou slozku mimetické dovednosti predstavoval rytmus, kte-
ry se vztahoval jak k hlasové, tak vizualni a pohybové slozce
komunikace. Zakladem mimetického zndzornéni byla
schopnost rozkladat pohybové akce na elementarni slozky,
které bylo mozné znovu riznymi zptisoby kombinovat a tak
reprodukovat nejpodstatnéj$i prvky urcité udalosti, véci
nebo jevu. Donald je presvédcen, Ze Homo erectus dispono-
val centralni mimetickou kontrolou (mimetickym kontro-
lorem), umisténou v piedni ¢asti mozkové kiry. Centralni
mimetickd kontrola umoznovala integrovat rtizné zptisoby
performace mimetického chovani, sjednocovat a koordi-
novat ¢innost rtiznych motorickych subsystémt, zajistovat

versity Press, Cambridge 1993, s. 359-446.

26  MacLarnon, A. - Hewitt, G .: The Evolution of Human Speech:
The Role of Enhanced Breathing Control. American Journal of Physi-
cal Anthropology 1999, 109, s. 341-363.

27  Kay, R, E - Cartmill, M. - Balow, M.: The Hypoglossal Canal
and the Origin of Human Vocal Behaviour. Proceedings of the Natio-
nal Academy of Science 1998, 95, s. 5417-5419.

28  Burling, R.: Primate Calls, Human Language, and Nonverbal
Communication. Current Anthropology 1993, s. 25-53.

25



JAZYK, MYSLENT A KULTURA

srovnani a modelovani vnéjsich i vnitinich akci a udalosti.?®
Mimeticky systém svym potencidlem v kognitivni hierarchii
prekonal moznosti evolu¢né star$tho epizodického systému
plio-pleistocennich hominint, nebot byl schopen transfor-
movat konkrétni ¢asové omezené vystupy epizodické paméti
do podoby akénich metafor a znazornéni. Tim, Ze se vystupy
epizodické mysli ocitly pod centrdlni mimetickou kontrolou,
se percepce rozsifila o procesy reprodukovani a prehravani.
Na evolu¢né starsi jadro epizodické kultury se tak nabalila
vrstva mimetickych schopnosti, vystupujici v podobé unifi-
kované, ale soucasné tvorivé gestikulace, ktera tvotila zaklad
sdileného verejného komunika¢niho systému. Podle Donalda
mél rozvoj mimetickych schopnosti nasledujici socidlni du-
sledky:

1. utvareni sdileného modelu zvykt a socialni hierarchie;
rozvoj vzajemnych mimetickych her a skupinovych mi-
metickych akti;

3. rust spoluprace a koordinace ¢innosti;

4. jednoduchou vychovu a relativné pomalé tempo zlepso-
vani schopnosti.

Mimeticka kultura, sdilena prislusniky druhu Homo erectus,
pfitom navenek vystupovala v podobé:

1. vyroby ndstroju a uzivani ohné;

schopnosti u¢inné adaptace na rizné klimatické a pri-

rodni podminky;

relativné slozité socidlni struktury;

koordinovaného sezonniho lovu;

5.  primitivnich rituala vystupujicich v podobé skupinovych
mimetickych aktd.

Ll

Dominantni postaveni centralni mimetické kontroly trvalo az
do doby konstituovani lingvistické kompetence, ktera vedla
k transformaci mimetické kultury v kulturu plné jazykovou
a symbolickou. V této souvislosti je oviem tfeba si uvédomit,
ze mimesis, prestoze slouzila k socialni komunikaci, nemt-
ze byt zaménovana s jazykem. I kdyZ jsou mimetické akty
svoji podstatou vefejnym a vrozenym potencidlem zamér-
né komunikace, nelze je povazovat za pfimého predchidce
jazyka. Je to zpusobeno zejména tim, ze mimetické doved-
nosti tkvi svymi kofeny v primarnim gestikula¢nim systému
a neurologické bazi pravé hemisféry, ktera evolu¢né nesou-
visi s lingvistickym potencidlem. Na rozdil od jazyka, jenz
je plné spjat se symbolickou znakovou kompetenci, mimesis
predstavuje archaictéjsi formu zobrazovani, ktera ma evolu¢-
né blize ke konkrétnimu epizodickému kopirovani udalosti.
Donald je dokonce presvédcen o tom, Ze i u modernich lidi
je mimesis obvykle vysledkem epizodické zku$enosti. Proto je
podle jeho nazoru také mozné oddélit mimetické dovednosti
od symbolickych znakovych soustav. Pro evoluci ¢lovéka vak

29  Donald, M.: Origins of the Modern Mind: Three Stages in the
Evolution of Culture and Cognition. Harvard University Press, Cam-
bridge 1991.
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mélo obdobi mimetické kultury nesmirny vyznam, nebot
vedlo ke vzniku novych socialnich struktur, véetné modelu
kolektivné organizované spole¢nosti. Mimetickd kultura to-
tiZ umoznovala predavani znalosti a dovednosti (materialni
technologie) a pravdépodobné i generovani socialni ¢innosti,
prispivajici k uchovani socialni solidarity a vnitfni integrity
jednotlivych pospolitosti druhu Homo erectus.®

Prestoze mimetickd kultura predstavuje nelingvisticky stu-
pen lidské kultury, v priibéhu svého trvani vyrazné ptispéla
ke konstituovani konceptudlni adaptace a roz$ifeni kogni-
tivni kapacity jako zékladniho piedpokladu ustaveni lidské
mysli. K vyznamnym inovacim mimetické komunikace pa-
fily zejména intonace a rytmus, véetné melodickych a har-
monickych prozoédii. Vyrazy tvare a gesta navic umoziovaly
sémantickou interpretaci mnohozna¢nych vyrokt, ¢imz pl-
nily dtlezitou metalingvistikou funkci. Soucasné vytvarely
prostredi, umoznujici vznik prvniho, kolektivné sdileného
modelu reality. Cim vice ptislusnici rodu Homo v priibéhu
evoluce pretvareli svét vnéjsi prirody do podoby kultury,
tim vice narlistala potfeba symbolickych znaki, které by
prekonaly omezenost vyrazovych prostfedkti mimetické
kultury a umoznily efektivni komunikaci. K tomu, aby se v
plném rozsahu konstituovala lingvisticka kultura, zalozena
na oralnim znakovém systému komunikace, v§ak musely byt
splnény tfi zakladni podminky:

1. vznik asocia¢nich center pro fe¢ v parietalnim a frontal-
nim laloku a vyvoj specifickych pamétovych a operac-
nich center v mozkové kiife a podkorovych oblastech;

2. konstituovani kognitivnich schopnosti, lidské mysli
a mentalni kapacity pro jazyk;

3. prestavba hlasového traktu - pokles hrtanu a rozsiteni
hltanu do podoby umoznujici vytvaret plné artikulova-
nou fec.

Fosilni nalezy svéd¢i o tom, Ze k postupnému utvareni reco-
vych center a rtstu kognitivnich schopnosti dochazelo od po-
¢atku vzniku rodu Homo. Mozek australopitéku jesté odpo-
vidal svou neurélni strukturou a pomérem celnich a tylnich
laloki organizaci mozku velkych africkych lidoopt. Ke kvali-
tativni zméné velikosti a struktury mozku doslo az u ranych
prislusnika rodu Homo. Naptiklad americky fyzicky antropo-
log Ralph Holloway (nar. 1935), ktery provadél analyzu lebky
KNM 1470, ptipsané druhu Homo rudolfensis, zde odhalil
stopy Brocovy oblasti, otisknuté na vnitfnim povrchu lebky.*
Paralelné s riistem mozku, expanzi neokortexu a konstituo-
vanim mozkové struktury lidského typu dochazelo k nartstu
kognitivnich schopnosti a mentélni kapacity pro jazyk. Ame-
ricky paleoantropolog Glynn Llywelyn Isaac (1937-1985) byl
presvédcen, Ze evolu¢ni promény forem a typu paleolitickych
industrii nezrcadli pouze rast materialnich dovednosti, ale in-
dikuji smérovani k lingvistické kompetenci. Ta se ov§em v pl-

30 Tamtéz.

31 Holloway, R.: Human Paleontological Evidence Relevant to Lan-
guage Behavior. Human Neurobiology 1983, 2, 5.105-114.
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ném rozsahu prosadila az v obdobi mladého paleolitu. Zna¢ny
konzervativismus technologie, kterou byly zhotovovany oldo-
vanské a acheulské industrie, svéd¢i o tom, Ze prislusnici dru-
ht Homo habilis, Homo ergaster a Homo erectus disponovali
podstatné omezenéj$im kognitivnim a komunika¢nim po-
tencidlem nezli druh Homo sapiens. Americky paleoantropo-
log Thomas Wynn je piesvédcen, ze intelektualni schopnosti
nezbytné k vyrobé acheulské industrie odpovidaji kognitiv-
nimu potencidlu sedmiletého ditéte anatomicky moderniho
¢lovéka.”> K podobnym zavértim dospél americky antropolog
a lingvista Jeftrey T. Laitman, podle jehoz nazoru lingvistické
schopnosti dospélého prislusnika druhu Homo erectus jsou
ekvivalentem schopnosti $estiletého ditéte prislusnika druhu
Homo sapiens. Jak jiz bylo konstatovano, jednim ze zasad-
nich omezeni, které branilo prislu§nikiim druht Homo ergas-
ter a Homo erectus dosahnout plné lingvistické kompetence,
bylo nedostate¢né vyvinuté hlasové astroji. U soucasného do-
spélého c¢lovéka je hrtan, jehoz hlasivky reguluji priichod zvu-
ku pri vokalizaci, polozen podstatné nize viic¢i istni dutiné,
nez tomu bylo u plio-pleistocennich homininti a druht Homo
ergaster a Homo erectus. Tento fakt zasadnim zptisobem limi-
toval jejich vokaliza¢ni potencidl a piedstavoval fyziologickou
bariéru znemoznujici témto homininim produkovat artiku-
lovanou fe¢. Jinymi slovy, i kdyz v priibéhu evoluce druhti
Homo ergaster a Homo erectus neustale naristaly mentalni
a neurdlni pfedpoklady pro fe¢ a jazyk, skute¢nou lingvistic-
kou kompetenci tito homininé nedisponovali.

Pred 700-200 tisici lety vystfidal na evolu¢ni scéné druhy
Homo ergaster a Homo erectus archaicky Homo sapiens. Pod
timto oznacenim zahrnujeme $iroké spektrum pokrocilych
hominind, jejichZ anatomie vykazuje osobitou kombinaci
erektoidnich a sapientnich znakt. Od svych evolu¢nich pred-
ki se lisi predev§im vétsi kapacitou mozkovny (1200 cm?)
a velikosti mozku, ktery jiz spadd do varia¢ni ife soucasného
¢lovéka. Klasickym reprezentantem archaického ¢lovéka je
druh Homo heidelbergensis. Z hlediska vyvoje fyziologickych
struktur, umoznujicich produkci artikulované feci, hraje ten-
to hominin zésadni roli. V pribéhu evoluce Homo heidelber-
gensis, pred 500-300 tisici lety, totiz doslo ke kvalitativni pre-
stavbé jeho superalaryngélniho vokélniho traktu. Toto ¢asové
obdobi bylo stanoveno na zédkladé vyzkum Jeffreyho T. Lait-
mana a jeho spolupracovniki.** Ti v pribéhu osmdesatych

32 Wynn, T. - McGrew, W. C.: An Ape’s View of the Oldowan. Man
24, 3,s. 383-398.

33  Laitman, J. T.: The Anatomy of Human Speech. Natural History
1984, 93, 8, 5. 20-27.

34  Srov. Laitman, J. T.: Evolution of the Hominid Upper Respirato-
ry Tract: The Fossil Evidence. In: Tobias, P. (ed.): Hominin Evolution:
Past, Present and Future. Alan R. Liss, New York 1985, s. 281-286;
Laitman, J. T. - Heimbuch, R. C.: The Basicranium of Plio-Pleistocene
Hominids as an Indicator of Their Upper Respiratory Systems. Ameri-
can Journal of Physical Anthropology 1982, 59, s. 323-344; Laitman,
J. T. - Reidenberg, J. S.: Advances in Understanding the Relationship
Between the Skull Base and Larynx with Comments on the Origins of
Speech. Human Evolution 1988, 3, s. 99-109.
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let 20. stoleti dospéli na zakladé empirického studia spodiny
lebe¢ni mnoha druhii savct k zavéru, Ze existuje vztah mezi
tvarem spodiny lebec¢ni (basicranium) a pozici hrtanu (laryn-
gu). Vyznamné bylo zejména zjisténi, ze kdyz je spodina le-
bec¢ni pomérné plocha, je hrtan polozen vysoko, pokud je v§ak
lebka vyklenuta, je hrtan umistén nizko v poloze, ktera umoz-
nuje generovat artikulovanou fe¢. Prvni anatomicka struktura
je charakteristickd pro vechny savce véetné soucasnych déti
mladsich dvou let. S druhou anatomickou strukturou se vsak
setkavime vyhradné u anatomicky modernich lidi starsich
dvou let. Teorii, Ze ke vzniku lidského hlasového aparatu s od-
povidajici polohou hrtanu doslo az v zavére¢né fazi evoluce
druhu Homo heidelbergensis, Laitman formuloval na zakladé
komparativni analyzy spodiny lebe¢ni riznych homininnich
druhi. Ve svych hypotézach se pritom opiral o zjisténi, ze u lidi
je spodina lebe¢ni zfetelné vyklenuta, zatimco u ostatnich pri-
mattl, véetné australopitékil a ranych zastupcti rodu Homo, je
v podstaté plochd. Podle jeho nazoru nartst vyklenuti spodiny
lebe¢ni v priibéhu antropogeneze indikuje, do jaké miry byli
pfislusnici raznych homininnich druht schopni artikulovat
zvuky. Z tohoto hlediska charakterizoval hlasové tstroji aus-
tralopitéki jako velice podobné souc¢asnym lidooptim. Na leb-
kach prislusnikét druhu Homo erectus v$ak jiz zaznamenal
»prvni priklady zacinajici bazikranidlni flexe, ktera neexistuje
u lidoopi lebky australopitékd, takze se blizi stavu moderniho
¢lovéka. To ndm napovida, ze hrtan druhu Homo erectus mohl
zalit sestupovat do krku, pri¢emz se zvétSoval prostor, v némz
mohly byt laryngalni zvuky modifikovany.“*® Plné vyklenuti
spodiny lebecni, srovnatelné s lebkou anatomicky moderniho
¢lovéka, ale Laitman zaznamenal az na homininnich lebkach
starych 400-300 tisic let. Podle jeho nazoru ,moznd pravé
v této dobé se objevilo moderni hlasové ustroji a nasi predkové
zacali produkovat plné artikulovanou re¢“*

O tom, jak vyznamna byla prestavba hlasovych organi v pru-
béhu lidské evoluce, svédci fakt, Ze tyto anatomické zmény
probéhly i na tkor velmi dulezitych funkci lidského organi-
smu. V disledku vzniku moderniho lidského hrtanu, doko-
nale prizptisobeného potfebam artikulované reci, totiz doslo
ke zhorseni koordinace dychani a polykani. Proto u anato-
micky moderniho ¢lovéka nékdy mize dojit k tomu, Ze sous-
to posouvané do Usti hltanu na okamzik zakryje cely dychaci
trakt a vyvold duseni. U ostatnich primati je hrtan umistén
podstatné vyse nez u dospélého ptislusnika druhu Homo sa-
piens. Proto také lidoopi klidné dychaji, i kdyZ maji tsta plna
potravy. Problémy souvisici s koordinaci dychani a polykani
jsou vSak u anatomicky modernich lidi zcela zanedbatelné
ve srovnani s evolu¢nimi vyhodami, které pro né znamenal
vznik organti umoznujicich artikulovanou fe¢. Vznik supra-
laryngalniho vokalniho traktu predstavuje kvalitativni skok
v evoluci ¢lovéka. Nebyl to vSak Homo heidelbergensis, kdo
prekrocil hranici mimetické a sémiotické kultury. Vznik
oralné sémiotické kultury totiz predpoklada rozbiti ikonic-

35 Laitman, J. T.:The Anatomy of Human Speech. Natural History
1984, 93, 8, s. 26.

36  Tamtéz,s. 27.
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ké omezenosti mimetické kultury a pocatek vytvareni svéta
znakil a symbolil. S presvéd¢ivymi doklady vzniku sémiotické
kultury se setkdvame az v obdobi mladsiho paleolitu na tze-
mi Evropy pred 40-30 tisici lety na tizemi Evropy. Prislu$nici
druhu Homo sapiens zde zahdjili ,kognitivni revoluci, jejiz
soucasti bylo kvalitativné nové pouzivani symbold, jazyka
a socialnich i materialnich technologii.”

Dnes jiz asi nezjistime, jaké konkrétni faktory a stimuly vedly
nase homininni predky k tomu, Ze zacali systematicky vyu-
zivat akusticky potencial moderniho hrtanu k ordlné sémio-
tické komunikaci. Klasické onomatopoické teorie 19. stoleti,
vychazejici z predstavy, ze lidska fe¢ vznikla napodobova-
nim ptirodnich zvuka (teorie zvukomalby) nebo rozvijenim
zvuk imitujicich lidské emotivni stavy (teorie citoslovci), se
dnes zdaji byt zna¢né spekulativni a mozna trochu absurdni.
Presto praveé tyto teorie nastolily zavaznou otazku: Pro¢ zacali
nasi predkové spojovat urcité vokalizace s urcitymi predmeé-
ty a ¢innostmi relativné pravidelnym a spolecensky sdilenym
zplisobem?

Klasickou hypotézu na toto téma predlozili americti antro-
pologové Charles Francis Hockett (1916-2000) a Robert
Ascher (nar. 1931), ktefi spojuji piivod jazyka s potravinovy-
mi a ekologickymi tlaky. Hockett a Ascher se domnivaji, ze
v pribéhu evoluce hominint vyvolal stale tvrdsi boj o ziskani
potravy v proménlivém ekosystému situace, ve kterych spolu
byly neustale spojovany potrava a nebezpeci. Podle Hocketta
a Aschera casté spojovani potravy a nebezpeci mohlo vyvola-
vat standardizované smésice zvolani. Hldskové systémy, které
primati uzivaji, obsahuji nékolik zfetelnych zvukd, z nichz
kazdy ma svij vlastni vyznam. Jedna se pfitom o uzavienou
hlaskovou soustavu, coz znamenad, ze hlasky se nespojuji tak,
aby z nich vznikaly nové vyznamové celky. Hockett a Ascher
vsak zformulovali hypotézu, podle niz se kombinace zvukd,
jimiz homininé oznacovali potravu a nebezpedi, staly vycho-
zi bazi umoznujici vznik a vyvoj oteviené hlaskové soustavy.
V jejim ramci se pak jiz daly tvotit kombinované vokalizace,
které umoznily popis novych véci, jevil a udalosti.
Hockettova a Ascherova argumentace predpokladd, Ze nasi
davni evolu¢ni predchidci méli zvolani oznacujici jidlo sloze-
né ze zvukové struktury, kterou si pracovné nazveme ABCD,
zatimco zvolani pro nebezpedi tvotila struktura EFGH. Tyto
zvuky mohly byt rizné a obvykle byly prezentovany v raz-
nych souvislostech. Nicméné stale ¢astéjsi spojovani situace
potravy a nebezpeci mohlo zpisobit, Ze tato zvolani se pro-
nasela soucasné a vytvarela tak kombinaci novych zvuki. To,
co drive oznacovalo potravu (ABCD), mohlo byt nasledova-
no zvolanim oznacujicim nebezpe¢i (EFGH) a redukovano
do nové podoby ABGH, které oznacovalo ,,potravu a nebez-
peci®. Tim se zvysil pocet zvolani na tfi: ABCD jako potrava,
ABGH jako potrava s nebezpe¢im a EFGH jako nebezpedi. Je
také logické, ze kdyz se GH, které znamenalo nebezpeci, spo-
jilo s AB, tedy s potravou, spojeni CD ziskalo vyznam ,,zadné
nebezpeci®. Hockettova a Ascherova teorie ndm umoziluje

37  Svoboda, J. A.: Cas lovcli: Aktualizované déjiny paleolitu. Na-
dace Universita, Brno 2009, s. 69-71.
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porozumét tomu, jak mohl probihat vyvoj od uzavieného sys-
tému signaldl, ktery byl tvofen omezenym a pomérné malym
repertoarem jednotlivych signald, k rozvinutému jazyku.*
Prestoze tato teorie nepostrada raciondlni jadro, musime si
byt védomi toho, Ze se jednd o spekulativni koncepci, ktera
predstavuje pouze jednu z moznych alternativ, jimiZ se mohla
odvijet cesta nasich predkii smérem k plné lingvistické kom-
petenci. Vychozi Hockettliv a Aschertiv pfedpoklad, ze vznik
jazyka predstavuje evolu¢ni transformaci ptivodné uzaviené-
ho systému zvifeci komunikace v otevfeny kreativni systém,
do znac¢né miry ignoruje fakt, Ze jazyk mize byt evolu¢nim
produktem vyrazného rozvoje kognitivnich schopnosti ¢lo-
véka. Jinymi slovy, pivod a evoluci jazyka je mozné vidét
také v rozvoji materidlni a socialni technologie, jejichZ pro-
sttednictvim se prvni homininé zacali pfizptsobovat vnéjsi-
mu prostredi. Rast kognitivniho potencialu, zejména schop-
nosti tvorby mentélnich modeli, umoznujicich reflexi svéta
na symbolické bazi, mohl ve svych diisledcich vyrazné prispét
ke konstituovani lingvistické kompetence.

V uplynulych trech desetiletich jsou $iroce diskutovany dvé
vlivné teorie vysvétlujici ptivod lidského jazyka. Podle prvni
teorie se lidsky jazyk vyvinul z gest.*® Podle druhé jazyk vznikl
z bézné zvukové komunikace primatt zdokonalenim urcité-
ho druhu zvukovych struktur.*® Pfivrzenci prvni teorie jsou
presvédceni, ze pfi vzniku jazyka sehrdl vyznamnou roli lov
zvéte prostrednictvim hézeni kament a o$tépu. Tato pomérné
naro¢na aktivita, vyzadujici dikladné zvladnuti motoriky,
udajné prispéla ke vzniku nervové baze umoznujici ,jazyk
gest, ktery se poté transformoval v mluveny jazyk. Teorii
predpokladajici vznik jazyka z gest podle jejich zastanct pry
podporuje i fakt, ze opice a lidoopi bézné pouzivaji gesta jako
soucast své prirozené komunikace. Kritici této koncepce vak
opravnéné upozornuji: ,,Ze skute¢nosti, ze ditkladné ovladani
motoriky se tyka hazeni na cil i feci, nutné nevyplyva, Ze gesta
a jazyk maji spole¢ny ptivod. Dokonce nemaji ani spole¢né
nervové obvody, protoze oblasti motorického kortexu,
které maji na starosti paze a ruce, jsou oddéleny od oblasti,

38 Hockett, Ch. R. — Ascher, R.: The Human Revolution. Current
Anthropology 1964, 5, s. 135-168; Hockett, Ch. R.: Man’s Place in
Nature. McGraw-Hill, New York 1973; Salzmann, Z.: Jazyk, kultura
a spolecnost. Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR, Praha 1997,
s. 44.

39 Hewes, G. W.: Primate Communication and the Gestural Origin
of Language. Current Anthropology 1973, 14, s. 5-24; Hewes, G. W.:
Primate Communication and the Gestural Origin of Language. Cu-
rrent Anthropology 1973, 14, s. 5-24; Corbalis, M. C.: Human Late-
rality. Academic Press, New York 1983.

40 Dunbar, R. I. M.: The Coevolution of Neocortical Size, Group
Size and Language in Humans, Behavioral and Brain. Science 1993,
16, s. 681-735; Burling, R.: Primate Calls, Human Language, and
Nonverbal Communication. Current Anthropology 1993, s. 25-53;
MacNeilage, P. E: Evolution of the Mechanisms of Language Output.
In: Hurford, J. R. - Studdert-Kennedy, M. — Knigt, C. (eds.): Appro-
aches to the Evolution of Language: Social and Cognitive Bases. Cam-
bridge University Press, Cambridge 1998, s. 222-241.
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V. Soukup

jez souviseji s jazykem, rty a kontrolou dechu.“"' Z tohoto
hlediska je mnohem pravdépodobné;jsi teorie, podle niz lidsky
jazyk vznikl zdokonalenim pfirozené zvukové komunikace
nasich homininnich pfedktl. Vyzkumy soucasnych primatda,
jako jsou §impanzi, pavidni a makakové, prokazaly, Ze jejich
zvukovd komunikace vykazuje velké mnozstvi prozodickych
i sémantickych informaci. Pfi vzniku jazyka mohly sehrat
vyznamnou roli zejména kontaktni zvuky a volani, umoznujici
vytvaret a posilovat emociondlni vazby v socidlni skupiné.
Neékteri védci jsou presvédceni, Ze toto ,,spole¢né zpivani“ a
»vokalni vyskani“ stdlo na pocatku procesu, ,,jenz po pridani
sémantického obsahu nakonec vyustil ve vznik jazyka, jak jej
zname dnes“*

Kli¢em umoznujicim pochopit pfi¢iny vzniku lidského jazyka
muze byt odhaleni jeho socialni funkce. Tu totiz neni mozné
redukovat na pouhé ,informovani“ nebo ,,instruovani®. Brit-
sky evolu¢ni psycholog Robin Dunbar v této souvislosti for-
muloval a testoval hypotézu, podle niz primarni funkci jazyka
a feci je vyména informaci podporujicich soudrznost stle se
zvétSujicich socidlnich skupin.” Dunbar svou teorii vzniku
jazyka opfel o nasledujici skute¢nosti: 1. Velikost socidlni sku-
piny u vSech primatd tzce souvisi s relativni velikosti jejich
neokortexu. 2. Lidoopi a opice Starého svéta aktivné utvari
a posiluji své socidlni vztahy prostfednictvim vzajemné péce
o srst (,grooming®). 3. Cas vénovany vzajemné pééi o srst u li-
doopi a opic Starého svéta stoupa s velikosti skupiny. V roce
1993 se Dunbar spole¢né s britskou evolu¢ni antropolozkou
Leslie Crum Aiellovou pokusili stanovit dobu, v niz vzrostl
pocet ¢lentt homininni skupiny do té miry, ze vzajemna péce
o srst jim jizZ neumoznovala udrzovat socialni integritu a posi-
lovat spolecenské vztahy. Dunbar a Aiellova byli presvédceni,
ze pravé v této dobé vznikl jazyk jako kvalitativné novy stme-
lujici socialni mechanismus dopliujici tradi¢ni péci o srst.
Podle lebec¢nich rozmért vech znamych homininnich fosilif
nejdrive vypocitali relativni objem neokortexu nasich homi-
ninnich predkil. Z nich pak stanovili velikost socialni skupi-
ny a Cas potfebny k vzdjemné péci o srst. Vychazeli pfitom
z predpokladu, ze pokud ¢as vynaloZzeny na vzajemnou péci
o srst nepresahl 25 % celkového ¢asu bdéni, coz je o néco vice
nez limit sledovany u zZijicich primatti, mohli homininé vza-
jemnou péci o srst dopliovat kontaktni vokalni komunikaci
(»vokalnim vyskanim®). Ale jakmile ¢as vénovany péci o srst
presahl 30 %, k cemuz doslo v dusledku rustu velikosti homi-
ninnich skupin, musel se objevit novy komunika¢ni mecha-
nismus - lidsky jazyk. Ten umoznil interakei s vice osobami
najednou, efektivnéjsi vyménu informaci a rist velikosti soci-
alni skupiny nad maximum, kterého dosahuji ostatni prima-
ti (asi 50 jedinctl u $impanzii a paviani). Aiellova a Dunbar
na zakladé kvantitativni analyzy vyuzivajici rovnic pro vztahy
mezi velikosti neokortexu, velikosti skupiny a ¢asem travenym

41  Barrett, L. - Dunbar, R. - Lycett, J.: Evolucni psychologie ¢lové-
ka. Portal, Praha 2007, s. 425.

42  Tamtéz, s. 427.

43 Dunbar, R. I. M.: Groups, Gossip and the Evolution of Language.
Faber and Faber, London 1996.
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vzajemnou péci o srst, dospéli k zavéru, ze kritickou hranici,
vyzadujici vznik nového komunika¢niho systému (jazyka),
nasi evolu¢ni predkové prekrocili asi pred ptil milionem let.*
Zrozeni jazyka jako nastroje udrzeni socialni soudrznosti
umoznilo ranym zastupcim druhu Homo sapiens kvalitativné
novym zpusobem sledovat dynamiku vztahti v ramci socidlni
sité. Na rozdil od lidoopt a ranych homindd, ktefi byli pfi
uzavirani koalici a identifikaci pratel a nepratel zavisli na své
vizualni zku$enosti, jazyk lidem umoznil vyménu informaci
prostrednictvim ,,spole¢enské konverzace®, kterou Dunbar
oznacuje jako ,,drby“ (,gossip“). Do této kategorie Dunbar
zahrnuje $iroké spektrum informaci a znalosti tykajicich se
socidlni sité. Pfestoze informace ziskané od nékoho jiného
nejsou tak presné jako osobni zku$enost, konverzace véno-
vana spole¢enskym tématim umoznuje lidem sledovat zmé-
ny, které probéhly v socialni siti v dobé jejich nepritomnosti,
a flexibilné reagovat na nové vzniklé vztahy a socialni situace.
Drby plni také dilezitou kontrolni funkci, nebot ve velkych
socialnich skupinach umoziuji varovat pred parazitujicimi
jednotlivci, ktefi nedodrzuji své zavazky.” V neposledni radé
je prostfednictvim drbi mozné prezentovat osobnostni kvality
nebo pozitivni vlastnosti patel a spojencii. Jazyk zfejmé plnil
dilezitou funkci také v ramci sexudlniho vybéru pii ziskavani
a udrzeni partnert.* Evolu¢ni psychologové v této souvislos-
ti formulovali teorii ,,Seherezédina efektu®, podle niz verbal-
ni schopnosti a dovednosti muzii predstavovaly vyznamnou
»soucast specificky lidskych strategii pti hledani partnera“?

Je pravdépodobné, ze od vzniku archaického Homo sapiens
jazykovy vyvoj postupné sméfoval ke konstituovani prvnich
sémiotickych kultur, pro které jsou typické zcela nové formy
prenosu, zpracovani a ukladani informaci. Sou¢asti mentdlni
vybavy, vyristajici z lingvistické kompetence, se stala séman-
tickd pamét, tezovitd pamét, porozuméni protimluvé, analy-
tické mysleni, indukce a verifikace. Lidské spolecnosti, které
v pribéhu evoluce anatomicky moderniho ¢lovéka (Homo sa-
piens sapiens) v plném rozsahu rozvinuly potencial lingvistické
adaptace, jiz v obdobi mladého paleolitu disponovaly jazyky
jako kvalitativné novymi nastroji voimani a interpretace svéta
a sémiotickymi systémy, vystupujicimi v podobé mytu a ritu-
al, které prispivaly k upeviiovani socidlni solidarity.*® Sym-
bolicka adaptace vyrazné ovlivnila také socialni technologii,
véetné utvafeni relativné pevné socidlni struktury, zalozené

44  Aiello, L. C. - Dunbar, R. I. M.: Neocortex Size, Group Size
and the Evolution of Language. Current Anthropology 1993, 34, s.
184-193.

45  Enquist, M. - Leimar, O.: The Evolution of Cooperation in Mobi-
le Organisms. Animal Behaviour 1993, 45, s. 747-757.

46  Miller, G. E.: The Mating Mind. Heinemann, London 2000.
47  Barrett, L. - Dunbar, R. - Lycett, J.: Evolucni psychologie ¢lové-
ka. Portal, Praha 2007, s. 435.

48  Knight, C. D.: Ritual/Speech Coevolution: A Solution to the
Problem of Desception. In: Hurford, J. R. - Studdert-Kennedy, M.
- Knigt, C. (eds.): Approaches to the Evolution of Language: Social
and Cognitive Bases. Cambridge University Press, Cambridge 1998,
s. 68-91.
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na pokrevenstvi a pribuzenstvi, institucionalizaci a jasné vy-
mezené teritoridlni strategii.

Jak jiz bylo konstatovano, k vyuziti potencialu lingvistické
a symbolické adaptace nedoslo soucasné s poklesem hrtanu
pred 500-300 tisici lety. Je pravdépodobné, ze Homo heidelber-
gensis jesté nemluvil plné artikulovanou fe¢i. Ta se zfejmé pro-
sadila az pred 200-100 tisici lety spole¢né s anatomicky mo-
dernim c¢lovékem. Zarodky lingvistické kompetence je vsak
presto tfeba hledat pravé mezi zastupci druhu Homo heidel-
bergensis, kteti ztejmé jako prvni prekro¢ili hranici mimetické
kultury. V této souvislosti neni bez zajimavosti nazor Merlina
Donalda, podle néhoz hlavnim smyslem lingvistické adaptace
nebylo vytvoreni jazyka jako takového, ale spiSe konstituovani
integrovaného, souvislého a ptivodné mytického myslent, kte-
ré umoziovalo postihnout celistvy obraz svéta.* Jazyk pritom
plnil spise instrumentalni funkci, umoznujici dosazeni toho-
to cile. Z tohoto hlediska se ¢lovék od lidoopti lisi predevsim
urovni mentdlnich modeld, které je jeho mysl schopna vytva-
fet, pficemz jednim ze zakladnich projevil této vylucnosti je
schopnost vypravéni — narativita, zakladajici koherentni kul-
turni vizi skute¢nosti.™ Jesté pregnantnéji charakterizoval vy-
znam jazyka v evoluci lidstva lingvista Derrick Bickerton: ,,Jen
jazyk mohl prolomit vézeni bezprostiedni zkusenosti, v niz je
kazda jina bytost uzavfena, a vypustil nas do nekonecné svo-
body prostoru a ¢asu.“*!

HOMO SYMBOLICUS

Zamyslime-li se nad svétem, ktery nas obklopuje, zjistime, Ze
zijeme v realité¢ dvojiho fddu. Prvni féd reality predstavuje svét
artefaktii tvoricich materidlni bazi skute¢nosti. Druhy fad reality
je svétem znakil — kulturnich vyznami a symbolt, které clentim
urcité spolecnosti slouzi k vykladu a organizaci svéta. Na kultu-
ru neni mozné pohliZet pouze jako na uzite¢ny adaptivni systém.
V priibéhu evoluce lidstva totiz stale vice materialnich prvka
a komplexti zacalo kromé utilitarni funkce plnit funkei znako-
vou - informovat o socialnim statusu, vkusu, vzdélani, moci nebo
bohatstvi svych uzivatelil. Vysledkem je skutecnost, ze dnes ,,zi-
jeme ve svété, v némz se vechno stava znakem a transformuje
v symbol** Podstatu soucasné kultury, kterou lze oznacit za svét
wvelké znakové hry, ovliviiuji zejména nové systémy prenosu
a uchovani informaci, které vytlacuji tradi¢ni formy komunikace.
Jak konstatoval ¢esky sociolog Miloslav Petrusek, méni se ,role
tradi¢niho obrazu, produkce a reprodukce hudby, vypravéni je
vytla¢ovano jednoduchym zobrazenim atd.“>

49  Donald, M.: Origins of the Modern Mind: Three Stages in the
Evolution of Culture and Cognition. Harvard University Press, Cam-
bridge 1991.

50 Budil, I. T.: Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Triton, Praha
1995,s. 173.

51 Leakey, R.: Pivod lidstva. Archa, Bratislava 1996, s. 120.
52 Petrusek, M.: Spolecnosti pozdni doby. SLON, Praha 2006, s. 120.
53  Tamtéz, s. 120.
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V priibéhu vyvoje lidské spole¢nosti lidé riznym zptsobem
vytvéreli a vzajemné si predavali symboly a vyznamy. Lze
souhlasit s kanadskym teoretikem médii Marshallem McLu-
hanem (1911-1980), zZe v déjinach nebylo dtilezité, ,,co” se kdy
sdélovalo, ale ,,jak“ se to sdélovalo. V preliterdrnich spole¢-
nostech, ve kterych neexistovalo pismo, byl zdkladnim mé-
diem lidsky hlas a zakladnim receptorem lidsky sluch. Pre-
nos informaci byl zaloZen na bezprosttedni komunikaci, kdy
»slyet” znamenalo ,,uvérit® Kvalitativni zvrat v déjinach zna-
menal vynalez knihtisku, diky kterému se zakladnim médiem
stalo pismo a receptorem zrak. Knihtisk umoznil kvalitativné
novym zptsobem fixovat informace a predavat je velkému
mnozstvi lidi. Tfeti revoluce v déjinach transmise symbolic-
kych systém je spjata s elektronickymi prostfedky masové
komunikace, které zahdjily éru, v niz masmédia ,anihiluji*
Cas a prostor a ¢lovék se jejich prostfednictvim stava soucas-
ti ,,svétové vesnice®. Slovy McLuhana: ,,)V elektronickém véku
mzikové rychlych informaci mizi ¢as (méfeny vizudlné a seg-
mentacné) i prostor (jakozto uniformni, obrazovy a ohranice-
ny). Ve véku mzikové rychlych informaci ¢lovék konéi se svoji
fragmentarizovanou specializaci a prebira roli sbérace infor-
maci.“** Masmédia zapojuji do procesu vnimani téméf véech-
ny smysly, pismo je vytlacovano obrazem a zvukem. Vznik
klasickych prostfedki masové komunikace - tisku, rozhlasu,
filmu a televize vyustil ve zformovani nového typu kultury,
kterd je oznacovana jako kultura masova (populdrni, bézna).
Masovd kultura se vytvari nejméné dvé stoleti. Zrodila se jako
sekundarni produkt priimyslové revoluce spole¢né s industri-
alizaci a urbanizaci. Polska sociolozka Antonia Ktoskowska
vystizné vymezila masovou kulturu jako soucasné sdélovani
identickych nebo obdobnych obsahd, které sméfuje od malé-
ho poctu zdroji k velkym masdm pfijemct.”” Charakteristic-
kym rysem masové kultury je jeji publikum, které je nepfimé
a prostorové atomizované. Kvalitativné novou dimenzi vtiskl
prostfedkiim masové komunikace internet a jeho masové uzi-
vani. Na pocatku tretiho tisicileti je tak mozné konstatovat,
ze doslo ke spojeni dvou zasadnich mechanismi globaliza-
ce svéta — procest celosvétové ekonomické integrace a stale
ucinnéjsiho ptisobeni prostredkii masové komunikace. Zrodil
se ,,svétovy informacni rad®, ktery vystupuje v podobé me-
zindrodniho systému vyroby, distribuce a spotreby informa-
c1.% Charakteristickym rysem vyvoje soucasné spole¢nosti je
informac¢ni a medialni ,pretizenost* kultury. Rada teoretikd
v této souvislosti mluvi o ,,Velké informacni revoluci® Ta ved-
la ve vyspélych zemich svéta ke vzniku ,,informacni spolec-
nosti, v niz byly ekonomické, politické a sociokulturni pro-
cesy zasadnim zptisobem posileny, propojeny a zvyznamnény
prostiednictvim stale efektivnéjsich komunikacnich a infor-
macnich technologii.”

54  McLuhan, M.: Jak rozumét médiim. Odeon, Praha 1991, s. 133.
55  Viz Kloskowska, A.: Masovd kultura. Svoboda, Praha 1967.
56  Giddens, A.: Sociologie. Argo, Praha 1999, s. 377.

57  Castells, M.: The Information Age: Economy, Society, and Cul-
ture. Blackwell, Oxford 1996-1998; Castells, M. — Himanen, P: The
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V. Soukup

Sila prostfedk masové komunikace primérné spociva v tom,
ze svét nejen prezentuji, ale také ve stale vét$i mife definu-
ji a konceptualizuji. Francouzsky sociolog a filozof Jean
Baudrillard (1929-2007) je presvédcen, Ze nové komunikaéni
prostredky pretvareji samu podstatu lidského Zivota. Expanze
masmédii ve svych dusledcich vedla k transformaci moder-
ni spole¢nosti, jez byla zaloZena na vyrobé a spotfebé zbozi,
ve spole¢nost postmoderni, ktera je organizovana na zakladé
vSeobjimajiciho toku virtudlnich simulaci, hry znakii a ob-
razl.. Podle Baudrillarda se v postmoderni spole¢nosti mo-
dernistické taxonomie svéta, zalozené na distinkcich ,redl-
né a nerealné®, ,vefejné a soukromé®, ,umeéni a skute¢nost®,
zhroutily, jako by je nasila ,¢ernd dira® Novym hrdinou
postmoderni doby se stalo ,,simulakrum® - imitace nebo ko-
pie bez originalu (nebo referentu), které je v§ak ,,skute¢néjsi
nez skute¢né®*® Ustfedni roli v postmodernim svété simulaci
hraji prostfedky masové komunikace a s nimi spjaty proces
»imploze®, vedouci ke zhrouceni hranic mezi svétem prezen-
tovanym médii a socidlni realitou. Baudrillard je naptiklad
presvédceny, Ze v televiznim vysildni splyva zpravodajstvi, re-
alita, zabava a fikce do té miry, Ze ,televize je svét®. Podstata
televizniho vysilani udajné nespociva v simulaci skutecného
zivota nebo reprezentaci reality, ale vytvareni autonomniho
svéta ,hyperreality®, kterd je ,realnéjsi nez realné“. Hyperre-
alita jako ,vyretu$ovana skutecnost a ,estetickd halucinace®
podle Baudrillarda predstavuje specificky sémioticky text,
ktery v dobé postmoderny lidem zprosttedkovava kontakt
s realitou. Tato ,,mediace® (zprostiedkovani) mtze mit nej-
raznéjsi podobu, od neutralniho informovani pres dohado-
vani az po snahy o socidlni manipulaci a ovladani. Nové ko-
munikaéni prostredky, vytvarejici stle rafinovanéjs$i podobu
hyperreality. Funguji jako navod, ukazatel a mapa, které lidem
rikaji, »jak zit“. Hyperrealita poskytuje mnohem intenzivnéjsi
zazitky nez scény z banalniho svéta kazdodennosti. Medialni
simulace skute¢nosti ¢lovéku umoznuje uniknout z ,,pousté
skute¢ného” do alternativnich svétd umélé napodoby Zivota.
Bohuzel, prostfednictvim komunika¢nich siti, jez nam sdé-
luji, jak interpretovat skutecnost a utvaret vzorce chovani,
dochadzi ve stale véts$i mife k unifikaci obrazu svéta a standar-
dizaci zptisobu Zivota. Lidstvo si zcela paradoxné diky své tvo-
fivosti a stale sofistikovanéj$im komunika¢nim technologiim
vytvotilo novy typ otroctvi.

Americky antropolog Clifford Geertz komentoval skute¢nost,
ze ¢lovék je tviircem a soucasné zajatcem symbolické kultury,
kterou vytvotil, nésledujicimi slovy: ,Clovék je zvite zavédené
do pavuciny vyznamtl, kterou si samo upletlo.“* Zamysleme
se na okamzik nad touto alegorii, nebot jeji disledky si ob-
vykle v kazdodennim chvatu neuvédomujeme. Dtivody jsou

Information Society and the Welfare State: The Finish Model. Oxford
University Press, Oxford 2002; Webster, E: Theories of the Informati-
on Society. Routledge, London 2002.

58 Baudrillard, J.: Simulacra and Simulation. University of Michi-
gan Press, Ann Arbor 1994.

59  Geertz, C.: Interpretace kultur. Sociologické nakladatelstvi, Pra-
ha 2000, s. 15.
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prosté. Kazdy si umi predstavit ¢lovéka spoutaného provazy,
okovy nebo uvéznéného v Zelezné kleci. Ale ¢lovéka spouta-
ného siti vyznami? Umisténého v kleci symbola? Ne! Tato
predstava nas tolik neoslovuje, nebot vyznamy a symboly jsou
neviditelné. A pravé v tom spociva grotesknost lidské existen-
ce na pocatku tfetiho tisicileti. Na rozdil od tradi¢nich spole¢-
nosti, v nichz bylo socidlni kontroly dosahovano viditelnymi
tyzickymi prostfedky a vefejnymi tresty, v moderni spolec¢-
nosti je socialni dohled, manipulace a kontrola zajistovana
symbolickymi nastroji. Rozhodujici roli z toho hlediska hraji
stale vice komunikac¢ni sité, masmédia, kyberprostor a s nimi
spjata kyberkultura, kterou lze vymezit jako soucast kulturni
praxe a zZivotniho stylu spojeného s vyuzivanim modernich
informacnich technologii. Skute¢nost, ze Homo symbolicus
ovinul tvaf Zemé siti symboli a vyznami vyvolala zajem
o reflexi a interpretaci tohoto fenoménu nejen mezi sociology
a psychology, ale také mezi antropology. Zrodila se kyberan-
tropologie — subdisciplina antropologie, jez programové stu-
duje symbolickou dimenzi kultury spjatou s kyberprostorem
a informacnimi sitémi, které ve stale vétsi mife determinuji
chovani a prozivani ¢lovéka postmoderni doby. Dilezitym
pfedmétem vyzkumi véd o ¢lovéku a kulture se stal novy fe-
nomén - podstata, moc a vliv masmédii. Vztah ¢lovéka, médii
a kultury v postmoderni dobé vystizné shrnul americky teo-
retik médii Neil Postman (1931-2003): ,,Jsem presvédcen, ze
jsme dosahli kritické hranice v tom, do jaké miry elektronicka
média rozhodné a nezvratné zménila podstatu naseho sym-
bolického prostredi.“

60 Postman, N.: Ubavit se k smrti. Mlada fronta, Praha 1999, s. 36.
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