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Anotace

Bakalarska prace ,Obraz, slovo, bod" se sklada ze dvou casti — praktického vytvarného dila a teoretic-
kého textového doprovodu. Prakticka cast sestava z velkoformatového taktilniho obrazu, ve kterém je po-
moci Braillova pisma a slovniho pfepisu barevnych ploch zakédovana impresionisticka malba ,Japonska
zahrada“ od Claude Moneta. Originalni malba byla pfi svém zrodu ovlivnéna zrakovym postizenim umélce.

Obraz je na prvni pohled monochromni bilé platno, které v3ak v lehké struktufe bod( skryva textové in-
formace, dostupné primarné hmatem. Toto konceptualni dilo je reakci na aktuélni trendy zprostfedkovani
umeni lidem se zrakovym postizenim.

Textovy doprovod je ¢lenén do nékolika celkd. Prvni Usek prace se zabyva zrakovym postizenim, zbyla
Cast popisuje a hleda vzajemny vztah mezi jednotlivymi prvky prace — obrazu, slova a bodu — s pfihlédnu-
tim k tématu zrakového postizeni.
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Abstract

This bachelor thesis ,Painting, word, point” consists of two parts: a practical work of art and a theoretical
accompanying text. The practical part consists of a large-format tactile painting which — by means of Braille
and the transcription of coloured areas - encodes the impressionistic work “The Japanese Footbridge” by
Claude Monet. The original painting was influenced by the artist’s visual impairment.

While the painting seems to be a white monochromatic canvas there are textual information hidden in
the fine structure of points which one can access with their sense of touch. This conceptual work is a reac-
tion to the contemporary trends of mediating art to people with visual impairment.

The accompanying text is sectioned into several parts. The first part deals with visual impairment, the
rest describes and looks for a mutual relationship between individual aspects of this thesis — painting, word
and point — with consideration to the topic of visual impairment.
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1 Uvod

S vytvarnym umeéni se Clovék setkava jiz od pravéku. Od té doby probéhnul dlouhy vyvoj umeéni jak
materialové, tak ve zplsobu zobrazovani. Je to zplsob neverbalniho dorozumivani, zplsob vyjadieni my-
Slenek, emoci a v neposledni fadé také zazitek. Umeéni obohacuje naSe zivoty. Vzdy bylo uméni brano pre-
devsim jako vizualni zaleZitost. Ostatnimi smysly mizeme az druhofadné znasobit poZitek z jeho vnimani.
Nicméné jsou mezi nami lidé, pro které je vizualni umeéni téméf nedosazitelné, neoceni krasy klasickych
olejomaleb ani riznorodost postmodernich dél. Uméni je ale pro vSechny, proto jsem se v ndvaznosti na
tyto skute€nosti pokusila vytvorit taktilni pismovy obraz, ktery abstraktni formou zprostfedkovava uméni
osobam s takovou mirou zrakového postizeni, jez nem(Zou ocenit uméni vizualni cestou.

PFi vybéru zavérecné prace jsem hledala takové téma, které by spojovalo vytvarné uméni a zrakové
postizeni, ¢imz by soucasné spadalo pod muj studovany obor Specialni vytvarna vychova. Cilem prace
bylo vytvofit taktilni obraz souvisejici s malifskym uménim historie, kterym by byla tato kategorie uméni
zprostfedkovana takeé lidem se zrakovym postizenim. | pfesto, Ze existuji hmatové vystavy, kde je vystavo-
vana predevsim objektova tvorba, je nevidomym dvojrozmérné umeéni stale vzdalené.

Nazev je slozen ze tii prvki, které jsou nosné pro vytvorené dilo. Obraz jako dvojrozmérné vytvarné
dilo, slovo jako verbalni vytvofeni skutecnosti, bod jako zéklad pisma.

V textové Casti prace jsem se pokusila hledat vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi prvky (obrazu,
slova a bodu) v navaznosti na zrakové postiZzeni, kterym se samostatné zabyvam v prvni kapitole. Se
zrakovym postizenim dale navazuji na hmatové vnimani, bez kterého by nebylo mozné precist vytvofeny
obraz. Také uvadim nékolik vyznamnych nevidomych umeélct, ale i znamé vytvarniky pracujicich s jednot-
livymi prvky.
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2 Zrakové postizeni

Jakékoliv postizeni Clovéka zasadné ovliviiuje jeho zivot. Vady zraku se mimo jiné dotykaji také kultur-
niho vnimani jedince. Zrakové postizeni, v zavislosti na mife a druhu vady, znemoznuje ¢lovéku byt sou-
Casti vizualni kultury, kterou je v dnesni dobé svét zahlcen. Do této kategorie nepatfi pouze lidé nevidomi,
ale také osoby se snizenou Urovni zrakové percepce na Urovni slabozrakosti. (Pipekova, Novakova, 2010)

Podle Svétové Zdravotnické Organizace (WHO) je na svété odhadem 250 miliond lidi se zrakovym
postizenim, z ¢ehoz 39 milionl jsou nevidomi a 246 milion( lidi se potyka se sniZzenou zrakovou vizi.
Toto Cislo je pouze priblizné, protoze 90 % zrakove postizenych lidi Zije v rozvojovych zemich. Nejcastgji
je mozné se setkat s poruchou zraku u lidi nad 50 let, coz je dano vlivem procesu starnuti a chronickych
onemocnéni oci. Tato porucha tvofi asi 65 % z celkového poctu zrakovych postizeni. (who.int, 2017)
Z Gdaji WHO se da usuzovat, Ze ziskané zrakové postizeni je CastéjSi nez vrozené.

Vychovou, vzdélanim a rozvojem lidi se zrakovym postizenim se zabyva specialnépedagogicky obor
oftalmopedie’. Cilem oftalmopedie je rozvoj jedince v maximalni mozné mife. Jedna se zde o socializaci,
edukaci, pfipravu na povolani, zafazeni do pracovniho procesu a spolecenské uplatnéni. Aby bylo cile
dosazeno, je tfeba vyuzit reedukacnich, kompenzacnich a rehabilitacnich metod. (Hamadova, Kvétorova,
Novakova, 2007)

V této kapitole si musime vymezit, co je to zrakové postizeni. Jedinec se zrakovym postizenim je ten,
jehoz vada mu ¢€ini potize v bézném Zivoté a to i po optimalni korekci. Na zrakové postizeni je mozné
nahliZet vicero zplsoby. Hamadova, Kvétiiova a Novakova (2007) uvadéji, Zze z medicinského hlediska
je zrakové postiZzeni nevylécitelné, trva i po IéCbé a nelze jej korigovat optickymi pomUckami. Z hledis-
ka psychologického ovliviiuje zrakova vada celou osobnost jedince kvili nedostateénému ¢&i ztézujicimu
pfijmu vizualnich informaci, coz mlze zpUsobit senzorickou deprivaci. Edukacni hledisko povazuje dité
za zrakoveé postizené, pokud jeho vada negativné ovliviiuje skolni vykonnost i po maximalni mozné korekci.

1 MUlZeme se setkat také s nazvem tyflopedie, jedna se o synonyma. Dfive se pouzivaly nazvy jako optopedie, tyflopedagogika
nebo oftalmologicka defektologie. S témito oznacenimi se miizeme stéle setkat ve starich kniznich zdrojich. (Pipekova, Novakova, 2010)
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Klasifikace jsou dllezité pro dosazeni co nejefektivnéjSino vzdélani. RozliSovat vady mizeme podle
vice kritérii. Nej¢astéji se udava rozdéleni zrakovych vad podle stupné postizeni, kde je dilezity stav
zrakové ostrosti a zachovaly rozsah zorného pole. Jesensky (1988 in Hamadova, Kvétonova, Novakova,
2007) rozliSoval pét hlavnich skupin a to osoby slabozraké, se zbytky zraku, nevidomé, s poruchami bi-
nokularniho vidéni a zrakové postizeni s kombinovanym postiZzenim. (Hamadova, Kvétofova, Novakova,
2007) Pro porovnani, WHO (2017) rozdéluje zrakové vady podle stupné na normalni vidéni, mirné posti-
Zeni zraku, t&Zké postizeni zraku a slepotu. Kvétoriova-Svecova (2000) uvadi pét skupin poruch zraku
podle druhu. Je to ztrata zrakové ostrosti, postizeni Sife zorného pole, okulomotorické problémy, obtize se
zpracovanim zrakovych informaci a poruchy barvocitu. Dale je mozné délit zrakové postizeni podle vzniku,
na organové a funk¢ni. (Hamadova, Kvétoriova, Novakova, 2007)

Klasifikace podle doby vzniku postiZzeni urCuje pfedstavu o svété a jeho vnimani, a proto je dilezita
pro Ucely této prace. Zrakové vady rozliSujeme vrozené nebo ziskané. Ziskané postizeni mize byt na-
sledkem Urazu nebo plsobenim chorob. V pozdéj$im véku se objevuje presbyopie?. Ziskana vada mlze
byt Clovéka vétSim traumatem, jelikoz si jiz vytvofil urCité predstavy o svété, které ztraci a musi se ucit
spoustu véci jinak. Ztraci vizualni kontakt se svétem, na néz byl zvykly. Naopak jedinec s vrozenou vadou
nezaznamenava ztratu, o nic nepfiSel, nikdy nepoznal jiny stav. Jeho psychicky vyvoj vSak probiha odliSné
od zdravého ¢lovéka. MnozZstvi podnétl potifebnych k vyvoji je vyrazné méné, tudiz mize byt vyvoj zpo-
malen. (Pipekova, Novakova, 2010) Kazda klasifikace udava jiny pohled na zrakové postizeni a s kazdou
skupinou je potfeba pracovat individualné. KaZzda osoba miiZe byt zafazena do vice klasifikanich skupin.

Pro orientaci je potfeba vysvétlit nékteré skupiny vad. Ztrata zrakové ostrosti se vyznacuje potizemi pfi
rozliSovani detaill ¢i drobnych pfedmétl. Mira je individualni. Pokud ma jedinec problém s koordinaci po-
hybu oci, napf. pfi pokusu sledovat drahu pohybujiciho se pfedmétu, jedna se o okulomotorické problémy.
Postizeni zorného pole se projevuje bud vypadky v zorném poli (centralné nebo periferné) nebo zGzenym
zrakovym polem (jednostranné ¢i oboustranné). V zavislosti na typu a mife, znamena vada omezeni
Vv prostorové orientaci, pohybu, pfipadné i ¢teni. Obtize se zpracovanim zrakovych informaci znaci pro-
blém v mozkové kie. Nejedna se v tomto pfipadé o poskozeni sitnice ani zrakového nervu. Porucha

2 Presbyopie je neostré vidéni na blizké vzdalenosti kvili nedostate¢né pruznosti ¢ocky v dlsledku vy3siho véku. (Vokurka, Hugo,
2009)
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mUzZe byt nazyvana taky jako ,korova slepota“ a mlize byt pouze do¢asna. (Finkova, 2010)

Poruchy barvocitu patfi mezi zrakové vady, které neomezuji ¢lovéka v takové mife jako ostatni vady.
Pokud nema osoba s vadou barvocitu pridruzené dalSi zrakové postizeni, rozeznava tvary, svétlo i hloub-
ku prostoru. Lidské oko dokaze zachytit elektromagnetické vinéni, diky ¢emuz rozezna barvy. V oku
se nachazeji tzv. Cipky, které zajistuji percepci barev. MliZe nastat situace, kdy ¢ipky nejsou schopny rozli-
Sit nékteré vinové délky. (Finkova, 2010) Neschopnost rozlisit jakoukoliv barvu nazyvame monochromazii.
Tato porucha je vSak velmi vzacna. Pfi dichromazii lidské oko nerozliSuje jednu ze zakladnich bareve. Tato
porucha se déle déli na protanopii (porucha vnimani ¢ervené), deuteranopii (porucha vnimani zelenozluté)
a tritanopii (porucha vnimani modré). (Synek, Skorkovska, 2004)

2.1 Predstavy a obrazotvornost nevidomych

Nevidomy Clovék si sklada predstavu o svém okoli z utrzk( informaci, které vnima vSemi funkénimi
smysly. Tyto informace ale nikdy nebudou UpIné, pokud zcela chybi zrakové vjemy. Proto musi mit dosta-
teCnou obrazotvornost a z dostupnych informaci si slozit vlastni pfedstavu o svété. (Kochova, 2015)
Ke vnimani umeéleckého dila hmatem musi mit nevidomy tyto dva procesy na dobré Grovni.

Predstavy se fadi mezi kognitivni procesy spolecné s myslenim, vnimanim, zapamatovanim a vybavo-
vanim. Tuto ¢innost Clovék uplatiuje pfi svém uceni. VSechny procesy jsou vzajemné propojeny a ovliviio-
vany, informace k procesiim jsou ziskavany pravé diky smysliim. (Kochova, 2015)

Pfedstavy nevidomych jsou vyrazné zuzeny, jelikoZ jsou ochuzeny o vizualni zkuSenost se svétem
(v pfipadé pozdéji osleplych si €lovék zachovava urcitou predstavu, ktera ale ¢asem bledne). Informace
pro své predstavy ziskavaji pomoci zbylych smysld, pfedevsim hmatem. Ten ale nenahrazuje vizualni vje-
my UplIné, protoZe je diky omezenému rozsahu hmatového smyslu spousta véci nevidomému nedostupna.
Tato bariéra byva ¢aste¢né& kompenzovana vyuzitim modeld, maket a tyflografiky. (Litvak, 1979) Informace
0 pfedmétu prichazi k nevidomym zlomkovité, ¢lovék si vybira jednotlivé informace a je na ném, ktery

3 Zakladni barvy jsou modra, ¢ervena a zlutozelena (svételné barvy RGB).



detail bude pokladat za dllezity a ktery ne. V pripadé&, Ze se nevidomy seznamuje s novym predmétem,
je vhodné pripojit k hmatu také slovni komentar, aby se jeho predstavy obohatily o dalSi zlomek informaci
a staly se komplexnéjsi. (Kochova, 2015) Podle nevidomé Pavly Francové (v Kochova 2015) je potfeba
zpracovat jednotlivé Gtrzky skutecnosti, které jsou vnimany pomoci vSech funkénich smysld. Vnitfné vi-
déné obrazy si sklad& z nesourodych informaci okolo sebe (letmy popis, viiné a pachy, hmatové vjemy,

nahodné zaslechnuta informace).

,Obrazotvornost je svérazna forma odrazeni skute¢nosti, v niz se na zakladé predstav konstruuji ob-
razy objektd, které nebyly vnimany.“ (Litvak, 1979, s. 133) Vytvory obrazotvornosti rekonstruuji pfedchozi
zkuSenosti (na rozdil od predstav, které reprodukuji pamétové obrazy), ale jsou s pfedstavami Uzce spjaty.
Bez predstav neni obrazotvornost. (Litvak, 1979)

Nedostateéné mnoZzstvi, neliplnost ¢i absence zrakovych predstav omezuje tviréi obrazotvornost nevi-
domych, ktera je nejvice zfetelna u vrozené absolutni slepoty. Podle Litvaka (1979) se mezi nevidomymi
od narozeni nevyskytuji tvirci talenty a géniové. Ve své publikaci uvadi nékolik znamych umélcd, ktefi
ztratili zrak az v prlibéhu Zivota, napf. sochar Vidal nebo basnik Milton. Poukazuje na to, Ze je jejich tvorba
zalozena na bohaté vizualni zkuSenosti z pfedchozi doby, ktera se transformuje pomoci obrazotvornosti
do uméleckych dé&l. Dnes se v3ak objevuji také umélci, ktefi i diky specialnim metodam (napf. Cecova
kresebna metoda nebo Axmanova technika modelovani) mohou pfevést své vnitfni obrazy na umeélecka
dila, a to i navzdory vrozené slepoty.

2.2 Vidét rukama | hmatové vnimani

Hmatové vnimani informaci je dllezitym Gitim pro vSechny lidi bez ohledu na zrak. | zdravy ¢lovék
potfebuje taktilni zkuSenost k ziskani vsech informaci. V pfipadé tézké zrakové vady musi hmat zastoupit
zrakovy smysl. Stoprocentni nahrada ztraceného smyslu neni ale moznéa z dlivodu omezenosti hmatového
pole zavislého na dosahu rukou a na omezené funkci koznich a hmatovych bunék, které nedokazi vnimat
veskeré vlastnosti objektl. Problém nastava zejména u objektl s rozméry, jez nelze obsahnout hmatem,

nemluvné o ne(na)hmatatelnych vécech (pohyb téla, hladké pfedméty, potisk, barva). (Finkovéa, 2011)
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Mezi zrakem a hmatem nalezneme uréitou podobnost. Diky ob&ma smyslim dochazi v mozku k vytvo-
feni predstavy o predmétu. Oba smysly také dokazi vnimat podobné vlastnosti predmétu jako napf. veli-
kost, tvar nebo klid a pohyb. Zrakem navic rozeznavame barvu a pouze hmatem tvrdost, vahu a teplotu.
Hmatem sice vnimame vice vlastnosti predmétu nez zrakem, nicméné v dlsledku absence zraku nejsou
hmatové predstavy zcela komplexni. DalSim rozdilem mezi témito smysly je postup poznavani predmétu.
Zrakem prvné vnimame celek a postupné prechazime k detaildm. U hmatu je to obracené. Jako prvni
nahmatame detail a postupnym kontaktem si znamé spojujeme v celek. (Kochova, 2015) Zaroven proces
hmatové percepce je delSi, nez zrakové (Litvak, 1979).

Od ostatnich smysli se hmat li§i svou nutnosti kontaktu. Tento smysl pouzivame prakticky nepretr-
Zité. Hmatovym organem je totiz cely povrch kiize (je nejvétSim lidskym smyslovym organem), kde jsou
umistény receptory hmatu. Nejvice receptord je umisténo na bfiScich posledniho ¢lanku prstu. (Keblova,
1990) Pfi vyuzivani hmatu neni Clovék omezen jen na ruce. Nohy vnimaji zemi. P¥i sednuti citime povrch,
na kterém sedime. P¥i jidle vnimame teplotu, chut” a strukturu jidla. V neposledni fadg, i kdyz si to vétsi-
nou neuvédomujeme, vnimame pocit obleceni na téle. (Heller, Gentar, 2014) Tyto percepce doplfiuji nase
predstavy o okoli.

Podle Keblové (1999) se hmatové vnimani déli na tfi formy. Pasivni, kdy pocit €iti vnikne podrazdénim
koznich receptor( pfi dotyku pfedmeétu, bez dal$iho pohybu. Vnimame tak prostorové a fyzikalni viastnosti
objektd, ale ne celkovy obraz. Aktivni forma je vysledkem pohybu, kdy aktivné vyhmatavame objekt. Zis-
kame komplexni pfedstavu o objektu. Treti formou je zprostfedkované (instrumentalni) hmatové vnimani,
které je zprostfedkovano pomoci nastrojl, napt. bilé hole. Instrumentalni druh hmatového vnimani rozsifu-
je hapticky* prostor ruky. Tyto formy je mozné provadét jednoruc¢nim (monomanualnim) nebo obouru¢nim
(bimanualnim) zplsobem hmatového vnimani. Z praxe je znamo, Ze obouruénim zplsobem ziskavame
informace podrobnéji, presnéji a rychleji. (Finkova, 2011)

4 Haptika je vnimani a pfenos informaci pomoci doteku. (Finkova, 2011)
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3 Slovo v bodu

,Pro hmat jsou podstatné body, zatimco pro zrak linie."

(Smykal, 1994, s. 16)

Slovo a bod, dva prvky, které figuruji v této préaci, funguji soucasné. Bod sdm o sobé je obsazen v kazdé
pismové abecedé, at’' uz se jedna o latinské, arabské €i ¢inské znaky. Totalni spojeni nastava v momenté,
kdy se oba prvky spoji jeden a vznikne bodové pismo. Pfedstavime si dva odliSné pismové kody, které
maji bod jako zakladni stavebni prvek.

Mimo klasické pismové soustavy, pouzivané v rliznych ¢astech Zemé, funguji také dorozumivaci kody,
které Sifruji latinskou abecedu. Byly pouzivany k telegrafii nap¥. ve valce, dnes maji vyuziti nejCastéji pfi

v s

hrach nebo jako komunikace v krizovych situacich. Tou nejznaméjsi Sifrou je Morseova abeceda.

V roce 1843 sestavil vynalezce telegrafu Samuel Finley Breese Morse abecedu z bodd a car, kte-
rou je mozno se dorozumivat na kratké i dlouhé vzdalenosti. Vyuzivat ji Ize sluchem, zrakem i hmatem,
a proto je mimo jiné vhodna i pro osoby se zrakovym postizenim. Abeceda byla navrzena tak, aby byla
co nejjednodussi a neobsahovala zbyte¢né mnozstvi znac¢ek. Hlavnim divodem byla rychlost komunika-
ce. (morseovaabeceda.cz, 2017)

Stavebnim prvkem Morseovy abecedy je teCka (bod). Slozeni tfi teCek dohromady se rovna carce.
Jsou to kratké a dlouhé fragmenty kddu. Pauza mezi jednotlivymi teCkami v pismenu se rovna jedné tecce.
K oddéleni pismen se pouziva mezera, ktera se rovna tfem te€kam, mezera k oddéleni slov se rovna péti
teckam. (Rakous, 1937) Diky neomezené moznosti pouziti ¢ar a bod( a jejich vzajemné kombinovatelnosti
je mozné sestavit celou abecedu i s diakritikou, specialnimi znaky ¢i kratkymi vyzvami jako nap¥. ,pozor*
nebo ,omyl“.

K zapamatovani Morseovi abecedy byla vytvorena ke kazdému abecednimu znaku mnemotechnicka
pomicka v podobé slov a slovnich spojeni, které poétem a délkou slabik pfesné odpovidaji teckam a ¢ar-
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kam koédu a zacinaji na pismeno, ke kterému se vazi. Samotna slova nejsou nikterak ddlezita, v priib&hu
¢asu se néktera zménila nebo si Ize vymyslet viastni.

Existuji tfi rlizné verze znacek®. Nejpouzivanéjsi, mezinarodni kédy Morseovy abecedy, se od zbyvaji-
cich dvou li8i v zapisu nékterych znakd (obsahuji nékteré znaky navic). Od svého vzniku prosla Morseova
abeceda vyvojem, nejvétsi byl zaznamenan za Prvni svétové valky. Nejcastéji se jedna o pfidavani novych
kédl pro nové znaky a hesla. Naposledy se jednalo o znak zavinace ,@" v roce 2003. (morseovaabeceda.
cz, 2017)

DalSi bodové pismo vyuZzivaji osoby se zrakovym postizenim. Zakladni jednotku tvofi opét bod.
Od ostatnich pisem se vSak odliSuje moznosti vnimat jej jinym smyslem, nez zrakem.

Historie vyvoje a hledani moznosti slepeckého pisma je dlouha a bohata. Bohuzel na toto téma neni
mnoho odbornych zdrojl, proto je pro nasledujici historicky prehled ¢erpano z publikace ,Pohled do d&jin
slepeckého pisma“ z roku 1994 od PhDr. Josefa Smykala, pfedniho ¢eského specialniho pedagoga pro
nevidomé. Tato kniha je jedinym ucelenym prehledem historie pisma pro nevidomé u nas. Ostatni odborné
zdroje odkazuji pravé na Josefa Smykala.

V historii vzniklo nezavisle na sob& mnoho riiznych pismovych systémd pro nevidomé, které v3ak ne-
byly ucelené a pouzivaly se pouze lokalné. Prvni pokusy o zprostfedkovani pisma nevidomym byly posta-
veny na principu reliéfni latinky nebo specialnich znakd, které ale vyuzivali jen jednotlivci. Reliéfni latinka
byla nejrozSifenéjSi moznosti Cteni pro nevidomé a objevovaly se také snahy také o psani. Velmi Casto
se vyryvala do dfeva nebo vosku. V 17. stoleti byly uskute¢nény pokusy o psani hustym inkoustem, ktery
po zaschnuti zanechaval taktilni stopu. Zajimavym pokusem byla sada vyfezavané abecedy, na kterou
se polozil papir a psalo se ostrym rydlem. Za zminku také stoji nevidomy lécCitel Jacob z Netry, ktery
si vytvoril vlastni reliéfni pismo pro oznac¢ovani lahvi¢ek s Iéky pomoci vyfezavanych kolickd, kdy kazdé
pismeno mélo jiny zafez. (Smykal, 1994)

5 Mezinarodni, Americké a Kontinentalni kédy Morseovy abecedy (morseovaabeceda.cz, 2017)



Prvni pismo, které jiz vyuzivala po€etngjsi skupina lidi (do této doby se jedna jen o jednotlivce) a které
nebylo primarné ureno pro ¢teni zrakem, vytvofil Francesco Lana Terzi. Princip pisma sestaval z pro-
vazku s uzliky — bodu a linie. ,Jednalo se o kombinace reliéfnich bod(i ohraniGenych a vzajemné izolova-
nych dvéma aZz Ctyfmi geometricky usporadanymi liniemi. Poc¢et bod( v obrazci odpovidal poradi pismene
v geometrickém utvaru izolovaném z plvodni sité vytvorené pro tento systém.“ (Smykal, 1994, s. 15) Terzi
byl prvnim, kdo objevil dllezitost bodu pro taktilni pismo.

V 19. stoleti vzniklo vice druhd specialnich znakl od rdznych autord, jejichZ pouziti se Gasové prolinalo.
Vyuzivani pisma se dalo rozdélit na dvé skupiny: specialni znaky a transformace latinky. V kazdém sméru
se naSlo nékolik badateld, ktefi navrhli vylepSeni nebo vytvorili viastni feSeni pisma. Autord bylo mnoho,
a proto je zde okrajové zminéno jen par nejvyznamneéjSich. Ch. Barbier vytvofil jedno z prvnich bodovych
pisem, které se skladalo z 12 bodd. Jeho systém pomoci specialnich pomlicek umoZznoval nevidomym
také rucné psat. Pismo bylo zkouSeno v Ustavu pro nevidomé v Pafizi. Hlavnim problémem pisma byla ale
velikost — 12 bod{ vytvari Gtvar vétsi, neZ je brisko prstu, tudiz se Spatné ¢te. DalSim pokusem bylo Kle-
inovo propichované pismo, latinska pismena propichovana sadou jehel do papiru vytvarela jemné body.
W. Lachmann je autorem nékolika zajimavych zplsob( pisma. V jeho tvorbé zacinal na systémech pro-
pichované latinky vychazejici zejména z Kleinova pisma, postupnym zjednoduSovanim linii se ale uchylil
az k samotnému bodu. Pismo bylo velmi podobné Braillovu systému, ktery je pouzivan do dnes. Body byly
umistény do ¢tverce, z nichz kazdy obsahoval devét bodd (osm na okraji, jeden uprostied). Pismo bylo
kompletné ortografické, obsahovalo diakritiku, ¢isla a dalo se aplikovat na vice jazyk(. Louis Braill byl ne-
vidomym studentem Pafizského Ustavu. Vytvofil vlastni pismovy systém, vychazejici ze Spatné citelného
Barbierova pisma. Zredukoval pocet bodi na Sest tak, aby se dal obsahnout bfiskem prstll. Jeho pismo
bylo ucelené a dobfe Citelné. Pfesto bylo po mnoho let odborniky odmitano, jelikoz izolovalo nevidomé

od vidomych. (Smykal, 1994)

VétSina pisem vSak byla zavrhnuta narodnimi Gstavy nebo odborniky. Roku 1850 bylo konecné schva-
leno Braillovo pismo jako jednotny pismovy systém pro nevidomé. (Smykal, 1994)

Braillovo pismo je hmatovy kdd, jehoZ zakladem je skupina Sesti reliéfnich bodd, které jsou usporadany
do obdélnikového obrazce se tfemi pary bod( pod sebou. Systém spociva v negativnim (vynechani) nebo
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pozitivnim (vypoukly, reliéfni) vyobrazeni jednotlivych bodd, které jsou &islovany 1 - 6. Touto kombinaci
mUlzeme vytvorit az 63 jednotlivych pismovych znak{. Pomoci tohoto kli¢e jsou sestavena pismena celé
abecedy, diakriticka znaménka nebo matematické znaky. V Braillovu kédu neexistuje specialni znak pro
verzalky nebo minusky, pouziva se jednotny znak pismene. Pokud je potfeba oznacit velké pismeno, pou-
Ziva se tzv. prefix neboli pfedznamenani. Prefix pro velka pismena je bod Sest. Tento znak znaci, Ze nasle-
dujici pismeno bude zastupovat verzalky. Existuji také prefixy pro Ciselny znak, protoze se Ciselné znaky
shoduji s nékterymi pismovymi, takze je potfeba je rozlisit. (Finkova, 2011) Cely prehled ¢eskych znaki
je uveden v priloze (Obrazek 1). Pismo je mozné aplikovat pro vicero jazykd, protoze je vétSina znaki
stejna. Pro specifické znaky, které se vyskytuji u vétsiny jazykd, je pouzivan i osobity BraillCiv kod (v Ces-
kém jazyce napf. € nebo ¥, v némeckém 3 nebo &). Braillovo pismo je mozné aplikovat také na specialni
zapisy jako noty, matematické operace nebo chemické zapisy, je ale potfeba znat ur€ita pravidla pro zapis
(velké mnoZstvi prefix(l a specialnich znak(). Zapisy mohou obsahovat shodné znaky, které ale mohou
znamenat v kazdém oboru néco jiného. (Finkova, 2011)

Jeden bod Braillova pisma pouzivaného u nas ma v prdmeéru 1 mm, vysku 0,5 mm a mezi jednotlivymi
body je vzdalenost 1-2 mm. Bod o této velikosti je nejlépe hmatatelny. (Litvak, 1979)

Technika ¢teni Braillského zapisu mdze byt jednoruéni nebo obouruéni. Pfi jednoruénim &teni se jed-
nou rukou se Cte i hleda radek. Pfi obouru€¢nim &teni nevidomy pouziva prsty levé ruky k cteni bodu
a pravou rukou registruje dalSi slabiku. Levou rukou pak hleda dalSi fadek, pravou kontroluje ten stavaijici.
Obecné z praktického pouzivani pisma ve Skolach je znamo, Ze obourucni ¢tenafi ¢tou vétSinou rychleji

a lépe zvladaji jak vertikalni, tak horizontalni format textu. (Helebrantova, 2011)

Braillovo pismo umozZiiuje nevidomému ruéné psat. Existuje nékolik pomdicek pro ruéni psani. Prazska
tabulka je kovova nebo plastova konstrukce s obdélnikovymi otvory pro vpichovani pismen. Otvory maji
na okrajich vroubky tak, aby nevidomému necinilo potize klast body na spravna mista. Obsahuje nékolik
fadkl a drzi tak pevné fadky pod sebou. Tabulku je mozné rozeviit a dovnitf vloZit papir. Zadni strana
konstrukce je plna, bez otvord, aby se zamezilo propichnuti podlozky nebo dal$iho papiru. Zarover obsa-
huje dClky pro kazdy bod, aby ostry nastroj zanechal v papiru stopu. (Smykal, 1986) Nevyhodou tabulky je
nutnost psani zrcadlové obraceng, jelikoz taktilni stopa vznika na zadni strané papiru.
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Pichtdv stroj umoZfuje rychlejsi a jednodussi psani. Stroj je mechanicky, se sedmi klapkami. Sest
Z nich reprezentuje body jedna az Sest, prostfedni klapka, ktera je vysunuta pred ostatni, reprezentuje
prazdny znak, mezeru. Pro napsani pismene je nutné stlacit klapky zaroven. K ovladani jsou potfeba obé
ruce. Pfi stlaceni se do vlozeného papiru vyrazi z rubové strany bod tak, aby byl z licni strany rovnou ¢i-
telny. Napf. pokud potfebujeme napsat pismeno D, stlacime zaroven klapky 1, 2, 4. Papir pouzivany pro
psani Braillova pisma je specialni slepecky papir vy$Si gramaze.

Dymoklesté jsou specialnim nastroje pro vytvareni titkd v bodovém pismu, tvofeny rukojeti a pohybli-
vym kotouc¢em, na némz jsou umistény Braillovy znaky a popisky pro vidomé. Otacenim kotouce a macka-
ni klesti na rukojeti se do vsunuté dymopasky® vyrazi pozadované znaky. (Karasek, 2012)

6 Samolepici Uzka paska
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4 Obraz a bod
4.1 Obraz

Obraz je nosnym prvkem prace, bez kterého by nebyl bod ani slovo. Tato prace pojednava o obrazu ve
vytvarném umeni v uzS§im slova smyslu. Jedna se o dvojrozmérné umélecké dilo v takovém formatu, ktery
je uchopitelny (nejedna se o digitalni obraz), tj. deskovy €i zavésny. (Baleka, 1997) Na obraz autor zazna-
menava své vidéni svéta, nazory, emoce, myslenky nebo momentalni nalady pomoci bodd, linii, ploch a
barev a to nejCastéji malifskou nebo kombinovanou technikou. Obraz je vzdy v jedné originalni podobé,
nelze jej vytvofit grafickou reprodukéni technikou.

Abychom mohli sledovat vyvoj povrchu malby, je tfeba se vratit na zacatek této cesty a najit moment
zlomu. Malba je soucasti naSi kultury mnoho stoleti. VétSinu ¢asu byla ale preferovana akademicka Cista
a hladka technika, téméf nerozeznatelné tahy Stétcl. Teprve v 19. stoleti, kdy v préib&hu kratkého ¢asové-
ho obdobi vzniklo vice uméleckych smér(, se struktura malby zacala ménit. Nejdiskutovangj$imi sméry byl
klasicismus a romantismus. LiSily se jak ideové, tak technikou. Tyto dva styly, nebo spiSe jejich doba,
proti sobé postavila dva umélce, zastupce kazdého z jednotlivych smér — Jean Dominique Ingres, kaza-
jici o nemeénné idealni krase, jako zastupce akademické malby, antické krasy a klasicismu (Shelton, 2000).
A Eugéne Delacroix za romantismus plny ideal(, exprese, barev, svétel a stind, bojujici proti Narodnimu
institutu. Klasicismus obdivoval antickou krasu, barva na obraze nenesla pfiliSny vyznam. Figury od Ingre-
se vypadaji spiSe jako antické sochy na platné. Struktura obrazu byla hladka, barva jen kolorovala scénu,
tahy Stétce byly témeér nepostrehnutelné. Romantické tendence se odliSovaly. (Rivera-Resto, Muralmaster.
Jednotlivé tahy Stétce byly rozeznatelné. S romantismem pfiSlo zaroven malifstvi, které pomalu vystupo-
valo z hladkého povrchu. V dalSich letech se ,hmatatelnost* malby vyvijela.

Impresionisté malovali gesticky, ve vyraznych vrstvach. Nevyuzivali pfili$ linii, obraz sestavovali z ba-
revnych ploch. Vrstva opét jemné vystupovala nad povrch platna. Podobné pracovali také vytvarnici
v dalSich uméleckych smérech, napf. Vincent van Gogh, ktery je znam svym dynmickym rukopisem. Az ve
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20. stoleti, kdy diky kolazi pfibyl do malby novy material, nastal dalSi milnik ve vyvoji povrchu malby. Obli-
benou technikou kubismu byla koldz. Kubisté zapojovali do malby ,neobrazové” materidly jako pisek,
Spagaty, dfevo a pod., pomoci kterych vytvareli iluzi prostoru, ¢imz malba ziskala hmatatelnou podobu. Na
rozdil od dadaistickych tendenci se neméli v imyslu vysmivat malifské klasice minulych stoleti. Zapojova-
nim ,cizich“ materialu do malby se snaZili jen jinym zplsobem docilit prostoru. (Ruhrberg, 2011) Rlznoro-
dé materialy zacali vyuzivat také jiz zminéni dadaisté, ktefi vytvareli absurdni a misty provokujici uméni.
Pouzivali netradic¢ni materialy (napf. pytlovinu) jako podklad pro malbu nebo je do ni zakomponovali. Né-
ktera dila se ocitala na hranici malifstvi a objektové tvorby. Hans Arp se inspiroval v koldZich kubismu, jeho
kompozice vSak vznikaly zcela nahodnym zplsobem. Sestavoval asamblaZe z nalezenych predmétd riiz-
nych tvar( a material(i a vkladal je do obrazu podle poradi nalezeni. Marcel Janco vytvofil malbu na pytlo-
viné potfené sadrou. (Ruhrberg, 2011) Vyznamnou postavou dadaismu, ktera ovlivnila pozdéjSi malifstvi,
predevsim informel, byl Kurt Schwitters, tviirce asamblazi a objektl (Obrazek 2). Veskerou svou tvorbu
nazval Merz. Nazev vzniknul nahodné, kdyz se vytvarnik podival do novin. Schwitters tvofil kolaze z koral-
kd, listk( na autobus a dal$iho smeti. ,Schwitters vytvarel uméni z neuméleckych predméti a vyrabél vy-
rovnané abstraktni kompozice vytvoiené z bezvyznamnych fragmentd, byl jakymsi predchidcem dnes-
nich uméleckych instalaci.” (Glenn, 2009, [online], A) Diky pouzivani neobrazovych (a dfive opovrhovanych)
materialli prekroCili dadaisté definitivné hranice malifstvi (Ruhrberg, 2011).

Hutné nanosy barev miiZeme objevit u celé fady vytvarnik( 20. stoleti, napf. u Pabla Picassa, Pieta
Mondriana, Willi Baumeistera nebo zastupce akéni malby Jacksona Pollocka, jehoz lité barvy po zaschnu-
ti nezamérné vytvareli hmatatelny vzor. Silné barevné vrstvy, vytvarejici struktury na obraze, najdeme ty-
picky u povalec¢ného malifstvi ,art autre”, které podle Ruhrberga (2011) zahrnuje taSismus, informel nebo
abstraktni expresionismus. Glenn (2009, B) vSak uvadi pouze informel. ,Art autre“, neboli ,Jiné uméni*
bylo zaloZeno na improvizaci, spontaneité a svobodé tvorby. Bojovalo proti geometrické abstrakci. Malifi,
ovlivnéni valkou vyuzivali vrstvy barev, kusy omitky nebo pisek k vytvoreni napéti. ,Umélec pracoval
S barvou jako s blatem, vSemoZzné ji michal a kupil vrstvy na povrchu platna v Zivotnosti i dynamice. Ba-
revna hmota pak na platné zobrazovala Sirokou $kalu pocitd, vidin samoty, odcizeni, hnévu, hriizy i zni¢e-
ni ¢asem.“ (Glenn, 2009, [online], B) Napfiklad Jean Dubuffet nekladl diiraz na barvu, ale pracoval s ni
spolecné s dalSimi materialy jako s hmotou, ve které je mozno vytvaret stopy a otisky (Ruhrberg, 2011).
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Malifi Wols (Obrazek 3) a Emil Schumacher zase do vrstev barev ryli tupym koncem Stétce (Sedlar, 2004).
Jako materiél Casto slouzila pytlovina. Ta poslouZila také Albertu Burri, ktery mimo ni vyuZival také dievé-
né, Zelezné i plastové desky s vypalenymi dirami, na které lepil zmackané latky. Zamérné vyuzival hruby
povrch dopliiovany o intenzivni ervenou, kombinoval tak sve svych obrazech citlivost a silu a zpracovaval
v malbach své zazitky z valky, kde slouzil jako Iékaf. (Ruhrberg, 2011)

Do svych monochromnich modrych obrazi komponoval ,nemalifské“ materialy také Yves Klein. Hou-
bami pokryté desky valcoval a barvil svou IKB barvou (Univerzalni Kleinova modra), ¢imz vznikl taktilné
zajimavy reliéf. Treti rozmér malbé dodaval Lucio Fontana ve druhé poloviné 20. stoleti profezavanim
a propichovanim platna. Umoznil tak obrazu proniknout do prostoru a prostor do obrazu. (Ruhrberg, 2011)

Technika kolaze se dotkla i pop-artu. Vytvarnici pracovali s kolazi podobné jako v kubismu. Kompono-
vali do obrazu cizi materialy, stirali hranice mezi malbou a objektem. Nékteré kolaze a asamblaze prekra-
Covaly doslova okraje obrazu (napf. Jasper John, Robert Rauschenberg nebo Tom Wesselmann). Realis-
tické malifstvi vystavovalo obycCejné pfedméty bez jakéhokoliv zasahu, realita tvofila samotny obraz.
(Ruhrberg, 2011) Obrazy timto zplsobem tvofil vyznamny pfedstavitel realismu Arman, jehoz jeden obraz
zobrazuje kusy rozbité kytary na cementovém podkladu.

Vyvoj povrchu malby se v pribéhu 19. a 20. stoleti proménil vyraznym zplsobem. Povrch obrazu pre-
Sel od hladké a Cisté akademické malby po asambléze a barvou tvofenou strukturu. Do malby diky tomu
pribyl tfeti rozmeér, stala se hmatatelnou.

4.2 Bod

.Ze svych konvencnich souvislosti byl bod vytrZen, a ocitl se tak na prahu jiného svéta, v némZz je

zbaven praktické tcCelovosti, zaCne Zit jako samostatny fenomén a jeho podfizené postaveni se proméni
ve stav vnitrni dc¢elovosti. Bod vstoupil do svéta malifstvi.”

(Kandinsky, 2000, s. 24)

Bod, o kterém bude pojednano v nasledujich fadcich, je prvkem, ktery obohacuje vytvarna dila. Je vio-
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Zen do obrazu, kde mliZze existovat samostatné&, ale souc¢asné dopliiuje vypovédni hodnotu dila. Jeho ve-
likost neni ur€ena, stejné tak ani tvar. Nejcastéji byva kulatého tvaru, neni to vSak pravidlem, presny tvar
se lisi od techniky zaznamenani. Bod umistén do vytvarného dila, obrazu, ma sdélnou hodnotu. Soustava
bodl vytvari pismovy prvek. Tento prvek vystupuje z plochy a vytvafi hmatoveé Citelna slova.

V souc¢asném uméni nalezneme nékolik tvdrct, zapojujicich Braillovo pismo do svych praci. Timto
zplsobem dilo nejen ozvlastni literarnim prvkem, ale zprostfedkuji kontakt s uménim také lidem se zrako-
vym postizenim. Zde jsou uvedeni umélci, ktefi zajimavym zplsobem propojuji slovo, (Brailldv) bod
a obraz.

The Braille Project vniknul spojenim abstraktni malitky Devon E. Sioui a spisovatelky a prekladatelky
Braillova pisma Faye Harnest v Kanadé. Spole¢né vytvareji strukturalni abstraktni obrazy doplnéné o vi-
zudlni poezii psanou v Braillovu pismu. Taktilni obrazy se skladaji z basni v Braillu, z nékolika vrstev barev,
sadry, dfeva, plastu a provazkd. Ruéné tvorené body Braillova pisma jsou vyrobeny z bridlice za pomoci
jehly a psaciho stroje Perkins’. Nékdy je bridlice dokonce doplnéna barvou (Obrazek 4). Barvy, textury
i slova volné plynou obrazy a odrazi energie vepsanych basni. Projekt tak vytvari dila stirajici stereotypy
komunikace umeéni s jazykem, které mohou ocenit lidé vidici i ti se zrakovym postizenim. (Harnest, Sioui,

2014)

Experimentalni umélec Roy Nachum tvofi malby, instalace a sochy s prvky koncepcniho a interaktivni-
ho uméni. Do nékterych obrazl zaclenuije reliéfni Braillovo pismo. Na rozdil od jiz zminéného projektu
nepracuje jen s abstrakci, ale pokryva pismem konkrétni motivy. S tématem zrakového postizeni pracuje
také na Grovni symbol( pouZitych v ndmétech praci (napf. dité zakryvajici si o¢i symbolizuje slepotu) (Ob-
razek 5). Na tvorbé série obrazl s nazvem ,Fire* se podileli i nevidomi lidé, ktefi zanechavali na obrazech
své otisky prstll. Jina dila nechava dokondit divaky, podporuje interakci a dotek s jeho praci. Za zminku
stoji série obrazl pod ndzvem ,Color blind“, kde se inspiroval pseudoizochromatickymi tabulkami, pouZi-
vanymi k vySetfeni barvocitu. (Nachum, roynachum.com)

7 Psaci stroj Perkins pracuje na stejném principu jako Pichtlv psaci stroj, lisi se pouze vzhledem, jelikoz je od jiného vyrobce.
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Abstraktni instalace, kombinujici materialy, Braillovo pismo a umélecké techniky, vytvari americky vy-
tvarnik Kenn Kotara. VyuZiva systém mfizek k tvorbé obrazc( a vzord. Experimentuje s vizualni poezii za
pomoci Braillova pisma. Systém te€ek vytvari nové geometrické obrazce a zaroven i reliéf, slova méni ve

vizuélni umeéni, obohacené barvou (Obrazek 6). (Kotara, kotarastudio.com)

403






5 Taktilni umeéni

Dnesni doba je pfedevsim vizualni. Velka ¢ast malifské tvorby slouzi pouze ke shlednuti zrakem. Plat-
na jsou plocha, lehka struktura barevnych vrstev je témér nenahmatatelna. Dotykani se exponétt v gale-
riich je zakazano. Nékterych se je ale pfeci jen mozno se dotykat. Jsou k tomu dokonce stvorena, stejné
jako taktilni pisemné obraz v ramci této bakalarské prace. V podkapitole ,Obraz" byla jiz zminéna historie
obrazu a postupna zména v uméni, ktera zpCsobila uréitou hmatatelnost maleb diky vrstvam barev ¢i kom-
binaci materiald. Nevidomi se nejCastéji setkaji s uménim v podobé objektové tvorby a sochafrstvi.
Uz nékolik let se vSak mohou seznamovat také s malbami od znamych svétovych mistrd v reliéfni podobé.

V zemském muzeum v Dormistadlu v Némecku prevedli nékteré ze svych vystavovanych obraz( do
reliéfu a umoznili tak nevidomym kontakt s malifskym uménim. Prvni pokus byl tistén na 3D tiskarné v roce
2014, ale tisk se nepovedI pro nedostatecnou technologii. Kone¢né reliéfy museli zhotovit ruéné. Své hma-
tatelné podoby se dockal napf. obraz od Maxe Pechsteina — ,Portrét v Cervené” (,Bildnis in Rot") z roku
1909, u néhoz nechali vystoupit z obrazu pfedevSim dominantni ¢erveny deStnik, nebo malba Anselma
Feuerbacha z roku 1862 ,Iphigenie“, kde se snazili vytvorit dojem hloubky prostoru za postavou. Na vysta-
vé s nazvem ,Malby na dotek“ je mozno vyuzit i zvukového priivodce k doplnéni informaci o vystavenych
malbach. (Seipel, 2014) Podobné projekty probéhli v Galerii Uffiza ve Florencii, kde nechala galerie pre-
vést do haptické podoby Zrozeni Venuse od Boticeliiho. Uméleckopriimyslové muzeum ve Vidni vystavuje
reliéfni verzi Madony na louce od Raffaela nebo Madonu s ditétem od Albrechta Diirera. Z ¢eskych insti-
tuci se mohou pysSnit reliéfnimi obrazy napf. v galerii StredoCeského kraje. (Muzeum bez bariér, 2011)

S napadem pfidat dvourozmérnym malbam jesté tfeti rozmér pfisla i iniciativa Unseen Art v roce 2015.
Za cil si kladou transformaci nejznaméjSich maleb z historie do prostorovych reliéfll s vyuzitim 3D tisku.
Iniciativa se snazi ziskat umélce jako dobrovolniky pro spolupréci na reliéfech. Zatim jedinym vytvofenym
reliéfem je 3D Mona Lisa od Caroline Delen. Od reliéf(l, které vytvari zemské muzeum v Dormistadlu, se
ale podstatné liSi vytvofenou hloubkou. Portrét doslova vystupuje z plochy a vytvoreny reliéf se blizi spiSe
socharské tvorbé, coz zjednoduSuje praci rukou pfi ziskavani informaci o jeho podobé. Unseen Art nabizi
moznost nechat si vytisknout reliéfni Monu Lisu pro osobni vyuziti. (Frank, 2015)
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S reliéfem pracuje obCanské sdruzeni Vide Manibus. Jejich cilem je pfiblizit svét lidem, ktefi jej nemo-
hou vnimat zrakem. Vytvari reliéfy rliznorodych témat, které se daji nasledné pouzit i jako uéebni pomic-
ka, vénuji se privodclm po kulturnich pamatkach nebo zoo, spolupracuji s Knihovnou a tiskarnou pro
nevidomé. Na reliéfech pracuje nékolik vytvarnik(. V roce 2015 se uskutecnila vystava hmatovych ilustra-

ci od Davida Linka v Galerii U Prstenu s nazvem ,Divej se rukama*“. (Vide Manibus, videm.cz)

Malby, které jsou jak vizualni, tak taktilni, ma na svédomi pro zménu jednotlivec, brazilsky vytvarnik
Sarro. Vedle klasickych olejomaleb vytvari malby se strukturovanym a €lenitym povrchem, doplnéné o le-
gendu v Braillovu pismu, zapracovanou do plochy. V jeho pracich se objevuiji figuralni motivy a manualni
prace, barevné ladéné do jihoamerického koloritu. Nevidomy navstévnik vystavy sice nespatfi figury na
obraze, ale mlze zkoumat povrch a strukturu obrazu. (Muzeum bez bariér, 2011)

5.1 Vystavy bez bariér

Pokud existuje taktilni uméni, ur€ené pfimo k dotyku, je potfeba jej vystavit nékde, kde nebude cedule
.Prosim, nedotykejte se exponatl*“. | v dnesni inkluzivni dobé stale prevlada nazor, ze pro lidi se zrakovym
postizenim je vytvarné uméni a vystavy s nimi spojené jen nedostupnym pojmem. Nevidomy na vernisazi
jisté udéla rozruch mezi navstévniky, ktefi pokladaji jeho navstévu galerie za zcela zbyte€nou. Ani barvity
popis mu pfeci nedokaze zprostifedkovat to, co je mozno spatfit. Kulturni instituty se snazi tyto predsudky
vyvratit. Muzea, galerie i vystavni siné poradaji vystavy, kde je mozno se dotykat vystavenych objekt.
V nésledujicim textu je zminéno nékolik vybranych projektd a vystav, které pomahaji zprostfedkovat umé-
ni lidem se zrakovym postizenim.

V roce 1983 se uskutecnila prvni vystava zpfistupnéna lidem se zrakovym postizenim v Narodni galerii
v Praze. Navstévnici méli moznost si ohmatat sochy z 19. a 20. stoleti od francouzskych tvirci. Za pét let
byla prazskou Narodni galerii vystavena Ceska sochafska tvorba 19. a 20. stoleti. Tyto vystavy byly prvni
svého druhu v Ceské republice. Pofadani taktilnich vystav u nas se od té doby stalo bé&Znou zaleZitosti.
Postupem ¢asu se zvysila kvalita pofadanych akci a pfibyl pocet zrakové postizenych navstévnikd, maji-
cich zadjem o umeéni. (Janco, 2013) Zlepsil se také CasteCné pfistup vefejnosti k postizenim, lidé si vice
uvédomuiji jejich lidska prava. Problémem dodnes zlstava finanéni stranka véci. Poradani taktilnich vystav
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obnasi velké mnoZstvi pfiprav a mnoho instituci nema na tyto projekty financni prostfedky. Organizace
vyZaduje vice prace, nez je tomu u vystav urCenych pro vizualni vniméani. Katalog vystavy se tiskne
v Braillovu pismu i ve zvétSené latince pro slabozraké. Obsahuje reliéfni obrazovy doprovod k pfiblizeni
vystavy, diky Cemuz pfichazi navstévnik pfipraven a obeznamen s vystavou. Cely vystavni prostor je hap-
ticky oznacen (vystrazné pruhy na zemi apod.) pro snadnéjsi pohyb. Popisky k objektiim najdeme v Braillo-
vé pismu a ve zvétSené latince. Taktilni vystavy se oproti ,vizualnim“ liSi nutnosti doprovodu. Doprovod
pomaha s pohybem po prostoru a dopliuje vystavu slovnim komentafem. Tento slovni doprovod je neod-
myslitelnou soucasti dotykovych vystav, protoze dopliiuje chybéjici vizualni informace o vystavénych ex-
ponatech. Casto byvaiji vystavy komentované. (Hradilkova, Sykorova, 1998)

Poradani taktilnich vystav nema zadna pfisna pravidla. Instituce maji oteviené pole plisobnosti a mo-
hou tyto projekty uchopit kreativnim zptisobem. Idealni stav nastane ve chvili, kdy je béZna vizualni vysta-
va zpfistupnéna k doteku, tudiz se zde setkaji vidici lidé s lidmi se zrakovym postizenim. (Soukupova,
2007) Vystava ,Mozna sdéleni“, pofaddana Moravskou galerii v Brné, byla pfikladem takového projektu.
Bylo zde vystaveno 23 dél, které autofi galerii vénovali. Dila si bylo mozné ,osahat“ od roku 2001 ve stalé
expozici. Mezi vytvarniky, ktefi poskytli sva dila vystavé, najdeme Jifiho Kolare, Dalibora Chatrného, Lu-
bomira Jarcovjaka, Pavlinu NeSporovou, Petra Nikla a dalSi. (Petlachovda, Ferencova, 2001)

Sdruzeni Hapestetika ma na svém konté jiz nékolik vystav ur€enych primarné nevidomym a slabozra-
kym navstévniklm. Zprostfedkovavaji témto lidem kontakt s historickym uménim (Doteky pravéku a anti-
ky, Egypt dotykem) i se sou€asnym umeénim. V ramci série vystav s nazvem Hapestetika byly vystaveny
dila soucasnych autor(i (pfedevsim objektova a socharska tvorba), ktefi propdjcili sva dila bohata na ma-
teridly a zpracovani, k doteku. Mezi nimi byl napf. Michal Gabriel, Stanislav Hora, Jifi Sobotka, Vladimir
Kokolia nebo Veronika Richterova. Néktefi autofi se zUcastnili vystav opakované, aby méli navstévnici
moznost orientace v charakteristikach autor(. Na vystavy Hapestetika bylo navazano vystavami s nazvem
.Dotykejte se, prosim*, které pokracuji se stejnym cilem — zprostfedkovat souc¢asné uméni lidem se zra-
kovym postizenim. Tyto vystavy mohou byt zkuSenosti také pro vidici navstévniky. Pfi vstupu dostanou
SkraboSky, aby je od hmatového vnimani nerusSily zrakové informace. (Hradilkova, Sykorova, 1998)

V britské Tate Modern maji nevidomy navstévnici moznost audio priivodct a prednasek (diskuze
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a praktické vytvarné aktivity), nékteré €asti vystav jsou jim zpfistupnény také hmatem. (Tate, tate.org.uk)
S audio nahravkami pracuje také projekt Living Paintings. Nahravaji popisy a komentare k malbam, aby
priblizili nevidomé k uméni, vytvareji taktilni knihy (pro dospélé i pro déti), které si mohou zdarma zapu;jcit
v jejich knihovné. Tyto knihy neni mozno zakoupit. (Living Painting, livingpaintings.org) Guggenheim mu-
zeum se pysni vlastni aplikaci do mobilu ,Geggenheim App*, kterou mohou vyuzit i nevidomi a slabozraci
navstévnici. Aplikace obsahuje audio informace o muzeu, vystavovanych dilech, udalostech apod. (Gu-
ggenheim, 2017).

Za zminku stoji také ,Neviditelna vystava“, ktera je také taktilnim projektem, ale zasadné se odliSuje od
vySe zminénych cilovou skupinou i organizaci. Je ur€ena naopak pro vidomé. Probiha od roku 2011
avroce 2017 je stale aktualni. Viystavni prostory zahaluje tma a navstévnik si miZe vyzkouset kazdoden-
ni ¢innosti ve tmé. S pomoci nevidomych a slabozrakych privodct si kazdy vyzkousi diky hmatu, ¢ichu
a sluchu orientaci po prostoru, zakladni denni ¢innosti jako napf. placeni, orientace na ulici nebo vybér
kofeni. Soucasti vystavy jsou také zafizeni a pomucky k ulehéeni Zivota potmé. (Neviditelna vystava, ne-
viditelna.cz)
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6 Umélci se zrakovym postizenim

Jelikoz se zde zabyvame umeénim v souvislosti se zrakovym postizenim, je nutné vyzdvihnout také
nékolik vytvarnik(, kterych se toto spojeni tyka nejvice. Nadani a chut tvofit si nevybira pouze vidici jedin-
ce. | nevidomi Ci slabozraci lidé miluji umeéni a chtéji své predstavy zrealizovat. Nejcastéji se tak dé&je po-
moci modelovani, které je hmatem nejdostupnéjSi. Sochar s malymi zbytky zraku ¢i zcela nevidomy dnes
nikoho nepfekvapi. Ale nevidomy malif zcela béznym neni. Tvofi podle svych vnitfnich pfedstav, pouziva
barvy a maluje svét, ktery nevidi. A neni pravidlem, Ze pokud se nevidomy vénuje dvojrozmérnému forma-
tu, ztratil zrak aZ v préib&hu Zivota, takze Cerpa z informaci o svété ziskanych dfive, jak ve své publikaci
uvadi A. G. Litvak (1979). Nasledujici prehled nevidomych tvlrcd tvofi smés rliznych Zivotnich pfibéhl a
pristupll k malbé.

Pavla Francové, nejznamé&jsi nevidoméa malitka v Ceské republice, se narodila s vrozenou degenera-
tivni vadou zraku — zelenym zakalem. Pfesto byla od détstvi vytvarné nadand, i kdyz nikdy nevidéla svét
jako ostatni déti. Diky nemoci vnimala okoli v barevnych skvrnach a hadala, co kterd skvrna znamena.
| po ztraté zraku ji zlstalo neobycejné vnitini barevné vidéni. Vé&ci, které ji obklopuji, dny, mésice, Cisla
nebo osobni jména maji svou barvu. Telefonni Cislo prvné vnima jako barevny obraz, az poté jej dekdduije.
Obrazy Pavly Francové vychazeji z jeji vnitfni barevné predstavy. Pfedstavy jsou realné, ale nema jistotu,
zda jsou podobné tomu, co vnimaiji vidici lidé. Obrazy nejcastéji tvofi pomoci pastell, zdaji se abstraktni,

metaforické. (Hdla, 2004)

DalSi ceska autorka, Iva Zuchova, je naopak nevidoma od narozeni. Studovala na konzervatofi Jana
Deyla, kde navstévovala keramickou dilnu pod vedenim Evzena Perouta, ktery si u ni vSimnul urcitého
vytvarného nadani a dovedl ji do ateliéru akademického malife Dina Ce&e a nadace Artevide. Ivana pravi-
delné navstévuje ateliér a diky specialni Cecové metod&® zaznamenava své pocity, postavy a portréty.

8 Evzen Perout napsal knihu ,Arteterapie se zrakové postizenymi* (2005).

9 Dino Cec¢o vymyslel originalni haptickou metodu kresby, kterou si nechal patentovat. Plisobenim tlaku na bilé ¢isté platno se ob-
jevi Gernd magnetick& hmota, ukryvajici se pod platnem. Kresba je okamzité hmatatelna, tudiz si nevidomy m@ze kontrolovat, co nakreslil.
Diky této metodé hleda a rozviji talent v nevidomych lidech. (Nadace Artevide, 2016)
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V roce 2009 a 2013 vystavovala v Lovosicich na své samostatné vystaveé. (Nadace Artevide, 2016)

Turecky malif Esref Armagan se jiz nevidomy narodil. Nikdy nemél moznost vidét barvy. Od détstvi
vykazoval znaény zajem o vytvarnou ¢innost, kdyz pomoci nehttl kreslil do kartonu. Dnes maluje olejovymi
barvami, pouziva perspektivu, stiny a svétlo (Obrazek 7). Svymi schopnostmi zachytit na obraze véci,
které nikdy nevidél, a pfesto je dokaZe realné a barevné namalovat, vzbudil zajem védct. Tvrdi, Ze si nej-
prve vytvori v hlavé obraz celé scény, kterou chce namalovat a po té se pusti do prace. Pouziva Cernou,
bilou a dalSich 5 barev, které vzajemné micha. (Esref Armagan, esrefarmagan.com)

Realistické obrazy vytvari i John Bramblitt z Texasu. Na rozdil od svého tureckého kolegy vSak ztracel
zrak postupné. Pfi malbé pouziva reliéfni barvy, které po zaschnuti vytvari hmatatelnou strukturu. Bramb-
litt tvrdi, Ze jednotlivé bravy od sebe rozezna podle jejich struktury na platné. Zachycuje realistické portré-
ty lidi, které nikdy nevidél (napf. svou manzelku a syna). Z jeho obrazl ¢iSi barevnost

a optimismus. (Bramblitt, 2017)
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7 Slovo a obraz

Vztah slova a obrazu je v praktické Casti bakalarské prace ziejmy. Slovo, figurujici jako kéd informaci,
nejenomze vytvari obraz, ale také ho ukryva. Nez se budeme zabyvat soucasnym vytvarnym uménim,
pracujicim s pismeny a slovy, je potieba se vratit k zacatklm literarnich prvkd v obraze. Propojovani pisma
ni. Text se v obraze objevil jen vyjimecné a to napr. jako jméno vyobrazené postavy (napf. Jacques-Louis
David a jeho ,Zavrazdény Marat“ z roku 1793). V secesi byly velmi oblibené plakaty, které kombinovaly
vytvarnou tvorbu s textem. Ty ale nezapadaji do definice obrazu této prace, jelikoz se jednalo o reproduké-
ni techniku.

Zacatky spojeni pisma a malby nalezneme na zacatku 20. stoleti, kdy v kratkém asovém obdobi sou-
Casné vzniklo vice umeéleckych skupin a hnuti. Kubisté, rozkladajici obraz na plochy se snahou o vicepo-
hledovost na dvojim rozméru, zapojovali pismovy prvek, aby zdlraznili zakladni antiiluzionisticky rys svych
obrazll. Imitovali material malbou (fragmenty novin ¢i letak(l namalované v kompozici) nebo viepovali do
maleb novinové vystfizky a dalSi materialy, ¢imz vytvareli kolaze. Pismo vyuzivali pomoci kolaze také
malifi futurismu, dynamického umeéleckého hnuti. Napt. Carlo Carra ji v kombinaci s akrylem vyuzil v roce
1914 v obraze ,Zprostfedkujici manifest‘. (Ruhrberg, 2011) Jeho soucasnik, ale zastance exprese, Paul
Klee, Sifroval do obrazu casti pismen, Cislice €i interpunkcni znaménka. V malbé ,Vila R* vyuzil dominant-
ni pismeno R, umisténé v popfedi kompozice s vilou, kter& plsobi jako stavebnice, sluncem a rudou ces-
tou. Dadaismus, ktery kombinoval absurditu a hru, byl individualistickym vzdorem proti své dobé s literar-
nim zakladem. | v tvorb& nékterych dadaistli nalezneme prvky pisma. (Ruhrberg, 2011) Kolaz s nazvem
,Mé domaci pripovidky*, skladajici se z vystiizk navodl doméacich praci a détskych kreseb, doplnila
autorka Hannah Hoéchova inkoustem ru¢né psanymi citaty rdznych autord. (Zivotopisy vytvarniki, 2008)
Podobné pracoval také Francisco Picabia. Kolaz ,Kakodylické oko" je po celé ploSe popséana citaty a pod-
pisy autorovych pratel.

»-.-, prolinani malifstvi a poezie, pfedmétu obrazu a myslenky, magie a reflexe, v dilech, v nichz je ob-
jektivné zobrazeny predmét verbalné zrusen.” (Ruhrberg, 2011, s. 147) Surrealistické dilo René Magritta
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obsahuje obrazové hadanky, zobrazuje obyCejné véci, doplnéné textem, ktery méni vyznam celého obra-
zu. Malba , Toto neni dymka“ z roku 1928-29 je toho pfikladem.

Povalecné uméni se vice zamérovalo na realitu a figurativni motivy nebo naopak na abstrakci. Pokud
se v malbach objevovaly pisemné prvky, jednalo se €asto spiSe o napisy na budovach nebo byly jinym
podobnym zptsobem soucasti zobrazenych objektl. Americkému vytvarnikovi Charlesi Demuthovi po-
slouzila jako inspiracni zdroj basen , The Great Figure” od Williama Carlose Williamse. Z jejiho textu odvo-
dil nazev pro svou malbu ,| Saw the Figure 5 in Gold“. (TheMet, 2014) Obrazu dominuje zlata Cislice pét,
ktera se zde vyskytuje ve tfech velikostech a vytvari urcitou iluzi prostoru. Giuseppe Copogrossi vyuzival
pisma v jednoduché obrazové a ornamentalni podobé, které ¢astec¢né odvodil z historickych znakll a ¢as-

te€né si vymyslel vlastni. Pomoci nich potom vytvarel abstraktni kompozice. (Ruhrberg, 2011)

V druhé poloviné 20. stoleti se objevuje nékolik vyraznych tvafi rozvijejicich spojeni malifstvi a pisma.
Napf. Laszlo Lakner je znam predevsim ,pisemnymi portréty” lidi z historie i sou€asnosti. Inspiraci hledal
v americkém graffiti. V jeho portfoliu se setkame nejcasté&ji s technikami kolaZze, nalézt véak miiZzeme také
pisma psana Stétcem a barvami. Kolaz, ru¢né psané pismo a olejové barvy kombinoval zastupce némec-
kého informelu Gerhard Hoehme. Nékteré z jeho praci byly zaloZzeny jen na pismu samotném a autor chtél,
aby byly jeho obrazy éteny. (Ruhrberg, 2011) Obraz ,Dopis mladému umélci“ z roku 1961 plsobi, se svymi
vrstvami novinovych Gtrzk( a utrzk( slov, dojmem popsané plakatovaci plochy. Graffiti a pouliéni umeéni
inspirovalo vedle Lankera také Cy Twombly. Jeho rozhdzena kompozice nese inspiraci mimo jiné v Polloc-
koveé akeni tvorbé a nachazi se na hranici mezi kresbou a malbou. Pfi blizS§im pohledu nalezneme v jeho
obrazech fragmenty pismovych znakU a ¢islic. ,,Opét je tu vyznamny umélec — jako v rané dobé informelu
— ktery chape malirstvi jako pismo, jehoZ kody ale nelze zcela desifrovat.” (Ruhrberg, 2011, s. 285)

Novym zptsobem uchytili pismo tvirci pop-artu v druhé poloviné 20. stoleti. Svymi obrazy, pinymi na-
znakd, neosobnosti a dvojznaénosti, oslavovali, poukazovali a vysmivali se konzumu. Typickym a oblibe-
nym médiem pop-artu se stala jiz dadaisty Ci kubisty oblibena kolaz, kterou vyuzival napt. Jasper John
nebo David Hockney. Pravé diky ni se ¢asto dostavaly textové prvky do obraz(. Nebylo to ale pravidlem.
Edward Ruschy dostaval pismena do malby pomoci olejomalby, vyuzival filmovych prvkil a z obraz(ll zcela
vyloucil emoce. (Ruhrberg, 2011) OvSem nejznaméjSi spojeni typografie s malbou v ramci pop-artu ma na

.40



svédomi Roy Lichtenstein, ktery zvétSoval fragmenty komiksl do velkoformatovych maleb. Zachovaval
vSechny plvodni prvky prevzatého motivu — na jeho malbach mdzeme vidét pravidelnou sit' tiskového
rastru, typickou pro ofsetovy tisk. Motiv pfenasel také s banalnim textovym doprovodem, ktery ke komik-
sové tvorbé neodmyslitelné patfi, ¢imz vytrhaval smysl slov z kontextu pfibéhu. (Pecina, 2008)

Minimalistické malifstvi uz pracuje s pismem obdobnym zptsobem, jakym byla pojata prakticka ¢ast
této prace. Stézejnim prvkem dila je spojeni obrazového a pisemného prvku s pouzitim cistého fontu,
ktery neni kromé plochych barev ni¢im ruSen. Pismo zde funguje samo o sobé. Minimalista On Kawara
vytvaii série obrazl na téma prostor a ¢as. (Ruhrberg, 2011) Série obrazll spojuje jednotny font. V sérii
~Today“ nese kazdy obraz jedno datum dne (Obrazek 8). Zplisob zapisu data a jazyk mésice se lisi od
mista jeho pobytu. V Americe za€ina jménem mésice, dale nasleduje den a rok. V Evropé naopak zacina
dnem, pokracuje mésicem a rokem. Sérii vytvafi od Sedesatych let 20. stoleti a do dnes vytvofil pfes dva
tisice kusU. (Glenn, 2008) Malby s daty nejsou jeho jedinou obrazovou fadou. Série jako napft. ,| Met“ nese
jména lidi, které potkal, ,| Got Up“ pohlednice, které posilal svym prateltim se vzkazem, kdy rano vstaval
nebo ,| Am Still Alive* telegramy — kratké, vystizné véty pro své pratele. Jeho tvorba se nese v duchu kon-
ceptualniho umeéni, o kterém je zminéno v nadchazejici kapitole.

7.1 Slovo jako obraz

Literatura a vytvarné uméni k sobé maji blizko. Prakticka ¢ast této prace spojuje obraz a slova, v jejichz
vyznamu se skryva dalSi rozmér dila. Vizualni podoba dila je tvofena rastrem slov. | kdyby ,Ctenaf“ nedo-
kazal poskladat vyznamy slov ve skryty obraz, bude stale hrat vyznam pfedevSim mySlenka, se kterou byl
tvofen. V soucasném vytvarném uméni nalezneme nékolik skupin, hnuti nebo samostatnych vytvarnikd

spojujicich prvky slova/pisma a obrazu.

Umélecky proud, ktery chapal dilo pfedevsim jako myslenkovy koncept, bez nutnosti realizace (které
se nevyhnul), vniknul v druhé poloviné 20. stoleti (Baleka, 1997). Definovat konceptualismus a jeho pod-
statu je problematické. Zahrnuje totiz velkou $kalu umélecké tvorby, kterd mdze byt zaroven proménliva.
VeSkeré pokusy se zabyvaly jen urcitou ¢asti tohoto uméni. Konceptualni umeéni bylo v zakladé ovlivnéno
dadaismem — prfedevsim Marcelem Duchampem, dale napf. pop-artem, skupinou Art & Language nebo
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avantgardnim hnutim Lettrismus. (Grygar, 2004) Termin konceptualni uméni mé pocatky v 60. letech 20.
stoleti a prvni jej pouzil Henry Flynt: ,,Konceptualni uméni je pfedevsim uménim, jehoz materialem je ,kon-
cept’, z toho vypliva, Ze pokud ,koncept' ma velmi blizko k jazyku, konceptualni uméni je druhem umeént,
které pouZiva jazyk jako material.” (Flynt in Grygar, 2004, s. 27) Podle Sil LeWitt je mySlenka uméleckym
dilem v momenté svého vzniku, a to i bez nasledné realizace (Grygar, 2004). Proud je Siroce rozvétven,
a to jak metodicky, tak nazoroveé, takze byl koncept pojiman velmi riizné (Baleka, 1997). Zrealizovat mys-
lenku mize autor v jakékoliv podobé — fotografii, videem, textem, kombinaci slova, obrazu, tance nebo
hudby (FiSer, Havlik, Horacek, 2010). Jedna z vétvi tohoto proudu pracovala s textem jako hlavnim vytvar-
nym prvkem. Neni mozné ale chapat praci s literarnimi prvky jako ,aplikaci“ principt vytvarného umeéni na
literaturu a naopak. Jedna se o logicky dlsledek pristupu k tvorbé, ktery konceptualismus zaujimal. (Bud-
deus, Magidova, 2015)

Art & Language bylo uméleckym sdruzenim, které ovlivnilo konceptualni proud, zabyvajici se teorii
uménim. Vydavali stejnojmenny casopis vénovany konceptualnimu uméni, jazyku a vytvarnému umeni.
Se sdruzenim bylo spojeno kolem padesati umélcti z celého svéta. (Glenn, 2007) Co se tyce Lettrismu,
jeho definice se liSi. Baleka (1997) uvadi jako charakteristicky prvek jejich tvorby skvrnu, kterd znazorno-
vala psychicky stav. | presto, Ze pracovali s ndahodou, méla skvrna své skryté zakonitosti, v okamziku
tvorby neznamé (hustota barvy, dynamika rukopisu, atd.) Pecina (2008) popisuje Lettrismus jako hnuti,
které bylo fascinované pismem. ,Jeho plynutim, obnaZenymi tvary liter, dynamikou slova, okamZzitym ak-
centem, kontrapunktem, pronikavym vykrikem nebo naopak lyrickou strukturou, jiz vytvari.“ (Pecina, 2008,
[online]) Néktera dila obsahuji misto znamych znacek autorské symboly, které mohou pfipominat skvrny.
Odrazeni psychického rozpolozeni v lettristickych dilech je zfejmé, at’ uz se jedna o skvrny nebo fragmen-
ty pisma.

Mezi soucasnymi Ceskymi i zahrani¢nimi umeélci nalezneme nékolik zajimavych osobnosti pracujicich
s textem. NiZe uvedeni autofi se svou tvorbou dotykaji pisma a vytvarného uméni.

Jifiho Valocha bychom mohli ¢asté&ji fadit mezi vizualni poezii nebo konceptualni psani, ale zptsob,
kterym realizuje nékteré své projekty, spojuje literaturu a vytvarné umeni. Nékterd dila se nachazeji na
hranici poezie a vytvarného uméni. Mezi Valochovy rané prace patfi typogramy a optické basnég, tvofené
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strukturami Casto opakovanych slov, vzajemné se prekryvajicich. Hledal vizualni podoby slov a vztahy
mezi nimi, opakovani. V roce 1979 zaménit psani za fotografii, diky niz se ale stale vénoval moznostem
vizualni poezie. (Valoch, 2015) V soucasné dobé se vénuje prostorovym instalacim grafém, slov ¢i slov-
nich spojeni. Jednoslovna instalace zd(razfuje své umisténi v prostoru, vyznamové moznosti vizuality
grafému. (Sedlacek, 2004)

Kratké, ale vystizné textové sdéleni, nachazejici se v ulicich Brna, ma na svédomi konceptualni stre-
etartovy umélec Timo. Nékteré jeho prace se v jisttm smyslu podobaji tém Valochovym. Jedno nebo
dvouslovné sdéleni, fungujici samostatné v prostoru nebo na obraze, nepotfebujici jiz dalSiho doplnéni,
sprejuje pres Sablonu na pfedem vybrana mista ve mésté. Ta jsou rdizna — odpadkovy ko$, mostni pilife,
stény v podchodu, zidky. ,Jejich poselstvi byva zdanlivé prosté. Nékdy kratky napis jako by jen oZivoval
krysi zakouti (POEZIE), jindy umravriuje (NEZLOB), dodava odvahu (NEBOJ) a pristé miZe plsobit jako
pripomenuti viastniho ja (ZIJU).“ (Wohimuth, 2014, [online]) Vyznam slov m{iZe ovlivnit misto nebo i aktu-

alni nalada kolemjdouciho. Mezi jeho pracemi nalezneme ale i ,pfenosnéjsi* formaty — obrazy. Nékteré
obsahuji opét jen jednoducha slovni vyznani, slovni hry a trochu poezie. (Wohimuth, 2014)

Zahrani¢ni osobnosti, vytvarejici vizualné podobné textové instalace jako Valoch, je konceptualista
Lawrence Weiner. Jeho slova, slovni spojeni nebo kratké texty mohou byt provokativni, komické, lyrické
i sexistické. PFi instalaci zavisi na umisténi, fontu, barvé, ale celkovém prostoru vystavy. Texty byvaji Cas-
to vicejazycné. Pokud vystavuje v zahraniéi, prizplsobuje instalace jazyku konkrétni zemé. Slova si pak
navstévnik mlze precist kromé angliGtiny i ve svém jazyce. Je to vysledek umélcovi snahy o komunikaci
s divakem. (Skoda, 2010)

Italsky zastupce konceptualniho uméni a vyznamna osobnost hnuti Flexus, s inspiraci v dadaismu, je
Ben Vautier (pracujici pod jménem Ben). Jeho dila jsou psany rucné kurzivnim pismem. Autor na obrazy
zaznamenava fecnické otazky nebo naladové pripominky. Nékteré texty zaznamenavaji jeho Cinnost
(napf. na zed napsal ,Ben piSe na zed"). VyuZiva pastelovych, ¢asto ponurych barev. Casto psal pfimo na
objekty navod na pouziti €i vysvétleni objektu. Nahodné pfedméty také v duchu ready-made podepisoval
a tim vytvarel umélecka dila. (Amstrong, 2005)



Nejblize principu, na kterém je postavena prakticka ¢ast této prace, méa Svycarsky konceptualni umélec
Rémy Zaugg. Pouzival text a vyznam slov jako pfedmeét jeho obrazd, ale i instalaci ve vefejném prostoru.
Zaugg kombinoval slova a obrazy podobné jako napf. surrealisti Mallarmé nebo Apollinaire. Zaméfuje se
na akt vnimani. P&t let studoval malbu ,Ddm obéSence” od Paula Cézanna a v navaznosti na ni vytvofil
sérii kreseb. Prekladal své chapani Cézannova dila v ru¢né psana slova (Obrazek 9). Zatimco psal to, co
vidél, rozvijel se dialog mezi umélcem a uméleckym slovem. Mezitim se jeho chapani soustfedilo na
Ustfedni téma prace. Kresby byly pozdéji vytistény v chronologickém poradi podle vzniku. Zaugg se snazil
o dekddovani malby ve slova. (Richter, 2016) Svycarsky konceptualista zapojil do své tvorby také zajem
o tématiku slepoty. Vytvoril série Cistych typografickych obraz(, které nesly napisy jako ,Look, | am Blind,
Look"“ nebo ,Blind“. Jsou bud bilé, obsahujici ttmeF neviditelny text diky své barevnosti jen nepatrné od-
liSné od pozadi, nebo autor pouzil naopak zafivych barev namahajici o€i. (Gisler, 2016)



8 Obraz, slovo, bod

LZ zadného popisu, at’ je jakkoli barvity, nepozna slepy malebnost svéta a hluchy hudebnost jeho
znéni tak, jako by je bezprostredné vnimal; Zadné psychologické pojednani nenahradi clovéku, ktery
sam neproZil lasku, zapal boje a radost, to co by pocitil, kdyby je sam proZil.“

(Rubinstejn in Litvak, 1979, s. 13)

Ve své podstaté je prakticka cast bakalarské prace opravdu popis. Barevny popis originalniho dila ,,Ja-
ponskéa zahrada“ z roku 1922 od Claude Moneta (Obrazek 10). Barevné slozky obrazu jsem pfevedla do
slov, nazvl barev, které dohromady davaji textovy obraz. Nevidomy ¢lovék nema mozZnost ,ochutnat®
krasu maleb klasickych dél, prtoZe nejsou hmatatelna. Moje textova reprodukce Monetova obrazu je psa-
na v Braillové pismu, tudiz ¢lovék, ktery nevidi a dokaze ¢ist Braillovo pismo, si miZe doslova precist
obraz. Preétenim si mize ,Ctenai udélat predstavu o sloZeni obrazu, i o jeho barevnosti jako takové.

Vybér dila nebyla nahodna volba. Mym zamérem bylo pouzit dilo, které je doslova sloZzeno z barev,
z jednotlivych skvrn. Rozkladani obrazu na surové barvy, které se s odstupem pomoci lidského zraku slo-
Zi do konkrétniho obrazu, zachycujiciho realitu doslova v zivém svétle. Proto byl volbou impresionismus.
,Osvobozuje barvu k plné samostatnosti a dovadi rozklad tradicnich forem aZz na samu hranici nepredmét-
ného,...“ (Ruhrberg, 2011, s. 10)

Jelikoz je prace délana s ohlédnutim na tématiku zrakového postizeni, bylo mym cilem, aby autor re-
produkovaného dila mél sam postizeni zraku. Vybrala jsem Claude Moneta, protoze byl jednim z nejvy-
znaméjSich impresionistd, a také se u néj v pozdéjsim véku objevila zrakova vada. Ve svych dopisech
pratelim a znamym v letech 1920 — 1926 se ¢asto zmifiuje o zhorSujicim zdravi a stavu svého zraku.
Umélec trpél Sedym zakalem?® a jeho barevné vnimani bylo problematické. Vada postihla kazdé oko roz-
dilné, na jedno vidél I1épe. (Marmor, 2006) Jeho zrak se postupné zhorSoval od roku 1912, kdy mu byla
doporucena operace, ale on se obaval, Ze by mohla zménit jeho barevné vnimani, které v té dobé jiz bylo

10  Sedy zékal neboli katarakta je onemocnéni Gocky. Cocka je zakalena a svétlo skrz ni nemiZe dostatecné prochéazet, je méné pri-
hledna. Kataraktu je mozné odstranit pouze operativné. (Novohradské, 2013) V pfipadé Claude Moneta se jednalo o kataraktu stafeckou.
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ovlivnéno. V dal3ich letech se zhorSovala percepce barev i ostrost Monetova zraku. Cervena byla vice
kalna, barvy mély jinou intenzitu. Monet vidél svét pravdépodobné kalné Zlutozelenou barvou. (Marmor,
2006) Diky obrazovym cykliim miZeme vidét postupnou zménu jeho barevného vnimani. V roce 1899, kdy
byly jeho oci jeSté zcela zdravy, jsou obrazy zahrady v realnych barvach a ostré (Obrazek 11). Promény
dalSich maleb v ¢ase jsou dosti patrné. Malby plisobi rozmazangji, tahy $tétcem jsou hrubsi, obraz expre-
sivnéjsi. Barvy neodpovidaji skutecnosti, ladi do oranzova (Obrazek 10). Umélec se pozdéiji fidi jen zku-
Senosti a napisem na plechovce barvy. (Marmor, 2006) Kolem roku 1923 se malif zmifiuje v jednom
z dopist, Ze nosi bryle a pouziva kapky do pravého oka, které mu dovoluji alespoii ¢ist. Jeho levé oko je
pravdépodobné postizeno mnohem vice. V jednom z dopist pise: ... pokfivené vidéni, které mam, a pre-
hnané barvy, které vidim, to je opravdu néco priSerného, ... pokud bych byl odsouzen vidét pfirodu tak, jak
vidim nyni, byl bych radéji slepy a uchoval si v paméti vzpominky na krasu, kterou jsem vidal, i kdyZ to se
urcité nestane.” (Kendall, 2005, s. 184) | pfesto vSak odmital operaci ze strachu, Ze se barevné vidéni
nevrati do plivodniho stavu, a pouzival specialné ténované bryle, které mu umoznovaly vidét zelenou,
¢ervenou a slabé modrou. Roku 1924 se pokousel pracovat podle pfirody. Byl se svou praci spokojen.
(Kendall, 2005) Kdyz se podivame na dila z toho roku, neda se fici, Zze by se jeho barevné tonovani maleb
prili$ liSilo od predchozich, vytvofenych jiz s pokfivenym vidénim. Nemd(zeme v3ak védét, jak malif obrazy
doopravdy zamyslel malovat. Roku 1924 nakonec podstoupil operaci levého oka. Umélec poté znicil mno-
ho platen a neni jisté, zda ty, které se zachovaly, po operaci nepfemaloval. (Marmor, 2006)

Obraz z cyklu ,Japonska zahrada“ z roku 1922 byl vytvoren v dobé, kdy Monetovo barevné vnimani
bylo ovlivnéno ve velké mife. Obraz plsobi velmi expresivné a abstraktné. Tahy Stétce jsou hrubé a obraz
je slozen z barevnych skvrn, které jen s odstupem davaji tusit, co bylo pfedlouhou malby. Namétem byla
umelci jeho vlastni zahrada, obraz tvofil pfimo v plenéru.

Ve své praktické Casti zavéreCné prace jsem se pokusila spojit bod, slovo a obraz v jeden celek. Inspi-
raci v soucasném umeni jsem neméla, jelikoz jsem se o vytvarnicich, ktefi spojuji stejné prvky (viz kapito-
la ,Bod v obraze“), dozvédéla az pozdeji. O to pfekvapivéjsi zjisténi bylo, ze vyuziti bodového pisma
v obraze s cilem zprostfedkovat urcitym zplisobem uméni nevidomym, neni zcela nezndma véc a ze
s timto prvkem pracuje vice vytvarnik. Impulz k mé préaci s Braillovym pismem a s tématem zrakového

postizeni byl v osobnim zajmu o tuto problematiku. K vybéru tématu pfispél i mdj studijni obor Specialni
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vytvarna vychova, ktery je propojenim uméni a specialni pedagogiky.

Samotné praktické praci pfedchazelo mnoho pokust, jak ruéné ,vyrobit* Braillovo pismo tak, aby bylo
hmatatelné. Vyzkousela jsem nékolik hmot, které po zaschnuti zanechavali ne vzdy vhodnou stopu. Nej-
lepSi se nakonec ukazala smés tmelu, sadry a lepidla, kterou jsem pouzila k tvorbé. K aplikaci poslouzila
injek¢ni jehla. Nosnym materialem obrazu je Sepsované platno o rozmérech ramu 130 x 160 cm. Poméry
stran vychazeji z pivodniho obrazu od Claude Moneta. Barevnou strukturu obrazu jsem prevedla do slov
— nejznaméjsich nazvil barev, se kterymi je mozné se setkat. Napsanda slova v fadcich se ¢tou klasicky
Zleva doprava. Nepouzila jsem vSak latinku, nybrz Braillovo pismo, jelikoz je obraz primarné urCen pro
nevidomé. Pro zjednoduSeni a pravidelnost zapisu jsem si pomohla Sablonou s vyfezanymi obdélnikovymi
otvory pro znaky Sestibodové pisma o velikosti 0,7 x 1 mm. Na zavér jsem obraz prestfikala bilou akrylo-
vou barvou ve spreji (Obrazek 12). Ve vysledku vznikla uréita vizualni poezie abstraktnich pojm(, obraz
zaSifrovany do textu (Obrazek 13). Platno je pokryto v pravidelném rastru mnoZzstvim drobnych bilych
bodd, které vytvari jak Cisty abstraktni geometricky vzor viditelny spiSe az na druhy pohled, tak taktilni
obraz s textovym sdélenim, ukryvajici zpravu, ktera je pro vidiciho ¢lovéka bez znalosti pisma skryta (Ob-
razek 14). Kdo je schopen pismo dekodovat, objevi text, ve kterém je dale mozno rozlustit cely obraz — jiz
zminénou Japonskou zahradu (Obrazek 15).

Pro lidi se zrakovym postizenim je barva vétSinou abstraktni pojmem. Velmi zde zalezi tedy na dobé
vniku postizeni. Pokud je vrozené, doty€ny se s barvou nikdy nesetkal. Je-li naopak ziskané, ma Clovék
urcitou pfedstavu, ktera ale ¢asem bledne. Také pojmenovani barev nemusi byt zcela pfesné. Nazvy, kte-
ré jsou barvam prisuzovany, nemusi byt zcela konkrétni. Podle Pavly Francové (H(la, 2004) ma barva
vlastnosti, které nelze jazykem obsahnout. Vnimani barev ma kazda osoba individualni. Nékdo stejnou
barvu oznaci napf. za rliZzovou, nékdo tutéZ barvu pojmenuje jako oranzovou. Co si tedy pod ukrytymi
barvami kazdy predstavi, je velmi individudlni.
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9 Zaveér

Spojenim prvkil obrazu, slova a bodového pismo vniklo unikatni dilo, spojujici vizualni a taktilni uméni.
Obé polohy obrazu jsou od sebe odliSné. Vizualni strana prace zobrazuje minimalistické, geometrické
uméni. Clovék, ktery doké&ze dekddovat body v pisma a ve slova, objevi konceptuélni uméni, vizualni po-
ezii. Objevi samostatna slova, ktera netvori véty, existuji na obraze samy za sebe. Kazdé slovo si nese
svlij vyznam, barvu. Oviem v3echny dohromady dokaZi poskladat jako barevné puzzle Monetovu Japon-
skou zahradu. Ze slov a z barev se slozi obraz.

Tato prace miZze mit $irSi pfesah. Je mozno navazat na samotné dilo spolupraci s osobou se zrakovym
postizenym, schopnou &ist bodové pismo. Obraz je mozno poskladat zpét do plvodniho motivu. Zda by
dokéazal nevidomy poskladat zpét obraz a s asistenci jej namalovat a jak by to vypadalo, je otdzka do bu-
doucna, na pfipadnou magisterskou praci.

Béhem prace na taktilnim obraze jsem se naucila Braillovo pismo. Tato dovednost je pfinosna pro bu-
douci praci se zrakové postizenymi lidmi. Praktické vyuzivani pisma, at' uz bodového nebo €ernotiskové-
ho, je nejlepsim zplsobem k jeho nauceni. Tato zkuSenost miZe byt inspiraci pro dal3i studenty, ktefi by
se chtéli pismo naucit jinak, nez pouhym memorovanim.
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