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Abstrakt:
Adventure in the perspective of the sociology of everyday life

The article approaches adventure as a form of transcending everyday life, accompanied by an intense
experience. As such, the paper is partly based on the Simmel’s conception accentuating exterritoriality
of adventure "with respect to the continuity of life". This approach enables us to comprehend the
nature and the limits of the phenomenon. In his analysis Simmel uses a dialectical approach,
explaining adventure by means of the categories of necessity and chance, of the external and internal,
of the active and passive and so on. He takes adventure as a universal phenomenon of our life: "We are
the adventurers of the earth". His approach marked the process of "democratisation" of adventure.
Today, we are confronted with an advanced process of banalisation of adventure. Due to the technical
progress adventure becomes banal activity that is available not only for professional adventurers, but
to everyone. It loses its character of something incidental, unexpected, and inaccessible, while turning
into a usual affair, often well prepared beforehand. At the same time we also observe a reciprocal
tendency toward "adventurisation" of banal affairs. It has to do with elements of risk and hazard
spreading in our everyday life, which is mirrored in the rise of many risk-related professions. Routine
activities acquire characteristics of an adventure. At the same time, however, there is an increasing
tendency to push adventure to its extremes, especially in sport, as well as its "physiologisation".
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1.

Népad venovat sa "sociologii dobrodruzstva" v Specialnom Cisle Biografu vzisiel pred
niekol’kymi rokmi z nasej koreSpondencie s doc. Konopaskom. Musim sa priznat,, Ze vtedy
som nebola prili§ obozndmena so sociologickou literaturou k tejto téme. K Simmelovej eseji o
dobrodruzstve (Simmel 1996a; 1997) som sa dostala neskor, aj to viac-menej polointuitivne.

Dokonca, v tom ¢ase som si nespomenula ani na kapitolu, venovanu socioldgii dobrodruzstva
v knihe M. Maffesoliho o nomadizme (Maffesoli 1997).

2.

Vysledky prehl'adu knizni¢nych katalogov ako aj vecnych registrov relevantnych vydani tiez
neboli obzvlast’ poteSujuce. Vytvaral sa dojem, zZe pojmu "dobrodruzstvo" sa vyhyba nielen
sociologicka, ale vobec vedecka literatura. Nebola preit vymedzena ani osobitna rubrika. Ak
sa v katalogu objavilo, tak potom bud’ len v spojeni s "literatirou", alebo "filmom".
Mimovol'ne vznikala otdzka o redlnom vyzname tohto pojmu najmai pre nase obdobie, ktoré
sa vyznacovalo klesajucou frekvenciou jeho pouzitia. Zdalo sa, Ze niekde na prelome 17. - 18.
storocia tento pojem presiel kulminaénym bodom svojho vyvoja a potom sa dostal do
ustrania, z ktorého sa len obCas vynara v najlepSom pripade ako metafora, v najhorsom ako
pejorativne oznacenie.

3.

Koniec romantickej epochy, naplnenej odvaznymi ¢inmi a riskantnymi podujatiami ako cesty
do neznamych krajin, plavby okolo sveta, vel'ké zemepisné objavy a pod. znamenal aj ipadok
samotného chapania dobrodruzstva. Tak akoby sa ta l'udské energia, ktord dlha dobu Zivila
dobrodruzstva minulych epoch, s koncom obdobia osvietenstva premiestnila do oblasti
politickych revolucii a burZoazneho podnikania. Aktivity 'udi v tychto sférach postupne
zatienili vyznam tych pozitivnych a konstruktivnych podujati, ktoré sa Casto skryvali pod tzv.
dobrodruZzstvami minulych ¢ias.

4.

Préave v lone ekonomiky sa formuje model racionalneho spravania (to, co Weber potom
pomenuje ako Zweckrationalitdt), ktory sa v duchu vedy 19. storo¢ia pokiSa zvladnut’ a
zredukovat’ na minimum, a to pomocou racionalneho vypoctu, vSetky prvky ndhodnosti a
neurcitosti, nevypocitatelnosti a rizikovosti v 'udskych aktivitach. Ich vyskyt sa pokladal za
vysledok nedostatoéného poznania, hoci patrili k objektivnym charakteristikdm socialneho
sveta. A prave tieto charakteristiky v stthrne aj vytvarali Zivna podu pre redlne dobrodruzstva.
Nie div potom, Ze v podmienkach nadvlady premrSten¢ho racionalizmu vo vede 19. storocia
sa dobrodruzné posudzovalo nie ina¢ ako nieco nelegitimne v naSom Zivote, ktoré sa sice
moze vyskytovat’ dokonca aj v sférach ekonomiky alebo politiky, lenZe uZ nie v podobe
konstruktivnych aktivit ako v minulosti, ale prevazne ako spolocenska odchylka, o com sa
dalo presvedcit na priklade hlu¢nych finanénych afér a bankrotov, burzovych krachov,
politickych machinacii a intrig, spravami, ktorymi kroniky 19. storo¢ia doslova prekypovali.
V tom obdobi dobrodruzstvo straca akykol'vek pozitivny obsah a stava sa synonymom
spolo¢enského Skandalu. Tento zdsadny vyznamovy posun v zna¢nej miere moze za to, ze
kategoria dobrodruzstva sa nadlho odsunula na okraj vedeckého zdujmu a interpretovala sa
skor ako sucast’ ordinarneho jazyka nez vedeckého pojmoslovia.
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5.

Podobnym spdsobom sa v pozadi zaujmu vtedajsej vedy ocitli aj také ¢rty spolo¢enského
Zivota ako jeho nahodnost’, neurditost’ a rizikovost, ktoré v skibenej podobe fenomén
dobrodruzstva aj vyjadroval. Len s prechodom do obdobia postmodernity alebo "neskorej
modernity" (A. Giddens) spolocenska veda obratila svoju pozornost’ aj na tieto aspekty,
dokonca im prisudila vyznam zakladnych charakteristik dnesnej spolocenske;j situécie.
Najlepsie to vedela vystihnut’ pomocou pojmu "rizika", ktoré sa pre niekoho stalo kl'ic¢ovou
kategoriou. Prezieravi analytici poukazuju na typické pre dnesSnu spolo¢nost’ hromadenie rizik
rozneho druhu, ¢o ich vedie k oznaCovaniu "neskorej modernity" za "kulturu rizika" (A.
Giddens), ako aj k prepajaniu "novej modernity" s "rizikovou spolo¢nostou" (U. Beck).
Pojem rizika "sa stdva fundamentalnym podl'a toho spdsobu, akym laicki aktéri ako aj
technicki odbornici organizuju socialny svet" (Giddens 1991: 3). Modernita, podl'a Giddensa,
sice redukuje celkovu rizikovost’ v ur€itych oblastiach a spésoboch Zivota, ale sucasne
zavadza do spolo¢nosti nové parametre rizika, ktoré predtym zvacsa neboli zname. Tym
Giddens mysli nielen rizikd spojené s atdbmovou zbraniou, s novymi typmi zbrani, ale aj riziko
"ekologickych katastrof, nebezpecie kolapsu globalnych ekonomickych mechanizmov alebo
vzniku totalitnych superstatov (tamtiez: 4). Svet neskorej modernity Giddens povazuje za
"apokalypticky" prave za to, Ze zavadza vSetky tieto rizik4, s ktorymi sa nestretli
predchadzajice generacie.

6.

Pre charakteristiku tejto doby bola kategoéria rizika azda tou najchyrnejSou najmé preto, Ze sa
stala bodom stretu tak nahodnosti, ako aj neurcitosti. Na jednej strane prave riziko vyjadruje
"rastuci pocet nahodnych udalosti..." (Giddens 2003: 113), na strane druhej, rizikd v urcitych
institucionalnych oblastiach su samy podmienené tymi situdciami neurcitosti, ktoré sa v nich
vytvaraju, ako "v pripade hazardnych hier a Sportu" (tamtiez: 116), niektorych ekonomickych
a politickych aktivit. Tieto situacie sa ozyvaju v jednotlivcoch pocitmi neistoty, pred ktorymi
sa v tradi¢nych kulturach pokusaju zabezpecit' tym, ze vkladaja svoju doveru do "zvlaStnych
nabozZenskych a magickych predpisov v konkrétnych oblastiach rizika" (s. 117). Podla
Giddensa prave naboZenstvo a magia vedeli poskytnit’ potrebntl istotu tym, Ze "prevadzali
skusenost’ rizika do pocitu relativneho bezpecia" (tamtiez). Inak je tomu v pripade svetske;j
rizikovej kultary, kde je Zivot "inherentne nestabilny a pocity uzkosti sa méZu stat’ obzvlast’
zretenymi pocas epizdd, ktoré maju osudovy charakter" (Giddens 1991: 162). Vtedy sa
I'udia, nayma ti, ktori posobia v rizikovych povolaniach, pok§aji r6znym sposobom premenit’
"riziko do podoby prozretelnej stasteny" (Giddens 2003: 117), a to bud’ pomocou kiizel,
alebo povercivych ritualov, o nas priblizuje k "pred-modernému pohladu" (s. 120). A tak sa
do racionalizovaného sveta neskorej modernity vracia osudovost’ ako "pocit, Ze vSetko aj tak
pojde svojim sposobom" (tamtiez).

7.

Giddens v podstate artikuluje zakladne podmienky vzniku dobrodruzstva, ako vysostne
riskantného podujatia, ¢im ndm prezentuje sucasnti dobu ako azda ti najvhodnejsiu pre
patricné ozivenie kategorie dobrodruzstva. Sam sa vsak k tejto kategorii nijako nevyjadruje,
ako napokon ani niektori d’al$i sociolégovia postmodernity.

8.

Za tychto podmienok sme povazovali za potrebné venovat sa analyze kategorie
dobrodruZstva s cielom zhodnotit’ jej redlny obsah. Preto sa ndm zdalo uc¢elnym preskimat’
realny obsah kategorie dobrodruzstva a posudit’ jej relevantnost’ pre identifikaciu niektorych
fenoménov dnesného socidlneho sveta. Vychadzajic s€asti zo Simmelovej koncepcie,
usilujeme sa vystihnat’ povahu dobrodruzstva ako realneho javu a najst’ si jeho zakladnu
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formulu, ktora by dovolila posudzovat’ ho uz nie ako marginalny, ale zdvazny fenomén
dnesného socidlneho Zivota. Osobitnll pozornost’ venujeme tendencii k zovSedneniu alebo
banalizacii dobrodruzstva, ako aj opacne posobiacemu procesu avanturizacie banalneho.

9.
Vo svojej analyze vychadzame scasti zo Simmelovej koncepcie dobrodruzstva, s€asti z
vlastnych uvah o fenoméne kazdodennosti.

Dobrodruzstvo ako transcenzus kazdodennosti

10.

Vo svojej vlastnej ivahe o dobrodruzstve som povodne chcela vychadzat’ zo svojej pred
¢asom rozpracovanej koncepcie kazdodennosti, v ktorej dobrodruzstvo patrilo do rubriky
"nekazdodenného". V tomto zmysle dobrodruzstvo popri sviatku, slavnosti, cestovani, rusnom
Zivote, mysticizme, extdze, hrdinstve a inych pojmoch, ktoré nachadzame v literatre o
kazdodennosti, vystupovalo ako kategdria pre oznacovanie niecoho nevSedného,
mimoriadneho, tvoriaceho ostry kontrast "oproti prislove¢nej monotonnosti, Sedivosti a
rutinnosti 'kazdodenného Zivota™ (Alijevova 1987: 399).

11.

Aby som lepSie vystihla podstatu dobrodruzstva, predsa len by som potrebovala ist’ d’alej a
pokusila sa pochopit’ ho ako prejav toho, ¢o som svojho ¢asu oznacila ako "transcenzus
kazdodennosti". Podl'a mna

"kazdodenné" ma svoj bytostny a vyznamovy opak v pojme "transcendentného" ako
niecoho, ¢o prekonava hranice empiricky vnimaného. Pokial’ "kazdodenné" stelesnuje pre
nas okolity, empiricky dosiahnutelny svet, ktory nas drzi v zajati beznych rutinnych
ukonov, "transcendentné" vystupuje ako oblast’ vychadzajica za hranice vSednych udalosti
a dosahujuca svetodejinné rozmery (tamtiez: 408).

12.
Za transcendentné v tejto stivislosti by sme mohli oznacit’ to,

¢o presahuje kruh tych empiricky podchytitel'nych, najblizsich cielov ¢loveka, ktoré
suvisia s vykonom kazdodennych reprodukénych aktivit a stavia pred neho ciele, pomerne
vzdialené jeho momentalnym zaujmom. Je v ur¢itom zmysle stelesnenim
celospolocenskych, svetodejinnych cielov a zaujmov, na ktoré jednotlivec nie vzdy mysli v
procese svojej vSednej ¢innosti (tamtieZ).

13.

A prave tam, kde sa jednotlivec usiluje "prerazit’ cez muar svojich kazdodennych zamerov a
povinnosti" a osvojit’ si ciele, zdmery a aktivity niecoho, ¢o zretel'ne presahuje jeho vlastné
ramce, moZeme zaznamenat’ jeho pokusy o "trancendovanie" svojej kazdodennosti.
Jednotlivec transcenduje seba uz tym, ze sa usiluje stotoznit’ so zaujmami nadindividualnych
celkov prevazne societadlneho razu. A to nezriedka robi v opozicii k zaujmom mensich
kolektivit pospolitostného typu, do ktorych bezprostredne patri, napriklad rodiny,
pribuzenstva, pracovného kolektivu, priatel'skej skupiny atd’. Lebo prave ony urcuju
kazdodenny okruh povinnosti beZzného ¢loveka, drziac ho v zajati prizemnych, momentalnych
cielov. Len napojenim, a to aj cez ich hlavu, na globalnejsie ciele celej spolocnosti, mozno aj
celého l'udstva, sa moze Clovek realizovat’ ako univerzalna bytost’, zbavena lokalne;j
ohranicenosti. V tomto zmysle transcenzus kazdodennosti akoby niesol v sebe pozitivny
eticky vyznam pre osobnost’. Nie je to vSak az tak jednoznacné, lebo v rade pripadov
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poplatnost’ jednotlivca cielom niektorych SirSich spolocenstiev (siekt, stran, konfesionalnych
alebo narodnostnych spolkov a pod.) moze viest’ k pestovaniu d’alSej ohrani¢enosti, o uz
akoby zbavuje transcenzus pozitivneho spolocenského naboja. Ale to este nie je dovod, aby
sme tymto pripadom odopierali status transcenzu kazdodennosti. VSak aj tu zaznamenavame
prekrocenie jednotlivcom bezprostrednych ramcov svojej kazdodennej existencie.

14.

Transcendovat’ seba vSak mdze ¢lovek aj prostrednictvom splynutia s nejakou vzneSenou, az
utopickou ideou, uslachtilym spolocensky prospesnym ciel'om, nabozenskym ucenim,
literarnou postavou, ale aj nevSednym zazitkom rozmanitej povahy. A prave o neho ide v
pripade transcenzu, ktory sa, podl'a mia, realizuje v dobrodruzstve. Dobrodruzstvo, ¢i uz
spontanne, alebo vopred "organizované", dokaze vel'mi presved¢ivo vytrhnut’ ¢loveka zo
zajatia zabehnutych zivotnych stereotypov a suc¢asne ho vrhnut’ do sveta nevSednych, dosial’
nezndmych, niekedy az nebezpecnych, aktivit, sprevadzanych vel'mi intenzivnymi zazitkami.

15.

Prave dobrodruzstvo spomedzi inych nami spomenutych foriem "nekazdodenného" azda
najviac umoziuje 'udom "transcendovat™ svoju kazdodennost’ ¢o najnapadnej$im spdsobom,
pretoze v sebe obsahuje prvky skoro vsetkého. Je napriklad vel'mi pribuzné sviatku. Podla
Maffesoliho "prave dobrodruzstvo je to, ¢o id hl'adat’ v r6znych sviatkoch, vyznacujucich
socialny zivot" (Maffesoli 1997: 122). Struktira sviatku spo&iva v tom nevedeni toho, "¢o sa
prihodi" (tamtiez). Oproti sviatku slavnost’ ako d’alSia podoba nekazdodenného je uz viac
organizovana, ritualizovana, preto aj predvidatelnd, ale aj ona pontka vel’a priestoru na
prezitie vSelijakych prihod. Ked’ uz hovorime o cestovani alebo rusnom zivote, vystupuju
voci dobrodruzstvu doslova ako synonymické pojmy. Dobrodruzstvo je ¢asto spojené aj

s hrdinskymi ¢inmi, bud’ realnymi, alebo fiktivnymi, ako to dosved¢uju hrdinské eposy.
Nechyba mu ani prvok mysticizmu, aspont v podobe mystického inStinktu, ktory podl'a
Simmela vedie genidlneho dobrodruha k uhadnutiu toho tajomného bodu, v ktorom sa "beh
sveta a individudlny osud takpovediac eSte navzdjom neodlisili" (Simmel 1997: 52) av
ktorom sa mdze rozvinut’ dobrodruzstvo. Ked’ ide o extatické opojenie ako o d’alSiu formu
transcenzu kazdodennosti, moZe sa objavit’ vo vrcholnom okamihu prezitia dobrodruZstva.
Dobrodruzstvo sa ukazuje teda ako to najvydarenejsie skibenie najvyraznejsich prejavov
"nekazdodenného", ako jeho vrcholovy bod. Preto aj jeho interpretacia ako transcenzu
kazdodennosti sa zda byt’ viac neZ opodstatnenou.

16.

Na ceste k tejto interpretacii sme nasli neoakavanti podporu v patri¢nych textoch od Georga
Simmela. Prave v Simmelovej filozofii Zivota, ktora sa stala jednym z hlavnych zdrojov
sucasnej socioldgie kazdodennosti, nachddzame predstavu o transcendentnosti samého
I'udského zivota. Zdovodiuje to hranicnym charakterom naSej existencie, ¢o znamena nielen
to, Ze "my vZdy a vSade mame hranice, ale Ze sami sme takou hranicou" (Simmel 1996b: 7).
Stéle sa orientujeme na to, ¢o je "nad nami" a "pod nami", na pravé alebo I'avé, na vicsie
alebo mensSie, na silné alebo slabé, lepsie alebo horsie. "Hranica hore a hranica dole st pre nés
orientacnymi bodmi v nekonecnom priestore nasho sveta" (tamtiez).

17.

LenZe bezpodmienecnost’ jestvovania hranice eSte neznamena, podl'a Simmela, Ze sa ju neda
prekrocit’ a vytvorit’ vzapéti novu hranicu. Plynulost’ Zivota vSak spoc¢iva v spochybiiovani
starych hranic, v ich nepretrzitom postvani. V tomto zmysle sa 'udska podstata vyjadruje
pomocou nasledujiiceho paradoxu: "Sme vSestranne ohraniceni, ale zaroven nie sme
ohraniceni zo Ziadnej strany" (Simmel 1996b: 9). Pomocou pojmov, Spekulacie,
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konS$truovania a vypoctu sa ¢lovek vymanuje spod reality zmyslovo daného sveta a dovol'uju
uvidiet’ jeho hranice zvonku. Uvedomenie si tychto hranic umoznuje ich postvanie a
prekonavanie, ale sucasne presvedcuje o ich pritomnosti. Akt Zivota zahfiia v seba tak
ohraniGenost’, ako aj prekrogenie hranice. Zivot ludského ducha vlastne spoéiva v
nekonecnom sebaprekroceni, v prekonavani vlastnych hranic, ktoré sa uskutocnuje
"prirazenim k nieComu, ¢o je na druhej strane" (Simmel 1996b: 11). Pricom toto nie je, podl'a
Simmela, pretrhnutim "nejakej jednotlivej hranice, ale hranice vo vSeobecnosti, je to

akt sebatranscendencie (zdoraznenie - D. A.), stanovujici imanentnu hranicu bud’ skutocnej,
alebo len moznej" (tamtiez). Nekone¢nym pohybom svojich transcendencii duch preukazuje
svoju zivotnost’. Prekonat’ seba pre cloveka znamena "prekrocit’ hranice, ktoré mu kladie
okamih" (tamtiez, s. 12).

18.

Transcendentnost’ pre Simmela vystupuje ako zakladna charakteristika zivota, jeho
najvSeobecnejsia formula. "Podstata Zivota spociva v jedinej funkcii, ktord som, symbolicky a
nedokonale, pomenoval ako transcendovanie seba samotného" (tamtiez, s. 20).

19.

Vidiet’, ze svojou vSeobecnostou Simmelovo stanovisko d’aleko presahuje ramec nasej
povodnej predstavy o transcendovani kazdodennosti, stdvajuc sa tym ndpomocnym pri uréeni
transcendentnej podstaty dobrodruzstva. Hoci nenajdeme u Simmela explicitné vyjadrenia o
transcendentnej povahe dobrodruzstva, méZeme na to predsa len usudzovat’ sprostredkovane.

20.

Uz samotny fakt uznania dobrodruzstva za jednu zo zivotnych foriem (Simmel 1997: 52)
logicky vedie k jeho chapaniu ako Specifického pripadu "prekrocenia vlastnych hranic"
(Simmel 1996b: 18), lebo prave toto "prekrocenie" alebo "transcenzus" tvori obsah hociktorej
zivotnej formy. V tom nas utvrdzuje aj Simmelov detailnej$i rozbor dobrodruzstva, ktory
dava moznost interpretovat’ ho ako nieco, o "vypadava zo suvislosti zivota" (Simmel 1997:
44). DobrodruZstvo akoby sa vzpieralo celistvosti Zivota a vybocovalo z "jednotného a
stvislého Zivotného procesu" (tamtiez: 45). Jeho Specificky obsah je podmieneny tym, Ze ono
skuto€ne tvori "stiCast’ nasej existencie", lenZe "vo svojom hlbSom zmysle zaroven prebieha
mimo ramca obvyklej kontinuity tohto zivota" (tamtiez). Vypadavajlc z beznych Zivotnych
suvislosti sa dobrodruzstvo pretvara na "cudzie teleso v nasej existencii" (tamtiez), ktoré je
napriek tomu predsa len spojené s centrom.

21.

Byt’ mimo nie¢oho znamena prekroc€it’, transcendovat’ jeho hranice, a prave tato
"exteritorialita tvarou v tvar Zivotnému kontinuu" (s. 47) tvori pre Simmela podstatu
dobrodruzstva. Zasluhou Simmela je to, Ze sa vo svojej analyze nezastavuje len pri procese
transcendovania Zivota, ako tento prebieha v dobrodruZstve, ale pozvolna dospieva k

jeho ontickym, strukturnym vyGsteniam, hoci to explicitne nevyjadruje. D4 sa o tom
usudzovat’ podl'a hojného vyskytu dobrodruzstva v jeho texte obrazov, vystihujucich jeho
podstatu skor ako nejaky "utvar" (s. 215), v ktorom sa proces transcendovania akoby
"zvecnoval". Opisuje dobrodruzstvo ako "exklavu v zivotnej suvislosti" (s. 54), ako "akysi
ostrov v zivote" (s. 46), ako "cudzie teleso" a pod. Prechodom k pochopeniu dobrodruzstva
ako utvaru, ktory sa vyznacuje svojou oddelenostou a cudzost'ou voci celku Zivota, Simmel
len prispieva k umocneniu jeho transcendentného charakteru.

Suradnice dobrodruzného
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22.

Simmelova analyza dobrodruzstva nam ma stale ¢o povedat’ este dnes. Je to podmienené
nielen zriedkavou sociologickou napaditost'ou jej autora, ktory sa vedel predtym tematicky
povzniest’ cez takmer nepovSimnuté fenomény kazdodenného Zivota, ale do zna¢nej miery aj
jeho filozofickou fundovanost'ou, ktora tak chyba naSim sociologickym sucasnikom.
Imponuje, ako dokaze zasadit’ taky Specificky jav ako dobrodruzstvo do ramca vSeobecnych
foriem bytia, zadefinovanych prostrednictvom takych kategorii nemeckej klasickej filozofie,
ako je forma a obsah, celok a cast, nevyhnutnost a nahodnost, vonkajsie a vnutorné. Pomocou
tychto dialektickych kategorii urcuje to, comu by sme povedali objektivne siradnice
dobrodruzstva. Zodpoveda pohl'adu na dobrodruzstvo "zvonku", z hl'adiska jeho vzt'ahu k
totalite zivota.

23.

K spomenutym kategériam Simmel dodava d’alSie, ktoré tvoria nieco

ako subjektivnu suradnicu dobrodruzstva, posudzovaného uz ako forma individualneho
zazitku a zaroven i rozhodovania. Patria tam parové kategorie aktivneho a pasivneho popri
kategoriach istého a neistého. Musime vSak podotknut’, ze

dimenzie objektivneho a subjektivneho pouzivame na vlastnu past’ pre lepsiu prehl'adnost’
Simmelovej analyzy.

24.

Azda najrelevantnejSou pri analyze dobrodruzstva ako objektivneho ttvaru sa ukazuje
kategoria nahody (s. 47) v jej viazbe na nevyhnutnost. Dovol'uje najlepSie vystihntt’ Specifickl
podstatu dobrodruzstva ako nie¢oho, ¢o sa udialo mimo logiky celku, ¢o je od neho izolované
a ma charakter ¢isto vonkajsieho taktoru. Tato interpretacia ndhody sa v zdklade zhoduje s jej
hegelovskym chapanim ako "vonkajsej skuto¢nosti”, ako niecoho, "¢o ma zaklad svojej
existencie nie v sebe samom, ale v inom" (Hegel 1929: 243). Ndhoda je podl'a Hegela nie¢im
moznym, niec¢im, ¢o "mdze byt a modZe taktieZ nebyt’, ktoré mdze byt takym, ale aj onakym"
(tamtiez).

25.

Této ndhoda (dnes by sme tomu zrejme povedali kontingencia) je napokon objektivne dana
osobitnou "¢asovou formou" (s. 46) dobrodruzstva, ktoré sa nachadza skoro v neskutocnom
bode pritomnosti, vytrhnutom z nepretrzitého zivotného priadu. Podla svojho vyznamu je
dobrodruzstvo nezéavislé "'napred' a 'po', svoje hranice si urcuje bez ohl'adu na nich" (tamtiez).
V tomto ohl'ade je aj dobrodruh vynikajicim prikladom ahistorického ¢loveka ako "tvora,
ktory sa nachédza v pritomnosti" (Simmel 1996a: 214). "Na jednej strane, on nie je
predurceny minulost'ou..., na strane druhej, budicnost’ pre neho neexistuje" (tamtiez).

26.

Zaroven "v omnoho vyhranenejSom zmysle, nez v akom bezne hovorime o ostatnych formach
nasich zivotnych obsahov, ma dobrodruzstvo svoj zaciatok a koniec" (s. 45; zd6raznenie - D.
A.). Tym je podmienena jeho relativna sloboda od spleti Zivotnych pohybov, ono ma svoje
vlastné centrum. V ddsledku toho je zrete'ne oddelené od inych udalosti, ktoré mu zo svojej
strany tieZ kladu hranice. Predsa v§ak nemé6Zeme brat’ dobrodruzstvo ako absolitneho
"vydedenca", ktory nepatri do totality Zivota, lebo aj toto teleso, cudzie nasej existencii, je
predsa "nejakym sposobom spojené s jej centrom" (tamtiez).

27.
Stelesiiujuc svojim spdsobom ndhodné, izolované a vonkajsie, dobrodruzstvo moze sucasne
nadobudnut’ "nevyhnutnost’ a zmysel" (s. 47). Prave to urcuje pojem dobrodruzstva "v jeho
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protiklade ku vSetkym prvkom zivota, ktoré sa do jeho sféry dostavaju iba nariadenim osudu"
(tamtiez). Ono akoby nieslo v sebe svoj vlastny zmysel a zaroven sa svojim vyznamom a
"tajomnou nevyhnutnost'ou" (tamtiez) vyvysuje nad raciondlnymi strankami zivota.

28.

Zavislost’ od ndhody zblizuje dobrodruha s hracom, ktory rad vklada do ndhody zvlastny
zmysel, nejakl nevyhnutnost’, hoci aj odporujicu "raciondlnej logike" (tamtiez). Podobne ako
hra¢ hl'ad4 v ndhode nejaky poriadok, "vladnuci sice podl'a fantastickych zakonov, ale predsa
len podl'a zdkonov" (s. 48), tak aj dobrodruh predpokladé, Zze ndhoda, ktora je sice mimo
"jednotného, urcitym zmyslom riaden¢ho zivotného poriadku, je predsa do tohto zmyslu
nejakym spdsobom zahrnuta" (tamtiez). Simmelovu myslienku o zvlastnom postaveni hry v
suhvezdi ostatnych zivotnych foriem, pripodobniujucom ju dobrodruzstvu, akoby podporoval
aj J. Huizinga vo svojej knihe Homo ludens. Obzvlast dblezité je to, ze aj on vychadza z
pozicii kazdodenného alebo "obyc¢ajného" Zivota, oproti ktorému je hra odliSnou "kvalitou
konania" (Huizinga 1971: 11).

29.

Excentrickost nebrani dobrodruhovi priniest’ do dobrodruzstva cit pre Gstrednost’ (centralitu)
zivota a v tomto zmysle on buduje "novu, zmysluplni nevyhnutnost™ (tamtiez) svojho
vlastného Zivota, a to v priestore medzi jeho nahodnym obsahom a zjednocujicim centrom
existencie.

30.

Simmelom prizvukovany pomer medzi "jednotnym vyznamom Zivota rozvinutého zvnutra",
¢o akoby prezentuje nevyhnutnost’, a "fragmentarnost'ou vonkajsich danosti" (tamtiez;
zdoraznenie - D. A.), o akoby zastupuje ndhodu a tym aj samé dobrodruzstvo, mdzeme
interpretovat’ ako vztah medzi celkom a jeho fragmentom. LenZze ten isty pomer medzi
celkom a jeho sti€astou sa da sledovat’ na priklade vztahu medzi samym Zivotom ako celkom
a nejakou vysSou jednotou, akymsi nadZivotom. Tento nadZivot v danom pripade zacina hrat’
voci Zivotu ta istu ulohu bezprostrednej totality, ktora Zivot ako celok hréd zo svojej strany
voci jednotlivym zazitkom, ktoré my oznacujeme za "empirické dobrodruzstva" (s. 49).

31.

LenZe oproti tej vysSej totalite sa aj zivot ako celok stava len fragmentom a v tejto svojej
"danej a ohranicenej celistvosti" sa tieZ moZze pocitovat’ "ako dobrodruzstvo" (tamtiez;
zdoraznenie - D. A.). Takym sa zo¢i-voci transcendentnému osudu javi na$ zivot pre rozne
nabozZenské ucenia.

32.

Hoci Simmelom akoby medzi riadkami utruseny vyrok o tom, ze cely Zivot je
dobrodruzstvom, zda sa byt opodstatnenym, predsa len neméze nezarazit istou
extravaganciou, ktord mimovol'ne nuti prisudit’ privlastok "dobrodruzného" aj jeho sposobu
uvazovania. Ci nejde o potrebu Sokovat’ obecenstvo pomocou d’aliej metafory spolodenského
zivota, pripominajucu tak rozsirené v 19. storoci vyroky typu "spolo¢nost’ je organizmus"
alebo "spoloc¢nost’ je napodoba"? Vidiet’ vSak, ze aj sam Simmel relativizuje krajnost’ svojho
vyroku uvedenim podmienok, za ktorych sa zivot moze len prezivat’ ako dobrodruzstvo, ¢o
posuva jeho univerzalnost’ skor do oblasti potencii nez aktualit. Je mozné, ze spomenutym
tvrdenim nas chcel iba upozornit’ na koncentraciu v 'udskom zivote "symptomov
dobrodruzstva" (s. 49). Dobrodruzna "symptomatika" Zivota samého sa prejavuje tym, Ze sa
on nachadza "mimo vlastného zmyslu a nepretrzitého priudu existencie, a predsa je k nemu
priputany osudom a tajomnou symbolikou" (tamtieZ). Zivot je sice "fragmentarnou nahodou"
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(tamtiez), ale tym, Zze méa zaciatok a koniec, stava sa zaviSenym ako umelecké dielo. Podobne
ako sen "sustred’uje v sebe vsetky vasne, a predsa takisto ako on, je ur¢eny k tomu, aby bol
zabudnuty" (tamtiez). Tak ako hra, aj Zivot sa diStancuje od vaznosti, a "predsa ako va
banque hrac pristupuje na alternativu najvacsieho zisku alebo skazy" (tamtiez).

33.

Ocividne Simmel, vedomy si istej prehnanosti svojho pripodobiiovania Zivota k
dobrodruzstvu, sa to pokusil vyvazit’ vSestrannost'ou svojej analyzy. Po tom, ¢o vykreslil
dobrodruzstvo ako viac-menej objektivny fenomén, alebo skor zivotnu formu, ktord vznika v
bode pretrhnutia nekone¢ného zivotného prudu, prechadza k vykresl'ovaniu

jeho subjektivnych parametrov. Ide o pochopenie dobrodruzstva cez ¢innosti a zazitky jeho
subjektu. Aj v danom pripade je pre Simmela najrelevantnejSou dialektickd metdda,
umoziujuca pochopit’ dobrodruzstvo ako syntézu protikladnych kategorii.

34.

V tomto ohl'ade sa dobrodruzstvo objavuje predovsetkym na priesecniku

kategorii aktivity a pasivity. Ako najvhodnejsie sa ukazuje porovnanie dobrodruzstva s pracou
ako napokon s hlavnou formou aktivneho vzt'ahu ¢loveka ku svetu. Zatial’ ¢o v dobrodruzstve
do seba vt'ahujeme svet doslova nasilne, v praci sa naopak vytvara organicky vztah ku svetu,
pri ktorom sa stale rozvijaju "jeho latky a sily" (s. 50). Dobrodruzstvo prichddza ako
dobyvatel” a rychlo vyuziva ponuknuta Sancu, a to nezavisle od toho, ¢o tym ziska. Zaroven s
tym Simmel poukazuje na bytostnu rizikovost’ dobrodruzstva, pri ktorom sme viac nez vo
vSetkych ostatnych nasich vzt'ahoch ku svetu ponechani "napospas nadhode, a to bez
akejkol'vek ochrany, bez rezerv" (tamtiez). Je tu akoby sthra ¢innosti, ktord ndm umoziuje
len vd’aka svojmu usiliu a duchapritomnosti sicasne ovladnut’ "mocnosti a Sance sveta", ale aj
sa im pokorit’.

35.

Jednou z najrozsirenejSich foriem dobrodruZstva, na ktorom Simmel doslova demonstruje
tesné prelinanie aktivity a pasivity, je milostné dobrodruzstvo. Tesné prepojenie medzi
erotickym obsahom a dobrodruznou formou je natol’ko typické, Ze aj v beZnom pouziti
nedovol'uje rozumiet’ pod "dobrodruzstvom nieco iné nez erotické dobrodruzstvo" (s. 52). V
milostnom vzt'ahu nachddzame obidva prvky, ktoré sa spajaju vo forme dobrodruZstva. St to
- "dobyvacna sila a povolnost’, ktort nemozno vynutit’, ziskat’ vd’aka vlastnej schopnosti, a
odkézanost’ na $t’astie, ktorym nés obdaruje nie¢o nevypocitateIné mimo nas" (tamtiez). Prave
tento moment pasivneho odovzdavania sa Stastnej prileZitosti, milosti osudu je pre milostny
vztah azda dolezitej$i neZ moment aktivneho zmocniovania sa.

36.

Podmienenost’ dobrodruzstva protikladmi aktivity a pasivity, ktorych napétie dosahuje pritom
svojej krajnosti, mu doddva osobité Caro. ESte viac sa vSak osobitost’ prezitia dobrodruzstva
prejavuje pri krizeni momentu istoty a neistoty, typickych pre zivot. Istota sivisi s vierou
¢loveka v uspesnost’ svojich ¢inov a dodava im osobitny raz, ked’Ze neistota, stvisiaca s
nevedenim o uspechu, podstatne znizuje aj nasu presvedc¢ivost’ v konani. Dobrodruh

berie neurcité v Zivote tak, ako my berieme to, ¢o mozno s istotou urcit’. Tam, kde splet’
neznamych prvkov robi nés uspech pochybnym, my oby¢ajne "nasadzujeme nase sily len v
obmedzenom rozsahu, nechdvame pre seba ustupové cesty otvorené a jednotlivy krok
urobime vzdy len akoby skusmo" (s. 51). V dobrodruZzstve vSak "postupujeme priam opacne:
stavime vSetko na neistll Sancu, na osud a ndhodu, strhavame za sebou mosty, vyddvame sa do
hmly, tak akoby nas cesta musela viest’ za kazdych okolnosti" (tamtiez).



37.

Simmel nam v podstate predvadza typicku situaciu rozhodovania v podmienkach neurcitosti,
a to davno predtym, nez sa tedria hier a teoria rozhodovania stali nepostradatel'nou
nalezitost'ou sucasnych sociologickych koncepcii, takych ako Garfinkelova etnometodologia
alebo Goffmanov strategicky interakcionizmus. Poukazuje na to, ze oproti inym 'ud’om
dobrodruh zd’aleka nedisponuje ovel’a bohatSou informaciou. Postupuje vSak so "svojraznou
rozhodnost'ou", ktord u neho v urcitych okamihoch vytvara istotu v tom, ze bude uspesny.
Taka istota bezne vznika len u l'udi dostato¢ne obozndmenych so situaciou, ktora je ovel'a
priezracnejsia a definovatel'nejSia. Istota dobrodruha sa zakladé na fatalizme, ¢o mu na druhej
strane nebrani byt’ skeptikom, lebo on ni¢omu neveri; ked’ ano, tak uz len v nieco
nepravdepodobné. Dobrodruh sa spolieha nie na to, ¢o je povedomé, ale skor na svoju silu,
hlavne na svoje St’astie alebo na ich ¢udnu jednotu. Sila, ktorou si je on isty a St’astie, ktorym
si je neisty, splyvaju uitho do nejakého pocitu istoty.

38.

Dobrodruh robi predpokladom pre svoje Ciny "tie najmenej isté, nevypocitateIné momenty,
podobne ako niekto iny vychédza len z toho, o je predvidatelné" (s. 52). Prave tato
nevypocitatel'nost,, rizikovost’, neurcitost’ situacie dobrodruzstva robi z neho ¢asto osobitnt
formu spojent so zdzZitkom, pre ktort je dolezitym nie tak obsah ako skor "isté napétie
zivotného pocitu” (s. 55), ktoré tiez zaist'uje pretvaranie udalosti i z jednoduchého zazitku na
dobrodruzstvo.

39.

Kuzlo dobrodruzstva nespociva vobec v obsahu, ktory by sme si "len minimalne povsimli, ale
v dobrodruznej forme jeho prezivania, v intenzite a napéti, prostrednictvom ktorych nam to
prave v tomto pripade dava pocitit’ zivot" (s. 57). Osobitost’ dobrodruzného pdzitku sa
zaru€uje atmosférou absolutnej pritomnosti, ked’ sa zivotny proces koncentruje v bode, ktory
"nema ani minulost’, ani budtcnost’, a preto v sebe koncentruje zivot s takou intenzitou, oproti
ktorej sa faktickost’ udalosti stava Casto relativne 'ahostajnou” (s. 56). Preto je dobrodruZstvo,
podl'a Simmela, prerogativou mladosti, ktora jedina pozna "prevahu zivotného procesu nad
zivotnymi obsahmi" (s. 55), medzitym o v starobe sa hlavnymi stavaju obsahy, ktoré sa
nachadzaju v stave nadCasovosti, indiferentnosti voci tempu a Casu ich prezitia" (tamtiez).

40.

Vynimocnost’ dobrodruzstva spomedzi inych Zivotnych foriem nebrani Simmelovi znovu sa
pokusit’ o jeho univerzalizaciu vyhldsenim nas vSetkych za dobrodruhov. Zdévodiuje to
celkovou problematickost’ou nasho postavenia vo svete. Ta vSak suvisi so zdsadnou
neurcitost'ou situdcie, v ktorej sa nachddzame. V postaveni, do ktorého nas stavia

nasa zivotna sféra a nase tlohy v nej, nase ciele a naSe prostriedky, by nemohol zit’ ziadny
z nas ani jeden den, keby sme nezaobchadzali s tym, Co je v najvlastnejSom zmysle
nevypocitateI'né tak, akoby to bolo predvidatel'né, keby sme neprisudzovali vlastnej sile to,
¢o nemdzeme dosiahnut’ sami, len vo svojom tajomnom spolupdsobeni so silami osudu. (s.
59)

41.

Prehl'ad zakladnych bodov Simmelovej analyzy dobrodruzstva nés eSte raz presvedcuje o jej
vysostnej aktualnosti pre dne$né pomery, a to uz z dévodov jej prekvapujucej pripravenosti na
kategoridlne uchopenie realii nasej doby, ktora si vydobyla privlastok "postmoderna". Jeho
analyza akoby bola §itd na mieru tejto epoche, hoci skoro aj so storoénym predstihom. Je
obdivuhodné, ako Simmel vedel anticipovat’ jej zakladné Crty, spocivajuce v celkovej
neurcitosti spolocenskej situdcie, v prevladani rizikovych stavov a nahodnosti v spolo¢nosti,



ktoré napokon vedu k zneisteniu nielen partikularnych jednotlivcov, ale aj pocetnych
socidlnych vrstiev, ba aj celych nadrodov. Toto ovzdusie neistoty vie premenit’ aj tie
najordinarnejsie I'udské podujatia hoci aj pasivnej povahy, ako napriklad divactvo, na
riskantné Ciny, ktoré sa svojim nebezpe¢nym priebehom blizia dobrodruzstvu. Aby sme sa o
tom presvedcili, staci si len spomenut’ na osud divakov muzikalu Nord-Ost v Moskve,
zajatych teroristami koncom oktobra t. r., alebo na zamestnancov Svetového obchodného
centra v New Yorku, zabitych pocas teroristického utoku 11. septembra 2001.

42,

Schopnost’ Simmela anticipovat’ dnesnu situaciu sa vysvetl'uje podobnostou spolocenske;j
situdcie v zapadnom svete, ktora sa zacCala intenzivne reflektovat’ ako "postmoderna" najma
ku koncu 20. storocia, s tym ovzdusim fin du siécle v zépadnej Eurdpe, ktorej on sdm bol
oc¢itym svedkom. Prave v poslednom Case sa dost’ debatuje o idajnom postmodernizme
Simmela. V svojej knihe Postmodernda socialna teoria (1997) G. Ritzer uvadza v tejto
suvislosti knihu dvoch autorov D. Weinsteinovej a M. A. Weinsteina s vyreCnym

nazvom Postmodern(izovan)y Simmel (1993), ktora sa zasadzuje za postmodernisticku
interpretaciu Simmela (Ritzer 1997: 14-15).

43.

7da sa, ze prave postmoderny svet poskytuje vynikajucu prileZitost’ pre Simmelom vynajdent
formulu dobrodruzstva, aby sa uplatnila pri objasiiovani spoloc¢enskych situacii a fenoménov
réznorodej povahy, a to tak na mikro- ako aj na makrourovni analyzy.

Formula dobrodruzstva

44,

Hrladanie vyhovujucej formuly dobrodruZstva vlastne prechadza celou Simmelovou analyzou
tohto fenoménu. Od predbeznych formulacii vSeobecného charakteru, kde sa za hlavny znak
dobrodruzstva pokladé jeho vlastnost’ byt mimo, a to mimo "zmysluplnu stvislost’ celku
zivota" (s. 45), Simmel dospieva k SpecifickejSim charakteristikam svojho objektu.

45.

ZavrSujuc svoju analyzu na vedca dost’ odvaznym tvrdenim, ze "sme - dobrodruhovia zeme a
nas zivot je na kazdom kroku preniknuty tymi mementami napitia, ktoré vytvaraji
dobrodruzstvo" (s. 60), Simmel ho doklada Specifikami dobrodruZzstva, ktoré su podmienené
jeho celkovou vynimoc¢nost'ou. Podl'a neho je eventualna moznost’ dobrodruZstva zalozend uz
v hociktorom psychickom zé4zitku ¢loveka. Kazdy jednotlivy zazitok v sebe obsahuje nejaké
kvantum takychto uréujucich momentov, ktoré mu pri urcitom stupni davaji moznost’
dosiahnut’ "prah dobrodruzstva" (s. 57). Ten prah od potencie "jednoduchého zazitku" az k
aktualite "dobrodruzstva" sa da prekrocit’ az vtedy, ked momenty napétia nadobudnt taka
silu, Ze "opanuju latku, prostrednictvom ktorej sa realizuju" (s. 60). Pri¢om intenzita tychto
napiti sa odhaduje podl'a vysledku, ktorym nie je ni€ iné, ako vytrhnutie Zivota "samého zo
seba" (tamtiez), teda z jeho beznych radmcov, Co aj predstavuje "transcenzus kazdodennosti".

46.

Inymi slovami, zazitok, ktory tvori napli Zivota, sa len vtedy stava postacujiicim na to, aby sa
vykrystalizovalo dobrodruzstvo, ked’ dosiahne intenzity schopnej vyvolat’ patri¢ny
transcenzus, resp. prekrocenie zZivota. Teda v skratke by sme si dovolili vyjadrit’ Simmelovu
myslienku nasledovne: dobrodruzstvo - to je "transcenzus Zivota", ale podmieneny
intenzivnym "zazitkom".
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47.

Prizvukovanim "transcenzu" a "zazitku" ako dvoch zékladnych parametrov dobrodruzstva,
objavujtcich sa na priese¢niku suradnic "objektivneho" a "subjektivneho", Simmel umoznuje
znacne vyostrit’ hranice medzi "dobrodruznym" a "ne-dobrodruznym", ale na to treba
postihnat’ Specifikum toho prvého. On, ako malokto, si je vedomy rozmazanosti Aranic medzi
tymito oblastami, nakol'’ko

dobrodruzstvo sa miesa k hociktorému praktickému I'udskému bytiu, a to ako vsade sa
vyskytujuci prvok, ktory sa v8ak ¢asto ukazuje len v najjemnejsich rozptyloch,
makroskopicky skoro neviditeI'ny a vo svojom prejave skryty za inymi prvkami (s. 57).

48.

Ale sucasne zachovava i v tomto pripade svoj zmysel pre gradacie hociktorého fenoménu
(Simmel 1996b: 8), ¢o napokon tesne suvisi s chapanim hranice. Vidi v dobrodruzstve predsa
rozdiely medzi minimom a maximom, teda medzi bodom, v ktorom by mohol vzniknut’ len
pocit avanturneho, a bodom, v ktorom by sa tento pocit "musel vynorit’ u kazdého (¢loveka)"
(Simmel 1997: 58). Vytvara svojraznu Skalu nasej existencie, jeden pol tvori "spolahlivé
obc¢ianske podujatie”, medzitym ¢o druhy je prezentovany "vysostne iraciondlnym
dobrodruzstvom" (s. 59). Medzi nimi sa umiestiiuje nepretrzity rad zivotnych javov, v ktorych
nachddzame v nekone¢nom pocte stupniov namiesané prvky pochopitel'ného spolu s
nepochopitelnym, vyniteného spolu s milost'ou, predvidateI'ného spolu s ndhodnym. A tym,
ze dobrodruzstvo stelesiiuje jednu krajnost’ tohto kontinua, dodava svoje vlastnosti i opacne;j
strane (tamtiez).

49,

Zdorazinovanim vSadepritomnosti, "roztrisenosti" dobrodruzstva, Simmel z neho pozvolne
robi nejaky prototyp alebo modelovy vzor, pomocou ktorého sa daji explikovat’ aj bezné,
priemerné spolocenské fenomény. V tomto pripade je riziko, Ze dobrodruzna forma, ktora je
pre konstituovanie samého dobrodruzstva azda dolezitejSia nez nejaky 'ubovol'ny obsah (s.
57), mozZe byt nezdmerne prenesena na hociktory skimany socialny jav, ktory tymto
nadobudne dobrodruzna povahu.

50.

Tak vznika moZnost extrapolovania zadkladnych znakov dobrodruzstva na rozne socialne

javy ne-dobrodruznej povahy. Prikladom v tom ide sdm Simmel, ked’ prispdsobuje ponimaniu
dobrodruzstva také zivotné formy ako sen, hra, filozofia, umelecké dielo, laska a pod., ktoré
st dobrodruzstvu skuto¢ne v nieCom pribuzné. LenZe mdZe vzniknut’ pokusenie rad-radom
podstvat hociktory bezny, priemerny, bandlny, radovy jav pod spadsonosnu kategdriu
"dobrodruZzstva" s cielom dodat’ mu chybajucu vynimocnost’. V tomto pripade by doslo k
rychlej devastacii tejto kategorie, jej pretvaraniu na prazdnu nalepku, ktord sa stava
nepouzitel'nou.

51.

Predsa vSak sdm Simmel kladie medze neopravnenému rozsireniu pojmu dobrodruzstva, ked’
ho ohranicuje od beznych zazitkov na zaklade jeho radikalizmu (s. 60), podmieneného az
krajnym vypétim zivotného procesu.

Dobrodruzstvo ako socialna konstrukcia

52.
Kombinacia intenzivneho, radikalneho zazitku so zapri¢inenym nim transcenzom
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kazdodennosti sama o sebe zrejme eSte nestaci na to, aby zabezpecila "ne-dobrodruznému"
fenoménu vsetky potrebné charakteristiky "dobrodruzného". Nemala by jej chybat’ zékladna
"kompozicna" charakteristika dobrodruzstva, spocivajica v tom, Ze ono ma "viac nez iné¢
obsahy naSho zivota zaciatok a koniec" (s. 45). Takto sa dobrodruzstvo ocitd v zajati fabuly,
kompozicie, naracie, teda ukonov, ktoré ho vedu k tej nebezpecnej krizovatke, kde sa meni z
realneho utvaru na socidlnu konstrukciu.

53.

Potom sa ukazuje, ze na to, aby nejaka ret'az alebo splet’ udalosti redlneho zivota, ktora by
sme mohli povazovat’ za isti predlohu, nadobudla nakoniec charakter dobrodruzstva, mala by
mat’ nielen svojho realneho agenta, ktory ho prezije v nejakom priestore a Case, ale aj
patricného naratora (mdze to byt aj sdm agent, alebo niekto iny), ktory prerozprava prezité
do literarnej podoby. Z tohto hl'adiska miliény I'udi redlne prezivajuce dobrodruzstvo si ¢asto
nevyslizili pomenovanie "dobrodruh", lebo sa nenasiel ¢lovek ochotny vyrozpravat ich
pribeh. Len malo $t’astlivcom sa dari skonStruovat’ zo svojich povécsine fragmentarnych
zazitkov nejaké suvislé rozpravanie, ktorému prisudzujeme status prihody ¢i dobrodruzstva.

54.

Teda podstatnou ¢rtou dobrodruzstva je jeho reflektovanost’, podanie cez nejaké rozprdavanie,
naraciu. Dobrodruzstvo sa v podstate konstruuje prostrednictvom narativnej ¢innosti.
Povazoval by sa A. Selkirk za skuto¢ného hrdinu dobrodruznej historie, keby ju
nevyrozpraval Daniel Defoe v mene Robinsona Crusoea? AvSak o dobrodruzstvach Josefa
Svejka nemame pochybnosti, hoci v podstate ide o fiktivnu postavu, len skon§truovanu a
prerozpravanu do literarnej podoby J. Haskom. To, ze dobrodruzstvo je do zna¢nej miery
zalezitostou socialneho konstruovania, naznacil uz Simmel. Nepouzivajlc toto chapanie,
ktoré neskor sformulovali Berger a Luckmann, predsa svojim osobitnym spdsobom vstupuje
na cestu konstruovania uz tym, Ze prirovndva dobrodruzstvo k umeleckému dielu - vzdjomna
hibkova prepletenost’ sa prejavuje aj nachylnostou umelca k dobrodruzstvam.

55.

Umelecké dielo vymedzuje z nekone¢ného radu meditacii a zazitkov nejaky tsek,
vyslobodzuje ho z akychkol'vek zavislosti od vSetkého, ¢o je mimo neho, a dodava mu
"sebestacnu, akoby z nejakého vnutorného centra ur€ovanu a pohromade udrziavanti formu"
(Simmel 1997: 46). Vytrhnutost’ zo vSetkych vonkajSich suvislosti spolu s pozoruhodnou
vnutornou celistvost'ou a uzavretou jednotou sa stava "formou, ktoré je spolocnd umeleckému
dielu a dobrodruzstvu" (tamtiez). Napriek svojej jednostrannosti sa aj toto, aj druhé vnima tak,
akoby v kazdom z nich "bol nejakym spdsobom zhrnuty a vycerpany Zivot ako celok" (s. 47).
Umelecké dielo sa vobec nachddza mimo Zivota ako reality, dobrodruzstvo vSak - mimo
zivota ako nepretrzitého procesu spajajuceho kazdy prvok s prvkami s nim susediacimi.

56.

Kategorické tvrdenie o druhotnosti dobrodruzstva voci redlnemu svetu u Simmela nendjdeme,
avsak to, ze ho vnima spolu s umeleckym dielom ako nieco, "€o stoji uplne za hranicami
zivota" (tamtiez), vytvara pre takéto tvrdenie dostatocné predpoklady. Potom tuto druhotnost’
len znasobuje nasledné prirovnavanie obidvoch k "celistvosti samého zivota, tak ako sa javi v
stru¢nom uryvku a stiesnenosti snového zazitku" (tamtiez; zdoraznené - D. A.).

57.

Myslime si, Ze aj napriek svojim redlnym parametrom, sa nam dobrodruZstvo javi

ako literdrne spracovanie roznych uryvkov zo Zivota, prevedenych do podoby suvislej
udalosti. Vyhranena vlastnost’ dobrodruzstva mat’ " svoj zaciatok a svoj koniec" (s. 45) z neho
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podrla nas robi prili§ podozriva odvodeninu od literarneho scenara, ktory 'udstvo od nepamiti
pouziva na fabuléciu svojich hrdinskych pribehov. Vzdy v nich nachadzame aksi zdpletku na
zaciatku, potom nasleduje vyklad zakladného deja, ktory v istom bode kulminuje, aby sa
napokon uzavrel §tastnym alebo nestastnym), ale predsa koncom. Nie vzdy sa musi

skoncit’ happy endom, ale musi sa skoncit, musi sa uzavriet’, aby uvol'nil miesto pre druhti
udalost’. My spravidla citime, ze udalost’, ktora prichadza behom dia alebo roka, sa kon¢i
tymto alebo preto, Ze sa zaCina druhd, "oni navzajom urcuji svoje hranice, a tym sa vytvara
alebo vyjadruje jednota Zivotnej stvislosti" (s. 46). Dobrodruzstvo sa konci, ale to
neznamena, ze sa tym skoncil aj Zivot.

58.

Dalo by sa povedat’, Ze tento motiv zaciatku a konca, narodenia a smrti, pripadného
zmfitvychvstania, ovlada v podstate mytologiu vSetkych narodov odpradavna. Z toho
pochadza cisto I'udsky kultirny zmysel pre zacatie nieCoho a jeho uzavieranie, ¢o nam
rozdrobuje socidlny Zivot na mnoZzstvo udalosti, ktoré sa vyvijaju podl'a schémy
dobrodruzstva. V prirode sa s takymto presne vymedzenym zaciatkom a koncom nestretneme
- nieco je uz akoby po smrti, ale eSte pretrvava v nejakom inom stave.

59.

V socidlnom zivote skor najdeme Ziarivé priklady rdimcovania udalosti podla

schémy zaciatok-koniec, ako napriklad vojny, lenze aj ony v sebe nesu vel'’ku mieru
neurcitosti. Preto mame docinenia s chronologicky t'azko terminovanou "Storo¢nou vojnou",
"Tridsatro¢nou vojnou" a inymi vojnami; preto je tu to stale postvanie zaCiatku druhej
svetovej vojny dozadu a pod.

60.

Celkom zakonite sa teda objavuje otdzka spatného posobenia literarneho diela ako produktu
T'udskej innosti na status realneho dobrodruzstva, ktorého opisom pévodne bolo. Ci
kompozi¢na forma dobrodruznej, ba aj epickej literatary, ktora dobrodruznu literataru svojho
Casu zastupovala (napokon, vSetky eposy, kroniky, Zivotopisy svéitcov, biblické pribehy a pod.
su vypoved’ami o takych udalostiach, ktoré¢ sa za¢inaji a odohravaja ako urcity dej, smerujtci
k svojmu koncu), nezaposobila na na§ zmysel pre usporiadanie svojich pozemskych diel
podla prototypu dobrodruzstva? Ci nevtesname cely svoj Zivot do podoby dobrodruzného
pribehu? A ¢i potom vobec existuje dobrodruzstvo ako redlny socidlny jav, alebo je to len
jeden z literarnych ¢i kinematografickych Zanrov, napomahajuici ex post vniest’ do kazde;j
viac-menej nahodnej spleti udalosti patri¢nit dobrodruznu zépletku? Predsa dnesSny ¢lovek
disponuje dostato¢ne vel'’kou zasobou literdrnych sujetov na stvarnenie svojho zivota a jeho
jednotlivych epizdd v podobe dobrodruznych pribehov, ktoré rozhodne spestria jeho fadnu
existenciu.

61.

Avsak nie ndhodou heslo "dobrodruzstvo" (ako pomenovanie pre realny fenomén) povicsine
absentuje v knizni¢nych katalogoch, prepust’a zato priestor "dobrodruznej literatare" a
"dobrodruznému filmu". Preto aj marne h'adame slovo "dobrodruZzstvo" vo vecnych
registroch aj tych tematicky relevantnych sociologickych vydani. Ci to potom nesvedéi

o fiktivnej povahe dobrodruZstva, ktora ndm nenechava ini moznost’ neZ byt’ v najlepSom
pripade ex post konstruktérmi svojich tdajnych dobrodruzstiev?

62.
Hoci Simmel nedospieva az tak d’aleko, aby spochybnil realnost’ dobrodruzstva, dava dost’
podnetov k tomu, aby sa interpretovalo ako nieco uvedené do pohybu a tym vlastne aj in



situ skonstruované svojim nositel'om - dobrodruhom. Bez dobrodruha totiz ani dobrodruzstvo
nie je mozné.

Typy dobrodruhov

63.

Simmelovi mézeme tiez vd’acit’ za to, ze znacne rozkyval tradiéné predstavy o dobrodruzstve
ako o oblasti zaujmov a ¢innosti vzt'ahujlcej sa vyhradne na vynimocné osobnosti, akymi za
starych ¢ias boli redlne postavy profesionalnych avanturistov typu Casanovu, Saint-Germaina,
Cagliostra, M. Benlovského, gréfa Fedora Tolstého a inych, ktorymi sa tak hemzilo najma 18.
storocie, alebo ich fiktivne sublimaty v podobe literarnych hrdinov - Donom Juanom poc¢niic a
Tomom Jonesom kon¢iac.

64.

Simmel vcelku vyzdvihuje vyznam vyhranenej osobnosti nositel'a dobrodruzstva pre jeho
konstituovanie. V ulohe nositel'a dobrodruzstva vidi prevazne profesionalneho dobrodruha,
pre ktorého je typické, ze "z nesystematickosti svojho zivota" vytvara "zivotny systém", a to
tak, ze podnieteny vnlitornou nevyhnutnostou "vyhladdva ¢ire vonkajSie nahody a vnésa ich
do nej" (s. 48). Aktivity dobrodruha - to su iba sposoby ako urobit’ "makroskopicky
vidite'nym to, ¢o je podstatnou formou kazdého dobrodruzstva, a to aj pre nedobrodruzného
Cloveka" (tamtiez).

65.

Jemnou zmienkou o nechcenych dobrodruzstvach povahovo "nedobrodruznych" l'udi Simmel
naznacuje isté rozpétie medzi profesionalmi, ktori sa zdmerne zivia dobrodruzstvami, a
beZznymi 'ud’'mi, ktorym sa stavaji "prihody" aj mimo ich vole. Celkom nezdmerne sa vtahuju
do sukolia takych udalosti, ktoré vybocuju z "jednotného Zivotného radu, kazdy ¢lanok,
ktorého dopliiuje iny ¢lanok so zretel'om na celkovy zmysel" (tamtieZ). Stavaji sa potom
pasivnymi "obet'ami" netransparentnych, nezrozumitel'nych okolnosti, ktoré sa im javia ako
"dobrodruzné". Su to povicsine naivkovia typu Voltairovho Candida, ktory nezvladol prudko
meniacu sa situaciu svojej doby, ale patri tam aj Cechovov Jepichodov z Visiiového sadu,
pretoZze nezvlada beZzné poziadavky svojho pomerne stabilného prostredia. Prave takymto
neprispdsobenym osobdm sa vZzdy nieco "prihodi" a v tomto zmysle prave tito
"nedobrodruhovia" sa mimovol'ne stavaju vysostne avanturogénnym faktorom pre svoje
prostredie. Svojim spdsobom medzi nich patri aj Svejk, a to i napriek svojej aZ prepiatej
konformnosti vo¢i zabehnutému poriadku. Je to typ dobrodruha, ktory sice ni¢ neorganizuje,
ale vzdy sa vie ocitnit’ v pravu chvil'u tam, kde sa bude odohravat’ nejak4 avantirna udalost’.

66.

Od zdanlivej pasivity tychto typov je potom len krok k cielavedomym a aktivnym
dobrodruhom typu Ulissa, ktory je sice tiez objektom pdsobenia vonkajSich dobrodruznych
okolnosti, ale zaroven istym spdsobom organizuje svoj pobyt v ich akénom radiuse. O priecku
vysSie sa potom umiestiiuje vypocitavy, raciondlny a organizovany Columbus, ktorému sa
predsa tiez nie¢o "prihodi" mimo jeho zdmeru: pocas cesty do Indie ¢irou ndhodou objavi
Novy Svet.

67.

V minulosti bolo pre dobrodruzstva typickym znakom to, Ze sa odohravali ¢asto ako viac-
menej nezamerné, neplanované objavy niecoho neznameho, lenze boli dosiahnuté
organizaciou zamerného pobytu v avanturogénnom prostredi. Organizovanost’ a planovitost’



robila z dobrodruZstva akusi profesionalnu aktivitu. Preto aj Columba by sa dalo do istej
miery povazovat’ za profesionalneho dobrodruha.

68.

Podl'a Simmela sa v8ak nie kazdy bezny smrtel'nik moZze stat’ profesionalnym dobrodruhom.
Musi to byt clovek rozhodny, presvedCeny o svojom uspechu, disponujtci instinktom,
dokonca nie¢im ako "genialita". Genialny dobrodruh (s. 52) je schopny uhadnut’ ten bod
spojenia svetového procesu a individualneho osudu, kde sa zauzl'uje dobrodruzstvo. Tym sa,
podl’a nas, blizi k Weberovskému nabozenskému virtuézovi (Weber 1983: 389). Podl'a
Simmela sa u dobrodruhov da ¢asto objavit’ l'ahky odtient geniality, Co sa prejavuje v ich
schopnosti konat’ netypicky, na zéklade nespol'ahlivého a nevypocitatelného. Presved¢enim
dobrodruha o spravnosti svojho konania nemozu otriast’ Ziadne vyvracania, je neochvejné ako
"presvedCenie namesacného" a hlboko zakorenené do zivotnych podmienok dobrodruznych
povah.

69.

V tomto zmysle je Simmel zrejme poplatny tomu, ¢o by sme oznacili za aristokratizovanu
verziu dobrodruzstva, podla ktorej je dobrodruZzstvo idelom nemnohych vyvolenych, ktori
maju Specifické vrodené alebo vypestované vlastnosti. Nemusia patrit’ k aristokracii rodu, ale
musia sa vyznacovat’ niektorymi vynimocnymi vlastnostami. Nieco podobné sa d4 pozorovat’
aj u Simmelovych sucasnikov W. Diltheya a M. Webera len vo vzt'ahu k

problematike chdpania. Tiez sa osobovalo ako zélezitost’ vedcov, filozofov, nie vSak beznych
I'udi. Lenze podobne ako Dilthey a Weber museli predsa len postupne uznat’ pouzitie
procedur chapania aj laikom, tak aj Simmel musel uznat’ v podstate status dobrodruha "nam
vSetkym" (s. 59). Dobrodruzstvo prestavalo byt aristokratickou zaleZitost'ou, a kazdy
smrtel'nik sa v podstate mohol zucastnit’ dobrodruzstva, stat’ sa jeho aktivnym aktérom alebo
ho prezit pasivne. A tym bola nastiipend cesta k demokratizacii dobrodruzstva.

70.

Samozrejme tato demokratizacia sa myslela Cisto teoreticky, ako zmena optiky vedca smerom
k beznému ¢loveku ako subjektu roznych, o. 1. aj dobrodruznych aktivit. Nie je totozna s
redlnym procesom postupného spristupnenia tychto aktivit ¢oraz SirSiemu okruhu obycajnych
l'udi, ktory sa stdva pomaly hlavnou tendenciou nasej dneSnej doby.

71.

Simmel vo vSeobecnosti uznava moznost’ stat’ sa dobrodruhom kazdému z nas, a to nezavisle
na nasej charakterovej vybave a pripravenosti, lenZe mysli tym nie nejaké ozajstné,
profesionalne, kvalifikované dobrodruzstvo, ktoré predvadzali historicki dobrodruhovia s
vel'kym D, ale hocaky pripad, pri ktorom ide o vytrhnutie loveka zo vSednosti, z jeho beznej
aktivity (¢i pasivity). LenZe musime ocenit’ samt skuto¢nost’, ze v podstate rozsiril
dobrodruzstvo o zazitky beznych l'udi, ¢im preklenul citelnt medzeru, ktora oddel'ovala v
nasom povedomi klasické, Casto literarne spracované, dobrodruzstvo minulosti od jeho
dnesnych aktualnych verzii, ktorym je preplneny nas bezny Zivot.

72.

Zalezi len na spdsobe, akym k nim pristupujeme. AvSak z istého hl'adiska sa nam
dobrodruhom javi aj vozickar, ktory sa rozhodol samostatne prekrocit’ prah svojej izby a zajst’
do vedlajSej miestnosti. Alebo kvadruplegik, ktory bohvieakym spoésobom vytukava na
pisacom stroji svoje spomienky. A napokon, skoro ako dobrodruh vystupuje obycajny
obyvatel’ velkomesta, ktory sa po prvykrat v zZivote dostal na vidiek, alebo dedincan, ktory sa
prvy raz ocitol v meste. Podobne st na tom aj deti, kazdy deni objavujice nieCo nové vo
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svojom prostredi, a takéto priklady mozno rozmnozovat’ donekonec¢na. Potvrdzuju nam
spravnost’ nielen Simmelovho, ale aj nasho vlastného pristupu k dobrodruzstvu ako ku
transcenzu kazdodennosti. Prezradzaju potrebu venovat’ pozornost’ pribehom beznych I'udi,
ich malym, navonok bezvyznamnym prihodam, vyrozpravanym ich svojskym sposobom.
LenZe nevyluc€uju, a to ani za naSich ¢ias, existenciu zvlastneho typu l'udi, ktori sa venuji
dobrodruzstvu takpovediac bytostne, niekedy az profesionalne. Pri¢om oproti beznému
cloveku, ktory je takreceno dobrodruhom v potencii, tito st aktudlnymi dobrodruhmi, ktori uz
maju za sebou nejaké skuto¢né dobrodruzstvo. Prave preto, ked’ o laickom dobrodruhovi
povieme len to, ze on by sa iba mohol stat’ dobrodruhom, o profesionalnom povieme, ze uz
nim je. Nie ndhodou sa v textoch Simmela predsa stretneme s odvolavanim sa na ¢innost’ skor
profesionalnych nez laickych dobrodruhov. Zrkadli sa v tom skuto¢né rozliSovanie, ktoré
robilo bezné povedomie a spolu s nim aj bezny jazyk, medzi pravymi a takpovediac
prilezitostnymi dobrodruhmi, akymi sme vsetci. Na to sa viaze aj vyvin pojmu dobrodruha,
jeho postupné napliovanie roznymi obsahmi.

73.

Musime mat’ ale na mysli to, Zze pomenovanie "dobrodruh" alebo "avanturista" sa sformovalo
v 18. storo¢i ako viac-menej pejorativne oznacenie. Pricom sa spajal s menami l'udi, ktori bud’
podnikli vel'ké cesty, alebo sa zcastnili nejakych zavratnych udalosti v sluzbach akejsi osoby
alebo usl'achtilej myslienky.

74.

Postupne sa toto oznacenie prenieslo aj na tych, ¢o sa venovali cestovaniu za zemepisnymi a
etnografickymi objavmi, za odkryvanim neznamych kultir a narodov. Avsak uz na zaciatku
19. storocia a neskor, ked’ cestovatel'mi a objavite'mi sa stavali profesionélni vedci alebo
vyskumnici (A. Humboldt, D. Livingston, N. Przevalskij, N. Miklucho-Maklaj, F. Nansen, R.
Amundsen a ini) sa ich pomenovanie "dobrodruh" akoby zacalo stranit’ a skor sa zacalo
pouzivat’ vo svojom pejorativnom vyzname, oznacujuc nejaké pochybné individuum
produkujuce len aféry a Skanddly, ozajstného "avanturistu", hrnuceho sa do nejakych
neserioznych podnikov a pod. Nie ndhodou v dneSnych Casoch, ked’ sa cely svet dal do
pohybu, privlastok dobrodruha akoby stratil svoj niekdaj$i zvuk a my ho prirad’'ujeme svojim
sucasnikom s vel'kou opatrnost’ou. Nepomenovali sme ako dobrodruhov ani Cousteaua, ani
Heyerdahla, ani Bombarda, a to aj napriek maximalnej nasytenosti ich Zivota krkolomnymi
cestami za objavmi. Vel'mi striedmo aplikujeme tento termin na Gc¢astnikov arktickych a
antarktickych expedicii alebo na niektorych cestovatel'ov, ktori si podobne ako Fedor
Konjuchov kladl extrémne narocne ciele a vykonnostné poziadavky, a napodiv ho vobec
nepouzivame vo vztahu k vesmirnym cestovatel'om - kozmonautom. V tychto pripadoch ide
uZ nie o dobrodruzZstvo ako povolanie, ale o vykondvanie povolani tesne stvisiacich s
rozmanitymi rizikovymi, takmer "dobrodruznymi" aktivitami. Typické pre tychto l'udi je to,
7e sa nespoliehaju na $t’astni ndhodu nejakého neurcitého objavu, ale idi do avanturogénneho
terénu so zjavnym zamerom najst’ prave to, ¢o hl'adaji. V tomto zmysle sa aj spominany
Columbus, aj Vasco da Gama, aj ini moreplavci ich ¢ias javia skor ako priekopnici
podobnych rizikovych povolani nez ako chladnokrvni dobrodruhovia.

75.

Najnovsie oznacovanie za dobrodruhov sa objavilo v slovenskych novinach v stvislosti so
znamym slovenskym cestovatel'om FrantiSkom Kelem a jeho manzelkou (Michalikova 2000).
Taktiez sa privlastok dobrodruha v poslednom ¢ase ¢asto vyskytoval v stvislosti s americkym
milionarom Fossettom, ktorému sa v juni 2002 po piatich netspesnych pokusoch podarilo
nakoniec Uspesne obletiet’ zemegulu v balone (Fossett... 2002). Ale v jeho pripade sa takato
nonS$alancia da vysvetlit’ tym, Ze si zrejme nevysluzil patricny vedecky status, aby mohol byt
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zaradeny do kategorie takych vel'duchov ako Cousteau alebo Heyerdahl. Teda 1 bezné
povedomie predsa len rozliSuje Ciaru, ktord oddel'uje takpovediac "elitnych" dobrodruhov,
ktori dokazu svoje dobrodruzné ciele "zaobalit™ tak uSlachtilymi vedeckymi zamermi, Ze sa
tazko umiestituju do tejto kategorie, od menej "elitnych" a tych potom od celého hufu tzv.
"priemernych", ktori sa skromne tlacia v izadi tychto vzacnych osobnosti. Tymi sme v
podstate vsetci uz aspoil z toho dévodu, Ze cestovanie, nech uz to bude kazdodenna rutinna
cesta do zamestnania, alebo vylety do najvzdialenejSich kon¢in, sa stalo pre nas pomaly
osudnym.

Cestovanie a dobrodruzstvo

76.

Dimenzia cestovania, prekonavania, pohlcovania priestorov je od pradavnych ¢ias neodlu¢ne
spita s dobrodruZstvom - v znaénej miere sa s nim prekryva. Ci uZ islo o cesty bajoslovnych
hrdinov Odysea alebo Jasona, alebo o vel'ké vojenské vypravy podniknuté Alexandrom
Macedonskym, Caesarom alebo Kyrom, cestovanie vzdy vystupovalo pre aktérov ako ten
zaruceny predpoklad prezitia dobrodruzstva. Obcas sa zmenilo z prostriedku prezit’
dobrodruzstvo na ciel’ sam o sebe a vtedy sa uz celkom zacali prekryvat. Dobrodruzstvo bolo
svojho ¢asu akymsi by-productom cestovania a takym ostava v beznom povedomi doteraz.
Nie ndhodou sa v literatare 19. storoc¢ia pod hlavickou "dobrodruzstva" bezne stretneme s
opisom peripetii, ktorymi presli r6zni viac-menej znami cestovatelia 17. - 18. storocia:
ucastnikmi expedicii La Perousa poc¢nuc a slavnym kapitdnom Cookom konciac (Blanchard
1817).

77.

Cestovatel'mi napokon boli aj Casanova, aj jeho literarny prototyp Don Juan, uz len z tej
nutnosti stale striedat’ svoje lasky, nehovoriac uz o korzaroch, piratoch, zlatokopoch a d’al§ich
predstavitel'och romantizovaného dobrodruZstva.

78.

Popri milostnom dobrodruzstve je azda len cestovanie udelom skoro kazdého z nas, preto je
tou "najmasovejSou" formou transcendovania kazdodennosti. V méloktorej aktivite vystupuje
expanzivita ¢loveka tak zreteI'ne ako v cestovani, koCovani, putovani, turistike a pod. Patria
tam vSak aj kazdodenné cesty do zamestnania, do $koly, do obchodu, na spolocenské
podujatia a pod. "Mobilita," piSe Maffesoli, "vznikla z onych kaZzdodennych migracii prace
alebo spotreby" (Maffesoli 2002: 34). Su to sice banalne zaleZitosti, ale prave ony v sebe
skryvaju "nezanedbatelni davku dobrodruzZstva" (tamtiez).

79.

Stvislost’ medzi cestovanim a dobrodruzstvom pozorne sleduju aj znami analytici
postmodernej spolo¢nosti. Maffesoli napriklad indikuje vSeobecny fenomén "bludenia" ako
prejav "smédu po nekone¢nom" (Maffesoli 2002: 23). Jeho stelesnenim sa od ¢ias stredoveku
stal "archetyp potulného rytiera (chevalier)" (Maffesoli 1984: 161). Maftesoli pritom
zdoraziiuje, Ze toto rytierstvo (chevalerie) vsetkych Cias nie je vo svojom dobrodruznom
aspekte tak zalezitost'ou len niektorych, ale odraza vlastne kolektivneho génia,
nadobudajuceho prirodzene ta-ktoru Specifickl formu (tamtiez: 159).

80.
Ked’ze je bludenie, nomadstvo akousi antropologickou konstantou, ktora neustale hloda "v
kazdom jednotlivcovi a v socidlnom telese ako celku" (Maffesoli 2002: 41), tak potom
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"postmoderny ¢lovek je bludenim naskrze preniknuty" (tamtiez: 34). Maffesoli artikuluje
zékladné archetypy "bludenia" v podobe "flanéra" (s. 39), "tuldka" (s. 50, 54), "cestovatel'a"
(s. 52), "valiaceho sa kamena" (s. 40), "potulného tovarisa" (s. 84), "putujuceho proroka" (s.
103) a pod. Tieto rézne formy bludenia vyjadrujua tuzbu "po vzbure proti funkcionalite, proti
del'be prace, proti prehnanej Specializécii, robiacej z kazdého z nas iba koliesko v
priemyselnom mechanizme, ktorym by spolo¢nost’ chcela byt™" (s. 38). Je to klasicka vizia
modernej spoloCnosti, ktora sa zakladala na stabilnych Struktarach a institiciach, akymi sa
individuum, identita, narod, s§tat, avSak "epocha stabilnych struktar a instittcii skoncila" (s.
185).

81.

Na prelome 20. storoc¢ia vSak uz nachadzame mnozstvo prikladov "konca ideologickych istot,
plurality spdsobov zivota, rozmanitosti sexualnych praktik, bezuzdného polykulturalizmu,
skratka kmenového zivota a sektarstva" (s. 176).

82.

Postmoderna doba nadvizuje na tradi¢né hodnoty, ktoré sa neuspokojuju "so stabilnou,
funkcionalnou, Cisto racionalnou a inStrumentalizovanou existenciou, ale ... naopak okl'ukou
cez fantazmy, fantazie, imaterialno ¢i in¢ imaginarne proceddry rozohravaju pluralitu osoby"
(s. 143). A v tomto smere prave postmoderné blidenie umoznuje pristup ku StruktGrnemu
pluralizmu tak jednotlivca, ako aj socidlneho celku (s. 143). Ako prikladom vystupuju vsetci
ti postmoderni "stahovavi vtaci", ti "cudzinci" a "tulaci", ktori sa citia byt’ vo svojom Zivle v
polykulturnom prostredi si¢asného megalopolisu a vedia bez ndmahy nadviazat’ "vztahy so
svojimi generaénymi druhmi" (s. 182). Dnes$né vel'komesta poskytuju priestor pre rdzne typy
bludenia a pre vSetky moZzné dobrodruzstva. Ony neviaZzu existenciu jednotlivca ani na jeho
identitu, ani na jeho bydlisko, ani na nejaku ideologicku alebo profesiovi vizbu, ale vracaju
ju k bladeniu, ktoré sa aj pren stava vychodiskovym (s. 180). Pluralitny a polycentricky svet
dava moznost’ vyjadrit’ r6zne stranky osobnosti, a to prostrednictvom dobrodruZzstva (s. 180).

83.

Svoju verziu "putovania" a jej typolégiu prinasa d’alsi hibavy analytik postmoderne;
spolo¢nosti Z. Bauman, v mnohom kongenialny s Maffesolim. Vo svojej eseji "Od putnika k
turistovi" (Bauman 1995: 133-154) sa ststred’'uje na archetypalnu postavu "ptitnika" ako
reprezentanta ducha modernity a stratégie "pokroku". Rozli¢né jeho obmeny nachadzame i
dnes. Skoro kazda z nich - "flanér", "tuldk", "turista" a "hrac" €osi prezradzaju z povahy
postmoderného ¢loveka, z neststredenosti pre neho typickej a potreby sa premiestiiovat’ v
priestore, zapliujliic tym vdkuum v sebe samom.

84.

Turista je azda tou formou, do ktorej sa najlepsie usadzuje dnesny dobrodruh, zvyknuty na
organizaciu terénu a komfort, pohodlie, a nestici v§ade so sebou tarchu svojich mestskych
zvykov. On sice t0zi po novom zazitku, systematicky hl'ada dobrodruzstva, dokonca sa rad
ponori do neznameho, exotického ovzdusia, "ale pod podmienkou, ze sa mu toto ovzdusie
nedostane pod kozu a Ze sa ho bude mdct’ striast’ v hociktorom okamihu" (tamtiez, s. 147).
Voli preto prostredie nielen exotické, ale aj bezpecné, urcitym spdsobom domestifikované a
ochocené. "Turisticky svet je celkom a plne Strukturovany podla estetickych kritérii"
(tamtiez). Drsnd realita do neho nevstupuje. Popri cestovani turista potrebuje mat’ domov ako
utocisko, kde sa moze schovat’ a do ktorého sa vZdy mozZe vratit'. Postupne sa turizmus pre
niekoho stadva spdsobom Zivota, vtedy sa jeho "domov" stdva oraz viac neurcitym. Jeho
ambivalentny postoj k domu sa prejavuje tym, ze chce mat’ si¢asne domov, ale zaroven sa
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boji k nemu natrvalo priputat. Bauman vynikajuco vystihuje ambivalenciu postmoderného
cloveka, ktory chce byt sucasne doma a mimo neho.

85.

V svetle tejto dilemy vyvstava otazka o prirode dobrodruzstva v dnesnom svete s jeho
obrovskymi technickymi vymozenostami, dovol'ujacimi 'udom hravo zvladat’ prekazky,
ktoré predtym boli takmer nezvladnutel'né aj pre skusenych cestovatel'ov. Teraz vlastne kazdy
"nasada" do dobrodruzstva ako do rozbehnutého vlaku a uziva si ho ako pasivny tvor bez
toho, aby sa o to nejako pricinil. Postmoderny ¢lovek sa stava divakom, cumilom, zizakom
potulujicim sa po meste, krajine, svete, vesmire.

86.

Stcasné technické prostriedky sposobujii zovsednenie toho, ¢o predtym sa zdalo byt
vynimo¢nym. Samotné cestovanie sa pre nas stava menej zaujimavym nez Citanie dnesnych
novin pocas cesty, lebo ony nam prave dodavaju pocit opusteného domova. My sa bojime
dobrodruzstva, bojime sa cudzich dial'ok, citime sa nettulne v cudzom svete, a predsa sa
vrhame do cestovania. Avsak ked’ prideme na nezname miesto, neprispdsobujeme sa jemu,
ale hned’ Ziadame svoje bezné domdace pohodlie namiesto novych, mozno aj drsnych
podmienok. Globalizécia ide ruka v ruke s turizmom. Stavaju sa Stvor- a pathviezdickové
hotely, dovaZza sa Speciédlna strava, aby sa americki turisti vo svete citili ako v Amerike.
Potom nie je jasné, pre¢o svoj domov opustaju. Niekedy dobrodruzstvo hnala tizba prezit’ int
kazdodennost’ v inom prostredi, teraz si vSak nosime svoje vlastné kazdodenné prostredie so
sebou, vo svojom kufti, a sme malo zvedavi na podmienky, v ktorych ziju ini l'udia.

87.

Turizmus sa stava tou najmasovejSou formou organizovaného, rutinizovaného,
komercionalizovaného, normovaného, dézovaného a tym vlastne aj zbanalizovaného
dobrodruzstva. Azda v nom prislovecnd "demokratizacia" dobrodruzstva, ktorda mala u
Simmela transcendentalne opodstatnenie, dosahuje svojho vrcholu uz len v znaéne
vulgarizovanej podobe.[1] Tato demokratizacia z nas vSetkych sice robi dobrodruhov tym, Ze
zabezpecuje aky-taky unik z kazdodennosti spolu s nevSednym zaZzitkom, lenZe za akusi lacni
cenu. Nerdtame ju v peniazoch za cestu, ide skor o kvalitu a intenzitu toho transcenzu, ktory
sa v tomto pripade dostavuje.

88.

Spominana rozpoltenost’ postmoderného cestovatel'a medzi navstevovanymi krajinami a
vlastnym domovom mu znemozZnuje ozajstny transcenzus. Viazanost’ na viac-menej
symbolicky "domov", ktory podl'a nés nie je az tak konkrétnou domacnost’ou ako skor
suborom hodnotiacich kritérii, ktory si so sebou prinaSa, mu znemoziuje naplno sa vytrhnat’
7o svojho sveta a celou svojou bytost'ou sa pritisnat’ k cudzej kazdodennosti, ktora je pre neho
vZzdy zdrojom novych kulturnych obsahov.

89.

Kontakt s iou by bol pre dnesného kvazi-dobrodruha iste Zivotodarny, eventualne by sa
mobhol pri¢init’ o jeho existenény prerod, tak ako to bolo v niektorych historickych pripadoch.
Avsak turista, 1 ked’ nemusi byt’ povysencom a snobom, predsa o nejaky existencny prerod v
désledku splynutia s cudzou kultarou rozhodne nestoji, prejavuje voci nej nanajvys
zhovievavu a povrchnu zvedavost’.

90.
Na tuto zvlastnu rozpoltenost’ dnesného cestovatel'a poukazuje aj Sirost vo svojej Studii o
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obyvatel'och kempingov, ktori rok ¢o rok navstevuju ten isty terén a postupne si nafinavykaji.
Avsak ani oni nie st schopni uplne splyntit’ s "matkou zemou, voci ktorej prejavuja istu uctu.
Ale sucasne je pre nich typicky aj postoj predatora, dobyvatel’a, ktory podobne ako vlk
zanechdva svoje stopy v predtym nedotknutej prirode (Sirost 1995: 2).

91.

Ozajstnej ucty k cudziemu prostrediu a jeho kultare st schopni zrejme len vel'duchovia typu
A. Schweitzera a N. Rericha, nie vSak tuctovi klienti cestoviek, ktori sice tuzia po neznamych
koncinach, ale zaroven sa ich boja, citia sa v nich neutulne. Nesplyvaju s novym prostredim,
ale naopak, tahajui za sebou svoje vlastné domovské prostredie, stelesnené pathviezdickovym
hotelom a Specidlnou stravou dovazanou z ich domovskej krajiny. Preto globalizacia, alebo
podl'a Ulricha Becka transnacionalizacia, ide ruka v ruke s rozvojom medzinarodného turizmu
(Beck 2000: 124).

92.

Pre vécsinu turistov sa cestovanie za dobrodruzstvom pomaly stava jednou z poloziek ich
casového a finanéného rozpoctu, akoby zdravotnou prechadzkou, takmer rodinnou
povinnostou, ktoru treba vykonéavat’ ako beznu aktivitu.

93.
Namiesto romantiky nastupuje rutina, ktora ubija podstatu dobrodruzstva ako transcenzu
kazdodennosti. Dobrodruzstvo sa samo stava kazdodennost'ou.

Banalizacia dobrodruzného, avanturizacia banalneho

94.

Modzeme teda konStatovat’, Ze turizmus ako typicka Zivotna aktivita sucasného ¢loveka azda
najviac prispel k zovSedneniu dobrodruzstva, k jeho banalizacii. AvSak na tom sa podpisal
nielen sucasny "turisticky boom", ako ho indikuje Beck (Beck 2000: 124), ale v podstate
vSetky dnesné prejavy "bludenia" stivisiace s vykonavanim pracovnych, vol'no€asovych ¢i
spolo€enskych aktivit, tymi ndrocnymi pocniic a najobyc¢ajnejsimi konciac. V tomto zmysle
moderné technické prostriedky, najmé dopravné, umoznili milionom l'udi vytrhnut
dobrodruhom véerajska z rik taky tromf, akym bola ich schopnost’ prekonavat’ obrovské
teritorid. UZ sme zddraznili, Ze v€eraj$i dobrodruh bol predovsetkym cestovatel'om, doslova
pozieratom priestoru, clovekom, ktory zo svojich pobytov na inych tizemiach prinésal aktsi
nedefinovatel'nu arému cudzokrajnosti. V stcasnosti cestovanie prestalo byt’ privilégiom
uzkej vrstvy profesionalov. Teraz cestuje prakticky cely svet, a to uz nie zo ziskuchtivosti ako
hl'adaci "zlatého rtina", korzari, pirati, kondotieri a pod., ani pre poteSenie z prekonavania
vel’kych dial'ok a poznavania cudzich miest, ale z dovodu plnenia svojich beZznych
pracovnych a inych povinnosti. Cestovanie, a spolu s nim i dobrodruzstvo, stratilo punc
nevsednosti, vynimocnosti a presunulo sa do polozky beznych, rutinnych aktivit ne-
dobrodruznej povahy. Akoby braniac tomuto zovSedneniu sa dnesni turisti usiluju o oraz
exotickejSie a vzdialenejSie zemepisné priestory, ktoré pred ¢asom boli skutocne doménou len
elitnych navstevnikov, nezavisle od toho, ¢i boli alebo neboli hl'ada¢mi dobrodruzstiev. Tak
sa stalo napriklad s vystupmi na Everest, ktory prvykrat zdolali pred patdesiatimi rokmi.
Préave v suvislosti s tymto vyro¢im jeden z jeho prominentnych zdolatel'ov Reinhold Messner
s trpkost'ou konstatoval, Ze "z Everestu sa stava turisticka autostrada" (Simo 2003: 18). Mal
na mysli tie stovky l'udi, ¢o tento nepristupny vrch medzitym navstivili. V sti€asnosti sa uz
uvazuje o reguldrnom turistickom cestovani do Antarktidy. Napokon ani vesmir sa nevyhol
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turistickym navstevam, pri¢om kozmicki turisti sa tvarili ako kozmonauti-vyskumnici, hoci
im v podstate iSlo o prezitie dobrodruzstva.

95.

A prave tu objavujeme podstatny rozdiel medzi zZivotom vcerajSieho a toho dnesného
dobrodruha. V¢cerajsi dobrodruh sa povécsine zivil dobrodruzstvom, zarabal si nim na
zivobytie (Zoldnier, cestovatel’, pirat). Preto mu venoval cely svoj €as a celu svoju osobnost’.

96.

Dnesny dobrodruh berie dobrodruzstvo nie ako prostriedok na obzivu, ale skor ako konicek,
ako oddychovu, vol'no¢asovu aktivitu, pre ktoru je vyhradeny nielen osobitny priestor, ale aj
cas. Nie je celkom pohlteny dobrodruzstvom, lebo si nait musi eSte zarobit’, a to vykonavanim
svojich rutinnych pracovnych ¢innosti sotva dobrodruznej povahy. Moze byt trebars ucitel'om
ako slovensky horolezec a polarnik FrantiSek Kele (Michalikova 2000: 17), lekarom, ako
rusky suputnik Heyerdahla Jurij Senkevic, alebo ekonémom a manazérom, ako znama
slovenska rafterka Lucia MiSikova (Bednari¢ 2000: 21), m6Ze podnikat’ ako S. Fossett alebo
D. Tito, byt zamestnany vo vedeckom vyskume, v podnikovej sfére, Studovat’ a pod. Svojimi
"bandlnymi" aktivitami, realizovanymi v jeho pracovnom €ase a v mieste jeho rezidencie, si
zabezpecuje moznost’ venovat’ sa uz vo volnom ¢ase a v uplne inom, cudzom priestore takym
dobrodruznym aktivitdm ako horolezectvo, potapanie, rafting, "extrém", cestovanie a pod.
Ukazuje sa zjavna zavislost’ dobrodruzného od ne-dobrodruzného, banélneho, ¢o len
potvrdzuje tézu o banalizécii dobrodruzstva dneska. Zaroven striktnejSie vzajomné
vymedzenie dobrodruzného a nedobrodruzného v priestore a ¢ase vypichuje transcendentalny
charakter dobrodruzstva, jeho prislove¢nu exteritorialitu oproti vSednému diu.

97.

Vsedny zivot dobrodruzstvo nielen "financuje", ale ho aj pripravuje. Dnesni "dobrodruhovia"
sa uz nevrhaju bezhlavo - ako za starych ¢ias - do neznameho, a preto aj "avanturogénneho"
terénu, kde potom pasivne vyckavaju na chvil'u, ked’ sa im nieco prihodi. Podstupuji mesiace
a roky Uinavnej, rutinnej pripravnej prace, aby si potom svoje planované dobrodruZstvo
patri¢ne vychutnali na patricnom mieste a v patricnom ¢ase. Premyslenost’ a systematickost’
technickej pripravy tzv. dobrodruzstva vobec nezodpoveda jeho tdajnej spontdnnosti a
nahodnosti. Aby sa dnes preZilo kvalifikované dobrodruzstvo, treba ho starostlivo naplanovat’
a pripravit’ ako napriklad safari alebo karneval.

98.

Mozno ho aj umelo naaranzovat’, a to zdmernou vol'bou terénu, prostredia, dokonca i1 suboru
prekazok, ktoré treba prekonat’, ako svojraznej scenérie pre preZitie eventualneho
dobrodruzstva. Prikladom su realizované televizne projekty niektorych krajin Fort

Boyard (Franctzsko), Gestrandet (Nemecko) alebo Posledny hrdina a Rusky extrém (Rusko),
kde dobrodruzstvo uz nie je vecou ndhody, ale umelo konStruovanym experimentom in situ.
Nesie v sebe sice také atribity dobrodruzstva ako intenzita zazitku a transcenzus
kaZzdodennosti, ale znacne postrada dimenziu ndhodnosti, prekvapenia, ktora robi
dobrodruzstvo tym, ¢im je. Dodajme k tomu eSte uplnu absenciu literarnej zapletky a vtedy
pochopime, preco tieto dobrodruzstva "na objednavku" vobec nie su divacky pritazlive,
dokonca st nudné. DobrodruZstvo, ako vravi Simmel, sa rodi na priesecniku nevyhnutného a
nahodného, lenZe teraz prichddza obdobie planovanych, organizovanych, naaranzovanych
pribehov, ktorym ex post prisudzujeme status dobrodruZzstva.

99.
Treba podCiarknut’, Ze banalizacia dobrodruzstva kraca ruka v ruke s protichodnym procesom
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avanturizdcie banalneho. Tym sa mysli stipajica tendencia k napliiovaniu nasich
kazdodennych aktivit prvkami napitia, rizika, vzrusenia, ¢o im dodava charakter
niecoho vynimocného, takmer dobrodruzného.

100.

Tento moment dobre vystihuje N. Lindovska, ked’ v stvislosti so vznikom "improviza¢ného
divadla" v 80. rokoch uvadza, ze v jeho zaklade lezi princip dobrodruzstva "zrazky s
nepredvidatelnym". Podl'a nej, "Zivot ako nekonecna vypocitate'na schéma nudil. Divadelna
improvizacia sa postavila proti nude" (Lindovska 1996: 194-195).

101.

Tento masovy dopyt po vynimoc¢nosti, ktory sa rozsiril najma v poslednych desatrocCiach, tiez
vhodne zapadol do najnovsich trendov technicko-technologického vyvoja. Podobne ako v
pripade banalizacie aj tu st v hre dosledky, ktoré umoznili implantaciu najnovsich
technickych vydobytkov do nasSej kazdodennosti. To nielen rozsirilo pristup bezného ¢loveka
k novym technickym pristrojom a energetickym zdrojom, ale prinieslo do jeho Zivota aj cely
subor rizik technogénnej povahy. Ked’ k nim pridame esSte také nebezpecenstva prirodného a
spoloCenského charakteru ako terorizmus, dostaneme sa k obrazu kazdodenného Zivota,
plného neistoty, porovnateI'ného so situdciou dobrodruzstva. Riskantnym, neistym a plnym
vzru$enia sa stava zivot hociktorého z nés v hociktorom okamihu. V nasom Zivote viedlo
hromadenie rizik ro6zneho druhu ku vzniku povolani, obsah ktorych spociva v ovladani tychto
rizikovych faktorov (poziarnici, zachranari, prislusnici horskej sluzby, likvidatori nasledkov
nuklearnych katastrof, pracovnici zachrannej zdravotnickej sluzby, protiteroristické jednotky
a pod.). Keby sme chceli ohodnotit’ ich kazdodennt précu, zasluzila by si urcite privlastok
"dobrodruznej" podl'a toho, kol’ko sa do nej vklad4 usilia, napitia, strachu, existencialneho
vzrusenia. Zaroven je to praca ako hociktord iné - so svojim poriadkom a rutinou - a musi sa
brat’ ako nieo vSedné a banalne.

102.

Tendencia k avanturizdcii v podstate len posiliiuje a aktualizuje tie dimenzie dobrodruZstva,
ktoré sa vzdy objavia, len ¢o bezné 'udské aktivity dosiahnt svojho krajného bodu a stant sa
nie¢im vynimo¢nym. Preto neodporuje celkovému smerovaniu k banalizacii, ale naopak ho
podporuje tym, Ze nasycujic nas zivot vynimo¢nym, dobrodruznym, robi z neho predsa len
masovu, radovu zalezitost’. V istom zmysle banalizdacia dobrodruzného na jednej strane

a avanturizacia bandlneho na strane druhej sa ukazuju ako lice a rub tej istej tendencie k
zmasoveniu dobrodruzstva, ktora sa stala vypuklou najma v 20. storoc¢i. V nej sa ozrejmil
prechod od dobrodruZstva, chapaného ako individualna zalezitost” hfstky osamelych
dobrodruhov - "aristokratov" - k dobrodruzstvu, ktoré sa stdva Coraz viac zalezitostou masy,
tej inertnej, nedefinovatel’nej a nevyspytatel'ne "mlc¢iacej vacSiny", ktora sa, podl'a J.
Baudrillarda, stava "charakteristikou nasej modernity" (Baudrillard 1982: 8).

103.
Masa je podl'a neho podobna "¢iernej diere", ktora ni¢ nevyzaruje, zato pohlcuje "vSetku
elektrinu socidlna a politi¢na, aby ich nenavratne neutralizovala" (Baudrillard 1982: 7). Takto

nn

sa pozbavuje vSetkych sociologickych urcéeni v podobe "tried", "socidlnych vztahov", "moci",

"statusu", "inStitucie" (s. 10), teda vystupuje ako akasi hmlovina "bez atributov, bez
predikatov, bez kvalit, bez referentov" (s. 11).

104.
Baudrillard obzvlast’ zdoraziuje inertnost’ masy, jej ml€anie a pasivitu, jej sklon uspokojit’ sa
nainscenovanym (spectaculaire) nez patrat’ po vyzname (s. 5). Baudrillardovo stanovisko je
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pochopitel'né v kontexte postmodernej situécie, ktora devalvuje predchadzajicu sociologickl
kategorizaciu socidlneho Zivota.

105.

Kontrapozicia masy a socidlna je typicka aj pre Maffesoliho. Este dokladnejSie nez
Baudrillard spaja socialno, konkretizované vo vztahoch ekonomicko-politickej organizacie
voci individuu a skupinam, s obdobim modernity (Maffesoli 1984: 15). Post-modernita vsak
so sebou prinasa také skupinové utvary ako tzv. sociality, v ktorych

oproti mase stoja osoby a kmene. Aj u Maffesoliho je masa zbavena akejkol'vek triednej
Specifikacie. Jej tdelom je ve¢né "hemzenie" (tamtiez). V sucasnosti vo vnutri masy sice
krystalizuji mikroskupiny, ktorym on hovori "nové kmene" (¢ribes), ale nie su stabilné a
persony sa pohybuju od jedného kmena k druhému (tamtiez). Toto hemzenie a ponevieranie
sa azda najlepsie vystihuje vSetky formy dnesnych premiestiiovani, cestovani, migracii,
turistiky a pod., typickych pre postmoderny svet. Objasiiuje to aj fenomén banalizéacie
dobrodruzstva, ktory sved¢i o tendencii k presadeniu masovych, dokonca "davovych" foriem
prezitia najmé tych vol'nocasovych aktivit, ktoré nemozu nevyvolat’ protichodnu tendenciu,
prejavujucu sa ako extrémizdcia dobrodruzstva.

106.

Tato tendencia zosilnela najmi v poslednych rokoch. Je svojraznym prejavom vzbury
individuality proti vzitym masovym stereotypom "civilizovaného", domestifikovaného
dobrodruzstva, s ciel'om vratit’ jeho pdvodni nevsednost’ a vynimoc¢nost’. Preto sa v
poslednom case rozsiril typ l'udi, ktory je zamestnany obstardvanim toho, ¢o Maffesoli nazyva
"intenzivnou zitou skusenost'ou" (Maffesoli 2002: 156), a to v Coraz extrémnejsej podobe.

107.

Tito 'udia uz mélokedy vystupuji ako romanticki samotari z minulych Cias, ale tiez sa
zoskupuju do menSich akoby-kmetniov (keby sme pouzili oznac¢enia Maffesoliho), ktoré
zjednocuje prislusnost’ k ur¢itému druhu vyhl'adavania vynimocnych zazitkov. Na pozadi
Sirokej masy "profannych" vyznavacov dobrodruZzstva tvoria akusi elitu, ktora razi pre tito
masu nove¢, nevychodené cesty.

108.

Extrémizacia dobrodruZstva sa prejavuje rozlicnymi sposobmi. Prejavuje sa predovSetkym
vol'bou Coraz nedostupnejsieho prostredia, v ktorom sa "dobrodruzné" aktivity odohravaji. V
tomto zmysle dochadzalo za posledné polstorocia k vyraznym zmenam v prioritach. Po tom,
¢o sa saturoval zadujem o cesty do Arktidy, priSiel rad na Antarktidu. U horolezcov taktiez
zaujem o Himalaje a osvojovanie "osemtisicoviek" postupne vytlacil predtym rozvijany
zaujem o expedicie do Alp, na Kaukaz a na Pamir.

109.

Prejavuje sa to aj pri vol'be ¢oraz riskantnejSieho a komplikovanejSieho spdsobu zdoldvania
terénu. Pre horolezectvo v sucasnosti uz nestaci len zdolat’ vrchol, ale treba to urobit’ ¢o
najnaro¢nej$im sposobom (bez kyslikového pristroja, bez lana a pod.).

110.

Postupne nestacilo byt uz beznym pesim turistom ako v 50. - 60. rokoch 20. storocia, ale bolo
treba osvojit’ si narocnejSie formy premiestiiovania v teréne - pomocou bicykla, neskor
horského bicykla atd’. UZ nestacilo byt’ voddkom, bolo treba prejst’ na rafting. Treba
podotknut’, Ze inicidtormi takych posunov v "dobrodruznych" prioritach povicsine
vystupovali prislusnici nielen Sportovej, ale aj intelektualnej elity tej-ktorej krajiny. Oni
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udavali ton, ktory potom nasledovali SirSie vrstvy. Ale len o sa prislusny druh "ziskavania
zazitkov" zacal stdvat’ masovym, "elita" si nasla novy bod zaujmu.

111.

Z horeuvedeného sa da usudit’, ze extrémizacia dobrodruzstva sa dnes prejavuje prevazne v
sfére Sportu. Nie ndhodou sa terminom "extrém" oznacuje subor takych najriskantnejsich
druhov Sportu ako kajakarstvo, rafting, akrobaticky paraSutizmus, potapacstvo, sky-diving,
bungee-jumping a pod., o nevylucuje extrémizaciu i v takych sférach ako hra, laska, umenie
a pod.

112.

Avsak prave extrémne Sporty azda najviac prezradzaju vyrazni zmenu motivacie
dobrodruznych aktivit, ktora sved¢i o ich fyziologizdcii. Poznavacia motivacia, ktora este
prevladala svojho ¢asu najma u intelektualov, postupne degradovala, na jej miesto nastapila
motivdcia len fyziologickym zazitkom, s ktorou sa uz nikto netaji.[2] Dobrodruzstvo pri
extrémnom Sportovani sa stalo synonymom hl'adania zvlaStnych fyziologickych stavov, pri
ktorych dochédza k zvySeniu a prudkému vyluovaniu "adrenalinu a dopaminu do oblasti
starych Struktir mozgu" (Himi¢ 2001: 7), ¢o mé za nésledok prezitie akejsi euforie ako po
pouziti nikotinu, alkoholu alebo opiatov. Preto dostali extrémne Sporty privlastok
"adrenalinové". Odbornici v§ak upozoriiuji na ich nebezpecenstvo, porovnatel'né s pdsobenim
navykovych drog, v dosledku ¢oho vznika aj psychicka zavislost’. Pricom davka zazitého
rizika sa musi stale zvySovat, aby sa dostavil patri¢cny efekt.

113.

Preto ¢lovek, ktory robi adrenalinové Sporty, moze napokon ohrozovat "nielen seba, ale aj
druhych" (tamtiez). Je zaujimavé, Ze napriek svojej vynimocnosti, aktivity tohto typu
pritahuju coraz viac l'udi, o je prejavom eskapizmu.

114.

Skodlivost nadmernej a samouéelnej fyziologizacie plati aj v pripade milostného
dobrodruZzstva, kde fixacia na vynimocnost’ erotickych zazitkov v pripade, ze nie je
podporend hlbsim zaujmom o toho druhého, méze vyustit’ do ich deStrukcie a rychleho
vyprazdnovania vztahu. Erotické "vyhladdvanie slasti", o ktorom piSe Maffesoli vo svojej
knihe O nomddstve, by nemalo byt’ zrejme samoucelné, ale malo by podporovat’ altruizmus,
vytvarat’ zo St’astia "urcitu etiku, ktord upeviiuje socialne puto" (Maffesoli 2002: 167). Podl'a
neho, len takto "eroticky unik, eskapizmus a iné prejavy dobrodruzného vyhl'addvania"
nadobudaju "kultirnu funkciu a ,vytvaraja spolocnost™ (tamtiez). Dobrodruzstvo sa z
rusivého a anomického prvku, akym sa javi pre svoj "kratkozraky funkcionalizmus", stava v
jeho chépani faktorom prispievajucim k posiliiovaniu stability "socidlneho telesa". A to len v
dosledku svojej kontrastnosti voci beznému poriadku veci. "Zdanlivy zmétok koriguje a
jemne odstraiiuje to, ¢o je prili§ obmedzujiuce v oby¢ajnom poriadku, a tym umoznuje dospiet’
ku komplexnejSiemu poriadku" (tamtieZz).

115.

Nech uz boli extrémne formy dobrodruzstva akékol'vek, predsa len eSte svedcili o jeho
bezprostrednom, redlnom preZivani. Pre si¢asnll spolo¢nost’ sa vSak stala vel'mi typickou
strata bezprostrednosti prezitia dobrodruzstva, na miesto ktorého nasttpilo jeho "ndhradkové"
prezitie pomocou literatury, filmu, televizie. Z tohto hl'adiska sa nasa rutinovand ¢innost’
divakov a Citatel'ov povySovala na uroven skoro redlnej ucasti na nejakej mimoriadne;j
udalosti. V skutoc€nosti i$lo o priStipkarske prihliadanie na cudzie dobrodruZzstva, o
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akysi masovy voyerizmus. V tomto zmysle sa dobrodruzny film stal osobitnou epochou vo
vyvoji moderného ¢loveka, obdobnou epoche dobrodruznej literatary 18. - 19. storocia.

116.

Avsak "néhradkovost™, virtualita dobrodruzstva istym spdsobom prispela k jeho
domestifikacii, k jeho skroteniu. Dobrodruzstvo sa ako poslusné dieta umiestnilo do
institucionalnych rdmcov beznej turistiky, cestovania a podavania okliestenych sprav z tychto
ciest. V tomto zmysle sa vd¢sina z nds dennodenne informovala o cudzich dobrodruzstvach
bez toho, aby sa vytrhla zo svojej kazdodennosti. Pritom, ¢im sme boli informovanejsi, a to v
sprostredkovanej podobe, o nevedomom a exotickom svete, tym menej Sanci ostavalo pre
realnych dobrodruhov na to, aby objavili to skutocne nevedomé, o by mohli sami autenticky
prezit a o ¢om by sme uz neboli informovani. V tomto zmysle sa informacie o dobrodruzstve
stavaju urcitou hodnotou, cena ktorej sa da vycislit’.

117.

V tomto zmysle komercionalizacia dobrodruzstva ide ruka v ruku s jeho banalizaciou.
Dobrodruzstvo sa stalo dobre preddvanym artiklom. Predaj dvoch kozmickych letov v
poslednom case dal len bodku za celym tym mnohoroénym procesom obchodovania, ktory sa
zacal este Cookovou agentirou, ktort nasledovali dnesné obycajné cestovné kancelarie a
turistické agentury, hravo predévajlce zdjazdy do tych najneprebadanejsich koncin, o ktorych
profesiondlny dobrodruh nemohol svojho ¢asu ani snivat’. Pricom sa kupuje nie realne
dobrodruzstvo, ale skor jeho moznost’, jeho eventualita. Ale potom odchadzame neisti, ¢i sme
uzili dobrodruzstva, a ked’ 4no, tak do akej miery. A ¢i nami zaplatend cena bola adekvétna tej
sume ostrych zéazitkov, ktoré sme pocas tych par dni skutoc¢ne zazili. Tak ako sa predtym s
dobrodruzstvom licitovalo, tak teraz sa s nim neddstojne obchoduje. Dobrodruzstvo v
postmodernej spolo¢nosti - spolo¢nosti konzumentov - sa stalo predmetom konzumu, pri¢om
takym, ktory sa umiestiiuje na jednej z najvyssich priecok.

Zaver

118.

N&s rozbor ukézal, Ze vSetky spominané fenomény, typické pre tzv. postmodernt spolo¢nost’
v stthrne len potvrdzuji myslienku o vS§eobecne nastiipenom trende k banalizacii
dobrodruZzstva. Preukazuje sa jeho bytostnd zakotvenost’ tak v technicko-ekonomickych, ako
aj sociokultarnych Struktarach sucasnej spolo¢nosti.

119.

Nosnost’ tohto trendu néas niti nielen evidovat’ d’alSie jeho prejavy, ale sved¢i v prospech
potreby tak spolocenskej, ako aj teoretickej demarginalizacii fenoménu dobrodruzstva, ¢im sa
potvrdzuje dostatond nosnost’ tejto kategorie pre analyzu, a to nielen sucasnych
spolo¢enskych realii. Ktovie, ¢i sa kI'i¢ k jeho tajomstvu nestane aj kI'i¢om k tej
nevyspytatelnej, rizikami a nebezpecenstvami naplnenej buducnosti, ktora na nas prave ¢aka.

nahoru

Poznamky
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[1] Na fenomén "demokratizacie" udalosti naraza aj franctizsky socioldg O. Sirost, ked’ spomina
medidlne spristupnenie obecenstvu takych udalosti, akymi boli svojho ¢asu cestovanie okolo sveta,
polarne expedicie a pod. (Sirost 1995: 3).

ANV v

[2] Niekto, ako napriklad slovenska majsterka Eur6py v raftingu Lucia MisSikova, moze §t’astne spajat’
zaujem o "spozndvanie novych miest, a najmi l'udi," s "extrémnej$imi a adrenalinovejSimi zazitkami"
(Bednari¢ 2000: 9), ale predsa ten druhy motiv sa ukazuje ako tstredne;jsi.
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