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systém ockovdni v CR — je fizen o
zajistovan nékolika institucemi:

Ministerstvo zdravotnictvi Krajské hygienické stanice Ndarodni imunizacni kom.
Clearingové centrum Statni zdravotni Ustav Cesky statisticky Urad
Ustav zdravotnickych : Kanceldr zdravotniho

: ] e T Avenier v
informaci a stafistiky CR pojisteni
Svaz zdravotnich Statni Ustav pro kontrolu Ceskd vakcinologickd

pojistoven lECiv spoleCnost



— rozsah vakcinacni povinnosti stanovuje Ministerstvo zdravotnictvi na zdkladé
doporuceni NIKO (= ndrodni imunizacni komise)

— oCkovdni poskytuje bezplatné stdat (jen urcité druhy vakcin, v pripadé, ze chce

dotycny jinou, musi si ji uhradit sam)

— povinnost ockovat se je zamérena prevdzné na déti - a neni primo vynutitelnd -
sankce (v tomto pripadé pokuta) za nesplnéni mda pouze spravni povahu a nelze ji
ulozit opakované

— oCkuje se podle tzv. o€kovaciho kalenddre



Détsky ockovaci kalendaF hrazeného ockovani v CR platny od 1. 1.2022

Y]

KA

Termin Povinna hrazena o¢kovani Nepovinna hrazena o¢kovani
Vék ditéte Nemoc Otkovaci latka Nemoc Ockovaci latka
2 Tuberkuléza (pouze 3
od 4. dne do 6.tydne u rizikovych détfs indikacf) * BCG vaccine SSI
Zaskrt, tetanus, éerny kasel, Hexavakcina:
od zapocatého détska obrna, virova hepatitida B, | Infanrix Hexa,
9. tydne (2 mésice) onemocnéni vyvolana Hexacima
Haemophilus influenzae b 1.davka *
IMO B Bexsero — 1. davka**
2.-3. mésic
PO Prevenar 13, Synflorix — 1. davka ***
Zaskrt, tetanus, erny kasel, Hexavakcina:
4mési détska obrna, virova hepatitida B, | Infanrix Hexa,
A onemocnéni vyvolana Hexacima
Haemophilus influenzae b 2. davka*
IMO B Bexsero - 2. davka
4.-6. mésic
IPO Prevenar 13, Synflorix — 2. davka ***
Zaskrt, tetanus, cerny kasel, Hexavakcina:
11-13. mési détska obrna, virova hepatitida B, | Infanrix Hexa,
Gl s onemocnéni vyvolana Hexacima
Haemophilus influenzae b 3. davka*
IMO B Bexsero - 3. davka
12.-15. mésic IMOACWY Nimenrix, Menquadfi — 1. davka****
IPO Prevenar 13, Synflorix — 3. davka ***
. : M-M-RVAXPRO
13.-18. mésic Spalni¢ky, zardénky, pfiudnice 1. dévka
: : M-M-RVAXPRO
Spalniéky, zardénky, pfiusnice
od dovrseni 5. do 2.davka
dovriefn 6. roku Tdap vakelna:
véku ditéte Zakkrt, tetanus, éerny kasel Infanrix,
Boostrix (pfeockovani)




legislativa souvisejici s

povinhym ockovanim v MS:

§50 zakona ¢. 258/2000
Sb. o ochrané verejného
zdravi, ve znéni
pozdéjsich predpisu

§ 46 téhoz zadkona a vyhldsky
o oCkovani proti infekCnim
onemocnénim

§ 34 odst. 5 zakona €.

561/2004 Sb. §kolsk)'l
zakon

Metodicky pokyn k zqjisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi
déti, zakO a studentd ve
$koldch ziizovanych MSMT
C.j.: 37 014/2005-25

Stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi a Ministerstva
Skolstvi, mliddeze a
télovychovy k pfijimani déti
do materskych skol pro skolni
rok, ktery zacind 1. zari 2017



— 1ikQ, ze:

(5) Pri  prfiimdani  déti k predskolnimu
vzdélavdni je ftreba dodrzet podminky
stanovené zvidstnim pravnim predpisem.??)

§ 34 odst. 5 zakona €.
561/2004 Sb. Skolsky
zakon

22) § 50 z&kona ¢&. 258/2000 Sb.


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561#f2875778

§50 zdkona ¢. 258/2000
Sb. o ochrané verejného
zdravi, ve znéni
pozdéjsich predpisu

§ 46 téhoz zGkona a
vyhlasky o ockovdni proti
infek&nim onemocnénim

— fikd, zZe:

a) poskytovatel sluzby péce o dité v DS
b) prdavnickd osoba
c) podnikajici fyzickd osoba provozujici zivnost

— V jejiz ndplni je pécCe o déti do 3 let nebo vychova
od 3 let v predskolnich zarizenich,

d) MS
— mohou pfijmout pouze dité, které se:

a) podrobilo stanovenému pravidelnému
ockovani

b) ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni

c) nemUzie se ockovdni podrobit z dUvodu
kontraindikace

— doklad vydd poskytovatel zdravotnich sluzeb v
oboru praktické Iékarstvi pro déti a dorost na zdkladé
7Adosti zdkonného zdstupce ditéte



kterd zarizeni tedy mohou a nemohou

ee

prijmout neockovaneé dité:

ANO

zarizeni s zZivnosti bez provozovny
zarizeni bez Zivnosti s provozovnou
zarizeni bez Zivnosti a  bez
provozovny

zarizeni s jinou Zivnosti bez ohledu
Na pProvozovnu

NE

materské skoly zapsané v rejstriku
skol a Skolskych zarizeni

détské skupiny

zarizeni s zivnosti a provozovnou



Stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi a
Ministerstva skolstvi,
mlddeze a t€lovychovy
k prijimdni déti do
materskych skol pro

skolni rok, ktery zacina 1.

zari 2017

— 1ikd, ze:
MS mohou prfijmout dité bez dokladu o
oCkovani, imunité ¢&i kontraindikaci za

predpokladu spadaiji-li do skupiny déti, pro
které je predskolni vzdélavani povinné

vh
letech



Metodicky pokyn k
zqjisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi déti, ZakU
a studentl ve skoldch
ziizovanych MSMT C j.: 37
014/2005-25

— 1ik4, ze:
Cl. 5 Zdravotni predpoklady

(2) Pro UCast na nékterych vzdéldvacich
Cinnostech 3skoly, napriklad na 3Skole v prirodé,
sportovnich a télovychovnych akcich, vyuce
plavéni nebo lyzarském vycviku, se vyzaduje
zdravotni zpUsobilost, kterou posuzuje a posudek
vyddva prakticky lIékar pro déti a dorost. Prakticky
lekar pro déti a dorost, ktery dité registruje, v
posudku ddle uvede, zda se dité podrobilo
stanovenym pravidelnym ockovdnim nebo mad
doklad, ze je proti ndkaze imunni nebo ze se
nemUze  ockovdni podrobit  pro  frvalou
kontraindikaci.

< ZOT.
SvP AKCE



Sbornik stanovisek vefejneho ochrance
prav 23 (Skolstvi), rok 2021

— dfive zdkon o ochrané verejného zdravi
obsahoval informaci, ze dité musi dolozit
doklad o trvalé kontraindikaci

4 )
— ochrdnce resil pripady — které
se tykaly prevaziné neprijeti z
ddvodu toho, Ze dité nebylo plné
ockovdano

- J

do vyjimek bylo zahrnuto slovni spojeni -
docéasnd konfraindikace




MUZe materskd skola vyzadovat predlozeni
ockovaciho prukazu?

priklad informace, na kterou
mMma MS prdvo:
4. Ockovani ditéte*: (*pro déti 2 -5 let, nepovinné pro déti plnici povinnou pfedskolni dochézku)
OO Dité je radné ockovano
O Dité neniradné ockovano, ale je proti ndkaze imunni nebo se nemuze ockovani
podrobit pro kontraindikaci
O Dité neni rddné ockovano z jinych divod(, tudiz nesplriuje § 50 zédkona ¢. 258/200Sb.,
0 ochrané verejného zdravi, v platném znéni



Jak postupovat za predpokladu, ze rodic
nedolozi doklad o ockovani?

A pro dité neni dochdzka
do MS jesté povinnd.

pokud feditel/ka prijimd

z&dost o prijeti dité do MS a musi spravni vydd usneseni (v némz
nemda dolozené nic z fizeni prerusit uvede termin do kdy
dosavadné zminéného mMa rodic povinnost
pozadované info
dolozit), ve kterém
[ dit& nemdze pfijmout ](—[ pokud doklad J vyzve zakonného
nedoloz z&stupce o doplnéni

informace o ockovdani
pokud doklad

dité moze priimout <,
Py dolozi



SVETONAZOR




Rozbor judikatury ESLP, Vaviicka a ostatni proti Ceské
republice z roku 2021

Brozik a

Dubsky




VAVRICKA =% 2003 vinny z prestupku - nenechal naockovat své déti 2
pokuta 3000,- plus

5 ¢ gl . e " ndaklady na fizeni
poté i u Ustavniho b Vavricka napadl rozhodnuti ve

soudu spravnim fizeni pred spravnimi soudy &/

tvrdil, Ze dané prdvni predpisy jsou v rozporu s jeho
z&kladnimi prdvy a svobodami - zejména préavo na
odmitnuti zékroku - &l. 6. a 5. Umluvy - a projevovat své >

kasacni stiznost byla
zamitnuta Nejvyssim spravnim

ndbozenské a filosofické presvédceni SOUdin
US dospél k zavéru, 7e NSS se dostate&né& nevyporadal s tvrizenim potom byl

st&Zovatele - podle US nebylo pfedmétem povinnoste se o&kovat, ale rozsudek zrusen

stiznost na pokutu za nespinéni povinného o&kovani - US se tedy g ndlezem Ustavniho
nemohl zabyvat povinnosti podrobit se povinnému ockovani soudu
US rozhodl: konzistentnost postojd st&zovatele jsou ten 2011 kasaéni stiznost zamitl -
problematické - pfi jedndni uz predtim uved! jako — filosofie a nGbozenské presvédceni bylo
prvni dOvod zdravi a az ndsledné jako druhé az pozdéji a nebylo dostatecné
filosofické presvédceni a vrdtil to NSS k novému vysvétleno

posouzeni



HORNYCH stéZzovatel - v détstvirdzné nemoci, nebyl naockovdn z dUvodu, Ze pediatr nemél
individudIni doporu&eni < podal Zadost o prijeti do M$S

v z&dosti bylo potvrzeno, Ze nebyl naoékovany + rukou
pripsany text, 'stézovatel zddné zdkonem vyzadované
béiné ockovdani nechybi."

text doplnén nékym jinym,
nez pdiatrem

2011 zadost o prijeti do ms zamitnuta odvolani zamitnuto

stéZovatel se branil spravni zalobou a kasacni stiznosti, kde tvrdil, Ze dodrzel
viechny zdkonné pozadavky pro prijeti, protoze mu individualizované nikdo nic
nedoporucil a jesté uvedl rozpor ochrany osobnich Udajd - protoze pediatr sdélil
info pres telefon

7aloba zamitnuta

Ustavni stiznost, kde byla namitdna

S— . . 2014 stiznost odmitnuta, jako zjevné neopodstatnénd
poruseni prav na zakladé Umluvy



ROLECEK . ) . L L )
narozen roku 2008, rodi¢ mu vypracovali viastni o€kovaci plan, tudiz pri moném

vstupu do MS neybl fadné naockovany

2010 feditelky dvou MS zadost o piijeti zamitly

rizné se to prehazovalo mezi

soudy - —
skoncilo to i u US

s tim, Ze stéZovatelé jesté namitali poruseni respektu soukromi, prav na vzdélavani a prava
nebyt podroben diskriminaci a ddle navrhovali zruseni § 50 zkona o ochrané verejného
zdravi

argumenty zamitnuty



NOVOTNA 2006 ve vé&ku 3,5 let prijata do Montessori MS

obnoveni prijimaciho fizeni vyUstilo v
zamitnuti puvodniho rozohodnuti, s tim,
ze stézovatelka nedodrzela podminky -

tj. povinné ockovani

2008 obnoveno prijimaci fizeni - feditleka MS Zjistila, Ze neni
dostatecné naockovand - prestoze, ve zpraveé to uvedené
bylo

stéZzovatelka uvedla, Ze oCkovani predstavuje
zdravotni riziko a ze vyhldska nestanovuje vékovy
limit - rozhodnuti z roku 2008 povazovala za
sporné s jejimi zajmy a prdvem na vzdélavani

spravni fizeni, soudy v&etné US

2013 US zamitl stiznost - kone&né rozhodnuti argumenty zamitnuty

US ponechal otevienou otdzku, zda dochdzka do MS spadd
pod prdvo na vzdélavani s zaroven byly uvedeny chybné
Udaje v prijimaciho fizeni



BROZIK a DUBSKY st&Zovatelé narozeni 2011, které rodice odmitli ockova - stéZzovatelé uvedli, Ze pri
podani zddosti o piijeti do MS bylo pfiloZeno potvrzeni od Iékafe o tom, Ze nebyli
ockovani z dUovodu presvédcéeni

2014 zadost zamitnuta s odUvodnénim, Ze ockovani je
stézovatelé to akceptovatelnym omezenim prdva na svobodny projev
napadli odvolanim ndbozenského vyzndani ¢i presvédceni, nebot je nezbytné
pro ochranu zdravi

potom podali spravni Zalobu proti zamitnutému
rozhodnuti a odvolani + navrhli predbéiné
opatieni
214 Krajsky soud navrh na predbézné opatieni
zamitl + na prijeti do MS neexistuje pravni ndrok a
prijeti podléhaiji urCitd pravidla

stéZzovatelé napadli usneseni Ustavni stiznosti, kde se odvoldvali na
Umluvu a navrhovali, aby navrhl podobné predbézné opatreni jako
oni

US odmitl joko zievné
neopodstatnéné a spravni
Zaloba 2016 také zamitnuta



- nastaveni ocCkovaci politiky ndmitky st&Zzovateld na poli:
Zalovaného statu  (tzn. CR) «a
dusledky, které plynuly z nedodrzeni
povinnosti oCkovani

- vzhledem k podobnosti byly pfipady
spojeny do jednoho rozsudku

- ¢&lanku 8 Umluvy
- ¢&lanku 9 Umluvy
- &lankd 2, 6, 13 a 14 Umluvy

¢lanky 2, 6, 13 a 14 — byly

¢lanek 8 Umluvy — tykd se ¢lanek 9 Umluvy — tykd se
jednomyslené  prohl&seny

prava na respektovani prava na svobodu mysleni,

soukromého  zivota — svédomi a ndbozenského Za neprijatelné
chrdani osobni autonomii vyzndni — chrdani osobni

svédomi




Eladnek 8 Umluvy:

dospéli stézovatelé se odvolavaiji
na osobni autonomii a prdavo
rozhodovat o zdravi svych déti

detsti stézovatelé se odvolavali
na pravo na osobni rozvoj

proces tvorby oCkovaciho
kalenddre neni transparentni —
zAroven jsou podavany
nepravdivé informace

odepreni prijeti do MS je
neoddvodnéné

vyjadreni viady:
z&jem rodicu neni vzdy shodny se zdjmem déti
neprijeti do MS byl dUsledek nesplné&ni pravni povinnosti

vse bylo v souladu se zdkonem vnitrostatnich prdavnich
norem

v minulosti bylo rozhodnuto, ze oCkovdani je zdsahem do
prava na respektovdni soukromého zivota — ale v tomto
pripadé zadné ockovani provedené nebylo — tudiz se
zAsah do préava nedél

. — k poruseni &lanku 8 Umluvy nedoslo



Elanek 9 Umluvy:

Vaviicka — hlavni motivaci bylo
chréanit  jeho déti a je
presvédcen, ze ockovani skodi
zdravi, tudiz mu to jeho svédomi
nedovolilo

Novotnd a Hornych — dovolava
se prava na rodicovskou péci v
souladu se svédomim rodicu

Hornych — zamitnut, protoze
nevycerpal vnitrostatni posouzeni
ndpravy

co se tyce Novotné a Hornycha - stézovatelé nemohli mit
ve svém véku ndzor na ockovani

opodstatnéni stézovatell jsou zjevné neopodstatnéné a
nekonzistentni

nic nenaznacuje, ze by postoj] byl
ndbozenskych presvédcenich

zalozen na

Vavricka byl nekonzistentni a nijak presvédceni a jeho
intenzitu nespecifikoval



Clanek 2 protokolu €. 1:

détsti stézovatelé — neprijeti do
materské Skoly je v rozporu s
jejich pravy

viichni stézovatelé pouze opakuji své ndmitky a odvolavaiji
se zejména na ndlez Ustavniho soudu

ndmitky neslucitelné, protoze Cldnek 2 se nevztahuje k
predskolnimu vzdélavani

zAveér — stiznosti neni treba samostatné prezkoumdavat na
poli ¢ldnku 2 Protokolu &. 1.



., 1. rozhoduje o spojeni stiznosti;

2. rozhoduje jednomysiné o spojeni
posouzeni  odUvodnénosti  ndmitek
stéZovateld BrozZika a Dubského na poli
&ldnku 8 Umluvy a ndmitky nevycerpdni
vnitrostdtnich prostredky ndpravy
vznesené viadou proti témto ndmitkam;

3. prohlasuje jednomysiné namitky na
poli &ldnku 8 Umluvy za pfijatelné;

4. prohlasuje jednomysiné ndamitky na
poli &ladnku 9 Umluvy za nepfijatelné;

5. prohlasuje jednomysiné ndamitky na  poli
Clanky 2, 6, 13 a 14 Umluvy za neprijatelné;

6. rozhoduje Sestnacti hlasy proti jednomu, Ze k
poruseni c¢ladnku 8 Umluvy nedoslo, a
konstatuje, ze namitka nevycerpani
vnitrostdtnich prostfredkd ndpravy vznesend
viddou proti ndmitkdm stéZovateld Brozika a
Dubského na poli clanku 8 se stala
bezpredmétnou, a nevyzaduje tedy posouzeni;

7. rozhoduje 3Sestndcti hlasy proti jednomu, Ze
stiznosti  détskych stéZovateld neni treba
samostatné posuzovat na poli cldnku 2
Protokolu ¢. 1.” (Rozsudek VaviiCcka a ostafni
proti Ceské republice, s. 55-56)



Dekuji za pozornost!
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