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UvVoD

Specifické poruchy uceni jsou skupinou poruch projevujicich se vyraznymi
obtizemi pii ziskdvani a pouzivani schopnosti naslouchat, mluvit, ¢ist, psat a usuzovat
nebo obtizemi pii ziskavani matematickych dovednosti. Tyto obtize nejsou diasledkem
snizeného intelektu, nedostate¢né edukace ¢i nepodnétného socialniho prostiedi, ale
vychazeji z vnitinich dispozic kazdého jedince. Podstatou specifickych poruch uceni
je oslabeni dil¢ich funkci — zrakového vnimani, sluchového vnimdani, paméti,
pozornosti, prostorové orientace a dalSich.

Mezi specifické poruchy uceni, které maji nejvyrazné€jsi vliv na vyuku ceského
jazyka, fadime dyslexii, dysortografii a dysgrafii. Zaci s témito poruchami potiebuji
specialné pedagogickou péci a reedukaci uvedenych poruch. Reedukace je proces, ve
kterém se usiluje o zmény v projevech, které pfispéji k napravé postizené funkce.
Reedukacni proces by mél byt individualizovany a zaméfeny na konkrétni deficity
konkrétniho zéka.

V prvni teoretické kapitole byly definovany specifické poruchy uceni, byly
charakterizovany jednotlivé typy vzniku téchto poruch, jejich projevy, mozné pticiny
vzniku a prevence a také byly popsdny moznosti diagnostikovani jednotlivych poruch.
Druh4 kapitola se zabyva reedukacnim procesem téch specifickych poruch uceni, které
mohou ovlivnit vyuku a osvojovani uciva ¢eského jazyka — dyslexie, dysortografie
a dysgrafie. Byly uvedeny vhodné postupy k rozvoji dil¢ich funkci, které jsou pti¢inou
téchto poruch a vhodné postupy k napravé potizi, které se u jednotlivych poruch
vyskytuji. Tteti a posledni teoreticka kapitola shrnula zptisoby, jakymi mohou byt Zaci
se specifickymi poruchami u€eni vzdélavani vzhledem na své potieby, a to z hlediska
praktickych ptistupli k nim 1 z hlediska soucasné legislativy. Zabyvali jsme se vyukou
¢eského jazyka na prvni stupni zdkladni Skoly, nebot’ v prakticka ¢ast se zabyva
konkrétnimi pomuickami pro vyuku ¢eského jazyka.

Cilem vyzkumného Setteni Vv praktické ¢asti bylo ovéfit efektivitu autorskych
vyukovych pomucek pii reedukaci specifickych poruch uéeni. V ramci tohoto Setieni
byly analyzovany konkrétni obtize osmi 74kl 3. — 5. rocniku zadkladni Skoly, ktefi maji
diagnostikované poruchy uceni majici vliv na vyuku ¢eského jazyka. Na zaklad¢ této
analyzy byla sestavena sada pomtcek, se kterou nasledné po dobu néckolika tydnt
s zéky pracovali Skolni specialni pedagogové v ramci hodin specidlné pedagogické

péce. Tito Skolni specidlni pedagogové byli respondenty vyzkumného Setteni



a hodnotili efektivitu pouzivanych pomucek. Zjisténé vysledky mohou poslouzit
specialnim pedagogiim pfi snaze o rozsifeni ¢i zpestieni portfolia pomiticek
vyuzivanych pii hodinach reedukace specifickych poruch uceni v ¢eském jazyce.

Sesbirané zkuSenosti poslouzi také pti vyvoji dalSich pomticek.



1. TEORETICKE PREDPOKLADY

1.1 Definice specifickych poruch uceni

Specifické poruchy uceni byvaji definovany riiznymi autory rtizné. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze zahrani¢ni pojeti problematiky byva velmi casto vychodiskem pro
pojeti Ceské, bude v tivodu piredstaveno hned nékolik definic specifickych poruch
uceni.

Zahrani¢ni literatura pracuje nejcastéji s definici dle IDEA zroku 2014
,, Termin specificka porucha uceni znamend poruchu jednoho nebo vice zdakladnich
psychologickych procesii, které se podileji na porozuméni nebo pouzivani jazyka,
mluveného nebo psaného, tato porucha se miize projevovat nedokonalou schopnosti
naslouchat, myslet, mluvit, psat, hlaskovat nebo provadet matematické vypocty. “

Prostfednictvim IDEA (Individuals with Disabilities Education Act) je
zptistupnovano bezplatné vzdelavani a sluzby détem se specialnimi potfebami
v celych Spojenych statech. (Kavale, Spaulding, Beam, 2009; About IDEA -
Individuals with Disabilities Education Act, 2022)

V Ceském prostiedi byva casto citovan Valenta (2015), ktery definuje
specifické poruchy uceni jako ,,specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti,
riznoroda skupina poruch projevujicich se vyraznymi obtizemi pri ziskavani a
pouzivani schopnosti naslouchat, mluvit, cist, psat a usuzovat nebo obtizemi pri
ziskavani matematickych dovednosti.

Michalova (2016) uvadi, ze existuje nepieberné mnozstvi definic po celém
sveéte¢ a uvadi nékolik terminld z riznych statli. V americké literatufe se setkame
s terminem specific learning disabilities (specifické poruchy uceni) a v anglické
literatuie se setkdme s terminem specific learning difficulties (specifické obtize
Vv uceni). V némeckeé literatufe se setkdme s terminy Spezielle Lernprobleme (specialni
problémy uceni). V anglické literatufe se setkame také s pojmem specific
developmental dyslexia (specifickd vyvojova dyslexie). I ve francouzstiné se
setkavame s pojmem dyslexie, ktery v §ir§im slova smyslu oznacuje v§echny poruchy
udeni. Také Spanélé pro vSechny poruchy uéeni uréili souhrnny termin dyslexia
infantil.

Bartoiova (2010) uvadi, Ze termin dyslexie, ktery v Ceské republice oznaduje

poruchu cteni, byva také uzivan pro oznaceni poruch uceni jako celku a Pokorna



(2010) jako konsenzus dosavadniho badani uvadi tuto definici dyslexie: ,,Je zcela
nezvratné, zZe existuje fenomén specifickych poruch uceni, ktery nékdy vyrazné
nepriznivé ovliviiuje vzdeéldavaci i osobnostni rozvoj déti, takze ma vliv i na jejich
celoZivotni orientaci a adaptaci ve spolecnosti. Ma rozlicnou etiologii
mimointelektového charakteru, ktery vsak negativné ovliviiuje i rozvoj kognitivnich
a intelektovych funkci jedince.

Dyslexii shrnuje také Jost (2011, s. 20) a to takto: ,, Dyslexii se rozumi omezena
schopnost naucit se Ccist navzdory normdalni inteligenci, dobrému télesnému
| dusevnimu zdravi, primérené vzdeélavaci nabidce, motivaci a vyvijenému usili
dotycného jedince. “

Zelinkova (2015) uvadi, Ze se jednd o heterogenni skupinu obtizi, které se
projevuji pii osvojovani a uzivani feci, ¢teni, psani, naslouchani a matematiky a rovnéz
uvadi, ze vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové soustavy.

Vychozim bodem pro pojeti problematiky i nazvoslovi specifickych poruch
uceni pro obory specidlni pedagogiky i psychologie je 1ékaiska terminologie. V 10.
mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10 klasifikace, 2022) mizeme nalézt diagnézu
s oznatenim F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti, ktera je
definovana takto: ,,Jsou to poruchy, kde normalni zpiisob ziskavani dovednosti je
porusen od casné faze vyvoje. Postizeni neni prostym nasledkem nedostatku prileZitosti
k uceni ani pouhym nasledkem mentalni retardace a ani neni zpiisobeno zZddnym

I3

ziskanym poranénim ¢i onemocnénim mozku.”  Dalsi clenéni bude uvedeno
V nasledujici casti této podkapitoly.

Pro specifické poruchy uceni pouzivame zkratku SPU a na zdkladé obecné
definice specifickych poruch u€eni miiZzeme definovat jednotlivé specifické poruchy,
dyslexii — poruchu &teni, dysgrafii — poruchu psani, dysortografii — poruchu
pravopisu, dyskalkulii — poruchu pocitani, dyspinxii — poruchu kresleni, dysmuzii —
poruchu hudebnosti, dyspraxii — poruchu koordinace pohybt. Malokdy se lze setkat
se zaky, ktefi trpi pouze jednou z uvedenych poruch. Proto je tfeba na zéka nahlizet

z hlediska vyvoje celé osobnosti a zohlednit skutecnost, ze se projevy specifickych

poruch uceni Casto vzajemné kombinuji.



1.2 Etiologie specifickych poruch uceni

Jucovicova a Zackova (2008, s. 8) uvadéji ,, Specifické poruchy uceni vznikaji
urcitym poskozenim v obdobi pred narozenim, pri narozeni a casné po narozeni ditete.
Urcitou roli zde hraje i dédicnost, pripadné kombinace dedicnosti a vyse uvedenych
obtizi. Nekdy je etiologie neznama nebo neprilis jasna. Uvadi se souvislost
S lateralizaci, s poruchou spoluprace mozkovych hemisfér nebo i s neurohumoralni
¢innosti mozku, pripadné s poruchami vyvoje ditete.

Podle Michalové (2016, s. 41) nejsou objektivni piiciny vzniku SPU
zménami v centralni nervové soustavé, tak nedostateCnym rozvojem nékterych
psychickych funkci. Obtize mize zpusobovat i slaba souhra a spoluprace obou
hemisfér mozku.

Jucovicova (2020) zminuje, ze specifikem SPU je také to, ze intelektové
schopnosti zaki s t€émito poruchami byvaji na odpovidajici irovni — jsou pramérné az
nadprimérné. Specifickd porucha u€eni tedy neni zplisobena sniZenymi intelektovymi
schopnostmi, ale plyne z jinych pfi¢in. A zminuje, Ze proto byvaji tyto poruchy
oznacovany také jako mimointelektové.

Valenta (2015) uvadi, ze ,, Obtize vychdzeji z vnitinich dispozic kazdéeho
jedince a nejsou diisledkem sniZeného intelektu, nedostatecné edukace ¢ci
nepodnétného socialniho prostiedi. Predpoklada se, Ze jsou zpiisobeny dysfunkci
centradlni nervové soustavy a mohou trvat po cely Zivot.

Pricinou specifickych poruch u¢eni miiZze byt odlisna funkce centralni nervové
soustavy a oslabend funkce spoluprace mozkovych hemisfér (medicinska rovina), ale
také deficity v oblasti kognitivnich funkci (kognitivni rovina), coz zahrnuje fec,
sluchové vnimani, zrakové vnimani, pamét’, pozornost. Mezi pti¢inami specifickych
poruch uceni byvaji jeSté zminovany vnéjsi pfic¢iny (behavioralni rovina), coZ zahrnuje
uzité metody pii vyuce Cteni, psani, pravopisu a pocitani, vzdélavaci podminky
a moznosti. To mize byt pfedmétem urcitych sporii, nebot’ pfi¢iny v behavioralni
roviné samotné nemohou byt pfi¢inou specifickych poruch uceni. Pokud by tomu tak
bylo, je tieba uvazovat spise o tzv. didaktogennich poruchach — ptisobeni vyucujiciho
na zéka ¢i tfidu takovym zpiisobem, Ze vede k poskozovani zaka (srov. Michalova

2016; Bartoniova, 2007; Priicha, Walterova, Mares, 2013).



Problematika poruch uéeni z medicinského hlediska je zpracovana Slapalem,
jehoz pojeti vychazi z praci Matéjcka a jeho kolegi z Dolnich Pocernic (Jirdsek,
Kudera, Langmeyer, Zlab), Slapal (2007), zmifiuje pojem lehka mozkova dysfunkce
(zkratka LMD), definuje jej jako ,, projev casného, obvykle méné rozsahlého i méné
zavazného neprogresivniho poskozeni mozku“ a mezi klinickymi pfiznaky zminuje
mimo jiné poruchy motoriky ve smyslu celkové neobratnosti, Spatnou pohybovou
koordinaci, sniZenou pozornost, poruchy soustiedéni i1 paméti, nevyrovnanost
psychické vykonnosti, emocionalni nevyrovnanost az zmény osobnosti, poruchy
chovani a samotné SPU.

S pojmem lehkd mozkova dysfunkce (LMD) se setkdme také ve starsi Ceské
literatute, Priicha, Walterova, Mares (2013) definuji LMD jako ,, odchylky mentalniho
vyvoje od normalu, které vznikaji bud’ prenatalné (v prithéhu téhotenstvi matky), nebo
komplikacemi béhem porodu ci kratce po porodu. Projevuji se snizenou pozornosti
jedince, hyperaktivitou, impulzivitou; ve Skole pak casto specifickymi poruchami
uceni.“ Soucasna terminologie specialni pedagogiky se spiSe priklani k pouzivani
pojmu ADD (Attention Deficit Disorder) — porucha pozornosti a ADHD (Attention
Deficit Hyperactivity Disorder) — porucha pozornosti s hyperaktivitou.

Jako nejcastéj$i determinant Skolniho neuspéchu zidka byva oznacovano
nezvladnuti porozuméni psanému textu. Zaka ve &teni ovliviiuji také poruchy feéi, jak
zmifuje napi. Jucovicova (2020). Poruchy fec¢i mohou pfetrvavat i na druhém stupni
zakladni $koly. Zak s poruchou fe¢i chybné &te a chybné pise, protoze jeho vyslovnost
je tedy neplynulé. Jucovidova a Zalkova (2012) zmifiuji, Ze v anamnéze zaki
s dysortografii byva ¢asto zaznamenana i nékolikaleta spoluprace s logopedem.

Kucera v 60. letech 20. stol. na zaklad¢ rozboru ptipadii svych détskych klienti
Vv psychiatrické 1é¢ebné v Praze v Dolnich Pocernicich rozliSil ¢tyfi zakladni
etiologické skupiny dyslektiki. Z jeho pojeti vychazeji dalsi Cesti autofi a tehdejsi
zji$téni nejsou v rozporu se soucasnymi zjiSt€nimi. Nejcastéjsi etiologickou skupinou
je encefalopaticka skupina dyslektiki, ktera zastupuje polovinu piipadd a jedna se
0 drobné poskozeni mozku, ke kterému doslo béhem porodu anebo kratce po ném.
Druhou nejcastéjsi etiologickou skupinou je hereditarni skupina dyslektika, ktera
zastupuje pétinu piipadul, a predstavuje prokazatelnou ptitomnost poruch sdélovacich
funkei v blizkém piibuzenstvu ditéte, které nemusely byt diagnostikovany, ale

V anamnéze jsou popsany symptomy. Kombinaci obou pifedchozich faktorli se
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dyslektik fadi do hereditarné-encefalopatické skupiny, ktera predstavuje 15 % vSech
dyslektika. U zbyvajicich 15 % se jednd o nejasnou pfi¢inu, piipadné neurotickou
etiologii. (Michalova, 2016; Zelinkova, 2015).

Neziidka byva u déti se specifickymi poruchami uceni v prvotni fazi
diagnostikovana vyvejova dysfazie. Jedna se o specificky naruseny vyvoj feci, ktery
se projevuje neschopnosti nebo snizenou schopnosti verbalné komunikovat jiz
Vv raném véku. Tato porucha ma systémovy charakter a zasahuje vyvoj feci ve vSech
jazykovych rovinach. U vyvojové dysfazie 1ze zaznamenat nerovnomérny vyvoj ditéte
v mnoha dalSich oblastech v¢. kognitivnich funkei, jejichz oslabeni, jak jiz bylo

zminéno, je pri¢inou vzniku poruch uéeni (Klenkova, 2006).

1.3 Rizika vzniku poruch uéenia jejich prevence

Jucoviova a Zackova (2012) uvadéji, Ze jiz v predskolnim véku lze zachytit
urcité potize signalizujici vznik poruch uceni. Vady feci, které jsou vznikem poruchy
fonematického sluchu byly zminény v pfedchozi podkapitole.

Mezi rizikové faktory pro vyskyt poruch uceni u ditéte pted zahdjenim Skolni
dochdzky mtzeme zahrnout nedostatecny nebo pomaly pohybovy vyvoj (potize
S jizdou na kolobéZce, na kole), potize s hrubou motorikou (stoj na jedné noze), potize
sjemnou motorikou (zavazovani tkanicek, zapindni knoflikli), potize
s grafomotorikou (nechut ke kresleni, potize s obkreslovanim tvaril), potize
S prostorovou piedstavivosti (neschopnost postavit puzzle nebo stavebnici podle
navodu).

Z feovych dovednosti miizeme zahrnout mezi rizikové faktory agramatismy
— neschopnost vyjadrfit se gramaticky spravné (potize se skloiovanim, potadim slov
ve véte), neschopnost rozlisit podobné znéjici hlasky (sem — zem), neschopnost
rozeznat prvni hlasku ve slov€, neschopnost délit slova na slabiky a neschopnost
rozeznat rymy (Zelinkova, 2008; Michalova, 2016).

Jiz v ptedskolnim ve€ku lze realizovat prevenci specifickych poruch uceni
arozvijet s ditétem rizikové oblasti. Rozvoj feci je pro budouci nacvik ¢teni a psani
velmi dilezity, s détmi je tfeba rozvijet porozumeéni feci, vypravéni a v neposledni
fad¢ spravnou vyslovnost — artikulaci (Zelinkova, 2008).

Jucovitovd a Zatkova (2012) zmifuji, Ze pracovni materidly pro déti

predskolniho veéku jsou casto zaméfeny na rozvoj zrakového vnimaéni,
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pfedmatematickych piedstav, grafomotoriky, paméti a pozornosti, ale rozvoj
sluchového vniméni v téchto materidlech chybi. Uvadéji, Ze je potieba vice se zaméfit
na rozvoj sluchového vniméni a fonematického sluchu.

Nasledujici cast této prace se proto také zaméiuje na rozvoj sluchového
vnimani a fonologickych schopnosti, protoze tato oblast je povazovana v prevenci
specifickych poruch uceni za klicovou. Fonologické schopnosti zahrnuji fonologické
uvédomeni, kratkodobou fonologickou pamét’, piistup k fonologickym informacim
Vv dlouhodobé paméti a schopnost zpracovavat zvukové vlastnosti jazyka (Jost, 2011).

Fonologicka kratkodoba pamét’ muize byt testovana ¢i procvicovana
ulohami, které vyzaduji uchovani verbaln¢ sdélenych informaci v kratkodobé paméti.
Ditéti je naptiklad fecena fada slov a dit€ ma za ukol fadu bezprostiedné zopakovat.
Muze se samoziejme jednat také o slabiky nebo ¢isla.

Fonologické uvédomeéni je schopnost uvédomit si zvukovou strukturu slov
a lze jej rozdélit na schopnost hlasové analyzy (rozklad slov) a schopnost hlasové
syntézy (spojeni hlasek, slabik ve slovo). Schopnost analyzy lze dale rozdélit na
rymové uvédoméni (schopnost rozpoznat rym), slabi¢né uvédomeni (rozloZeni slova
na slabiky) a fonémové uvédomeéni (analyza pocateéni hlasky, analyza koncové
hlasky, analyza prostfedni hlasky) (Jost, 2011).

Podstatna je v€asna diagnostika specifickych poruch uceni, pedagogové maji
k dispozici screeningové nastroje, ovSem ne baterie testd, jak se ¢asto laicka vefejnost
domniva. Pfi vlastnim odhalovani specifickych poruch uceni ucitelé pouzivaji metodu
zdmerného pozorovani, pii némz je tieba uplatnit zasadu komplexnosti, zvazit, do jaké
miry je zak adaptovan na Skolni prostfedi, jeho intelektové piedpoklady i zdravotni
stav a Vv neposledni fad¢ i socidlné-kulturni zdzemi. Ptesnost zavérti pozorovani je
zavisla na predchozich zkuSenostech pedagoga. Podstatna je také délka pozorovani.
Dal§im hojné vyuzivanym nastrojem je rozhovor, ktery mize mit mnoho podob. Je
tteba vést rozhovor jak pfimo se zdkem, tak se vSemi, ktefi se podileji na zdkové
vzdélani i s rodinnymi piislusniky. Pfipadné zavéry konzultovat pak jak s rodinou, tak
s pedagogickou poradnou.

Jak jiz bylo feceno, poruchy uceni nejsou zpisobeny snizenymi intelektovymi
schopnostmi, nybrz deficitem jinych funkci. Naruseni kognitivnich schopnosti neboli
dil¢ich funkei je podstatou specifickych poruch uceni. Deficity pretrvavaji i v dobg,
kdy je nelze povazovat za projev Skolni nezralosti nebo nedostatecné stimulace.

Vsechny deficity se nemusi objevit u vSech Zakl s diagnostikovanymi poruchami

12



uceni, objevuji se v rizné intenzité a v rizné kombinaci (Pokornda, 2010; Jucovicova,
2020; Zelinkova, 2015).
Odborna diagnostika vSech vyse zminénych poruch uceni, navaznost na sebe

navazujicich krokt a cely proces budou popsany v nasledujici kapitole.

1.4 Diagnostika specifickych poruch uéeni

Vzhledem ke stale se zlepSujici informovanosti pedagogickych pracovnika
i Siroké vetejnosti o projevech specifickych poruch uceni, dafi se ¢ast rodicu déti
s t¢émito poruchami nasmérovat do poradenskych zatizeni jiz v ptedskolnim véku.

Jemngjsi projevy jsou zpravidla pii opakovaném Skolnim netspéchu odhaleny
v pribéhu druhé & teti tiidy ZS. V ramci $koly je zpravidla provadén screening —
vyhledéavani poruch u€eni. Podkladem byva uvédoméni si, Ze vykon Zaka je oslabeny,
nerovnomérny a ze pri¢ina obtizi zfejm¢ bude mimointelektova. V rdmci tohoto
screeningu se lze zaméfit na klicové oblasti, mezi které zahrnujeme obtize typické pro
poruchy uceni vcetné tzv. specifické chybovosti. U cteni se jednd o potize
S osvojovanim pismen, zdmény tvarové podobnych hlasek, pomalé nebo piekotné
tempo ¢teni. U pisemného projevu se jedna o potize s vybavovanim pismen nebo
Cislic, snizenou kvalitu pisma, zhorSenou kvalitu grafického projevu. V matematice se
jednd o potiZze s osvojenim Ccislic nebo desitkové soustavy, zaménu operacnich
znamének nebo potadi Cislic v Cisle, potiZze s osvojenim ztraceni se ve slovnich
ulohach a dalsi. Za rizikové faktory lze povaZovat tecové potiZze, problémy
v porozuméni zadani, potize v koordinaci pohybi, deficity v oblasti paméti nebo
zrakového a sluchového vnimani (Jucovidova, Zackova, 2020).

Samotna diagnostika specifickych poruch uceni zpravidla spada mezi ¢innosti
Skolského poradenského zaFizeni, coz je pedagogicko-psychologicka poradna,
pripadné specialné pedagogické centrum (v ptipad¢ ptidruzenych poruch). Bez
navstévy téchto zatfizeni a odborné diagnostiky nemohou byt Zakovi diagnostikovany
poruchy uceni.

Pii diagnostice specifickych poruch uceni v pedagogicko-psychologické
poradné se vyuzivaji dva typy zdrojl informaci — pfimé a nepiimé, jak uvadi Pokorna
(2010). Za nepfimy zdroj informaci jsou povazovany rozhovory — srodicem,

s ucitelem 1 s zdkem samotnym. Za pfimy zdroj informaci je povazovano samotné
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vySetieni Cteni, psani, matematickych schopnosti a zjiStovani Grovné kognitivnich
schopnosti.

Pro zjisténi Skolni netuspésnosti zaka jsou ucitelovy poznatky o Zakové praci
velmi cennym zdrojem informaci. Je zde tfeba uvédomit si jeden psychologicky aspekt
—ucitel mize fesit dilema, zda za Zakovou neuspésnosti stoji limity na stran¢ zéka, coz
mohou byt pravé poruchy uceni nebo snizené intelektové schopnosti, nebo zda za tim
stoji limity na strané ucitele samotné¢ho. Ucitel se miize obavat, ze selhalo jeho
nasazeni, jeho metodické postupy nebo zplisoby motivace, jak uvadi Pokorna (2010).
Bartoniova (2010) uvadi, Ze rozhovor s ucitelem v pedagogicko-psychologické
poradné byva nahrazen jeho pisemnym sdélenim.

V rozhovoru s rodi¢em jsou dilezité informace z celkového psychomo—
torického vyvoje ditéte i rodinnd anamnéza. Za timto ucelem se v poradnach vypliuji
1 anamnestické dotazniky. Cennou informaci je také to, jaké rozdily naptiklad
Vv uspéchu a neuspéchu zaziva zak pti doméaci praci oproti $kolni praci. Podobné cenné
informace ptinese i rozhovor se Zakem, pokud tento dokaze popsat, v jakych situacich
zaziva Uspéch a netspéch, co se mu dafi, piipadné kde déla chyby. Dalsim
informac¢nim zdrojem je analyza produkti €innosti — seSity, pracovni listy nebo
portfolio zéka ze Skolniho prostfedi. Zaroven pozorujeme chovani zaka, a to i nasledné
béhem testovych tloh, pozorovani je vyznamnou metodou v pedagogické diagnostice
(Pokorna, 2010; Zelinkova, 2015).

Jako piimé zdroje informaci ve specialné pedagogické diagnostice se u nas
pouzivaji standardizované testy. Pro vysetieni zrakového vnimani je nejCastéji uzivan
Edfeltav test. V tomto testu je 84 part figur, které se 1i$i drobnym detailem nebo
otogenim podle osy. Zak se rozhoduje, zda jsou figury stejné &i nikoliv a neidentické
figury pieskrtava. Tento test odhaluje tzv. inverzni tendenci — neschopnost odlisit
osoveé soumérné tvary, setkavame se s ni naptiklad u rozliSovani pismen b, p, d. (Jost,
2011; Michalova 2016).

Pti vySetteni sluchové percepce pouzivame zkousku sluchové diferenciace —
prediikavame slova a Zdk ma urcit, zda jsou stejnd a pokud ne, ¢im se 1i8i. Zaroven
testujeme schopnost sluchové analyzy a syntézy — rozlozeni slova na hlasky a slozeni
slova ze slySenych hlasek (Michalova, 2016).

Pro vySetfeni vykonu c&teni pouzivame standardizované zkousky cCteni,

prostiednictvim kterych sledujeme zakladni charakteristiky ¢tenatskych vykont, coz
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je rychlost, spravnost (pocet a kvalita ¢tenaiskych chyb), technika ¢teni (stupen vyvoje
¢tenatskych navyki), porozuméni ¢tenému textu.

Pti vySetfeni pisemného projevu hodnotime pisemny projev po strance
grafické, pravopisné a obsahové. Po zakovi je postupné vyzadovan opis, prepis, diktat
a pripadné volné psani. Hodnotime spravné ndvyky pfi psani, troven soustfedéni,
rychlost psani, znalost tvari pismen, aplikaci gramatickych pravidel (Michalova,
2016).

Pro diagnostiku piipadné dyskalkulie je nezbytné vySetieni matematickych
schopnosti zaka. Uroveti vykonu v matematice je ovlivnéna fadou dil¢ich schopnosti
a dovednosti jednotlivce. Je tieba vzit v potaz pripadné ostatni diagnostikované

poruchy uceni. (Michalova, 2016).

1.5 Charakteristika jednotlivych specifickych poruch uceni

Dyslexie je specificka porucha ¢éteni, pfi které je narusen ¢tenarsky vykon —
rychlost, spravnost, technika ¢teni a porozuméni ctenému textu. U dyslexie je oslabena
spoluprace mozkovych hemisfér a dle Bakkera rozlidujeme dva typy dyslexie. Cteni
je bud’ pomalé, namahavé, neplynulé — pravohemisférova dyslexie nebo naopak
rychlé a prekotné s velkym mnozstvim chyb — levohemisférova dyslexie.

74k s pravohemisférovou dyslexii (ozna¢ovano také jako percepéni dyslexie,
zkracené P-typ) vyuZiva pii Cteni pfedevSim pravou mozkovou hemisféru, coz je
typické pro predétenarské obdobi a pocate€ni Cteni, avSak disledkem toho Zak zistava
na urovni percepcnich mechanismi — vnimani zvuki a izolovanych hlasek, rozliSovani
tvarli pismen a prostorového uspofadani. Pro Zéka je pak narocné spojovani hlasek ve
slabiky, slova, plynulost ¢teni a nejvice se porucha projevuje v porozumeéni ¢tenému
textu. Zak s dyslexii P-typu ptisobi dojmem jako by &etl text v cizim jazyce, kterému
nerozumi.

74k s levohemisférovou dyslexii (oznadovano také jako lingvisticky typ
dyslexie, zkracené¢ L-typ) ma percepéni funkce znacné oslabené aZz nedostatecné,
aproto pifi rozliSovani tvari pismen znacné chybuje. Tito zaci dovedou propojit
pismeno s hlaskou a slovo s vyznamem, ale obtizné pismena a slova dekdduji.
Navzdory tomu jsou schopni s textem komunikovat a desifrovat sdélovany vyznam
(Bakker 1992; Jost, 2011; Jucovicova, 2020).
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U obou typt dyslexie se vyskytuje jak staticka inverze tzn. zamény tvarove
podobnych pismen, tak kineticka inverze, tzn. presmykovani slabik, velmi casté je
vynechavani nebo pfidavani pismen, toto se vyskytuje obzvlast’ ve slovech se shluky
souhlasek, ¢i naopak vynechavani slabik, slov 1 vét, je tfeba zminit také vynechavani
diakritickych znamének nebo jejich nespravné pouziti a domysleni slabik, koncovek
slov nebo vét.

Dal§im projevem jsou potize sporozuménim &tenému textu. Zak si
nepamatuje, co piecetl, protoze se piilis soustfedil na samotny ctenarsky vykon. Pokud
je zak interpretace precteného textu schopen, pouzije chybné¢ prectend slova nebo je
interpretace chuda a nesamostatna — je tieba pouziti navodnych otazek (Jucovicova
2018, 2020; Zackova, 2018).

Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu, ktera postihuje celkovy
pisemny projev, osvojovani jednotlivych pismen a napodobovani jejich tvart. Mezi
projevy dysgrafie patii obtize se zapamatovanim a napodobou tvard pismen, jejich
pomalé vybavovani, coz pretrvava i ve vyssich ro¢nicich. Pismo je pfili§ malé nebo
naopak piilis velké, Easto obtizné ¢itelné. Zak ma potize s dodrzenim lineatury a vysky
pisma, ma tendence michat psaci a tiskaci pismo, piSe pomalu a namahave, psani
vyzaduje prili§ mnoho energie, vytrvalosti a ¢asu. Obsah psaného projevu neni totozny
se skute€nymi jazykovymi schopnostmi Zaka. U téchto zakl Casto zjiStujeme Spatné
drzeni psaciho nacini (Bartoniova, 2010; Zelinkova 2015).

Dysortografie je specificka porucha pravopisu, vyskytuje se Casto spolu
s dyslexii a postihuje pravopis v oblasti obtizného osvojovani si gramatickych pravidel
a také zvySenym poctem specifickych dysortografickych chyb.

Mezi specifické dysortografické chyby patfi potize s rozliSenim dlouhych
a kratkych samohlasek, vynechané vyznaeni délek samohldsek a také potize
srozlisenim mekkych a tvrdych slabik di-dy, ti-ty, ni-ny, typické jsou potize
s rozlisenim sykavek c-¢, s-§, z-Z a zamény hlasek znélych a neznélych v-f, h-ch, g-k.
Velmi casto se objevuji potize s mékcenim slabik bé, pé, vé, m¢ a vynechavani,
pfidavani, ¢i zaménovani pismen nebo slabik. Velmi casté je také nedodrzovani hranic
slov v pismu.

Kromé¢ uvedenych specifickych chyb ma zak s dysortografii potize se
zvladnutim gramatického uciva — napiiklad padové otazky, slovni druhy,
vyjmenovand slova a podobnég. Potize se neprojevuji jen v Ceském jazyce, ale vSude

tam, kde si ma zaznamenat né&jakou informaci, ktera je diktovana — napf.

16



zaznamenavani domacich ukold, ¢i zapis v naukovych predmétech (Bartonova, 2010;
Jucovicova, 2018; Zelinkova, 2015).

Dyskalkulie je specificka porucha matematickych schopnosti, 1ze ji ¢lenit do
nékolika typd, které se mezi sebou mohou kombinovat. Zak s praktognostickou
dyskalkulii ma potize dospét k pojmu ¢islo — ptitadit hodnotu k poc¢tu predmétti nebo
nakreslenych symbolil, ukazovat na pocitané predméty a spravné je tiidit. Potize jsou
s pridavanim, ubiranim, rozkladem a porovnavanim &isel. Zak s verbalni dyskalkulii
ma potize osvojit si matematicky slovnik, vyjmenovat fadu Cisel, nasobkti, pojmenovat
operatni znaky a matematické tikony. Zak s lexickou dyskalkulii mé potize &ist
Cislice, Cisla, opera¢ni symboly, zaménuje tvarové podobné Ccislice, ma potize
s osvojenim fimskych &islic, zlomki a desetinnych &isel. Zak s grafickou dyskalkulii
neni schopen psat matematické znaky, ma potiZze s diktdtem cisel, pfepisem cisel,
psanim vicemistnych ¢&isel. Cislice pise v opaéném potadi nebo zrcadlové, zapomina
psat nuly. Zak s operaéni dyskalkulii neni schopen provadét matematické operace —
sCitat, odcitat, nasobit, délit. Pomdha si pocitdnim na prstech nebo pisemnym
pocitanim tam, kde lze pocitat zpaméti. Poruchu chapani matematickych pojmi
a vztahti mezi nimi oznacujeme jako ideognostickou dyskalkulii — Zak nechape, ze
¢islo 9 je totéz co 3 x 3 nebo polovina z 18 (Bartoniova, 2010; Zelinkova 2015).

Dyspraxie je specificka porucha motorickych funkei, pro kterou je typicka
motorickd neobratnost, neSikovnost, potiZze s koordinaci pohybl,, problémy
s organizaci pohybu a zapamatovanim pohybt. Dyspinxie je specificka porucha
vytvarnych schopnosti, ktera se projevuje nizkou trovni kresby z hlediska obsahu
i kvality. Zak zachazi neobratng s kresebnym nacinim, kresby byvaji neupravené,
potrhané a umazané. Kresba miva také nepfiméiené rozméry — napiiklad pti kresbe
postavy nepfiméteny pomér rukou, nohou, hlavy. Dysmuzie je porucha hudebnich
schopnosti. PotiZe se vyrazné projevuji pti zpévu — zak neni schopen zazpivat pisnicku,
rozpoznat melodii a spravny ton. Soucasti je také neschopnost ¢ist notovy zapis.

(Jucovitova, 2018; Zackova, 2018)
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Shrnuti

Specifické poruchy uceni jsou obtize projevujici se pri Ccteni, psani,
naslouchani, uZivani reci a pri pocitani. Pricinou téchto poruch neni sniZeni intelektu,
ale zmény v centralni nervové soustave a nedostatecny rozvoj nekterych psychickych
funkci. Diagnostika téchto poruch spada do cinnosti skolského poradenského zarizen.

Rozlisujeme dyslexii, dysortografii, dysgrafii, dyskalkulii a dalsi poruchy.
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2. NAPRAVA A REEDUKACE SPECIFICKYCH
PORUCH UCENI

2.1 Charakteristika procesu reedukace

Specialni pedagog nebo ucitel pracujici se zdkem se specifickou poruchou
uceni je opravnén vykondvat tuto ¢innost pouze za predpokladu ziskané adekvatni
kvalifikace a splnéni potiebnych podminek.

Pokud je diagnostikovana jedna ¢i vice specifickych poruch uceni, je tfeba
danou situaci fesit, tzn. zapoc€it s ndpravou — reedukaci této poruchy/téchto poruch.
Zavazny ramec pro obsahové a organizacni zabezpeceni zdkladniho vzdélavani vSech
zaku, tedy i téch se specifickymi poruchami uceni, vymezuje Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), ktery je vychodiskem pro tvorbu Skolniho
vzdélavaciho programu (SVP). Podle SVP se uskuteéiiuje vzdélavani viech zakt dané
Skoly. Pro zaky s pfiznanymi podpirnymi opatienimi prvniho stupné je SVP
podkladem pro zpracovani planu pedagogické podpory (PLPP) a pro zaky
S pfiznanymi podptirnymi opatienimi od druhého stupné podkladem pro tvorbu
individualni vzdélavaciho planu (IVP). Pro zaky s pfiznanymi podptirnymi opatfenimi
spoCivajicimi v Upravé vzdélavacich obsahi muze byt vsouladu s principy
individualizace a diferenciace vzdélavani zafazovana do IVP na doporuceni Skolského
poradenského pracovisté specialné pedagogicka a/nebo pedagogicka intervence. Pocet
vyucovacich hodin pfedméti specialné pedagogické péce (PSPP) je v zavislosti na
stupni podpory jednozna¢né stanoven. Podminkou pro realizaci pfedmétu specialné
pedagogicke péce je pritomnost Skolniho specialniho pedagoga. V ptipadé¢, Ze instituce
vlastniho Skolniho specidlniho pedagoga neni schopna zajistit, mize byt zdkonnym
zastupciim Zéka nabidnuta vhodna alternativa.

Pod pojmem specialné pedagogicka intervence se rozumi zajisténi predmeéta
specidlné pedagogické péce pro zaky s ptiznanymi podpirnymi opatienimi, které jsou
zam¢efeny na oblast logopedickych obtizi, feCové vychovy, nacviku socidlni
komunikace, zrakové stimulace apod., zatimco pod pojmem pedagogicka intervence
se rozumi vzdélavani Zzdka s pfiznanymi podplUrnymi opatfenimi ve vyucovacich
predmétech, v nichz je tfeba zlepSit jeho vysledky uceni, pfipadné kompenzovat

nedostateénou domaci pfipravu na vyuku. V praxi se tyto dva pojmy ¢asto zaménuji,
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jak upozornuje i Zelinkova (2015) nékteti pedagogové mylné zaménuji reedukaci za
doucovani a upozoriuje na zna¢ny rozdil mezi dou¢ovanim a reedukaci. Zelinkova je
pravé autorkou, kterd upozornuje na precizaci odliSeni termint pedagogické
intervence a specialné pedagogické péce. Dle Valenty (2015) je reedukace ve specialné
pedagogickém kontextu edukacni proces zdokonalovani ¢innosti postizené funkce a
vysledkem je nejenom rozvoj jednotlivych funkci, ale také plnd ¢i CasteCna
kompenzace postizené oblasti.

Bartoniova (2005) shrnuje proces reedukace specifickych poruch uceni jako
dlouhodoby diagnosticko — terapeuticky proces, jehoz cilem je odstranéni nebo
zmirnéni obtizi ditéte a zlepSeni celkového stavu psychiky ditéte s tim, Ze reedukaci je
tteba ptizpusobit individudlné kazdému ditéti a jeho typu poruchy. Ddle klade diiraz
na tymovou spolupraci vSech pedagogd, kteti se podileji na vzdélavani zaka a také na
spolupréaci s rodinou ditéte. Zminuje také potfebu zamétit se na kognitivni funkce —
pozornost, pamét’, prostorovou orientaci.

Bartoniova (2010) za dilezité zasady reedukace povaZzuje zaméfeni Se na
konkrétni pfipad s ohledem na vnitini podminky, coz je intelekt zdka, schopnost
koncentrace a motivace k praci, a dale vnéj$i podminky, coz je prestiz a Groven
vzdélani v rodiné, podpora od ucitele nebo jinych lidi v okoli zaka. Dulezité je také
pfesna diagnostika, aby bylo mozZzné pifesné zacilit ndpravu poruch, a odpovidajici
nastaveni obtiZnosti jednotlivych tkoli, aby bylo zajiSténo, Ze cviceni, ktera ma Zzak
provadét, jsou jeho schopnostem piiméfena. Velmi dulezitou zasadou je také zaziti
uspéchu — zakovi se specifickou poruchou uéeni, ktery selhava v bézném ucivu by
méla byt v ramci reedukaci ddna moZnost uspét, a to takovym zpiisobem, Ze Groven
postupovat az tehdy, kdy zédk zvladne predchozi uroven. Dulezitd je také zasada
struktury a porozuméni. Zak si zapamatuje jen to, co si dovede predstavit a to, co mu
bude davat smysl. Dillezitost cviceni s porozuménim zminuje také Pokorna (2010)
auvadi, ze dit¢ musi pracovat uvédoméle, rozumét tomu, co nacvicuje a proc to
nacvicuje. Jedin¢ tak zajistime pfi systematickém opakovani cviceni znovuvybavovani
a znovuuvédomovani. Diraz je kladen také na pravidelnost a dlouhodoby nacvik.
Se zakem je potieba pracovat pravidelné a systematicky, pokud mozno denné.

Pti nedodrzeni obecnych zéisad pro reedukaci specifickych poruch uceni
nemusi proces vést ke zlepSeni, ale miize mit za nésledek ztratu motivace, snizeni

sebedivery a dalsi negativni privodni jevy, jak uvadi Zelinkova (2015). Za klicové
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zasady reedukace povazuje nutnost vychazet z rozboru pfi¢in diagnostiky odborného
pracoviste, nutnost navazovat na dosazenou uroven ditéte bez ohledu na vék a uc¢ebni
osnovy, nutnost zaméfit se na celou osobnost ditéte, dale uvadi diraz na individualni
proces, motivaci a multisenzoridlni pfistup a upozoriiuje na potiebu realné¢ho
hodnoceni vysledka reedukace.

V piipad¢, ze je pocet povinnych vyucovacich hodin stanovenych ve §kolnim
vzdélavacim programu (SVP) pro dany roénik niZsi, neZ je nejvyssi podet povinnych
vyucovacich hodin stanoveny zakonem, lze Zakovi vSechny nebo nékteré hodiny
vyuky PSPP poskytnout nad ramec vyuky ve tfidé, ve které se vzdélava. Jinak feceno,
po nebo pted béZznym vyucovanim. Jsou to hodiny vyuky navic. Hodiny PSPP, kterymi
by byl nejvyssi pocet povinnych vyucovacich hodin u Zaka ptekroc¢en, pokud by byly
vyucovany nad ramec vyucovacich hodin stanovenych v u¢ebnim planu pro konkrétni
ro¢nik, musi byt vyuovany misto nékterych vyucovacich hodin, které by jinak zak
absolvoval podle u¢ebniho planu.

Struktura jednotlivych hodin PSPP je vzdy pfizpusobena individualnim
potiebam zaka a Casto se piihlizi i k jeho aktualnimu emocionalnimu ¢i fyzickému
stavu, kazda hodina je sestavena tak, aby byly posileny oslabené percepcni funkce
I oslabené ¢teni i gramatiky. V motivacni Casti je vzdy kladen duraz na pozitivni
pfistup V ndvaznosti na zvladnuté ucivo. Nasledujici podkapitoly se budou zabyvat
rozvojem dil¢ich funkci areedukaénimi postupy specifickych poruch uceni —

konkrétné dyslexie a dysortografie.

2.2 Deficity dil¢ich funkci

Deficity dil¢ich funkei se projevuji v oblasti zrakevého vnimani zaménou
tvarové podobnych pismen ¢i Cisel, pfipadné grafickych znakd (tykd se vSech
predméti), potizemi s odliSenim figury a pozadi, potizemi s vnimanim barev,
pomalym c¢tenim pismen nebo grafickych znakd a potizemi s rozliSovanim
geometrickych tvarii (Pokornd 2011; Zelinkovd 2011). Zrakové vnimani je zcela
zasadni pro Cteni a nasledné porozuméni textu, ¢teni je velmi komplexni proces a pro
jeho uspésné zvladnuti je tfeba spoluprace hned nckolika smysld. Mezi napravné
metody patii postifehovani slabik (vzdy klademe diiraz na to, ze s komplikovanéj$imi
slabikami pfichdzime az po zvladnuti téch jednodussich), prace se ¢tecim okénkem,

ktera zabranuje tzv. dvojimu ¢teni a pomaha vytvaret spravné ¢tendiské navyky. Velmi
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Casto doporu¢ovanad je také metoda parového ¢teni, tedy Cteni v duetu at’ jiz
s rodi¢em, pedagogem, ¢i zdatnym vrstevnikem. Pouzivana je i metoda Fernaldové,
ktera rozviji rychlost, plynulost a soustfedéni pii ¢teni u déti, které maji zvladnutou
strategii.

Dalsi deficit se projevuje v oblasti prostorové orientace, tzn. potize
Vv orientaci v uéebnici, na strance, v orientaci v pisemném projevu (pisemné provadéni
matematickych operaci), v orientaci v tabulkach a schématech, v orientaci na mapé
nebo pii uréovani soumérnosti v geometrii. Casto se projevuje také deficit v oblasti
sluchového vnimani, ktery zahrnuje nedostateCnou analyzu a syntézu, potize
srozliSenim tvrdych a mekkych slabik, obtize s dekédovanim slov, potize
s fonologickou manipulaci a potize s vnimanim vykladu ucitele.

Pro Gspésné vzdélavani je zcela zasadni také deficit v oblasti kratkodobé
paméti, jenz se projevuje tak, ze zak rychle zapomene to, co prave slysel, projevuje se
neschopnosti pocitat piiklady zpaméti, potizemi v diktatech (slov, Cisel, ptiklada)
a neschopnosti aplikovat nau¢ené poznatky — napi. gramaticka pravidla. V poslednich
letech ¢im dal cCastgjsi je dle pedagogh z praxe deficit v oblasti koncentrace
pozornosti, typicky kratkou dobou schopnosti soustfedéni se nebo tim, ze zakovi trva
ptilis dlouho, nez se zacne soustiedit na zadany ukol.

Deficity v oblasti motoriky a grafomotoriky se projevuji pomalym psanim,
obtiznym napodobovanim tvaril pismen, potizemi pfi rysovani a neschopnosti splnit
pozadavky télesné vychovy. Pii rozvoji grafomotoriky je tfeba zamé&fit se na rozvoj
jemné, ale 1 hrubé motoriky a vizuomotoriky. Jost (2011) se velmi detailn¢ zabyva
o¢nimi pohyby zakil s dyslexii. Je zfejmé, Ze o¢ni pohyby téchto Zakl jsou naruSeny
vlivem naruSenych kognitivnich schopnosti, zejména pozornosti a pracovni paméti.
Oc¢ni pohyby pfi ¢teni zdka s dyslexii se odliSuji od intaktni populace. Cviceni
zaméfend na ocni pohyby stimuluji oslabené oblasti. Zelinkova (2015) uvadi, Ze
nespravné ocni pohyby se vyskytuji také u zakt s dyspraxii.

Mezi vhodna cviceni o¢nich pohybii zahrnujeme jmenovani predmétii nebo
obrazku zleva doprava, pokladani pfedmétl nebo obrazkl podle diktatu, cteni ve
dvojici spolecné s dospelym, usmérnovani o¢nich pohybti pomoci zalozky nebo tzv.
dyslektického okénka. Pti praci s okénkem postupné odkryvame Cteny text — to
zabranuje chaotickému c¢teni, kdy je prectena druha slabika a potom teprve slabika

prvni. Opacny postup — zakryvani precteného textu volime v piipad¢, ze Zak setrvava
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po precteni slabiky na jednom misté. Dilezité je, ze okénko ma v ruce ten, kdo s zakem

pracuje, a ne zak (Jost 2010, Zelinkova 2015).

2.3 Reedukacni postupy dyslexie

V ramci reedukace dyslexie se 1ze zaméfit na vice oblasti. Prvni oblasti je
rozvijeni psychickych funkei, které jsou pottebné ke zvladnuti techniky ¢teni. Dalsi
oblasti je osvojeni dovednosti Cist, ktera zahrnuje porozuméni ctenému, zlepSeni
techniky a tempa ¢teni. Zaci s dyslexii mivaji potize jiz v poateéni fazi vyuky &tent,
kdy si osvojuji pismena — vyvozovani a automatizace (Zelinkova, 2015).

,,Reedukace je vidy individudlni zadlezitosti — vychadzi z individuality ditéte,
Z aktudlniho stavu a konkrétnich projevii poruchy. Neexistuje proto jednotny postup
reedukace stejny pro vsechny deti. ““ (Jucovi¢ova 2020, s. 35)

Mezi vyuzitelné pomicky k osvojovani a automatizaci tvari pismen patii
obrazkova abeceda — karticky pfedstavujici spojeni pismene s jednoznaénym
obrazkem, pismena ze difeva nebo z pénové hmoty, smirkova pismena, korédlky
S pismeny, mozaiky s pismeny, pismenkova razitka. Pismena lze obtahovat na
smirkovém papiru, v pisku, v mouce. Tvarovat pismena lze z plasteliny, riznych
stavebnic nebo ze Snlrek, provazki a tkanicek (pro slozitéjsi tvary je vhodné
kombinovat vice barev). Osvojovani pismen lze doplnit vytvarnou ¢innosti — zdobeni
a vypliovani pismen, nalepovani véci, které za¢inaji danou hlaskou, zdobeni pismene
vhodnymi materialy, napt. P — pisek, K — kyticky apod.

Jak jiz bylo dfive uvedeno, existuji pismena, ktera jsou pro zaky s dyslexii
problematicka, napf. b—p—d. V riznych jazycich se pro ukotveni téchto pismen
pouzivaji riizné pomiicky. Napiiklad v anglicky mluvicich zemich se pro diferenciaci
pismen b a d uziva slovo bed (viz. Pfiloha 1). V €eském prostiedi se uziva slovo bedna.
Princip je stejny, rovna ¢ast pismene se rovna hrané bedny ¢i postele, zatimco biiska
pismen sméfuji dovnitf.

Pro rozliSovani pismen m-n Ize stejné jako u pfedchozi skupiny pismen vyuzit
skladani pismen z rozstiihanych ¢asti nebo ptifazovat pismena k obrazkiim (m — mic,
N — nizky). Pismeno je mozné vystiithnout z m&€kkého papiru a poté piekladat na
polovinu. Pfelozenim vznikne pismeno n. Vhodné je také obouvani pismen do bot —

pismeno m ma tii boty a pismeno n jen dvé boty. (Jucovicova, 2020)
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Pfi nacviku €teni slabik a spojovani hlasek do slabik se Casto vyuzivaji
karticky s pismeny a spojenim dvou karticek vytvarime slabiku. Zpocatku je tieba
zvolit jednu samohlasku, zak ji ptikladd postupné k riznym souhldskam a cte
odpovidajici slabiky. Opacny postup je také mozny — zak piiklada jednu souhlasku
postupné ke vSem samohlaskdm. Lze vyuzit také celou fadu pomticek s podpofenim
multisenzoridlniho pfistupu — dfevénd pismena, kostky s pismeny. Vhodné je
i propojeni s pohybem — piedpazit jednu ruku, vyslovit prvni hlasku, ptedpazit druhou
ruku, vyslovit druhou hlasku. Poté zopakovat celou slabiku. Z pomucek se hodi
karti¢ky se slabikami a karticky s obrazky, které zacinaji danou slabikou. Posledni fazi
nacviku Cteni slabik je postichovani slabik — opét prace s kartickami se slabikami —
zak je vizudlni strance vystaven pouze na kratkou dobu. Vhodnymi pomiickami pro
nacvik €teni slov a spojovani slabik nebo pismen do slov jsou karticky a kostky se
slabikami nebo domino se slabikami slouzici ke skladani slov. Pro samotné skladani
slov jsou vhodné i rizné tabulky s pismeny, magneticka pismena, pro star$i zaky hry
Kris-Kros a Scrabble. Pti ¢teni celych slov je tieba postupovat od nejjednodussich typt
postupné k naro¢néj§im. Vhodné je pouziti dyslektického okénka. Metoda
postiehovani je zde jesté¢ vice vhodna nez u Cteni slabik. Zde je velmi dalezité pouzivat
jen zvladnuté typy slov. Zvladne-li zak urcity typ slov, je mozné v ramci reedukace
prejit ke CEteni souvislych texti — ale pouze sobsahem zvladnutych typd slov
(JucoviCova, 2020; Zelinkova, 2015).

Zelinkova uvadi, ze neni chybou pouzivat ke ¢teni tentyZ text opakované, ale
nesmi nacvik dospét do faze, Ze zak prediikava ¢lanek nebo odstavec zpaméti. Do
reedukace je vhodné zaradit vyhledavani slov v textu — napiiklad vyhledat slovo podle
obrazku nebo vyhledat slovo na konci véty. Pii vybéru nebo vytvéreni textu, ktery ma
byt pouzit v ramci reedukace, je tfeba dodrzet nckolik zasad. Pokud jsou v textu
obsaZena slozitéjsi slova, procvi¢ime jejich ¢teni samostatné ptedem. Ma-1i zak potize
sinverzi hlasek, volime pro souvisly text takova slova, kde tyto hlasky nejsou
obsazeny anebo slova precteme predem samostatné. Pii formatovani textu je vhodné
pouzit vétsi pismo a bézné, vyraznéjsi typy pisma. Véty by nemély byt moc dlouhé,
nemély by presahnout fadek nebo stranku. Pokud se text doplni obrazky, umozni to
lepSi porozumeéni textu. Vhodné jsou dyslektické citanky, které zminéné zasady
dodrzuji (srov. Bartonova, 2005; Jucoviova, 2020; Zelinkova, 2015).

., Porozumeni ctenemu by vsak nemeélo skoncit pouze na urovni porozumeéni

Ctenemu ve smyslu pouhého registrovani, zapamatovani a prosté reprodukce obsahu.
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Cilem by melo byt naucit déti aktivnimu vnimani precteného, tedy pochopeni hlavni
myslenky, uvedomeni si souvislosti, vyclenéni podstatného a nepodstatného, vyhledani
zasadnich informaci, pripadnych nejednoznacnosti ¢i rozporu, ale i viastnimu usudku
hodnoceni, posouzeni kvality, redlnosti, pravdivosti apod. *“ (Jucovi¢ova, 2020, s. 88)

Porozuméni ¢tenému textu ma nckolik etap. Prvni etapou je porozuméni
izolovanym vyraziim — spojeni slova s obrazkem nebo véty s déjovym obrazkem,
jedna se o pocatecni etapu nacviku ¢teni. Druhou etapou je mechanické porozuméni
na zakladé paméti — zak si pamatuje rizné souvislosti a podle toho kombinuje Casti
textu. Do této etapy lze zaradit skladani véty z ptehazenych slov, skladani ptibéhu
Z ptehazenych vét, doplnovani slov do vét. Posledni etapou je porozuméni na zakladé
pochopeni souvislosti — pochopeni hlavni mySlenky, reprodukce piecten¢ho,
vyc¢lenéni podstatnych informaci, posouzeni pravdivosti, vyhledani souvislosti (Srov.

Jucovicova, 2020; Zelinkova, 2015).

2.4 Reedukacni postupy dysortografie

Reedukace dysortografie by méla byt zaméfena na hlavni pficiny obtizi —
specifické dysortografické chyby, chyby postihujici aplikaci gramatickych pravidel
a pric¢iny vychazejici z deficiti dil¢ich funkci. Je tfeba se zaméfit na napravu
konkrétnich specifickych dysortografickych chyb a gramatickych chyb. Popis
a pficiny téchto chyb byly rozebrany v ptedchozi kapitole.

Pti potizich s rozliSovanim kratkych a dlouhych samohlasek je zak zpocatku
nucen vyslovovat dlouhé samohlasky v textu s prodlouzenim. Zaroven se doporucuje,
aby dlouhé samohlasky v textu zak podtrhaval. Dulezité je hlasité ¢teni a postupné
odstupovani od vyslovovani s prodlouZenim.

Doporu¢ovanou pomuckou je tzv. bzuéak. Lze pouzit i hudebni nastroj nebo
natahovaci gumu. Ucitel prediikava slova a zak piehrava dlouhé a kratke slabiky. Nebo
ucitel prehrava rytmické struktury a zak vyhleddva slova (text nebo obrazky na
kartickach). Cilem je zdlraznit vnimani délky. Pro zndzornéni dlouhych a kratkych
slabik Ize pouzit zna¢ky teCka a pomlcka, za timto uc¢elem lze pouzit i napiiklad
stavebnici s kratkymi a dlouhymi prvky.

Je-li zakovi predlozen text, kde carky a krouzky nad samohlaskami zcela chybi,
ma on za tkol je doplnit. Pii psani slov jednim tahem mtze zaktm, ktefi v psani délek

chybuji, Cinit potiZze to, Ze maji napsat celé slovo a az poté doplnit ¢arku. Proto je
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vhodné zaky vést k tomu, aby napsali ¢arku ihned, jak piSi samohlasku. Je dulezité
pracovat také s dvojicemi slov, kterd délkou samohlasky méni vyznam. Zakovym
ukolem je slova doplnit do vét anebo vymyslet vétu s danymi slovy. Ptikladem slov je
muze-muze, vila-vila, postava-postava (Bartoniova 2005; Jucovicova Z4ackova 2008;
Michalova, 2016).

Mezi dalsi Casté potize zakl s dysortografii patii chybné rozliSoevani slabik di-
dy, ti-ty, ni-ny. Jucovitova a Zatkova (2012) uvadgji ,, Jestlize ma dité p¥i rozlisovani
techto slabik velkeé problémy, vyuzivame logopedickou cestu. To znamena, Ze ditéti
predvadime, jak se lisi postaveni mluvidel pri vyslovovani téchto slabik. “, tyto potize
Casto plynou z vadné vyslovnosti a potizi s nedostate¢nym sluchovym rozlisSovanim.

Pti nacviku tvrdych a mékkych slabik jsou zédkovi prediikavana slova a zdk ma
rozlisit tvrdé a mekké slabiky di-dy, ti-ty, ni-ny. Za timto ucelem se pouzivaji tvrdé a
mékké KostKy anebo tabulka tzv. ,,mac¢kadlo” (viz. Piiloha 1). Zak ma moZnost
rozliSovat slabiky také hmatem.

Je vhodné zacit se sluchovym rozliSovanim a nacvicovat vzdy jen jednu dvojici
slabik. Po zvladnuti sluchového rozliSovani lze pfistoupit ke psani danych slov,
pricemz lze opét vyuzit moznosti tvrdych a mékkych kostek. Je vhodné odliseni
tvrdych a mekkych slabik jinou barvou — napfiklad Cist slova se slabiky di — dy,
podtrhévat dy a dy modre a di a di ¢ervené. Po zvladnuti zapisu slov se nacvicuje diktat
s barevnym rozlisovanim (Jucovitova, Zackova, 2008).

Mezi dal§i potize plynouci Casto zporuchy vyslovnosti patii potize
spojeni hlasky s obrazky, které je vyuzivano v ramci logopedie (ccc — cvréek, ¢E¢ —
kocka, sss — had, $88 — vlak, zzz — moucha, 777 — letadlo).

Zakovi jsou predkladany dopliiovacky s vynechanymi sykavkami a on mé za
ukol doplnit chybé&jici hlasku. Je vhodné zacit pouze se dvojici hlasek, pfipadné
s trojici ostrych sykavek (c-s-z) a poté tupych sykavek (¢-8-Z). Lze pouzit dvojice slov,
ktera zménou souhlasky ze skupiny sykavek méni vyznam. Piikladem slov je sem —
zem, ry&e — IyZe, nos — noc. Zak ma za tikol slova dopliiovat do vét anebo piimo
vymyslet véty s témito slovy. (Zelinkova, 2015 brozura)

PotiZe s vynechavanim a presmykovanim hlasek ve slové plynou z porusené
analyzy a syntézy. V ramci reedukace se provadi hry a cviceni na prvni hlasku ve
slové, rozkladani slov na pismena a skladani slov z pismen (zde je vyuZzivana zrakova

i sluchova cesta). Podobné potize mohou nastat pii vynechavani, presmykovani
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slabik, slov a vét. Zde Ize vyuzit obdobna cviceni, misto karti¢ek s pismeny vyuzivat
napt. karticky se slabikami nebo véty rozstiihané na jednotliva slova (Jucovicova
a Zackova, 2012).

V piipadé, ze ma zak potize s hranici slov v pismu nebo s hranici véty,
nedokaze dodrzet psani véty jako celku (velké pismeno na zacatku a znaménko na
konci), trénuje se spravna modulace hlasu a dychani pii éteni vét. Zakovi také lze dat
zajimavy text k precteni, kde ma podtrhnout velké pismeno na zac¢atku a znaménko na
konci véty (Michalova, 2016).

Zvlasteé ve vyssich rocnicich maji zaci s dysortografii potize s osvojovanim
gramatickych pravidel. Pro osvojeni tohoto uciva zaci potiebuji vice ¢asu, osvédcuje
se multisenzoricky pfistup, vytvofeni vlastni vizualizace pravidel. Piikladem uciva
jsou vyjmenovana slova. Zak potiebuje vysvétlit obsah slov, je vhodné pouzit
obrazky vyjmenovanych slov, vyuzit barevnosti pro i-y, vytvaret skupiny pfibuznych
slov a ty poté pouzivat ve vétach, vypisovat z textu piibuzna slova a pftifazovat je
k zakladnim tvaram. Dulezité je slova zafixovat a zautomatizovat, jinak lze ocekavat
zvySenou chybovost stale i ve vysSich rocnicich.

Obdobny zpiisob Ize pouzit u slov se znélymi a neznélymi souhlaskami,
vyhledavani slov ptibuznych a slova v jiném tvaru. Naptiklad Cerstva mrkev, dvé
mrkve, mrkvovy salat. Po osvojeni téchto slov mize zak dopliiovat problematickou

souhlasku do téchto slov (Bartoniova, 2005).

2.5 Reedukacni postupy dysgrafie

Bartoniova (2005) uvadi, ze cilem reedukace dysgrafie je imérné rychlé, ¢itelné
a pokud mozno thledné pismo. Obsahem reedukace dysgrafie jsou cvi¢eni zaméfena
na rozvoj dovednosti, které psani podminuji. Dulezitym faktorem je motivace
k samotnému cviceni.

Mladsi zaky (prvni stupenl) lze ke cviCeni motivovat riznymi fikadly nebo
obrazky, u starSich zaki (druhy stupeii) musi byt motivace ke zlepSeni pisemného
projevu odlisna. StarS§i Zak musi byt vnitiné motivovan ke zlepsSeni svého rukopisu,
V opa¢ném piipadé nelze pocitat s pozitivnimi vysledky reedukace.

Mezi dovednosti, které psani podminuji je tfeba zahrnout hrubou motoriku,
jemnou motoriku, pohybovou koordinaci, celkovou organizaci organismu a spojeni

foném — grafém (pievod sluchového nebo zrakového vjemu do grafické podoby).
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U zaku s dysgrafii se setkavame nejcastéji s deficity v oblasti motoriky, snizenou
zrakovou predstavivosti — neschopnost vybavit si tvary pismen a neschopnost
zapamatovat si motorické vzorce tvart pismen (Zelinkova, 2011).

V ramci rozvoje hrubé motoriky je tieba se zaméfit na napodobu pohybu pazi
a dlani. V rdmci rozvoje jemné motoriky se pozornost pfendsi na vybarvovani,
stimulaci pohybové paméti. Nezbytné je také zaméfeni se na spravné drzeni téla pii
psani a na spravny uchop psaciho nacini. Tato cviceni by méla piedchazet kazdému
nacviku psani. Je tfeba pravidelné zafazovat také uvoliovaci grafomotoricka cviceni.
Tato cviceni nejsou omezena vékem, neprovadi se jen v predskolnim veéku a v prvnim
ro¢niku zakladni Skoly. U zakl s dysgrafii jsou tato cvieni provadéna V ramci
reedukace tak dlouho, dokud shledame jejich prospé$nost, pfi jejich provadéni je
nezbytné dbat na spravny uchop, plynulost pohybu, rytmizaci pohybu, dodrZzovani
smérovosti, vyrovnané a plynulé tempo. Nesmime zapomenout na psychické uvolnéni,
motivaci a ocenéni (srovnani Jucovitova, Zackova, 2020; Michalova, 2011).

Jak jiz bylo uvedeno, zdk s dysgrafii méa potize s vybavenim tvarii pismen
a predevsim s vybaveni jejich motorickych vzorci. Proto je tfeba proces reedukace
zam¢tit také na psani pismen a spoji mezi pismen, sméfovat ke konkrétnim
pismenim, které se zdkovi obtizné vybavuji a nacvi¢ovat psani dané¢ho pismene. Ucitel
pfedvede psani pismene na tabuli, Zdk miiZe tvar na tabuli obtahovat. Vhodné je také
obtahovani se zavienyma ocima.

., Pokud dité stale tvar pismene nezvlada nebo mu cini obtize pismena mezi
sebou spojovat, je nutné, aby se vrdtilo na zacdtek a cely postup si zopakovalo. Samo
neni schopno tvar pismene docvicit, hrozi, Ze si zafixuje nespravny uchop pri psani
tvaru a jejich spoju. Doprejme tedy kazdému ditéti k osvojeni pismen tolik casu, kolik
potiebuje. “ (Michalova 2011, s. 83)

Po tomto nacviku zak opakuje postup psani do seSitu. Bez ohledu na vék jsou
vhodné seSity s pomocnymi linkami. Vhodnou pomtckou pro zaka s dysgrafii jsou
pomocné linky s tzv. ,,dome¢kem* (viz. Piiloha 1). Zak si fixuje, jaka ¢ast pismena je
,ve sklepe®, ,,v domecku* a ,,na stfese”. Tento typ pomocnych linek se hodi zvIast
Vv piipad¢, Ze ma zak potiZze s pomérem velikosti pismen ve slove.

Vhodnou kompenzacni pomuckou pro zdka s dysgrafii je také ptehled pismen,
podlozka pro sklon pismen a riizné néstavce na psaci nacini. Obdobnym zplisobem

jako néacvik pismen je tfeba nacvicovat se zaky s dysgrafii spoje mezi pismeny,
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a zvlaste takové spoje, které zakovi €ini potize (Jucovicova, 2018; Zelinkova, 2011;

Jucovitova, Zatkova, 2020).

Shrnuti

Reedukace specifickych poruch uceni je dlouhodoby proces vedouci
K odstranéni nebo ke zmirneni potizi. Nedilnou soucasti reedukace je rozvoj dilcich
funkci, mezi které radime zrakové vnimani, sluchové vnimani, prostorovou orientaci,
oblast motoriky a grafomotoriky a dalsi. V reedukaci jednotlivych poruch uceni
nachazime konkrétni obtize, mozZnosti ndpravy téchto obtizi vietné riiznych

vyuzitelnych pomiicek.
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3. VZDELAVANI ZAKU SE SPECIFICKYMI
PORUCHAMI UCENIi V CESKEM JAZYCE

3.1 Vzdélavani zaki se specifickymi poruchami uéeni

Tato podkapitola bude zamétena na vzdélavani zakl s poruchami uceni. Priicha
(2013) definuje vzdélavaci proces jako ,, Proces ve smyslu vyuky probihajici ve skolni
trideé zahrnujici cinnosti ucent na strané zZakii a ¢innosti vyucovani na strané uciteli. *,
pticemz uceni definuje jako ,,proces, v jehoz pribehu a disledku clovek meni sviij
soubor poznatkii o prostredi prirodnim a lidském, méni své formy chovani a zpusoby
cinnosti, vlastnosti své osobnosti a obraz sebe samého“ a vyufovani definuje jako
., druh lidské cinnosti spocivajici v interakci ucitele a Zakui, jejimz zakladem je zamérné
pusobeni na zdky tak, aby u nich dochdzelo k uceni.” nebo ,, celkove to, co se
kazdodenné odehrava ve skolnich tridach.

Svarcova — Slabinova (2005) uvadi, Zze zakladni $koly vytvafeji zaklad
vzdé¢lanosti obCand, zdkladni vzdélavani smétuje k tomu, aby si zaci osvojili potfebné
strategie uceni a na jejich zéklad€ byli motivovani k celozivotnimu uceni.

U déti se specifickymi poruchami uceni je tfeba brat v potaz nékolik specifik
pii ueni se a rovnéz pii provadéni domaci piipravy. Jucovicova (2018) specifika
definuje tak, ze zdiirazituje nutnost pocitat s vyssi asovou dotaci na nauceni se uc¢ebni
latky, procviceni a automatizaci uciva nebo na vypracovani domaciho tkolu, rovnéz

vvvvvv

dokonceni a nenechavat nejtézsi ukol na konec, tedy zacit se snaz$im ukolem (aby si
zak zvykl na praci a uceni ho neodradilo) anebo naopak nejtézS§im ukolem (aby mé¢l
zéak ukol co nejdiive za sebou), velmi podstatna je také domdci ptiprava, ktera probiha
pravidelné na stejném misté a ve stejnou dobu, je potieba trpélivost, podpora
a dopomoc Vv postupu feseni ze strany pedagogl i rodi¢l, je tieba se psychicky
pfipravit na praci V kratSich a castéjSich Usecich s pfestivkami a na vyuZivani
multisenzorického pfistupu — pracovat vice smysly. Je rovnéZ velmi dilezité se zaméfit
také na cilené rozvijeni percepcnich deficitnich oblasti (o tom pojednava podkapitola
2.2) a naucit dité pracovat s chybou a zaméfit se na automatizaci kontroly vlastniho
vykonu (naptiklad ptecist po sobé napsany text). Za fundamentalni je povaZovano

omezeni soutézivé formy pii Skolni praci. Edukacéni proces zaka je zdsadné ovlivnén
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pedagogem. ,, Pedagog jako odbornik by mél umét poradit Zakiim, studentiim a jejich
rodicum, jak se pripravovat na vyuku, pomoci najit Zakovi jeho ucebni styl. To je
zdakladni predpoklad. ©“ (Bartonova 2007, s. 16)

Bartoniova (2004, 2010) uvadi, ze se odbornici ztotoznuji s ndzorem, ze pri
praci se zaky se specifickymi poruchami ucéeni je dilezité brat v ivahu potenciondlni
stranky détské osobnosti a pouzivat optimalni styly u€eni vzhledem k inteligenci a
schopnostem daného zaka. Pokud nebudou pouzity optimalni styly uceni, muze se u
zaka nasledn¢ projevit negativnim pfistup K uceni.

RozliSujeme celkem ¢&tyri styly uceni zdka podle toho, jak zpracovava
informace a jaké percepcni funkce nejvice zapojuje. Pokud jsou percepcni funkce zaka
(sluchové nebo zrakové) oslabené, muze to mit na styl ueni pochopitelné vliv. U
auditivniho stylu pfevazuje uceni sluchovou cestou, nejvice Cerpa z poslechu
vykladu, ucivo se prediikava a ptredcita, uci se s rodi¢em formou rozhovoru a miize
mu pomoci nahravani uciva na diktafon. Pokud pievazuje uceni zrakovou cestou,
hovofime o vizualnim stylu a tento zak nejvice vyuziva ucebnice, zapisky, déla si
vypisky, schémata, nakresy, diagramy a myslenkové mapy. Tomuto zakovi pomohou
barvy, tvary a znacky. Teti styl je hapticky, kde pfevazuje uteni pomoci hmatu. Zak
s timto stylem se nejlépe uci pomoci nazornych pomucek a manipulaci s konkrétnimi
predmeéty, pomoci mu mohou karticky s u¢ivem. Posledni styl je motoricky, kde
pfevazuje uceni pomoci pohybu. Tento Zak také vyuZivd manipulace s predméty,
U uéeni navic chodi a ¢asto méni polohu (Bartoniova, 2007; Jucovicova, Z48kova,
2018).

Nékteré pedagogické sméry pracuji s jinym —mnohdy detailnéj$im — délenim stylt
uceni, naptiklad v USA je velmi popularni déleni stylt uceni, které vychazi z Jungovy
teorie typl. Jungova teorie se zamé&fuje na Ctyfi zakladni psychologické funkce,
extroverzi vs. introverzi, atd. Jeho teorie pozdé&ji vedla k Myers-Briggs testu
osobnosti, zaroven se stala podkladem pro hodnoceni a popis riznych ucebnich stylt.
(Cherry, 2020)

,,Starsi Zdaci, aniz by vedeli cokoliv o néjakych ucebnich stylech, sami castokrat
reknou, pokud se jich dospély zepta, jakym zpusobem se jim nejlépe ziskavaji nové
informace, co potrebuji k tomu, aby si bezpecné osvojili novou latku. “ (Michalova,
2016, str. 124)

V piipadé€ déti se specifickymi poruchami uceni je tfeba zptistupfiovat ucivo

nekolika riiznymi zpisoby a hledat vhodny ucebni styl ¢i kombinaci styli pro kazdé
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jednotlivé dité a netrvat rigidné¢ na vyuziti ucebniho stylu, ktery ditéti vyhovoval
Vv urcité fazi ¢i pro urcité ucivo. Vzhledem k povaze konkrétnich specifickych poruch
uceni je tfeba, aby vyucujici ¢i specialni pedagog byli pfipraveni zpfistupnit ucivo
zakovi tak, aby byla postupné stimulovana jednotliva centra — ov§em vzdy s ohledem

na unavitelnost a praceschopnost kazdého jednotlivého zaka.

3.2 Vliv specifickych poruch uceni na vyuku

Pii vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni je tieba zohlednit vliv
téchto poruch na vyuku. V této kapitole budou shrnuty konkrétni obtize vyplyvajici
z jednotlivych poruch uceni a moznosti pomoci a kompenzace. Kapitola bude
zamétena piedevsim na obtize v ¢eském jazyce a zminén bude i piesah do dalSich
vyucovacich pfedmétii. Nasledujici fadky pracuji s diagndzami zakd, kteii se castnili
vyzkumného Setieni, diraz je tedy kladen na dyslexii, dysgrafii a dyspraxii.

Dyslexie negativné ovlivituje vykon ve vSech predmétech, nejen v ceském
jazyce, kde ma Zak pieist text a Gerpat z n&j informace — tiché &éteni. Zak bude mit
obtize vSude tam, kde je zavisly na ¢tenaiském vykonu a praci s textem. Psani vypiskli
Z rozséhlého textu je pro zaka s dyslexii narocné. Kromé reedukace dyslexie je tieba
zaka vést k ziskavani informaci jinymi zplsoby nez ¢tenim a umoznit mu napiiklad
pracovat s diktafonem (Jucovitova, Zackova, 2018; Michalova, 2016). Opakovany
neuspéch v této oblasti vede u dyslektikii k dlouhodobé nékdy i celozivotni frustraci
a nasledné nechuti ke ¢teni jako takovému. I relaxacni domaci cteni s rodicem se mize
stat jednim ze zakladnich stavebnich kamenti emo¢niho bloku vzniklého z tlaku rodiny
a Skoly na Cteni. Odbourani téchto psychickych blokli byva naro€nym béhem na
dlouhou trat’ a ne vzdy je zavrSeno pozitivnim vysledkem.

Soucasti vyuky literatury na 1. stupni je recitovani poezie. Zak s dyslexii
potiebuje vice ¢asu na porozuméni, zapamatovani a vybaveni textu. Také ma potize se
zaménou hlasek v obtiznych a neznamych slovech. Neni vhodné nechat zaka s dyslexii
recitovat jako prvniho a pied celou tfidou ani jej nekdrat za chyby. Je vhodné ucit se
jen po kratkych pasazich (Bartoniova, 2005). Piednes basni je, krom jinych aspektu,
vniman 1 jako pfiprava pro komunikaci na vetejnosti, je tieba cizelovat Zakliv projev
a pozitivné jej motivovat, protoze piipadny blok v této oblasti mize vést k budoucimu

neuspéchu v pracovnim i osobnim Zivote.
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Dalsi do budouciho Zivota handikepujici oblasti mohou byt zékovy potize
S prostorovou orientaci, prohlubujici se obtize s hledanim spravnych slov pfi orientaci
na strance ucebnice nebo na pracovnim listu. Dalsi druh obtizi pfedstavuje fazeni slov
podle abecedy nebo vyhledavani ve slovniku. Tyto druhy obtizi se daji kompenzovat
riznymi pomickami — slova na kartickach nebo list s ¢eskou abecedou.

Pti diktatu zak musi poslouchat diktovana slova a véty (sluchova percepce),
vnimat jejich obsah (slovni zasoba, porozuméni feci), rozkladat slovo na hléasky
(sluchova analyza), vybavit si tvary pismen (spojeni hlaska — pismeno), napsat dana
pismena (grafomotorika), diktovat si po pismech (sluchova syntéza), ptemyslet nad
gramatickymi pravidly (pamét) a aplikovat je. Pokud mé zdk deficit v nékteré
z uvedenych oblasti — celkem sedm krokt, zptsobuje to chybovost v diktatu. Protoze
zak musi zvladat vice krokt, které mu mohou zpisobovat obtiZe, je pomaly a chybuje
také pii prepisu, opisu a p¥i opravé. Zik mize namisto diktatu nebo opisu dostat
doplnovaci cvi¢eni — pokud zak nepiSe celd slova, mize se soustfedit na gramatiku.
74k miize psat kratsi diktat, a zatimco ostatni zaci dokoncuji diktat, on ma ¢as na to,
aby si text zkontroloval a piecetl. Tyto potize se projevuji vSude tam, kde je potieba
zaznamenat diktované informace (zapis nové latky, zapis domacich ukolil), opisovat
text z tabule nebo z uéebnice (Bartoiiova, 2005; Jucovidovd, Zackova, 2018).

Jak jiz vime zprvni kapitoly, dysgrafie je porucha pisemného projevu
a pisemnym projev zaka s dysgrafii je t&ce Citelny aZ necitelny. Zak na psani vydava
mnoho energie, ¢asto jsou jeho zapisy (naptiklad v naukovych predmétech) necitelné
a Casto pfi psani nedokéze aplikovat naucené gramatické jevy nebo ptfemyslet o obsahu
textu. Obtize mohou byt také v tikolech typu vytvofit vétu, zkratit vétu, prodlouzit
vétu, dat text do spravného casového sledu, protoze zdk ma potize v Casové
posloupnosti, orientaci v prostoru a v textu. Zakovi pomtizeme tak, Ze jej navedeme,
aby lépe rozum¢l tomu, na co je tdzadn nebo co je tkolem a dovedl vyjadiit mysSlenku.
Neni vhodné pocitat chyby v psani nebo je podtrhavat. Mezi nesmysIné ukony patii
také opakované piepisy sesitil (Bartotiova, 2005; Jucovicova, Zackova, 2018).

Obtize s orientaci v textu, porozuménim textu a casovou posloupnosti se
vyrazné projevuji také v samostatném pisemném projevu zaka s dysgrafii. Projevuje
se pomalé¢ tempo, je naruSena plynulost a rychlost psani. Setkat se muzeme
I s rychlejsim tempem, ale rychlost je na tkor kvality pisma. Obtize se projevuji u
ukolu typu popsat obrazek, vymyslet pokra¢ovani nebo o slohové prace ve vysSich

ro¢nicich. Opét mizeme zédkovi pomoci strukturovat zadani ukolu a strukturovat jeho
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myslenky — o éem bude text psat. ReSenim miize byt také umoznit zikovi psat psacim
pismem nebo na pocitaci. Porucha psani se projevuje také v matematice — ¢isla jsou
obtizn¢ citelna, zapsana v chybném potadi, nespravné pod sebe zapsana a také
rysovani je obtizné zvladnutelné. Vyrazné potize se mohou projevit také pii diktatu
¢isel, prikladi nebo zadani tloh. Neschopnost samostatného pisemného projevu se
projevi také pii psani odpovédi slovni wlohy. Zakovi miZzeme pomoci vhodné
upravenymi pracovnimi listy. Zejména u zaka S pomalym psychomotorickym tempem
je vhodné psani na pocitaci (Bartoniova, 2005; Michalova, 2016). Zatimco intaktni
populace nema zasadni potize s opisem, prepisem a diktatem, u déti s dysgrafii mize
piilisny tlak a dlouhodoba neuspé$nost vyustit v odpor k témto aktivitam. Je tedy
nutno pristupovat k Zaklim s empatii a zohlednit jak jejich osobni nastaveni, tak
aktualni praceschopnost.

Také porucha koordinace pohybt — dyspraxie se muze projevit u psani, ale
I v Feci. Nékteti zaci s dysgrafii jsou i dysprakticti, a proto mohou mit potize i se
psanim na pocitaci. Tato porucha vSak neni tak ¢asta. Vizuomotoricka koordinace, se
kterou maji zéci s dyspraxii potiZe, je nutnd pii psani do linek, pfi rysovani, stiithani
podle dané linie. Zaci s narusenou jemnou motorikou mohou mit potiZe nalistovat
spravnou stranku v ucebnici nebo s pripravenosti pomiicek a pracovniho mista.
(Jucovi¢ova, Zatkova, 2018)

Rozsah podpory zZaki se specifickymi poruchami uceni se mize dle aktualni
situace Vv jemnych nuancich odliSovat. Zalezi na zkuSenostech, dosavadni praxi,
erudovanosti a v neposledni fad€ i osobnostnim nastaveni dané¢ho pedagoga, jak kterou
konkrétni situaci v dennodennim procesu uchopi a zda a do jaké miry v konkrétni

situaci Zakovy poruchy zohledni.

3.3 Podpiirna opatieni ve Skole

Podptirna opatieni jsou definovéna ve Skolském zakoné &. 561/2004 Sb. ve
znéni zékona 82/2015 Sh. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a
jiném vzdélavani, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a nékteré dalsi zadkony. §16 tohoto
zakona hovoti o podpofe vzdélavani zakid se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a
tika, ze ,, Ditetem, zZakem a studentem se specialnimi vzdeélavacimi potiebami se rozumi
osoba, ktera k naplnéni svych vzdelavacich moznosti nebo k uplatneni nebo uzivani

svych prav na rovnopravném zaklade s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpurnych
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opatreni.“ Za zdka se specialnimi vzdéldvacimi potfebami povazujeme i zédka se
specifickymi poruchami uceni, a proto ma takovy zak narok na podplrna opatieni.

Podpiirna opatieni ptedstavuji popis doporuceni ke vzd€lavani zakit se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami na jednotlivych stupnich Skol (matetské,
zakladni, stfedni). Systém podptrnych opatfeni ma principy a zasady, které by mély
byt uplatiiovany zaroven s aplikaci podptrnych opateni ve skoldch. Mezi tyto zasady
fadime nediskriminaci, spravedlnost, rovny pfistup, odbornost, kvalitu, efektivitu
a dostupnost, jednotny piistup, metodické vedeni, kontinuitu a spolupréci, rozvoj
a otevienost (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Podptirna opatteni jsou ¢lenéna do péti stupiit podpory podle rozsahu,
naroc¢nosti a miry znevyhodnéni. Podplrné opatieni 1. stupn€ nevyzaduje doporuceni
Skolského poradenského zatizeni a Skola jej v pfipadé poruch uceni mulze zaclit
poskytovat samostatné¢ ihned poté co identifikuje riziko poruchy uceni. Podptrna
opatieni od 2. stupné se realizuji na zaklad¢ doporuceni $kolského poradenského
zafizeni a maji stanovenou tzv. normovanou finanéni narocnost, ktera predstavuje
objem financnich prostredki, které se na opatieni poskytuje. Mira pottebné podpory
se stanovuje na zaklad¢ aktualnich potteb zaki a toho, jakou podporu ve vzdélavani
potiebuje (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

V systému podplrnych opatieni neni tolik dilezitd diagnoza zaka, ale prave
mira potfebné podpory. Za timto ucelem je sestaven Katalog podpirnych opatieni
¢lenény podle jednotlivych oblasti podpory, diky kterému ziskava pedagog informace,
Vv ¢em opatieni spociva a jak jej ma aplikovat. (Michalik, Baslerova, Felcmanova,
2015)

Soucasna inkluzivni §kola je odliSna od Skoly receptivni, protoze tato orientace
snizuje moznosti individualizace a diferenciace. Diferencované vyucovani
pfizpisobuje obsah, metody, formy vzdélavani a fizeni vychovné-vzdélavaciho
procesu skupindm zakiti anebo jednotliveim tak, aby byl vyucovaci proces co
nejefektivngjsi. Zakim se specifickymi poruchami uéeni umoziuje efektivni zvladnuti
uciva (Princip individualizace a diferenciace ve vzdélavani zakti s LMP: Doporuceni,
inspirace a nameéty).

Oblasti podpory, které mohou byt uplatiovany u zakd se specifickymi
poruchami ucenti, jsou nasledujici. Prvni oblasti jsou metody vyuky, do které¢ miizeme
zahrnout poskytnuti del§iho €asu na vypracovani pisemnych praci nebo kontrolu

napsan¢ho, moznost vyuziti pomicek v¢. pocitacové techniky, zkraceni diktatu,

35



nahrazeni diktatu dopliiovacim cvicenim, preferenci Gstniho zkouseni pfed pisemnym
a zohlednéni specifickych chyb. Druhou oblasti je hodnoceni, podplirné opatieni
V této oblasti spociva v uziti takového hodnoceni, které posoudi znalosti a dovednosti
zéka bez negativniho ovlivnéni poruchou s maximalnim vyuzitim vzdélavaciho
potencidlu zéka.

Pro skolni uspéch zaka jsou zdsadni predméty specialné pedagogické péce
definované jako ,,predmeéty v ucebnim planu zamérené na rozvijeni specifickych
oblasti, které uzce souviseji se zdravotnim postizenim zaka “. (Michalik, Baslerova,
Felcmanova, 2015, s. 212). V ptipadé zaki se specifickymi poruchami uceni se jedna
0 péci, kterou ve Skole poskytuje obvykle skolni specidlni pedagog a obsah je
reedukacni nacvik percepcnich a motorickych funkci. Obsahem reedukace jsme se
zabyvali v predchozi kapitole.

Nezbytnou oblasti podpory, ktera se poskytuje zaktiim s poruchami uceni, jsou
pomiicky. Pro tuto oblast je nezbytna jiz zminénd normovana finan¢ni narocnost.
Poskytnuti tohoto opatfeni umozni Skole pofizeni vhodnych vyukovych
a kompenzacnich pomiticek pro zika k reedukaci poruch uceni. Mlze se jednat
0 potizeni pracovni materialti (dyslektické cCitanky, pracovni seSity, sady karticek
s obrazky, pismeny a slabikami), cteci okénko, pismena ze dieva a dalSich materiala
¢1 jiné manipulaéni pomucky, bzucak, hmatové desticky, potizeni softwaru a dalsi.

Zakim se specifickymi poruchami uceni muiZe byt poskytnut asistent
pedagoga, coz je ,, pedagogicky pracovnik pusobici ve tridé nebo skupiné, vV niz je
vzdélavan zak nebo Zaci se specidlnimi vzdeélavacimi potiebami “ (Valenta 2015, s. 19).
Asistent pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pfi
vzdélavani Zzéka ¢i skupiny Zaki a pomaha pii organizaci a realizaci vzdélavani,
podporuje samostatnost Zaki a jejich aktivni zapojeni. Jeho pfitomnost neni nezbytna
po celou dobu vyucovani.

U 74kl se zavaznymi formami specifickych poruch uceni je vypracovavan
individualni vzdélavaci plan (oznacovano zkratkou IVP), ktery ,je zdvaznym
dokumentem pro zajisténi specialnich vzdelavacich potieb Zaka* (Michalova 2016,
s. 131). Tento dokument zpracovava $kola na zakladé Skolniho poradenského zafizeni,
obsahem jsou informace o Upravé obsahu vzdélavani, upravé o metodach a formach

vyuky, upravé hodnoceni a o Casovém rozvrzeni uciva.
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3.4 Vyuka ceského jazyka na 1. stupni zakladni Skoly

Matetsky jazyk a jeho pouzivéani jsou pro rozvoj osobnosti kazdého ditéte
zdsadnim utvafejicim komponentem. Na vyuku mateiského jazyka (v CR se jedna
0 jazyk Cesky) se klade velky diraz, protoze jeho zvladnuti mé zésadni dopady na
budouci profesionalni profilaci zéka.

V dobé vyzkumu vramci této diplomové prace je v platnosti Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV) z roku 2017 a soucasné
jiz mohou zékladni Skoly zacit vyuCovat podle nové verze RVP ZV z roku 2021.
Ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura viak nejsou zadné zmény.

,Dovednosti ziskané ve vzd&lavacim oboru Cesky jazyk a literatura jsou
potfebné nejen pro kvalitni jazykové vzdé€lani, ale jsou dulezité i pro uspésné
osvojovani poznatkil v dal$ich oblastech vzdélavani. Uzivani ¢estiny jako mateiského
jazyka v jeho mluvené i pisemné podobé umoziuje zakim poznat a pochopit
spolecensko-kulturni vyvoj lidské spole¢nosti“ (RVP ZV, str. 16).

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je soucasti vzdélavaci oblasti Jazyk
a jazykova komunikace. Vyzkum v ramci této prace se zamétuje na zaky 1. stupné,
aproto se vtéto podkapitole zaméfime na dany vzdélavaci obor na 1. stupni.
Vzdélavaci obsah vzdélavacich obord na 1. stupni je ¢lenén na 1. obdobi (1. az
3. ro¢nik) a 2. obdobi (4. az 5. rocnik). Kazdy vzdé€lavaci obor ma v RVP ZV
o¢ekavané vystupy na konci 1. obdobi — konec 3. ro¢niku a na konci 2. obdobi — konec
5. ro¢niku. U¢ivo je v RVP ZV strukturovano do jednotlivych tematickych okruhti
(témata a ¢innosti).

Jednim z tematickych okruhti je Komunikaéni a slohova vychova zahrnujici
¢teni, naslouchani, mluveny a pisemny projev. Druhym tematickym okruhem je
Literarni vychova zahrnujici poslech text, ¢teni a naslouchani, tvofivé Cinnosti
S laterdlnim textem — pifednes vhodnych textli, volnd reprodukce ptecteného,
dramatizace a osvojeni zakladnich literarnich pojmu. Cilem je rozvijeni ¢tenaiskych
ajazykovych dovednosti zakl, rozvoj jejich osobnosti a péstovani jejich vztahu ke
slovesnému uméni prostfednictvim vhodné zvolenych texti. (Kamis, 2016)

Tretim tematickym okruhem je Jazykova vychova. Zde se setkame
S konkrétnim ucivem, kterym se budeme zabyvat podrobnéji. Do uciva tohoto
tematického okruhu spada zvukova stranka jazyka, coz zahrnuje rozliSovani hlasek —

souhlasek a samohlasek, jejich vyslovnost a modulaci fe¢i. Michalova (2016) uvadi,

37



ze zaci s dysortografii potfebuji vice Casu pro osvojeni gramatickych pravidel 1 pro
jejich aplikaci a oporu v podob¢ grafickych piehledd s vyuzitim barev.

Soudasti jazykové vychovy je také slovni zasoba a tvoieni slov. Zaci se uéi
rozliSovat jednoslovnd a viceslovnd pojmenovani (voda, ob¢ansky prikaz), slova
jednozna¢na a mnohoznacna (balada, oko), synonyma (hoch, chlapec), slova
nadfazend a podfazend. Jak jiz vime, slovni zdsoba je u zakl se specifickymi
poruchami ¢asto omezend, obtizné ¢tou nezndma slova, nerozumi vyznamu mnohych
slov a nerozlisuji vyznamy slov. Z toho je ziejmé, Ze toto ucivo jim bude Cinit obtize.
Je tfeba zafazovat cvieni na rozvoj slovni zdsoby a v rdmci reedukacnich zasad
zatazovat cviceni dle zvladnuté urovné. Nejjednodus$im cviCenim je jmenovani
predmétt podle barev, poté tiidéni slov dle zkusenosti zaka (hracky, co je v kuchyni,
jaké zndm obchody), jmenovani véci ze stejného materidlu (dfevo, papir, textil), poté
nasleduje vymysleni slov opa¢ného vyznamu a dalsi. (Pokorna, 2011; Kamis, 2016)

DalSim obtiznym ucivem je tvaroslovi zahrnujici slovni druhy, mluvnické
kategorie podstatnych jmen (rod, ¢islo, pad) a sloves (osoba, ¢islo, ¢as). Pro zaky se
specifickymi poruchami uceni je vhodné zatadit cviceni jazykového citu — urovani
spravnych tvari (ta divka x ten divka). Problémem byva také urceni, o jaky pad se
jedné — nacvik provadime pomoci padovych otdzek a hravou formou. Pfi sklonovani
a urcovani vzorii podstatnych jmen je pro Zaka s dysortografii obtizny vzor pan,
protoze si neni jisty mékcenim. Obtize s ur¢ovanim slovesnych ¢asii ¢asto vychazeji z
obtizi s orientaci v ¢ase. Zakovi lze pomoci tak, Ze jej budeme udit orientovat se
Vv slovesnych cCasech a zatneme se slovesy Casto pouzivanymi a méné obtiZnymi.
(Bartoniova, 2005; Kamis, 2016)

Pfi vyuce vyjmenovanych slov u Zakl se specifickymi poruchami uceni je
tteba dbat na vysvétleni vyznamu slov a ndzornost. V ramci reedukace je vhodné
vytvaret skupiny piibuznych slov, vypisovat slova ztextu a k nim zakladni tvar
vyjmenovaného slova. Je vhodné vyuziti barevnosti — zvyraznéni kotfene slova nebo
oznaceni slov patficich k sobé. Vhodny je i opacny postup — jmenovani piibuznych
slov ke sloviim vyjmenovanym. Dulezité je dostatecné zautomatizovani a zafixovani.

(Bartoniova, 2005; Michalova, 2016)
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3.5 Metody vyuky ¢teni a psani

V Ceském prostiedi se miuzeme setkat predev§sim s metodou analyticko-
syntetickou, ktera je nejrozsifené;si, dale s metodou genetickou, s metodou Sfumato,
ale 1 dalSimi. V této podkapitole ptedstavime jednotlivé metody, pomoci kterych byli
vzdélavani zaci, kterymi se tato prace zabyva. Zminéna budou i specifika a mozné
potize, se kterymi se lze setkat u zakl s poruchami uceni.

Metoda analyticko-synteticka pii vyuce ¢eského jazyka vychazi z faktu, ze
Cesky pravopis je prakticky foneticky a grafému odpovida foném. VétSina Ceskych
slov se cCte tak, jak je piSeme, vyjimkou je spiezka ch, vyslovnost y, slabiky di, ti, ni
aspodoba znélych a neznélych souhlisek. Tato metoda je v Ceské republice
Vv soucasné dobé nejrozsifenéjsi. Vyuku ¢teni a psani analyticko-syntetickou metodou
délime na tfi etapy.

Prvni etapou vyuky pii analyticko-syntetické metod¢ je jazykova ptiprava na
¢teni a predslabikarové obdobi. Ucitel se v hodinach ¢teni vénuje rozhovoteni déti a
obohacovani jejich slovni zasoby, péstuje u nich dovednost vyjadfovat se souvisle a
nenasilné je vede k pouzivani spisovného jazyka a souvislych vét. Pro tuto etapu je
také dillezity rozvoj fonematického sluchu. Zaci se jiz v této etapé obvykle uéi
rozeznavat Ctyfi souhlasky — S, M, L, P a samohlésky A, E, I, O U (kratké i dlouhé).
V ramci této etapy jsou v hodinach psani provadéna uvoliovaci cviceni.

Druhou etapou vyuky ¢teni je slabikaiové obdobi. Zaci se uéi &ist nejdfive
slova s otevienou slabikou (mama, Pepa), postupné se seznamuji s dal§imi novymi
hlaskové stavby slov — ¢teni zavirené slabiky (souhlaska — samohlaska — souhlaska),
shluky souhlasek, slabikotvorné souhlasky a slabiky s pismenem €. V ramci této etapy
se zaci uci postupné psat jednotliva pismena. Potadi pismen v pisankdch by mélo byt
Vv souladu se slabikarem.

Tteti a posledni etapou je poslabikarové obdobi, kdy dochazi k automatizaci
¢teni — automatizaci analyzy a syntézy. Cilem této etapy je plynulé Ccteni
s porozuménim. Mezi znaky zvladnuti této etapy patii spravnost, srozumitelnost,
porozuméni, zpusob a rychlost ¢teni. Na tuto etapu se v hodinach ¢teni 1 psani ucitel
zamétuje nadale ve 2. — 5. ro¢niku (srovnani Fabidnkova, Havel, Novotna, 1999;

Mrazova, 2000).
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Pokud jsou Zéci pfili$ brzy u analyticko-syntetické metody vedeni ke ¢teni slov,
aniz by zvladli ¢teni slabik, dochézi k tzv. dvojimu ¢teni. Dveji ¢teni je Castou chybou
zakl s dyslexii a spociva v tom, zZe si slovo pfeCte po pismenech a az poté nahlas.
V pocatcich ¢teni se nemusi dvoji cteni jevit jako problém, ale pokud pietrvava v dobé,
spravnou techniku (Jucovicova, Z4ckova, 2020; Zelinkova, 2015). Bartonova (2005)
uvadi, ze se dvoji ¢teni mize vyskytnout az ve vysSich roénicich, kdy se v textech

Geneticka metoda ¢teni se od analyticko-syntetické metody 1isi ve dvou
hlavnich aspektech — zaci se neuci slabikovat, ale ¢tou slova po jednotlivych hlaskach,
a zacina se se psanim htlkového pisma — psani psacim pismem je zatazeno az pozdéji.
Genetickd metoda ¢teni a psani je také délena do tii etap.

Prvni ptfipravnad etapa probiha v prvnich tydnech vyuky v 1. ro¢niku, rozviji se
zrakové a sluhové vnimani, zaci zapisuji své jméno velkym hilkovym pismem.
V druhé etapé zéci urcuji pozici hlasek ve slovech, rozkladaji a skladaji slova z hlések,
¢tou kratka slova a véty. Postupné se seznamuji také s malymi tiskacimi pismeny a na
konci pololeti znaji celou abecedu. Béhem prvni i druhé etapy se provadi cviky pro
uvolnéni zapésti. Ve tieti etapé Zaci zaCinaji psat psacim pismem a zarovei prohlubuji
své Ctenarské dovednosti (Nastoupilova, 2013).

V nékterych piipadech pifi vyuce genetickou metodou Zaci ulpivaji na
hlaskovani, nedojde ke spojovani pismen do slov a Zdk neni schopen provést
hlaskovou syntézu. Nékdy se mize jednat o disledek deficitu kratkodobé paméti (zak
neudrZi v paméti vSechny hlasky). V tomto pfipad€ si Zdk miize delsi slova rozkladat
na vice useku (naptiklad poskakuje Si rozlozi na P-O-S-K-A a K-U-J-E) (Jucovicova,
Za&kova, 2020; Zelinkova, 2015).

Jucovicova (2020) uvadi, Ze nékdy je od genetické metody Cteni potieba piejit
na analyticko-syntetickou metodu ¢teni a pro tyto piipady Ize vyuzit specilni ¢itanku
Fiovo cteni.

Metoda Sfumato neboli splyvavé ¢teni vyuziva zrak, sluch, hlas a spravny
dech. Pii této metod¢ je kladen diiraz na spravnou intonaci a dodrzovani délek
samohlasek a specifikem metody je to, ze si Zaci osvojuji kazdé pismeno riznymi
smysly (zrak, hmat, chut’, sluch). Tato metodika je prezentovana jako vhodna pro Zaky

s dyslexii a uvadi se, ze zabraniuje dvojimu ¢teni. Tato metoda se jevi jako efektivni
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Vv pfipadé, Zze zak zacal s vyukou genetickou metodou a neni schopen naucit se Cist.
(Jucovidova, Zackova, 2020; Sfumato, 2022)

Mrazova (2000) uvadi, ze dosazenou troven ¢tenaiské dovednosti je tieba
prabézné sledovat béhem prvniho ro¢niku. Za timto ucelem lze pouzit provérky
J. Hiebejkové, které maji tii ¢asti a zadavaji se pribézn¢ béhem listopadu, ledna a
bfezna podle stoupajici obtiznosti ctendiskych textl. Na konci 1. ro¢niku se vyuziva

tzv. G-test.

Shrnuti

Pro podporu vzdeélavani zakii se specifickymi poruchami uceni jsou legislativou
stanovena podpiirna opatieni predstavujici popis doporuceni ke vzdelavani techto
zdki. Privzdeldavani téchto Zakii je treba zohlednit ruznd specifika a individualni styly
uceni, a to obzvlast pri vyuce ceského jazyka, kde se u zZdaki se SPU setkdvame

S riiznymi obtizemi.
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4. VYZKUMNA CAST - POMUCKY A JEJICH VLIV NA
REEDUKACI ZAKU

4.1 Cile a metodika vyzkumného Setieni

Hlavni cile vyzkumného Setieni

Vzhledem k obtizim a deficitim, které definuji Zzaky se specifickymi
poruchami uceni, potiebuji tito zaci podplrny pfistup, reedukacni péci a vhodné
vyukové pomucky. Prakticka ¢ast této diplomové prace se vénovala vyukovym
pomuckam Oskola a zkoumala jejich efektivitu pii pouziti na hodinach specialné
pedagogické péce.

Spole¢nost Oskola se vyvojem, vyrobou a prodejem vyukovych pomticek
zabyva uz vice nez deset let a nabizi pfedevSim zalaminované vyukové karty, které
jsou urcené pro déti predskolniho a mladSiho Skolniho véku a jsou zvIast’ vhodné pro
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami v¢. zaki se specifickymi poruchami uceni.

V ramci vyzkumného Setfeni bylo vybrano nékolik Skolnich specialnich
pedagoglti pracujicich se zaky, ktefi maji diagnostikovanou dyslexii anebo
dysortografii, coz jsou specifické poruchy uceni, které maji vyrazny vliv na vyuku
¢eského jazyka. Specialni pedagogové vybrali nékolik Zakd, které maji v péci, a podle
konkrétnich obtizi a deficiti jim byly doporuceny pomicky spolecnosti Oskola.
Hlavnim cilem prace bylo analyzovat efektivitu doporu¢enych pomitcek pti pouziti na
hodinach specidlné pedagogické péce. S ptihlédnutim k tomuto cili byla stanovena
hlavni vyzkumna otadzka. S hlavnim cilem jsou pfimo provazany dva dil¢i vyzkumné
cile. Prvni znich byla analyza potizi vuceni u vybranych zakt, druhym pak
doporuceni vhodnych pomiicek pro reedukaci specifickych poruch uceni u téchto

zaka.

Hlavni vyzkumna otazka

e Jak hodnoti pedagogové efektivitu pomicek Oskola pii vzdélavani zakt

se SPU?
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Diléi vyzkumné otazky

e Jaky je charakter specifickych poruch uceni, se kterymi se setkavaji specialni
pedagogové nejcastéji?

e Jaké pomucky specialni pedagogové bézné pti své praci vyuzivaji?

e Jakym zpiisobem vyuzivali specidlni pedagogové doporucené pomiicky
v ramci hodin specialn¢ pedagogické péce?

e V jaké intenzité¢ speciadlni pedagog vyuzival individualizované pomicky
Oskola?

e Jak zaci reagovali na praci s individualizovanymi pomickami Oskola?

Metodologie vyzkumného Setfeni

V pocatku vyzkumu piedem peclivé vybrani a erudovani respondenti zaslali
specialné pedagogickou diagnostiku vybranych zaka.

Diagnostiky téchto zaka byly podrobeny obsahové analyze textu a na tomto
zaklad¢ byly identifikovany nejcastéji vyskytujici se deficity percepcnich funket,
oslabené oblasti a problematické ucivo. S pfihlédnutim k témto zjisténim byla
sestavena jednotna sada pomticek Oskola, ktera byla distribuovana v§em zucastnénym
respondentim. Nasledné byly totozné pomucky pouzivany u vSech vybranych zaki v
ramci hodin specidlné pedagogické péce po dobu minimalné Sesti tydnti. Respondenti
zaznamenavali pribéh téchto hodin do vytvotenych zdznamovych archill, coz lze
povazovat za nepiimé pozorovani. NepFimé pozorovani je pozorovani bez piimé
ucasti vyzkumnika a muize byt provadéno také jako shromaZzdovdni psanych
dokumentd. Nepiimé pozorovani je mén¢ Castym typem kvalitativniho sbéru dat nez
rozhovory nebo piimé pozorovani. Timto typem a obsahova analyza textu je
v pedagogickém vyzkumu nezanedbatelny zdroj informaci (Hendl, 1999; Pelikan,
2010).

V zavéru respondenti sestavili opétovnou specialné pedagogickou diagnostiku
a vyplnili zavéreény dotaznik. Ziskané informace byly v zavéru vyzkumu podrobeny
obsahové¢ analyze textu.

Vyzkumné Setfeni bylo zaloZeno na kvalitativnim sbéru a nasledném zkouméani
dokumentil a vyplnénych dotaznikii zaslanych Skolnimi specidlnimi pedagogy, ktefi
vybrali jednoho az tfi zaky, jiz maji diagnostikovanou dyslexii anebo dysortografii.

Vybér vyzkumného vzorku byl zamérny a nenahodny. Vyzkum se soustfedil na méné
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ptipadi a jednalo se o intenzivni a hluboké zkoumani. Tim byla naplnéna definice
kvalitativniho vyzkumu. (Gavora, Jiva, 2000)

V zévéru vyzkumného Setieni respondenti vypliovali také dotaznik
s otevienymi otazkami, kde mohli ohodnotit nabidnuté pomiicky. Dotaznik je zptusob
kladeni otdzek a =ziskavani pisemnych odpovédi. Oteviené otazky davaji
respondentovi volnost u odpovédi, sméfuji respondenta na tazany jev, neomezuji jej a
nevnucuje mu zadnou volbu. Oteviené otazky jsou obvykle zdrojem novych informaci
anebo dosud neznamych udaju (Gavora, 1996). Dotazovan byl nejen piinos
jednotlivych komponentt, ale i sady jako celku. V ramci odpovédi na oteviené otazky
byla nepfimo dotazovdna vhodnost, pifimétfenost, piinosnost i zahrnutd motivacni
sloZka materidli. Respondenti byli pozaddni o co nejobsdhlej§i a nejdetailnéjsi
odpovédi. Velmi podstatnou slozkou vyzkumu byl dotaz na obecnou spokojenost
s produkty. Odpovédi na tuto otazku byly analyzovany zvlasté peclivé kvili moznym
budoucim tpravam c¢i lepSimu zacileni pomutcek na praci se zaky s konkrétnimi
specifickymi poruchami uceni ¢i jejich kombinacemi. Formulace zavére¢né
obligatorni oteviené otazky pii vyzkumu vede k zasadnimu pochopeni mysleni
jednotlivych respondentti a nasledné analyze jejich postoje k vyukovym pomtickdm
Oskola.

Zcela zasadnim bodem pro tuto praci byla etika vyzkumu. ,, Pedagogickd
terminologie termin ,eticky kodex‘ neznd“ (Priicha, Svaricek, 2009). V cCeském
pedagogickém akademickém prostiedi se s pojmem neoperuje, ovSem v zahranici jsou
pravidla jasn¢ nastavena. Tato prace vychazi z amerického etického kodexu AERA
z roku 1992, ktery stanovuje, Ze ,, pedagogicti vyzkumnici maji odpovédnost provadet
vyzkum nejen s aplikaci védeckych pristupii a metod, ale také s respektovanim
mordlnich principii, zejména ve vztahu ke zkoumanym subjektiim*“ (Pricha, Svaricek,
2009).

VSsichni respondenti byli sezndmeni s podminkami vyzkumu, jeho pribéhem,
procesem analyzy dat, a prfedev§im se skuteCnosti, ze totoznost zakli i samotnych

respondentll je pfisné anonymizovana.

4.2 Vyzkumny vzorek

Byla sestavena vyzva pro specidlni pedagogy s zadosti o zapojeni do vyzkumu.

Na vyzvu zpocatku zareagovalo sedm respondentii a z nich Ctyfi byli schopni a ochotni
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zaslat specidlné pedagogickou diagnostiku a zacit tak spolupracovat na vyzkumu.
Vsechny ¢tyfi respondentky pracuji jako Skolni specialni pedagog na zakladnich
Skolach a maji v péci zéky, kterym je poskytovana podpora na hodinach specialné
pedagogické péce vzdy prizptisobena aktudlnim konkrétnim pottebam daného zaka.

Vsechny Ctyfi respondentky maji 5 az 20 let praxe na pozici specidlniho
pedagoga, lze je tedy povazovat za dostate¢né zkusené. VSechny ptlisobi na zakladnich
Skolach v mens$ich méstech riznych krajt ¢i v Praze.

Tyto Ctyfi respondentky vyzkumného Setfeni zaslaly vstupni specidlné
pedagogickou diagnostiku jednoho az tfi vybranych zakt obsahujici popis obtizi,
probirané ucivo a oslabené percep¢ni funkce. Na zékladé analyzy vstupni diagnostiky
zaki byla provedena analyza nejCastéjSich obtizi a uciva, které je potieba procviovat
v ramci hodin specialné pedagogické péce. Po analyzovani téchto dat byla sestavena
sada pomiicek obsahujici Sest soubord. VSem respondentkdm byla dodana totozna sada

pomticek.

Materialni a finan¢ni zabezpeceni prace

Respondenty vyzkumného Setfeni tvoii zdkaznici spolecnosti Oskola, kteti se
prihlasili k icasti na tomto vyzkumném Setfeni a spliiovali kritérium mit predmét
specidlné pedagogické péce alespon s jednim zédkem 3. — 5. ro¢niku zékladni Skoly,
ktery ma diagnostikovanou dyslexii anebo dysortografii. Pomicky, které byly

pfedmétem Setfeni, jim nésledné byly spolecnosti Oskola dodany bezplatné.
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Respondentky vyzkumu

Oznaceni Oznaceni Popis obtizi zéka
respondenta zaka, ro¢nik
Respondentka 1 | Zak A potize s mékéenim, s rozliSovanim tvaroveé
3. ro¢nik podobnych pismen, se znélymi a neznélymi
souhlaskami, s tvary pismen a s délkami
samohlasek;
potieba procvicovat tvrdé a mekké souhlasky,
velkd a mald pismena, slova piibuzna a tvary
slov
Zakyné B potize s mékcenim, s d€lenim slov, s tvary
3. ro¢nik pismen a s délkami samohlasek;
potteba procvicovat tvrdé a mékké souhlasky,
velkd a mald pismena, slova piibuzna a tvary
slov
Zakyné H potize s mékéenim, s prostorovou orientaci;
5. ro¢nik potieba procvicovat tvrdé a mékké souhlasky,
vyjmenovana a pribuzna slova, vzory
podstatnych jmen
Respondentka 2 | Zakyné C oslabeni sluchové paméti, pravolevé
4. ro¢nik orientace, potiZe s rozliSovani tvarové
podobnych pismen, potize se sluchovym
rozliSovanim sykavek;
potieba procvicovat vzory podstatnych jmen,
vyjmenovana slova a ptibuzna slova, délky
samohlasek, psani u-0-t
74k D potize se sluchovym rozliSovanim slov,
4. ro¢nik oslabeni pravolevé orientace a operacni

paméti;
potieba procviovat vzory podstatnych jmen,
vyjmenovana a ptibuzna slova, fonologickou

manipulaci
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Oznaceni Oznaceni Popis obtizi zéka
respondenta zaka, ro¢nik
Respondentka 3 | Zak E potize s mékéenim, s délkami samohlasek, se

3. ro¢nik sluchovym rozliSovanim sykavek;
potieba procvi¢ovat porozuméni textu, tvrdé a
mekké souhlasky, hry se slovy a slabikami,
fonologickou manipulaci, psani u-ti-u

Respondentka 4 | Zakyné F potize s m&kéenim, s délkami samohlasek;

5. ro¢nik potieba procvicovat tvrdé a mékké souhlasky,
vyjmenovand a piibuzné slova, vzory
podstatnych jmen

74k G potize s mékéenim, se sluchovym a zrakovym

3. ro¢nik vnimanim, s rozliSovanim tvarti pismen a
s délkami samohlasek;
potfeba procvicovat tvrdé a mékké souhlasky

Tabulka 1 Ptrehled respondentek, zaki a potizi zaku

Z analyzy obtizi v§ech osmi zakt vyplynulo, Ze vétSina z nich méla potize ve
zrakové diferenciaci tvarové podobnych pismen, s vybavnosti tvarli pismen, ve
sluchové diferenciaci sluchové podobnych pismen, s rozliSovanim délky samohlasek,
S prostorovou orientaci a fonologickou manipulaci. VSichni Zaci potiebovali
procvicovat tvrdé a meékké souhlasky a vétSina také vyjmenovana slova. Na zaklade

tohoto zjiSténi byla sestavena sada pomiicek obsahujici Sest soubort.

Predstaveni sady pomiicek

Soubor 1 — tvarové podobna pismena

PotiZze s rozliSenim tvarové podobnych pismen byly pfitomny predevSim u
74kt s levohemisférovou dyslexii (ve vyzkumném vzorku Z4ci A, F a G). Zaci si pletli
nejcastéji pismena b-p-d a m-n. Jednou z pficin téchto potizi byva pochopitelné
znacna podobnost téchto pismen. Chybovali pfedev§im zaci, ktefi méli potize s
pravolevou orientaci (v tomto vyzkumu Zaci C a D) nebo s orientaci v prostoru viibec.

Dalsi z pti¢in bylo nedostate¢né ovladnuti spojeni hladska — pismeno
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Sada obsahovala tyto karty:
(@) slovas pismeny b-p-d
(b) slova s pismeny m-n

(c) nazorné karty s pismeny

Nazorné karty s pismeny (c) obsahovaly pét uvedenych pismen ve dvou

podobach — s obrazkem a bez obrazku. Zak mél moznost fixovat pismeno s obrazkem

a pocateéni hlaskou napft. d jako dim. Karty bylo lze pouzit také k tomu, aby zak

obtahoval pismeno prstem. Karty byly odliSeny barevné.

Slova s pismeny (a i b) obsahovala dvojice karet obrazek + slovo. Ve slovech

bylo vzdy obsaZzeno jedno zuvedenych problematickych pismen. Zak byl nucen

precist a piifazovat k obrazku. Dale bylo mozné samotna slova pfifazovat k velkym

nazornym kartam (slova, kde se vyskytovalo d, pfifadil ke karté d). Stejné tak bylo

mozné pfifazovat samotné obrazky a urCovat, které z pismen se ve slové vyskytovalo.
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Soubor 2 — sluchové podobna pismena
Potize s rozlisSovanim slabik di-dy, ti-ty, ni-ny (v tomto vyzkumu vsichni
zacastnéni zaci) a sykavek c-¢, s-§, z-z (v tomto vyzkumu Zaci C a E) patiily mezi
specifické dysortografické chyby. Mezi pfiCiny téchto potizi patiily nedostatecné
sluchové rozliSovani, nespravna vyslovnost nebo nepochopeni obsahu slov (v tomto
vyzkumu Zaci C a D).
Soubor obsahoval tyto karty:
(@) mekeeni di dy ti ty ni ny — slova s obrazky
(b) hléasky c sz ¢ § z—slova s obrazky
(c) mekceni di dy ti ty ni ny — dopliiovacka
(d) hlasky c s z ¢ § Z— dopliiovacka
Slova s obrazky (a), (b) obsahovala dvojici karet obrazek se slovem a samotny
obrazek. Zakovi byly predkladany jednotlivé karty se slovem a obrazkem, aby mohl
slovo spravné precist. Stejné tak bylo mozné predkladat samotné obrazky, aby slovo
bylo spravné vysloveno a poté i napsano. Dopliiovacky obsahovaly dvojice karet
obrazek se slovem a samotné slovo. Ve slovech byla vZzdy vynechana problematicka
hlaska. Zak byl nucen karty t¥idit do skupin nebo podle karti¢ek psat slova. Seznamy
slov (a), (c) stejné jako (b), (d) byly totozné.

Obrazek 2 Soubor pomucek ¢. 2
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Soubor 3 — Dopliiovacky s koli¢ky, procvi¢ovani
Procviovani gramatickych jeva prostfednictvim diktati nebo dopliovacek
byva Casto pro zaky s dyslexii nebo dysortografii obtizné (v tomto vyzkumu se jedna
o vSechny zaky). Piestoze byva diktat zaméien na urcity procvicovany gramaticky jev,
je tteba, aby si zak vybavil i jiné gramatické jevy, které se dosud naucil. Z tohoto
davodu byvaji vhodnéjsi dopliovacky. Doplnovacky s kolicky jsou povazovany zaky
za velmi zabavnou formu procvic¢ovani.
Sada obsahovala tyto karty:
(@) Vyjmenovana slova
(b) Tvrdé a mekké souhlasky
Text, umistény na karti¢kach, zahrnoval vynechand pismena y/y a i/i
ve vyjmenovanych nebo jim ptibuznych slovech anebo po mékkych/tvrdych
slabikach, misto kterych byly na karti¢ce barevné puntiky. Kazda karticka se vénovala
pouze jedné skupiné vyjmenovanych slov. Ukolem Zéka bylo uréit, jaké pismeno je
tieba doplnit, a to oznadit kolickem piislusné barvy. Na spodni ¢asti karticky se
nachdzel prostor pro umisténi kolickid. Samostatna kontrola byla zakiim umoznéna po

otoceni karticky.
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Soubor 4 — Cvifeni s koli¢ky, odliSovani dvojic
Zaci s dysortografii (v tomto vyzkumu v§ichni Z4ci) potiebovali procvicovat
pravopisné jevy a umét rozliSit slova, ve kterych se dané jevy vyskytuji. Jednalo se
naptiklad o vyjmenovana slova i slova ptfibuzna. Déle potom o rozliSeni tvrdych
a me&kkych slabik nebo kratkych a dlouhych samohlasek.
Soubor obsahoval tyto karty:
(@) Délky samohlasek
(b)Tvrdé a mekké souhlasky
(c) Vyjmenovana slova
Kazda dopliiovacka byla tvofena kartickami se dvéma slovy a sadou barevnych
kolickt. Na karticce byla vzdy dvé slova nebo dvé slovni spojeni. Kazdé slovo mélo
vynechané jedno pismeno nebo slabiku s barevnym puntikem. Na karti¢ce vpravo byla
nabidka pismen & slabik, které bylo mozné do slov doplnit. Zak mé&l za ukol pfifadit
barevné kolicky podle toho, které pismeno ¢i slabiku doplnil do kterého slova.
Na druhé strané pak byly barevné puntiky pro kontrolu spravné polohy obou koli¢ki.
Narozdil od pfedchoziho souboru bylo pracovano vzdy jen se dvéma slovy nebo

slovnimi spojenimi, které bylo potieba od sebe odlisit — naptiklad dlouhou ¢i kratkou

samohlaskou.
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Soubor 5 - Procvi¢ovani tvari pismen a prostorové orientace

Respondentkami diplomové prace bylo uvedeno, Ze vSichni do vyzkumu
zafazeni zaci méli potize s odliSenim tvarti pismen, se zapamatovanim téchto tvara
a zaroven s prostorovou orientaci (nahoie, dole, vpravo, vlevo, nad, pod atd.) a proto
byl zatazen tento soubor pomticek. Samotnou pfi¢inou potizi s odliSenim tvart pismen
byly pravé potize s pravolevou orientaci a prostorovym vnimanim, jak jiz bylo
uvedeno diive.

Sada obsahovala tyto karty:

(a) Stiratelna tabulka 2ks

(b)dvojice malych psacich pismen
(c)dvojice velkych psacich pismen
(d)dvojice malych tiskacich pismen
(e)dvojice velkych tiskacich pismen
(f) Zadani pro psani pismen

Pro praci byl pouZzivan také stiratelny fix.

Stiratelnd tabulka obsahovala 3x3 policka, policko uprostied mélo Zlutou
barvu. Ctyii sady pismen obsahovaly viechna pismena ¢eské abecedy ve Gtyfech
podobach (mald i velkd a psaci i tiskaci). Samohlasky byly oznaceny modie
a souhlasky cervené. Zadani pro psani pismen obsahovalo instrukce, které byly
pedagogem piecteny zédkovi a zdk podle nich zapisoval pismena do tabulky. Za
podstatné je povazovana zakova schopnost orientovat v tabulce (napfiklad ve zlutém
rdmecku bylo malé psaci p a nad nim bylo malé psaci m).

Tento soubor mél mnoho dal§ich moznosti vyuziti:

e Do jedné tabulky bylo vyskladano 9 rGznych pismen, pismena na druhou
tabulku musi byt zakem poskladana ve stejném potadi.

e Do prvni tabulky bylo vyskladano 9 rznych pismen, tato tabulka byla po ur¢ité
dobé¢ zakryta a 74k si pismena musel zapamatovat.

e Do tabulky bylo vyskladano 9 riznych pismen, tato tabulka byla umisténa na
druhou stranu mistnosti a zak se musel opakované chodit divat, kde bylo které
pismeno umisténo.

e Byly pouzity karti¢ky se zadanim (f), zak pismena nepsal, ale skladal karti¢ky
(b, c, d,e).
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e Karticky (b, ¢, d, e) byly pouzity k hledani stejnych dvojic, k hledani dvojic

malé — velké pismeno apod.
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Soubor 6 — Fonologicka manipulace

Respondentky uvedly, ze Zaci méli potize s fonologickou manipulaci tzv.
zaménou hlasek ve slové (vtomto vyzkumu Zaci A, D, E). Proto byl zatazen
nasledujici soubor pomucek — karti¢ek s kolicky, kde bylo vyzadovano rozlozeni slova

na hlasky, ur¢eni nékteré hlasky a nasledna zaména nckteré hlasky.

Sada obsahovala tyto karty:
(@) Vymén pismeno
(b) Skryta pismena

Na karti¢ce byl vzdy obrazek a v jeji spodni ¢asti bylo znazornéno rozlozeni
slova na hlasky.

Karticky Vymeén pismeno mély ve spodni ¢asti jednotliva pismena daného
slova a bylo zde uvedeno pismeno, kterym mélo byt nckteré pismeno ve sloveé
nahrazeno. Vyménou pismene mélo vzniknout nové slovo. Zak mél za tikol toto
pismeno oznacit barevnym kolickem. Po otoceni karticky si zak své feSeni mohl

zkontrolovat a vidét obrazek nového slova.
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Na kartickach Skryta pismena bylo vzdy uvedeno pismeno, jehoz pozici ve
slové mél zak urcit. Tuto pozici zak oznacil barevnym kolickem. Po otoceni karticky
si zék své feseni mohl zkontrolovat a vidét spravné rozlozeni slova na hlasky.
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4.3 Analyza vyzkumnych zjiSténi

Tato podkapitola detailné rozebird vstupni diagnostiku jednotlivych zaku,
popis zvolenych pomicek a také zdivodnéni, pro¢ byly tyto pomucky pro konkrétniho
zaka zvoleny. Detailné jsou popséany i realizované lekce s konkrétnimi ¢innostmi
a divody, které k zatazeni téchto konkrétnich €innosti vedly. Aby byly jednotlivé
kazuistiky co nejpiehledné;jsi a nejkomplexnéjsi, jsou jednotlivé ptipady popisovany
oddéleng.

Na zaklad¢ analyzy vstupni a vystupni diagnostiky Zakl, zdznamovych archti
z hodin specialné pedagogické péce a zavéreénych dotaznikd byly vyhodnoceny
nasledujici informace. Zaznamovy arch a dotaznik byly umistény Vv pfilohach této

diplomové prace.

Respondentka 1

Respondentka puisobi jako specialni pedagozka v zakladni skole v mens$im
mésté v Kralovéhradeckém kraji. Ve Skole je celkem 5 tfid, pro kazdy ro€nik prvniho
stupné jedna. V ramci vyzkumu pracovala se tfemi zaky, s Zdkem A ze 3. ro¢niku,
s Zakyni B ze 3. ro¢niku a s Zakyni H z 5. ro¢niku.

Zik A ma diagnostikovanou dyslexii, dysortografii a dysgrafii. M4 potize
s rozliSovanim kratkych a dlouhych samohlasek, s rozliSovanim mékkych a tvrdych
souhlasek. Pti ¢teni velmi spécha, polyka koncovky, plete si tvarové podobna pismena.

Nejvice chybuje pfi psani, nemé pevné zafixované tvary pismen, vynechdva carky
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a hacky, zaménuje parové souhlasky, mé potiZe s hranici slov ve vété. Pii psani si je
velmi nejisty a pfi ndznaku neuspéchu ma tendenci ukol vzdat.

V pribéhu dvou meésicti bylo se zakem realizovano celkem 6 lekci v ramci
hodin specidlné¢ pedagogické péce, které byly zaméfeny na trénovani prostorové
orientace, ¢teni s porozuménim, tvrdé a mekké souhlasky, mékceni di-dy ti-ty ni-ny,
vyjmenovand slova, uvoliiovaci cviceni a trénovani paméti. Respondentka do kazdé
lekce zatadila zpravidla dvé pomucky, nekteré opakované. Pomulcky ze souboru 1
nebyly vyuzity viibec. Na pomtcku ze souboru 5 zék reagoval kladné, rad lusti Sifry a
rébusy a toto ho bavilo. Opakované byly vyuzity kartiCky ze souboru 4 se dvéma
kolicky. Pfi procviCovani délek samohlasek byl pouzity bzucak, zak i presto velmi
chyboval. Vyjmenovana slova aktualné probirali v hodinach ¢eského jazyka, a proto
se snazil stejnym zplsobem odiivodiiovat psani tvrdych a mékkych souhlasek. Ve
psani tvrdych a mékkych souhlasek proto velmi ¢asto chyboval. Pti zafazeni pomticky
s deseti kolicky na dalsi hodiné (soubor 3) ze zacatku reagoval odmitavé, protoze mél
pocit, Ze zde bude ptili§ mnoho jevl k odiivodiiovéni. Pfi praci s deseti kolicky mél
potize s manipulaci. Zak reagoval negativné i na karti¢ky s mékéenim, ale nakonec
s obrazky pracoval rad. Velké potize zdkovi d¢lala fonetickd manipulace (pomticka
6a). Bylo potieba napsat ptivodni slovo na mazaci tabulku a ptfepsat pismeno. Nebyl
si jisty ani s ur¢enim pozice hlasky ve slové (pomicka 6b) a tvrdil, Ze tam dané
pismeno neni. Vzdy byly dodrZeny pokyny pro praci s jednotlivymi pomtiickami.

Dle specialni pedagozky se zdk béhem vyuzivani pomticek velmi zlepsil
v orientaci Vv tabulce. Pii prvnim pouziti si pletl pravou a levou stranu, v dalSich
hodinach se zlepSoval. Zlepsil se také v urovani mékkych a tvrdych souhlasek.
Nezlepsil se v ur€ovani délky samohlasek ani pii vyuZziti bzuc¢aku.

Zakyni B byla diagnostikovana dyslexii, dysortografii a porucha pozornosti.
Pfi pisemném projevu vyvstavaji potize s vybavnosti tvari pismen, s analyzou hlasek
ve slové, zdkyné vynechédvala pismena a mezery mezi slovy. Identifikace tvrdych
a mekkych slabik, byla naro¢na, stejné€ jako psani nékterych pismen a ¢islovek, které
psala zrcadlové. Pfi ¢teni dochazelo ke slabikovani, pleteni si pismen, porozuméni
prectenému textu nebylo snadné a Zakyné si nepamatovala, co piecetla. I ptes tyto
neuspéchy vsak Cetla se zdjmem a nosila si Z domu své vlastni knihy.

V pribéhu dvou meésicti bylo se zakyni realizovano celkem 6 reedukacnich
lekei v ramci predmeétu specidlné pedagogické péce, které byly zaméfeny na trénovani

paméti a pravolevé orientace, tvrdé a mékké souhlasky, diktat probranych slov, ¢teni
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S porozuménim, vyjmenovand slova a piibuznd slova, délku samohlasek. Do kazdé
reedukacni lekce respondentka zatradila vzdy dvé pomucky a nékteré opakovang.
Pomtcky ze souboru 1 nebyly pouzity viibec. Pomucky ze souboru 5 byly pouzity
jednou a zadkyné s orientaci v tabulce nem¢la problém, pouze si pletla pravou a levou
ruku. Opakované byly vyuzity karticky pro mékéeni di-dy ti-ty ni-ny (pomicka 2c¢),
zéaroveti s tvrdymi a mékkymi kostkami. Zakyn& zpolatku reagovala negativné,
protoze se ji nedafilo urcit spravné 1/y. Pii dalSim pouziti bylo znat zlepSeni. ZlepSeni
pii opakovaném pouziti karti¢ek bylo také pii procvicovani délky samohlasek
(pomiicka 4a). Zaroven s touto pomiickou byl pouzity bzuéak. Zakyné na karticky
reagovala velmi pozitivng, velmi ji bavila prace s koli¢ky a tikala, ze jsou karticky
lepsi nez dopliiovacka nebo psani diktatu. Zakyné méla k dispozici karticky ve t¥idé a
rada trénovala pravopis o prestavkach. Pti opakovani vyjmenovanych slov (pomiicky
3a, 4c) zékyné zapisovala pfibuzna slova. Prace s pomuckou pro fonematickou
manipulaci (6a) byla praktickou ukazkou toho, Ze slovo zméni vyznam, pokud
se zakyné€ splete a zaméni pismeno.

Béhem dvou meésicti prace s pomuckami na reedukacnich lekcich a také
0 prestavkach ve tiidé se zakyné mirné zlepSila v urCovani tvrdych a mékkych
souhlasek di-dy, ti-ty, ni-ny a velmi se zlep$ila v uréovani délky hlasek. Nedoslo ke
zlepSeni ve vyjmenovanych slovech, Zakyné€ ani po nacviku nebyla schopné ur¢it, zda
bylo slovo ptibuzné nebo ne.

Zakyni H byla diagnostikovana dyslexie, dysortografie a dysgrafie. Pfi Gteni
Casto preskakovala na jiné fadky, méla potize porozumét ¢tenému textu, chybovala
ve tvrdych a mékkych souhlaskach a v délce samohlasek. Jeji pisemny projev byl
pomaly a s mnoha chybami. Zakyné se soustiedila na pismo samotné a nedavala diiraz
na pravopisné jevy. Vyskytly se u ni problémy se zapamatovanim pravidel pravopisu.
Pokud m¢la v jedné vété fesit vice pravidel, tapala a délala chyby. M¢la potize se
zapamatovanim probirané latky ve vSech pfedmétech, méla mezery ve znalostech
z pedchozich ro¢nik.

S zékyni bylo v pribéhu dvou mésici realizovano celkem 6 reedukacnich lekci
v ramci predmétu specialné pedagogické péce. Lekce byly zaméfeny na vizualni
diferenciaci, ¢teni s porozuménim, vyjmenovana slova, rozliSovani b-p-d a trénovani
diktatu. Respondentka uvedla, ze jsou karticky pro 5. ro¢nik jednoduché. Do kazdé
lekce zatadila jednu pomucku, jednou zaradila 2 pomiicky z nabizenych soubort. Byly

pouzity pomicky ze soubort 3, 4, 6. Pomtcky ze soubori 1, 2, 5 pouZzity nebyly.
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Respondentka neuvedla, jaké jiné pomicky pfi reedukaci pouzivala. Zakyni
se pomucky libily a slouzily k motivaci a aktivizaci k dalsi praci. Pti praci s pomtickou
6a si uvédomila, jak je CeStina bohata a jak pouhou vymeénou jedné hlasky mize
vzniknout zcela nové slovo. Ke kartickdm ze skupiny 3 respondentka uvedla, Ze jsou
jisté vhodné i pro 5. roénik a mohou slouZit jako piiprava na diktat. Zakyné& doplnila
vSechny kolicky spravné, ale pokud byly stejné véty pouzity v diktatu, chybovala.
Respondentka u této zdkyné neuvedla zadné zlepseni, uvedla, ze bylo nutné
zaradit dalsi, a to velmi intenzivni trénink pravopisnych jeviu, které zakyné zapomina.
Pti praci s kartiCkami pracuje zpravidla bez chyb, ale pfi diktatu neni schopna si dané

pravopisné jevy (tvrdé, mekké souhlasky, vyjmenovana slova) zdivodnit.

Respondentka 2

Respondentka ptisobi jako specidlni pedagozka v zdkladni Skole v menSim
meésté v Kralovehradeckém kraji. Ve skole je celkem 9 ttid, pro kazdy ro¢nik na obou
stupnich jedna. V ramci vyzkumu pracovala se dvéma zéky 4. ro¢niku, s divkou
(Zakyné& C) a s chlapcem (Zak D).

Zakyni C byla diagnostikovana dyslexie a dysortografie, jeji inteligence byla
vyhodnocena jako nadprimérnd, tempo ¢teni bylo velmi pomalé, navic s cetnymi
chybami, zaménovala m-n, b-d, b-p, $-¢, s-c, nedocitala slova, odhadovala koncovky,
Casto nespravné, nedodrzovala spravnou délku samohldsek, obcas chybovala
v mekceni. Nebyla si Uplné jistd v pravolevé orientaci, obfas se vyskytly potize
s vybavovanim né€kterych pismen, jeji kratkodoba i dlouhodoba pamét’ byla oslabeny,
rovnéz se objevilo oslabeni ve sluchové oblasti a potize ve fonologické manipulaci.
Velké potize zakyni Cinily diktaty. Pokud cetla slova bez kontextu, ¢asto jim
nerozuméla.

Pii reedukaénich lekcich s zakyni C byly nékteré pomicky pouzivany
opakované, a to karticky na diferenciaci tvrdych a mékkych slabik (2a, 2c),
dopliiovacka na vyjmenovand slova (3a), dopliiovani délek samohlasek (4a)
a stiratelna tabulka (5a). V ramci reedukacnich lekei byly nejvice procvicovany délky
samohléasek, mekceni s vyuZzitim desky s tvrdymi a mékkymi slabikami. Respondentka
na reedukacni lekei vZdy s Zakyni procvicila nékolik slov pomoci karticek (délky
samohlasek, mékceni, vyjmenovand slova), a pokud v nich nechybovala, na
nasledujici lekci, psala tato slova jako diktat. DoSlo k propojeni kratkodobé

a dlouhodobé paméti a k trvalejSimu zapamatovani si pravopisu slov. Karticky na
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rozliSovani pismen m, n byly pouzity ke psani vlastniho ptibc¢hu a néasledné opravé
ptib¢hu.

Po Sesti tydnech a Sesti reedukacnich lekcich vénovanych délkdm samohlasek,
mekceni a zopakovani tvarii pismen Cetla a psala Zakyné C piesné€ji s menSim poctem
chyb. Pii opakovaném pouziti dopliovacek s kolicky na vyjmenovana slova (3a) byla
schopna doplnit celou karticku bez chyby. Dopliovacky s tvrdymi a mékkymi
souhlaskami (3b) byly pouzity pouze jednou a chybovost Zakyné se nesnizila. Proto
respondentka planovala navrat k témto cvi¢enim.

Zakovi D byla diagnostikovana dyslexie a dysortografie, &teni bylo pomalé,
zak chyboval v délce samohlasek a v mékceni, Castd chybovost se vyskytovala také
v diktatech a ptepisu (diakritika, pfidavani slov, vynechéni slov, zkomolena slova).
Zjevné bylo vyrazné oslabeni ve sluchové oblasti — zak identifikoval, Ze se slova lisila,
ale nebyl schopen fict, ¢im se liSila. Ve sluchové analyze a syntéze mél potize s del§imi
slovy a se shluky souhldsek. Byla u néj odhalena niz$i kapacita pracovni paméti
a kolisava schopnost udrzeni pozornosti.

Pti reedukacnich lekcich s Zakem D byla nejvice procvi€ovana orientace na
plose pomoci stiratelné tabulky (pomiticka 5a), tvrdé a mékké slabiky (pomiicky 2a,
2¢) a vyjmenovana slova (pomucka 3a). Se zdkem byla vyuzita také pomiicka pro
fonologickou manipulaci (6a). Zakovi se tato pomiicka velmi libila, usnadnila mu
pochopeni dal§i prace se zaménou hlasek a mohl v dalSi hodiné¢ pokracovat
s podobnymi tikoly na papite. Zak mél potiZze s fazenim slov podle abecedy, proto byly
pouzity karticky 5d k fazeni pismen podle abecedy, nédsledn€ k nim zék piifazoval
slova a poté pismena tfidil na tvrdé, mekkeé a obojetné souhlasky.

Po Sesti tydnech a péti reedukacnich lekcich se zak zlepsil v pravolevé orientaci
(zacal spravné urcovat pravou a levou stranu). Nacvikem délek samohlasek, mékceni
a tvarli pismen se snizila chybovost. Pfi individualni préci se zvysila jeho pozornost,
protoze ho prace spomiickami velmi bavila. Po opakovaném pouziti karet na
dopliiovani i/y zvladl doplnit karty bez jediné chyby, podobné jako Zakyné C.

Respondentka 2 uvadi, ze ji nejvice zaujala stiratelnd tabulka s miizkou
(soubor 5), protoze dava hodné moznosti k rizné praci. S obéma zaky ji pouzivala
nejen k zapisu pismen, ale i k zapisu slov, ktera si méli zapamatovat a po chvili napsat
stejn€ na druhou tabulku. Respondentka byla velmi kreativni v pouZziti pomiicek.

S obéma zaky hrala asto pexeso s kartickami ze skupiny 2. Zaci si slova lépe
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zapamatovali, a poté byla slova pouzita v diktatu, kde mén¢ chybovali. Karti¢ky ze
skupiny 1 zaci tfidili do nadfazenych skupin (nabytek, zvitata).

Déle respondentka uvedla, ze nékteré pomticky byly pro ¢tvrtdky nedostatecné
naro¢né. Naptiklad pomicky ze skupiny 6 ji poslouzily jako motivace k naro¢néjsi
praci, jak bylo uvedeno u Zaka D. Soubor tvarové podobna pismena (skupina 1)
obsahoval slova s pismeny, ktera zaci ¢asto zaménuji, a respondentka upozornila na
nutnost propojeni s psacim pismem. U souboru sluchové podobnych pismen (skupina

2) upozornila na nutnost propojeni se sluchem — bylo nutné slova ptediikavat a nechat

je zaky opakovat.

Respondentka 3

Tato respondentka piisobi na mensi zakladni $kole v Brné. Skola ma mensi
pocet zaki ve tfid¢ a alternativn&jsi ptistup. V ramci vyzkumu respondentka pracovala
s jednim zakem (Zék E), jednalo se o chlapce navitévujiciho 3. tfidu s poruchami uéeni
v ¢eském jazyce (dyslexie, dysgrafie, dysortografie), u kterého pretrvavala vada feci —
dyslalie. Chlapec mél problémy se spravnou vyslovnosti sykavek — specifické
asimilace, zaginala se mu dafit vyslovnost hlasky R, vibranta R zatim nebyla
vyvozena. Zrakova diferenciace i prostorova orientace byly shledany na dobré tirovni,
oslabeni vykazovala sluchova analyza, syntéza a sluchova diferenciace. Skola uéila
zaky ¢ist metodou genetickou, ale zak byl pfeveden na metodu analyticko-syntetickou
s vyuzitim textd pro dyslektiky. V dobé vyzkumu kombinoval zak pfi ¢teni obé
metody. ObtiZe se ¢tenim mély negativni dopad nejen v ¢eském jazyce a v anglicting,
ale i v matematice pfi feseni slovnich tiloh. U¢ivo v ¢eském jazyce a v angli¢tiné bylo
potieba vice procvicovat, zdk mél potiZze s osvojenim a zapamatovanim nové
| pfedchozi latky (psani u-t-u, tvrdé a mékké slabiky, vyjmenovana slova).

Zaku E byla piiznana v ramci podptrnych opatieni jedna hodina specialng
pedagogicke péce tydné. Béhem vyzkumu bylo zaznamenano celkem 10 hodin s timto
zakem. KaZda hodina trvala 45 minut a byla ¢lenéna do dvou polovin. Prvni polovina
se vzdy vénovala logopedii a druh4 polovina reedukaci specifickych poruch uceni.
V ramci logopedie byla s Zakem provadéna dechovéa a artikulacni cvi¢eni. Druha
polovina hodiny se vzdy zaméfovala na urcitou oblast a podle toho byly vybrany
pomucKy z nabizenych souborti, postupné byly vyuzity pomicky ze vSech Sesti
soubort a k tomu 1 jiné pomucky. Oblasti reedukace 1ze rozdélit nasledovné: hry se

slovy a pismeny (fonologickd manipulace, pomucka 6a), diferenciace tvrdych
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a mekkych slabik (pomicky 2a, 2c¢), rozliSovani sykavek (pomtcky 2b, 2d), tvrdé a
mekké souhlasky (4b, 3b), vyjmenovana slova (3a, 4c), cteni a délky samohlasek (3b,
4a). Z nabidnutych pomucek byly nejvice vyuzity karticky s kolicky. Mezi jiné
pomiicky, které byly k reedukaci pouzity, patii jiné karticky Oskola, tvrdé a mekké
kostky a tabulka psacich pismen.

Karticky na mékceni di, ti, ni, dy, ty, ny (2a, 2¢) byly vyuzity spole¢né
s tvrdymi a mekkymi kostkami, néktera slova zak psal a na néktera vymyslel véty.
Respondentka vyrazné ocenila pro tohoto Zaka pomutcku na rozliSovani sykavek,
kterou oznacila za velmi ptinosnou, nebot’ zak vzhledem k pretrvavajici dyslalii nemél
upevnénou vyslovnost téchto hlasek. Kromé sluchové diferenciace byly vyuzity
K procvicovani vyslovnosti v ramci logopedie. Pii dopliiovaéce sykavek mél moznost
sdm si opravit vlastni text, coz bylo také pfinosem. Dale byly ocenény dopliovacky
s koli¢ky, protoze umoznily kromé procvicovani pravopisnych jevii procvi¢ovat cteni
s porozuménim. Zak byl po splnéni ukolu (p¥ifazeni koli¢ki) dotazovan na reprodukci
prectené¢ho textu. Nesouvisly text obvykle cetl S nezajmem, ale véty na kartickach ho
velmi bavily.

V zavéru byla prace s nabidnutymi pomuickami u Zaka E hodnocena jako
piinosna a to hned v n€kolika oblastech. V prvni fadé¢ posilila jeho praceschopnost,
chut' zagit pracovat, pfemyslet a tikol dokonéit. Zak si hravou formou osvojoval
zaklady uspésné prace, tedy pozornost a soustiedéni. Celkové se mirné zlepsil ve vSech
oslabenych oblastech, i nadéle bylo tfeba stale vSe procviCovat a upeviiovat. Zaroven
také bylo nutné procviCovat nové ucivo v navaznosti s upevilovanim oslabenych

funkci.

Respondentka 4

Tato respondentka plsobi na vétsi bézné zakladni Skole v Praze a v ramci
vyzkumu pracovala v rdmci hodin specialné pedagogické péce se dvéma zaky — jedna
se o divku (Zakyné F) navitévujici 5. tiidu a chlapce (Zak G) navitévujiciho 3. tiidu.

Zakyni F byla diagnostikovana nestabilni koncentrace pozornosti, rychla
unavitelnost, dyslexie, dysortografie, dysgrafie. Jak sluchové, tak zrakové vnimani,
stejné jako vizualni pamét’ byly oslabeny, ¢asté byly poklesy v koncentraci pozornosti
a velmi pomalé pracovni tempo. Obtize se projevovaly v Ceském jazyce, anglicting,
V matematice i v naukovych predmétech. V ramci vyzkumu bylo s touto Zzakyni

realizovano 6 vyu€ovacich hodin specialné pedagogické péce. Obsahem hodiny byla
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vzdy riznd cviceni na reedukaci vSech zminénych poruch. Z nabidnutych souboril
pomiucek byly vzdy pouzity jedna az dvé pomucky. Soubor ¢islo 2 pro sluchovou
diferenciaci tvrdych a mékkych slabik a sykavek nebyl vyuzit vibec. Mezi dalsi
pomiicky, které byly zafazeny, patii dyslektické ¢itanky a soubory pracovnich listi,
dyslektické okénko, bzucak, velky papir pro uvoliiovaci cviceni, jiné karticky se slovy,
hra Scrabble, tabulka vyjmenovanych slov, aplikace V¢elka, hra MiniLiik.

Zakyné potiebovala byt opakované vystavovana procvi¢ovani tvard pismen b,
p, d — ¢teni slov (pomuicka 1a). Podobna cviéeni byla v ramci reedukace vyuzivana jiz
v minulosti. Zakyni se velmi libilo zpracovani nazornych karet (pomiicka 1c), se
kterymi se setkala poprvé. U zadkyné vyvstala potieba i nadéale procvicovat tvrdé
a mékké souhlasky (pomticka 4b), znala princip karti¢ek s kolicky z Oskoly, ale
neznala tento konkrétni soubor. Sada byla pouzita opakovanég, védéla, jak se sadou
pracovat a bylo potieba slova fikat nahlas. Opakované byly pouzity také karticky
s deseti kolicky na procvicovani vyjmenovanych slov. Zde se projevily potize
s jemnou motorikou pii praci s koli¢ky. Nejvic krat byla u této zakyn¢ pouzita tabulka
pro psani pismen a zadani pro psani pismen (pomucky 5a, 5f). Pii prvnim pouziti m¢la
zakyné velké potize se zapamatovanim piedlohy. Pti dalSim pouziti bylo znat zlepSeni.
Byly pouzity také karticky na fonematickou manipulaci (pomuicka 6a), zde vsak
zakyné rychle pochopila princip.

Po Sesti tydnech bylo zfetelné zlepSeni v tempu prace, Zakyné si na nové druhy
ocekavalo. Pomicky ji pfipadaly zajimavé a rdda s nimi pracovala. Pfi opakovani
uciva se také sniZila gramaticka chybovost, tu bylo vSak tfeba i nadale trénovat na
dalSich slovech a vétach. I nadale bylo tfeba rozvijet oslabené oblasti zrakového
i sluchového vnimani, koncentrace pozornosti, jemné i hrubé motoriky.

Zakovi G byla diagnostikovana nestabilni koncentrace pozornosti — nezralé
exekutivni funkce, rozvoj specifickych poruch uceni typu dyslexie a dysortografie na
bazi nezralych az oslabenych dil¢ich percepéné motorickych funkei. Kromé ceského
jazyka mély potize dopad i na jeho vykony v matematice, kde bylo potfeba nazornych
pomtcek a piehledd uciva.

V ramci reedukace bylo tfeba stale procvicovat analyzu a syntézu, sluchové
rozliSovani, ur¢ovani prvni, posledni, prostiedni hlasky a slabiky ve slové, rozvijet
oslabené oblasti sluchového a zrakového vnimani. V rdmci vyzkumu bylo s timto

zékem realizovano 6 hodin specialné pedagogické péce. Ze Sesti nabidnutych soubort
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byl kazdy pouzity alesponn jednou. Byly pouzity i jiné pomicky, napt. bzucak,
modelina, dratek a tac s krupici pro tvary pismen, dyslekticka Citanka, pracovni listy,
hra MiniLiik, aplikace Vcelka, velky papir a fix, dyslektické okénko, mékcidlo
(tabulka s mekkou a tvrdou ¢asti), tabulka s pismeny.

Pti préci s doplnovackou di, ti, ni, dy, ty, ny (2¢) bylo potfeba zakovi slova
prediikévat nahlas. Pomucka byla pouzita opakované a pti druhém pouziti uz presné
véd¢l, co se od né& ocekava. Opakované bylo pouzito také dopliiovani dlouhych
a kratkych samohlasek (4a). Zak princip této pomticky znal, pfi druhém pouziti byla
vybrana jina slova a zak jiz mén¢ chyboval, obzvlasté pti praci s bzu¢dkem. Bzucak
byl pouzit také pifi doplnovani tvrdych a mékkych souhlédsek (3b), po prvotnim
seznameni s pomiickami §lo zakovi doplnovani Iépe. Praci se stiratelnou tabulkou
a zadani pro psani pismen zak rychle pochopil. Bylo vSak potfeba pouzit tabulku
S pismeny pro jejich lepsi vybaveni. Nazorné karty s pismeny (1c¢) mély u zaka také
uspéch, byly pouzity opakovang, libily se mu obrazky na kartach a pracoval s chuti.

Po Sesti tydnech bylo u Zaka G vidét mirné zlepSeni v gramatice tvrdych
a m&kkych slabik. Pouzivani pomtcek si Zak osvojil velmi rychle, prace s nimi ho
bavila a dokazal by s nimi pracovat i po del$i dobu. Nadale bylo potieba pokracovat
v reedukaci zrakového i sluchového vnimani, koncentrace pozornosti a grafomotoriky.

V zavéretném hodnoceni respondentka 4 hodnotila vsechny pomticky jako
vyborné vyuzitelné. Uvedla, Ze vyuzila karti¢ky v ramci reedukace i u jinych Zakt nez
téch, ktefi byli soucasti vyzkumu. Jednalo se o zdky s vadami feci, s oslabenim
kognitivnich funkci a s poruchami pozornosti. Zakiim se prace s kartickami libila
a byla to pro né¢ zabavna forma uceni. Respondentka vZdy karticky doplnila dalSimi
pomuickami, aby hodina byla zabavnéj$i a aby bylo docileno multisenzorialniho
pfistupu. U pomiicek 1c ocenila jejich barevnost a uvedla, Ze mé radda barevnéjsi

pomucky.
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4.4 Zavéry vyzkumnych zjiSténi

Vyzkumna ¢ast této prace byla postavena na kvalitativnim vyzkumu, kterého
se ucastnily ¢tyfi respondentky plisobici na ¢tyfech riznych zakladnich Skolach jako
Skolni specialni pedagozky. VSechny respondentky obdrzely totoznou sadu pomiicek,
kterou pouzivaly po dobu nékolika tydnt celkem s osmi zaky, ktefi maji obtize
Vv Ceském jazyce a byly u nich diagnostikovany specifické poruchy uceni.
Prostfednictvim analyzy zaznamovych archl z hodin specialné¢ pedagogické péce
a analyzy zavére¢nych dotaznikd byly ziskany odpovédi na pét dil¢ich vyzkumnych

otazek a hlavni vyzkumnou otazku.

1. diléi vyzkumna otazka
o Jaky je charakter specifickych poruch uceni, se kterymi se setkdavaji specialni
pedagogové nejcastéji?
Specialni pedagogové, ktefi se ucastnili vyzkumného Setfeni, se setkavaji
v ¢eském jazyce s dyslexii, dysortografii a dysgrafii. Mezi nej¢astéjsi obtize zakl patii
potize s m&kéenim slabik di-dy, ti-ty, ni-ny, potize s rozlisovanim tvrdych a mékkych
souhlasek a potize s rozliSovanim délky samohlasek. Tyto potize byly zjistény témét
u vSech zakl vyzkumného vzorku. Mezi dalsi potize patii problematické rozliSovani
sykavek, tvarové podobnych pismen, problematické vybavovani Si tvart pismen,
potize s prostorovou orientaci, fonologickou manipulaci a s osvojovanim
vyjmenovanych slov. U v8ech Zakt, ktefi se zi€astnili vyzkumu se vyskytuji obtize
podobného ¢i stejného charakteru napfic teritoridlnim i vékovym spektrem a pohlavi

vzorku nehraje roli.

2. diléi vyzkumna otazka
o Jaké pomiicky specialni pedagogové bézné pri své prdci vyuzivaji?

Pokud respondentky uvedly, jaké jiné pomticky pouzivaji v ramci reedukace,
jednalo se o dyslektické Citanky, dyslektické okénko, velky papir pro uvoliovaci
cviceni, tabulka vyjmenovanych slov, piehled pismen a dal$i pomtcky bézné uzivané
V hodinéch reedukaci specifickych poruch uceni.

Respondentky uvadély, Ze maji k dispozici i jiné pomucky Oskola, které
vyuzivaly jiz pted zahajenim vyzkumu. Do hodin specialné pedagogické péce, které

probihaly béhem vyzkumu, respondentky zatazovaly dalsi pomucky dopliujici obsah
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sady, ktera byla predmétem vyzkumu. Nejcastéjsi pomicky pouzivané spolu
s kartickami byly tvrdé a mékké kostky nebo deska s tvrdou a mékkou casti pro
odliSovani mékkych a tvrdych slabik a bzucak pro odliSovani dlouhych a kratkych
samohlasek.

Vsechny respondentky hodnotily nabidnutou sadu pomucek kladné a bez
vyjimky uvedly, ze s nimi budou pracovat i nadale, a rozhodn¢ doporuci tyto pomucky
kolegynim, rodi¢im a studentim, ktefi piichazeji k nim do Skoly kvuli splnéni
pedagogické praxe. Lze tedy vyvodit, Ze pouzita sada pomucek byla vyhodnocena jako
funkéni a pfinosna a jeji vyuziti mize byt béznou soucédsti hodin reedukaci

specifickych poruch uceni.

3. dil¢i vyzkumna otazka
o Jakym zpusobem vyuZivali specialni pedagogové doporucené pomiicky v ramci

hodin specialné pedagogickeé péce?

Respondentky vyzkumného Setfeni zpravidla zatazovaly jednu nebo dvé
pomticky do kazdé hodiny specialné pedagogické péce a Casto uvadely, ze vybraly
nékolik karet ze sady. Pokud respondentky zatadily pomiicku pii dalsi hodiné
opakovang, mohly vybrat jiné karty anebo zopakovat se Zakem karty z minulé hodiny.
Pokud zopakovaly stejné karty, vyrazn€ se sniZila chybovost Zakh. Neékteré
respondentky zatadily slova procvi¢ena pomoci karticek do diktatu.

Nékteré pomticky byly vyuzity k motivaci nebo k aktivizaci pti dalsi praci.

Lze tedy dojit k zavéru, Ze specidlni pedagog mulzZe zafazovat pomicky do
reedukacnich lekci, a to 1 opakované, sady obsahuji vétSi mnoZstvi karet
k dostate¢nému procvicovani a nedochazi tedy k demotivujicimu opakovani se prace

se stale stejnymi kartami nebo pomutckami.

4. dil¢i vyzkumna otazka

V jaké intenziteé specialni pedagog pomiicky vyuziva?

Vsechny respondentky uvedly, Ze s pomickami budou pracovat i nadale
v ramci hodin specidlné pedagogické péce. Tti ze Ctyt respondentek uvedly, Ze pouzily
anebo pouziji pomicky pii praci sjinymi zaky k reedukaci nebo Kk prevenci
specifickych poruch uceni. Jeden z osmi zakti mél moznost pracovat s kartickami i ve

tfide o prestavce.
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Zuveden¢ho vyplyva, ze vyuziti dané sady pomicek je variabilni, jejich
vyuzitelnost je Sirokd a pestra a pro jejich dennodenni vyuziti neni nutnd pritomnost
specidlniho pedagoga, ba naopak v pfipadé, ze je zdku umoznéno pracovat
s pomiickami samostatné, je rozvijen jeho potencidl bez ohledu na limitujici pocet
hodin specidln¢ pedagogické péce a je podporovana jeho sobéstatnost a jsou
posilovany i jeho volni vlastnosti odpovédnost za své vlastni vzdélava i a cilevédomost

a pozitivni ptistup k sebehodnoceni.

5. dil¢i vyzkumna otazka
o Jak zaci reagovali na praci s individualizovanymi pomiickami Oskola?

Vsech osm zakl reagovalo na nabidnuté vyukové pomicky pozitivné, byly pro
n¢ zajimavé, prace s pomuckami je bavila a pracovali se zdjmem. Pokud Zzici
reagovali na pomucku negativné, bylo to proto, Ze se jim zpocatku prace S nimi
nedafila. Jedna Zakyné uvedla, Ze je dopliiovani pomoci koli¢kl zabavnéjsi nez
doplnovacka nebo diktat.

Z uvedeného vyplyva, ze je pro zaky ptinosné pouzivat pii reedukaci vyukové
pomucky pro zvySeni jejich motivace a zajmu k uceni. Nové, neokoukané, atypické
pomtcky jsou pro zaky vzdy novou vyzvou, ovSem je tieba seznameni s nimi
k t¢m opravdu komplexnim. Motiva¢ni slozka nové pomticky hraje velkou roli nejen

pfi samotné praci s pomickou, ale 1 pfi fixaci dané¢ho uciva.

Hlavni vyzkumna otazka

Jak hodnoti pedagogové efektivitu pomiicek Oskola pri vzdélavani Zakii s SPU?

Jak jiz bylo uvedeno u druhé vyzkumné otazky, vSechny respondentky
nabidnutou sadu pomticek ocenily. Zaci na praci s pomtickami reagovali pozitivné a se
zajmem, po nekolika tydnech prace s pomlickami bylo u vétSiny z nich znat zlepSeni
alesponn v nékteré z oblasti, a proto mizeme pomicky povaZovat za efektivni
a ptinosné.

Respondentky na nabidnuté sadé pomiicek hodnoti negativné nizkou naro€nost
pro zaky 4. a zvlasté 5. ro¢niku. Negativné dvé respondentky ohodnotily také karticky
se dvéma kolicky (soubor 4), kde maji Zaci na vybér vzdy jen dvé moznosti. Uvadély,
ze zaci prifadili vzdy jednu dvojici a nad druhou dvojici jiz nemuseli premyslet

a umistili kolicky automaticky na volné misto.
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Pozitivné bylo ohodnoceno mnohostranné vyuziti a moznost sebekontroly. Za
mnohostranné vyuziti bylo povazovano naptiklad procvicovani jemné motoriky pii
manipulaci s koli¢ky a soucasné procvi¢ovani gramatickych jevi. To se promitlo do
reedukace dysgrafie, dysortografie i dyspraxie. Za mnohostranné vyuziti ze povazovat
také pouziti slov z Karti¢ek v diktatech. Jako mnohostranné vyuzitelna pomucka byl
hodnocen soubor 5 — tabulka s pismeny. Krom¢ uvedenych moznosti pouziti jedna
z respondentek psala do tabulky slova. Pismena k této tabulce byla pouzita i k fazeni
podle abecedy nebo k tiidéni souhlasek.

Mezi nejvice vyuzivané pomucky z nabidnuté sady pattila doplnovacka na
mekéeni (2¢), dopliovacka s kolicky na vyjmenovana slova (3a), cviceni s kolicky na
odliSovani dvojic délek samohléasek (4a) a stiratelna tabulka spole¢né se zadanim pro
psani pismen (5a, 5f). Nejméné vyuzivané pomiicky byly slova s pismeny m, n (1b),
doplnovacka se sykavkami (2d) a skryta pismena (6b).

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze pomicky v hodinach specidlné
pedagogické péce byly u zkoumaného vzorku dobte vyuZitelné a vhodné k reedukaci
ptitomnych specifickych poruch uceni. Pro Zziky vysSich ro¢nikii by mohly byt

Vv

samy uvedly, Ze cht&ji, aby se sortiment dale rozsitoval.

Celkové zhodnoceni autora

Pocate¢ni faze vyzkumného Setieni byla zajimavou zkuSenosti ke zhodnoceni
konkrétnich obtizi konkrétnich zakl se specifickymi poruchami u€eni a mozZnosti
sestaveni individualizované sady pomiicek. Bylo vSak tfeba vybrat nejcastéjsi obtize
apodle jejich slozeni sadu sestavit. Sada byla sestavena ze stavajicich pomicek
a nekteré pomicky byly navrzeny prav€ na zéklad¢é pocatecni analyzy. Jednalo se
0 soubor 1, soubor 2, soubor 5 a pomucku 6a. Ostatni pomticky byly navrZzeny difive a
jsou jiz dlouho soucasti osvéd¢eného sortimentu.

Nové karticky se slovy a obrazky v souborech 1 a 2 s tvarové podobnymi
pismeny a sluchové podobnymi hlaskami byly hodnoceny pozitivné, respondentky
nalezly mnohostranné vyuziti a pro zaky piedstavovaly zabavnou formu, jak si osvojit
psani nebo cteni urcitych slov. Z vyzkumu vyplynulo, Ze by byly vyuzitelné i karty

vvvvvv

slov s jejich vyslovnosti. Jedna z respondentek uvedla, ze by uvitala pomtcku, kde
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budou slova s problematickymi hlaskami pouzita ve vétach, coz lze vzit v potaz jako
dobry namét pro dalsi vyvoj pomtcek.

Soubor 5 obsahujici stiratelnou tabulku 3x3 policka, sady psacich
i tiskacich pismen a zadani pro psani pismen se také setkal s Gispéchem. U zaki
s oslabenou prostorovou orientaci bylo po opakované praci s touto pomickou znat
zlepSeni. Respondentky u této pomucky chvalily jeji mnohostranné vyuziti a uvedly
konkrétni ptiklady, jak s pomuckou pracovaly. Pomiicka 6a na fonologickou
manipulaci, kde ma zak ve slové zaménit pismeno tak, aby vzniklo nové slovo, byla
pro zaky vétSinou snadnd. Pouze jeden zdk mél s timto tkolem potize. Respondentky
by ocenily vyssi obtiznost takového tikolu, a i to lze brat jako dobry namét pro dalsi
vyvoj.

Vyzkumné Setfeni prokazalo, Ze navrhované pomucky jsou pro specidlni
pedagogy pfinosem a ze zaky se specifickymi poruchami uceni prace s témito
pomuckami bavi. Znaénym pfinosem se stala zpétnéd vazba k nedostatecné narocnosti
nekterych tkold, a tedy nésledna vyzva vyvijet nové pomicky s vyssi narocnosti pro

zaky vyssich ro¢nik.
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ZAVER

Diplomova préace se vénovala specifickym poruchdm uceni v ¢eském jazyce
a pomuckam k reedukaci téchto poruch. Posuzovala efektivitu autorskych vyukovych
pomiicek pii pouziti v hodinach specialné pedagogické péce jak z pohledu specialnich
pedagozek (respondentek studie), tak z pohledu jednotlivych zaku se specifickymi
poruchami uceni, kteti pomuicky pod vedenim respondentek pouzivali.

V teoretickych kapitolach diplomové prace byly piedlozeny informace
0 charakteristikdch jednotlivych poruch uceni, etiologii a rizicich jejich vzniku,
0 diagnostice téchto poruch a o reedukaci, jakozto moznosti napravy. Dale se
teoreticka ¢ast zabyva vzdélavanim zakl v ¢eském jazyce, metodami vyuky psani
a ¢teni a moznostech podpory pro zaky s poruchami uceni.

Prace specialniho pedagoga pti reedukaci déti se specifickymi poruchami uceni
neni snadnd, a to proto, ze se musi neustdle pribézné vzdélavat a sledovat trendy a trh
s pomickami, aby dokazal kazdého zaka maximalné podpofit a rozvinout. Na trhu je
velké mnozstvi pomicek, které vSak nemusi vyhovovat kazdému zakovi a zajistit
smysluplné, rozvijejici pomucky pro jednotlivé Zaky s ohledem na jejich konkrétni
potize a zaroven udrZet vyuku v zabavné roviné byva nesnadnym ukolem. Tato prace
piedstavila sadu konkrétnich autorskych vyukovych pomticek vhodnych k reedukaci
specifickych poruch uceni a ovéfovala jejich efektivitu v praxi.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo analyzovat efektivitu autorskych
pomtucek. Tohoto cile bylo dosazeno prostfednictvim obsahové analyzy vstupni
a vystupni diagnostiky zakt, se kterymi pracovaly respondentky vyzkumu ve svych
hodinach specialné pedagogické péce. Z provedeného vyzkumného Setieni vyplynulo,
ze pomucky byly pfinosem pro respondenty — specialni pedagogy i pro zaky samotné,

nebot’ na népravu jejich poruch u¢eni mély pomtcky pozitivni vliv.
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SHRNUTI

Diplomové prace na téma Pomiicky k reedukaci specifickych poruch uceni
v ¢eském jazyce se zaméfuje na kvalitativni vyzkum mezi specidlnimi pedagogy
tykajici se piinosu konkrétni sady autorskych pomucek, jejiz slozeni bylo navrzeno
s ohledem na specifické poruchy uceni jednotlivych zakt, které maji tito specialni
pedagogové v péci. V teoretické Casti jsou uvedeny informace o jednotlivych typech
poruch uceni a zékladni specifika vyuky zéka se SPU na 1. stupni zékladnich skol.
V praktické casti jsou zpracovany vysledky kvalitativniho vyzkumu odpovédi

respondentl na oteviené otazky, které¢ jim byly ptfedlozeny v rdmci dotazniku.
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SUMMARY

This diploma thesis presents Teaching aids to the remediation of specific
learning disabilities in the Czech language. The quality research among special
education teachers concerns benefits of a specific set of autor's aids which was
designed with respect to specific learning disabilities of pupils who are in care of these
special education teachers. The theoretical part contains information about individual
types of learning disabilities, the main specifics of the pupil with specific learning
disabilites at primary schools. In the practical part the results of quality research of
respondent‘s answers to the open questions presented in the questionnaire are

processed.
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Priloha 1 — Ukazky pomiicek k reedukaci

Vizualizace pismen ,,b" a ,,d" na slové bed:

Pomocné linky s domeckem pro psani psaciho pisma:

)

m]
1=

>;

"o




Priloha 2 — Zaznamovy arch

Oznadeni Zzaka:

Roénik:

Datum lekce:

Zaznamovy arch o reedukacni lekci

Prubéh lekce (jak dlouho lekce trvala, jaka byla struktura lekce):

Jaké pomicky byly pouzité:

V jaké souvislosti byly pomucky pouzité?

Jak na pomucky zak reagoval? Byla néktera pomucka pouzita opakované?




Priloha 3 — Zavérecny dotaznik

Jméno pedagoga: Datum vyplnéni:

Zavérecné zhodnoceni pouzitych pomucek

Jak celkové hodnotite nabidnutou sadu pomiuicek?
Pomcky jsou rozdélené do soubort 1-6, mizete zhodnotit soubory jednotlivé.

Planujete pokracovat v praci s témito pomickami?

Chtéli byste dalsi podobné pomucky? Doporucite pomicky nékomu?

Toto zhodnoceni prosim dopliite o zavérecnou diagnostiku zaka / zaku, u kterych jste pomucky
pouzivali. Popiste, zda pouZiti vyukovych pomucek mélo vliv na oslabeni percepénich funkci a zda
doslo ke zlepSeni potizi v ucivu, které zak potfeboval procvicovat, nebo v kterém Zak chyboval.



