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UVOD DO MEZINARODNIHO A EVROPSKEHO PRAVA
VIII Pravni systém EU. Prameny unijniho prava

VIII.1 Systém prava Evropské unie

Evropsk4 unie se virazné odlifuje od viech ostatnich mezinarodnich organizaci ptedev$im tim, Ze od ¢len-
skych statd ziskala pravomoc vytvafet pravni normy zdvazné nejen pro tyto stity, ale i pro vnitrostatni
subjekty téchto stati (osoby). Spolecenstvi (dnes Unie) si tak vytvofila svij vlastni pravni systém. Je nepo-
chybné, Ze tento svébytny pravni systém, nazfvany unijni privo, nepatii jako celek ani do prava mezina-
rodniho, ani do vnitrostitnfho prava clenskych statd.

Tento oddil se tfka evropského priva a je zimérné nazvan ,,Privo Evropské unie®. Pojem evropské
prévo, kter{ je ¢asto pouzivan, neni zcela presny. Z hlediska jazykového vykladu je totiZ podstatné sirsi.

Pojem evrapské privo svim oznacenim pokriva veskeré pravo, jehoz teritoridlni pisobnost je omezena
na evropsky kontinent. Patfi sem proto:

a) Regiondlni (evropské) mezindrodni privo, tedy zejména mezinirodni smlouvy, jejichz terito-
ridlni pusobnost je omezena na Evropu. Takové smlouvy jsou vytvafeny pfedevsim v ramci Rady
Evropy, ktera je evropskou regionalni politickou organizaci bez jakékoli souvislosti s Evropskou
unif. Na pudé této organizace vzniklo nékolik desitek mezinarodnich smluv. Ceskd republika
je smluvni stranou vétsiny z nich (napf. Evropskd umluva o lidskych pravech). Jedna se ovsem
o bézné mezinarodni privo, o némz pojednava oddil B této publikace.

b) Prdvo vytvifené v rimci Evropské unie. Tento systém je autonomni jak ve vztahu k prava vni-
trostatnimu, tak mezinarodnimu. Unijni pravo je zcela specifické, nebot’ je projevem nadstatnost
EU a tim podfizenosti ¢lenskych stati a jednotlivet Unit.

) Nejsird vyklad pojmu esropské privo zahrnuje také vnitrostdtni pravni fdy evropskych zemi
K tomuto pojeti ale v nasem vykladu viibec nepiihlizime.

Piedmétem podrobného vikladu oddilu C bude pouge privo EU, tedy vse, co je uvedeno pod bodem b).
Pokud bude v dal$im textu pouzit termin evropské privo, pak budeme mit na mysli skutecné jen pravo
EU, nikoli regionalni evropské mezinirodni pravo.

Povaha priva Spolecenstvi (dnes Unie) byla mimo jiné specifikovina Soudnim dvorem v fadé rozhodnuti.
Konstatovani Soudniho dvora lze shrnout do nisledujicich zakladnich tezi:

1. Clenské staty v uréitich oblastech omezily svou svechovanost ve prospéch Spolecenstvi (ajeho prav-
niho Fadu). Vztahy mezi ¢lenskymi staty uvnit Spolecenstvi jsou regulovany pravem Spolecenstvi,
které znamend v nékterjch piipadech derogaci zakladnich zasad mezinirodniho priva (nap. ome-
zeni suverenity, kterd mé za nasledek mimo jiné neuplatnéni gdsady svrchované rovnosti).

2. Zfizovaci smlouvy Spolecenstvi a daldi mezindrodni smlouvy je ménici nebo doplijici maji jinou
charakteristiku neZ ,,oby&ejné* mezinirodni smlouvy. Tvoii totiz zaroven ,ustavu® Spolecenstvi
a privo odvozené od nich (tj. vytvatené druhotné na jejich zakladé) tvoii vnitini pravo Spolecenstvi.

3. Pravo Spoledenstvi je specificky pravni systém odli¥ny od priva mezindrodniho i od vnitrostatniho

prava clenskych stani.

Vie uvedené dnes plat pro pravo Evropské unie.
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Samotné pravo Unie neni homogennim celkem. Zahrnuje nékolik slozek, z nichz kazda ma sva specifika.
Na systém prava Unie muzeme nahlizet z nékolika hledisck:

a) Ptistup strukiurdlni, tedy kategorizace jeho norem podle zpiisobu, resp. subjektu jejich tvorby.
Toto déleni pak bude vypadat nasledovne:

o normy vytvarené clenskymi staty (akty ¢lenskych stati — ptedevsim mezindrodni smlouvy —
tzv. zfizovaci), tedy pravo primarni,

o normy vytvafené orginy Unie (akty Unie) na zikladé zmocnéni prava primarntho (pravo
sekundarni),

°  mezinarodni smlouvy uzavirané EU (a ptipadné zaroven clenskymi staty) se staty neclenskymi,

o obecné zasady unijniho prava, vznikajici zobecfiovanim existujicich pravidel prava, a to jak
unijniho, tak 1 ¢lenskych stata. Jejich formulaci nachazime v judikatufe Soudniho dvora.

Dile se budeme zabyvat jen prvnimi dvéma polozkami.

b) Hledisko vnitintho uspofidani systému, tedy hierarchie jeho norem:

o ,astava® Unie, kterou tvofi zfizovaci smlouvy tif Spolecenstvi a daldi smlouvy je ménici a dopl-
nujici (dnes je to Smlouva o EU a Smlouva o fungovani EU, pfipadné Smlouva o EURATOMu),
o ostatni unijni pfedpisy, které musi byt s ,,ustavou™ v souladu.

c) Z hlediska obsahového lze systém prava EU rozdélit na dve velké casti: pravo znstituciondlni (insti-
tutional law, droit institutionnel) a materidlni (substantive law, droit matériel). Pravo institucio-
nalni upravuje organizacni strukturu Unie, slozeni a pravomoci jednotlivych organt, vztahy mezi
nimi apod. Naproti tomu pravo materialni, z hlediska rozsahu nesrovnatelné objemnéjsi, reguluje
jednotlivé oblasti vlastnich ¢innosti Unie, tedy pravni vztahy vznikajici pfi vytvafeni a fungovani
jednotného vnitfniho trhu, ménové unie a pfi provadéni jednotlivich spolec¢nych politik Unie.

Pfi této piilezitosti je tfeba uvést, Ze vnitini obsahovd struktura prava EU odpovida jen z malé ¢asti struk-
tufe vnitrostatnich pravnich systému. Vnitini obsahové déleni prava EU je ryze ucelové a systém prava Unie
neni 3 hlediska svého obsabu a ndsledného clenéni tak kompakin, jako jsou vaitrostaini pravaf rady jednotlivych stata.
Pravo Unie v prvé fadé vécné pokryva jen nékteré oblasti prava, a to zpravidla jesté jen ¢astecné a zcela
ucelove, tedy nevyvazené. Muzeme tak mluvit napt. o soutéZnim prave EU, nikoli viak jiz o prdvu obéanském.

VIIIL.2 Akty ¢lenskych stata (primarni pravo)

Akty ¢lenskych stata jsou prvotnim pramenem zdkladnich pravidel, na nichZ Unie spociva. Vzhledem
k tomu, ze jde o akty statii jakozto subjekti mezinarodniho prava, tedy subjekth, které se komukoli podfi-
zuji pouze dobrovolneé, na zakladé svého souhlasu, oznacuje se pravo takto vzniklé jako primarni pravo
Unie. Patfi sem mezindrodni smlouvy sjednané mezi ¢lenskymi staty, zvané zfizovaci smlouvy (nikoli
ty, které jsou sjednany organy Unie se staty neclenskymi). Kromé zfizovacich smluv existuji jesté ve velmi
omezeném poctu smlouvy dalsi, které upravuji jednotlivé dilci otazky v oblastech, kde je spole¢na uprava
nezbytna, avsak kam nesaha pravomoc Unie.

Neexistuje zadny oficialni seznam smluv primarntho prava, avsak vycet nejdilezitéjsich z nich, které

do této kategorie spadaji nepochybneé, vypada takto (prvni letopocet oznacuje rok pfijeti, druhy rok
vstupu v platnost):

*  Pafizska smlouva (o zfizeni ESUO) (1951/1952, platnost skonéila 2002),
*  Rimska smlouva (o zfizeni EHS) (1957/1958),
+  Rimské smlouva (o zfizeni Euratomu) (1957/1958),
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*  Umluva o nékterjch orginech spoleénjch Evropskym spolecenstvim (Slu¢ovaci smlouva)
(1965/1967),

* Jednotny evropsky akt (1986/1987),

*  Maastrichtska smlouva o Evropské unii (1992/1993),

*  Amsterdamska smlouva o revizi Maastrichtské smlouvy o EU (1997/1999),

*  Smlouva z Nice (2000/2003),

*  Lisabonska smlouva (2007/2009).
K tomuto vyctu je jesté tfeba doplnit smlouvy rozpodétové a zejména smlouvy o pfistupu novych
clenu.
Tyto smlouvy nejsou obyéejnymi mezinirodnimi smlouvami. Jejich zména neni mozna pouhym souhlas-
nym projevem vule smluvnich stran, jako je tomu v mezinarodnim pravu, ale vyzaduje se zvlastni proce-
dura, zahrnujici rozhodnuti Rady EU o svolani mezivladni konference. Jen tato konference maze piijmout
zmény. Tyto zmény ve formé dalsi nové smlouvy pak musi byt pfijaty jednomyslné vsemi ¢lenskymi staty
(cestou ratifikace).

VIIL.3 Akty organi Unie (sekundarni pravo)

VIIIL.3.1 Druhy akti Unie
Terminem ,,akty Unie® se rozami legislativni a nelegislativni akty orgdnii Unie (tedy nikoli clenskych
statd) vydavané na gdkladé srizovacich smilup. Jde o tzv. sekundarni pravo. Jsou to nasledujici druhy akti:
1. nafizeni (regulations),
2. smérnice (directives),
3. rozhodnuti (decisions),
4

doporuceni (recommendations),

wn

stanoviska (opinions).

ad 1. Nafizeni je zavazny akt normativni povahy (tedy pravni normativii ak?). Je to pravidlo obecné zavazné
jak na urovni Unie, tak na trovai jednotlivych ¢lenskych stath. Je zdvazné ve vsech clenskych statech,
neni-li zcela vyjimec¢né stanoveno jinak. Muze tedy primo zavazovat jak clenské staty, tak i jejich vnitrostatni
subjekety prava (osoby, #. jednotiivee). Natizeni je pro pravo Unie tim, ¢im je pro vnitrostatni pravo zakon. Plati
tak ve vsech clenskych statech pro vSechny subjekty, na néz se vztahuje, véetné jednotliveu (fyzickych
a pravnickych osob).

ad 2. Smérnice naproti tomu nema obecnou zavaznost ve vztahu k jednotliveim. Je to akt zavazujici
jen subjekty, jimZ je adresovan — a témi mohou byt »yjbradné lenské staty. Smérnice predepisuje jen vyiskedek,
Jeho$ md byt dosageno, zatimco formy a metody dosazeni tohoto cile zGstavaji na vili statd. Smérnice jsou
adresovany clenskym stitim obecré, a v tomto smyslu maji normativni (tedy nikoli individualni) povahu.

Srozumitelnéji feceno, smérnice zpravidla stanovi vice ¢i méné podrobné urcité zasady, které maji byt
vtéleny do pravnich fadu ¢lenskych stith, a to zpsobem, jaky je v daném staté z hlediska formy potfebny
(nejcastéji piijetim nebo zménou zikona). Smérnice urcuje, jak ma byt urcita otidzka upravena pravnimi
predpisy ¢lenskych stitd. Za timto ucelem viechny smérnice obsahuyi Jbitn, do jejihoz ukonceni musi byt
transponovany (implementovany) do vnitrostatniho prava, tedy zapracovany do vaitrostatnich pfedpisu.
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Neni-li smérnice transponovana fadné (tj. Gplné a sprivné) a vcas, mohou (avsak nutné nemusi) nastat
pro clensky stat tyto duasledky:

a) Stat v kazdém pfipadé porusuje privo Unie a mize byt postizen (fzeni pfed Komisi a pfed
Soudnim dvorem, v konecném stadiu pfipadné 1 ulozeni pokuty) (viz dale kapitolu o vynucovani
prava EU).

b) Neimplementovana smérnice muze ziskat pfimy ucinek, tj. jednotlivec se ji mize dovolavat v soud-
nim fizeni, 1 kdyZz mu pavodné nebyla urcena. Znamena to, Zze neprovedena smérnice ziskava z hle-
diska jednotlivce vlastnost nafizen.

¢) Neimplementovana smérnice muze ziskat nepfimy ucinek, coz znamen4, ze vnitrostatni pfedpis
musi byt imterpretovan v jejim smyslu, i kdyz nebyl zménén.

d) Vznikne-li neimplementaci smérnice skoda jednotlivei, odpovida za ni pfislusny clensky stat.

Nafizeni se pouziva tam, kde je tfeba vytvofit pfimou unijni pravni upravu urcité otizky, tedy upravu
,»na unijni trovni* relativné nezévislou na vnitrostitnim pravu clenskych stani. Nafizeni také pfedstavuje
unifikovanou dpravu jednotnou pro vechny ¢lenské staty. Metoda nafizeni je tak typicka napf. pro unijni
soutézni pravo (ochrana hospodifské soutéze v méfitku vnitinfho trhu EU, nikoli trhu jednotlivych clen-
skych statd), pro otazky socidlniho zabezpeceni migrujicich osob (1. osob, které vyuZily svobody volného
pohybu osob v EU, nikoli osob Zijicich a pracujicich vihradné ve svém domovském stat€), pro nékteré
spole¢né politiky, jako napf. ménovi politika (jednotni ména je zalezitosti komunitarni, nikoli clenskych
statl), zemédélska politika, vnéjsi obchodni vztahy EU apod.

Naproti tomu smérnice slouzi pfevizne ke sblizovani (harmonizaci) obsahu vnitrostatnich pravnich
piedpisti ¢lenskych stath. Smérnice na rozdil od natizeni nevytvaii autonomni unijn{ dpravu, ale vede
k tomu, Ze vnitrostitni predpisy clenskych statd musi zaji$t'ovat urcity standard, ktery smérnice stanovi.
Typickymi oblastmi tzv. ,smérnicového prava® jsou napf. ochrana spotiebitele, dané, pracovni pravo,
pravo obchodnich spole¢nosti apod.

ad 3. Rozhodnuti je zejména individudlnim aktem zavazujicim pouze subjekty, jimZ je adresovano.
Na rozdil od smérnice to v§ak mohou byt nejen ¢lenské staty, ale i jiné subjekty (napf. organy Unie).

Typickym piikladem individudlnich rozhodnuti jsou rozhodnuti Komise v oblasti ochrany hospodatské
soutéze (rozhodnuti o piipustnosti fize podniki, o piipustnosti stitni podpory apod.), dile rozhodnuti
Komise o docasné vyjimee ze smérnice pro urcity clensky stat.

Kromé individualnich rozhodnuti existuji bézné i rozhodnuti s normativnim dopadem. Tak na piiklad
rozhodnuti Komise ¢. 99/179 stanovi (obecné) ekologicka kritéria pro piipustnost pouzivini unijni ,,eko-
-nilepky* na obuvnické vyrobky. Takovito rozhodnuti Komise se podobaji nasim vyhlaskam (jakozto
podzakonnym aktim). Jinym piikladem muze byt rozhodnuti Rady, jimz byl zfizen Soud prvniho stupné
(dnes Tribunal).

ad. 4 a 5. Doporuéeni a stanoviska nejsou pravnimi akty a jsou tedy pravné nezavazna. Maji jen pomoc-
nou roli, jejich nerespektovani nelze pravné sankcionovat.
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Schéma ¢. 9: Pouziti nafizeni a smérnic na jednotlivé vztahy
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VIIL.3.2 Legislativni pravomoci a postupy Unie
Akty sekundarniho prava, maji pravomoc vydavat ur¢ité organy Unie (Rada, Evropsky parlament, Komise).
Pravomoci organt Unie vydavani akti sekundarniho préva jsou obsazena v jednotlivych konkrétnich usta-
novenich SFEU, kde je rovnéz vidy specifikovana procedura piijeti v daném piipadé. Legislativai postupy
jsou dvojiho druhu: fidny a zvlastni.
1. Radny postup, ktery je nejroziifenéjsi, znamend nivrh Komise a spolurozhodovét?i o tomto navrhu
Radou a Evropskym parlamentem, pficemz Rada rozhoduje kvalifikovanou vétsinou.
2. Zvlagni postup je pak jiny nez fadny a je vzdy v piislusném ustanoveni specifikovan. Napf. podle
&l. 113 SFEU je postup pii piijimani harmoniza¢nich smérnic ve véci nepiimych dani (DPH:
spotiebni dané) takovy, Ze na navrh Komise Rada rozhoduje sama, a to jednomyslné, a Evropsky
patlament, jako i Hospodaisky a socialni vybor jsou konzultovany.
Uvedené ustanoveni je pifkladem zaloZeni pravomoci EU v konkrétnim piipadé. Zatimco toto ustanoveni
svéfuje Radé a Evropskému patlamentu zcela jednoznacné specifické pravomoci, jde ¢ldnek 352 SFEU
mnohem dal, nebot’ zakldd4 pravomoc k pfijeti jakéhokoli opatfeni, které je nutné k dosaZeni cilii
Unie. Vzhledem k tomu, Ze zde se zaklada novéa pravomoc organt Unie, dosud nestanovena Smlouvami,
rozhoduje Rada jednomyslné poté, co obdrzi souhlas Evropského patlamentu. Ptikladem aktu piijatého
na zakladé tohoto systému je smérnice ¢ 90/366 rozéifujici rezim volného pohybu osob na studenty.
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VII1.3.3 Zaikladni formalni naleZitosti aktil1 Unie
ITIL3.3.1  Odsivodnéni

Nejdilezitéjsim formdlnim pozadavkem je uvadéni oduvodnéni pfijimaného aktu. Nafizeni, smérnice
a rozhodnuti Rady a Komise musi uvadét diivody, na nichz je jejich piijeti zaloZeno. Podle vyjadien{ Soud-
niho dvora odivodnéni aktu pomaha zejména pfi vykladu, tedy subjektiim (stranam) pii uplatiiovani jejich
prév, jakoz i Soudnimu dvoru pfi vykonu jeho dozorové funkce (a zejména pii posuzovini platnosti aktu).
Clenské staty se mohou z odivodnéni dovédét, jaké jsou okolnosti aplikace SFEU organy Unie. Evropsky
parlament muize na zakladé oduvodnéni dit zasvécenéjd{ stanovisko, kdyz se vyjadiuje k navrhu.

Odutvodnéni vzdy najdeme v preambuli, tedy tvodni ¢asti nafizeni, smérnice & rozhodnuti. Tyto pream-
bule byvaji nékdy velmi rozsahlé a parafrazuji a zduvodnuji to, co je dile uvedeno ve vlastnim clankova-
ném textu.

VIIL3.3.2 Cislovani a jiné oznacovini predpisi sekunddrnibo prava

U kazdého ptedpisu je pfedevéim uvedeno, ktery organ ho pfijal (napf. smérnice Rady a Evropského par-
lamentu, rozhodnuti Komise). Nisleduje ¢islo, které je pfidéleno podle téchto pravidel: Nafizeni se &isluji
podobng, jako Ceské zdkony, tj. po pofadovém disle komunitarniho pfedpisu v piislusném kalendafnim
roce nisleduje za lomitkem posledni dvojcisli nebo celé ¢tyféisli tohoto roku (napf. nafizeni & 88/1999/
ES). U smérnic a rozhodnuti je pofadi obriceno, tj. napfed je uveden rok a za lomitkem ¢islo (napf. smér-
nice ¢. 2002/348/ES). Pismena za druhym lomitkem oznacuji piisluiné Spolecenstvi, resp. Unii. Od roku

2016 se nafizeni Cisluji stejné jako smérnice (tedy napied ro¢nik a pak pofadové ¢islo).
Piiklady plnych a zjednodu$enych oznacent:

* nafizeni Rady ¢. 694/2003/ES - nafizeni ¢ 694/2003,

* smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES - smérnice ¢. 2004 /38.

VIIL3.3.3  Vyhliseni (publikace) a notifikace

Naiizeni se povinné publikuji (vyhlaguji) v Ufednim véstniku Evropské unie (Official Journal/Journal
officiel - difve Utedni véstnik Evropskych spolecenstvi). Smérnice a rozhodnuti se notifikuji svym adresa-
tim a jejich publikace v Utednim véstniku neni povinna, i kdyz v praxi smérnice jsou vyhlasoviny véechny.

Vstup v platnost je bud’ stanoven aktem samotnym nebo, neni-li tomu tak, nastiva dvacitym dnem nisle-
dujicim po publikaci, je-li publikovan. Individuilni akty (rozhodnuti) nabyvaji G¢innosti notifikaci adresatu.

VIIL.4 Obecné zasady unijniho prava

Obecné zasady (general principles, principes généraux) jsou obsahové obecna, a tudiZ relativaé abstraktni
pravidla. Nejde nam zde o obecné zasady pravni v jejich nejobecnéjsi podobe, ale spis o zikladni zdsady,
kter¢ ovladaji unijni pravo. Zadny pravni fad nemuzZe ve svych pfedpisech pamatovat na kazdy detail
upravy. Konkretizace existujicich pravidel a zapliiovani mezer naleZi judikatufe soudi. Tato kreativni role
soudu se viak musi uskutecfiovat v ramci pifsluiného pravniho fadu. Soudni dviir trvale vychazi z toho,
ze pravidla unijnfho prava mohou byt vyvozena nejen z prava primarniho a sekundarniho, ale i z obec-
nych zasad.

Zdroje zékladnich zdsad jsou dva: zfizovaci smlouvy (tedy primarni pravo EU) na jedné strané a vnitro-
statni pravni fady clenskych stath (zejména jejich ustavni pravidla) na strané druhé.
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IX Vynucovani unijniho prava

IX.1 Rizeni proti &lenskému statu, ktery porusil
povinnost stanovenou unijnim pravem

IX.1.1 Rizeni pfed Komisi v ramci jeji kontrolni pravomoci

V ¢&lancich 258-260 obsahuje SFEU tucinny mechanismus vynucovani unijnfho prava. Porusovani povin-
nosti &lenskych statd je postihovino Komisi a Soudnim dvorem.
V praxi je nejéasnéj§im porusovanim povinnosti &lenského statu netranspozice smérnic nebo opomenuti
notifikace o transpozici smérnice (cca tii ¢tvrtiny zalob na poruseni prava). MiiZe jit o transpozici, resp.
implementaci
*  opozdénou,
»  vadnou (napf. neuplnou) nebo
« vibec neprovedenou.
Tato #aloba slous také, v piipadé potieby, k interpretaci ustanoveni sporn¢ smérnice a tim i ke stanoveni
presného obsahu porusené povinnost.
Clenskym stitem se rozumi kterkoli jeho orgin. Neni tak rozhodujici, zda unijni privo porusi parlament,
vlada nebo soudy & decentralizovany orgin vefejné spravy. Za chovani statu je dokonce povazovano
i chovani nestatni instituce stitem kontrolovang.
Neni rozhodujici, co je divodem poruseni priva. Neuznava se argument vy$$i moci (napf. nefungovani
stitni spravy z divodu stivky nebo nedostatku kvalifikovanjch zaméstnancl), ani argument, Ze jinému
denskému statu podobné poruseni proslo.?
Komise v ramci své kontrolni pravomoci sleduje velmi pozorné plnéni povinnosti ¢lenskych stata.
O poruseni (¢i domnélém porudeni) unijniho prava ze strany denského stitu se dozvida z téchto zdroji:
a) stiznosti Komisi ze strany jednotlivey, kter¢ jsou hlavnim zdrojem informaci (tento zdroj se ozna-
¢uje pismenem P),
b) vlastni zdroje (0znacovany pismenem B), kam patii
o sledovani implementace smérnic na zakladé povinnych notifikaci ¢lenskych stata,
o sledovani tisku publikovaného v ¢lenskych statech,
o sledovini nirodnich soudnich fizeni a judikatury,
o vyhodnocovéni fizeni o pfedbéznych otdzkach.
V rimci zji§tovani skutkového stavu odborné utvary Komise koresponduji s organy clenského statu
za Géelem vyjasnéni problému. Tato faze, kterd je neoficialni a nevefejna, trva zpravidla piiblizné nékolik
mésici a jejim Gdelem je eliminovat nejasnosti, coz muze vést ke konstatovani, Ze k poruseni prava nedo-
8lo nebo 7e naprava bude zcela jisté sjednana v dohledné dobe. Nejde zde jesté o spravai fizeni ve vlast-
nim slova smyslu, nybtZ o jeho piipravu. V pifpadé zcela zjevného a vizného porusenti je vSak mozno tuto
piedbéznou fazi vynechat.
Komise zahajuje fizeni podle ¢l. 258 vyhradné ex offo, tedy z vlastni iniciativy. Rizeni je zahdjeno zasla-
nim oficidlniho vystrazného dopisu Clenskému stitu. Komise v ném identifikuje domn¢lé poruseni
a stanovi Senskému statu lhutu pro odpovéd (zpravidla 2 mésice). Zaroven se provadi zapis do rejstitku

> Viz rozsudek ESD ve véci C-204/06 (Komise v. CR), ktery je uveden v zavéru téchto skript.

88

Oddil C - Pravo Evropské unie

konstatovanych poruseni unijniho priva, ktery vede Komise. O zaslini vystrazného dopisu rozhoduje cela
Komise a ziroveii k tomu zmocfiuje pislusného komisafe. Dopis a odpovéd na néj, pokud dojde ve sta-
novené lhité, jsou podstatnou nélezitosti fizeni, bez niZ nelze toto fizeni uzaviit.

Vystrazny dopis je zakoncen timto textem: ,,Podle cl. 258 SFEU Komise Zddd viddu CR, aby ji laskavé sdélila
své pripominky v této véci, a to ve Whité 2 miésicii od doruéent tohoto dopisu. Komise si vyhrazuje prdavo po posouzent téchto
pripominek vydat odsivodnéné stanovisko podie él. 258 SFEUL Vyhraguje si rovnés prive vydat toto stanovisko v pripade,
kdy uvedené pripominky ve stanovené lhité neobdr$i.*

Ptipominky ¢lenského stitu mohou spocivat v nasledujicim:
«  odtvodnéni svého stanoviska, véetné popfeni, Ze pravo je poruSovano,
+  pokus piesvédcit Komisi o opravnénosti svého chovini (napf. odkazem na nutnost ochrany zivot-
niho prostfedi),
«  sdéleni, Ze niprava bude neprodlené sjednana (napf. ze navrh odpovidajiciho zikona je jiz projed-
navan parlamentem),

«  sdéleni, e déla vie proto, aby naprava byla sjednana co nejdfive.

Nespokoji-li se Komise s pfipominkami ¢lenského stitu, vydava odiivodnéné stanovisko. To sice nenf
rozhodnutim, ale plni stejnou funkci.

Podstatné nalezitosti odtvodnéného stanoviska:
+  dostateéné odiivodnéni, tj. skutkové a pravai argumenty ukazujici na poruseni prava,
« uvedeni opatfeni, kterd Komise povaZzuje za nutné pro ukonceni protipravniho stavu,
+ Thita pro sjednani napravy (zpravidla 2 mésice).

Odavodnéné stanovisko nenf pravné zavazné. Jeho faktickd zdvaznost je viak nade vsi pochybnost, nebot’
pi jeho nerespektovani mize nasledovat zaloba Komise k ESD.

Odivodnéné stanovisko je zakonéeno timto textem: ,,... Proto Komise poté, co posddala dopisem. .. viddn
CR 0 pripominky, vydiva toto odivodnéné stanovisko podle &l. 258 odsi. 1 STEU uvadéici, Ze CR nesplnila své povinnosti
ulosgené.... Podle &. 258 odst. 2 uvedené smionpy Komise vyzyvd CR, aby piijala opatreni posadovand timto stanovisken,
a to do dvou mésicii od jebo notifikace.”

Témét 70% poruseni prava ze strany Clenskych stita se vyfidi v rimci tohoto spravaifho fizeni pied
Komisi.

IX.1.2 Faze soudniho fizeni (pfed Soudnim dvorem)

Iniciativa zde nalexi Komisi, ktera sama rozhoduje o tom, zda a kdy zahdji fizeni, tedy poda zalobu
k SD na stat, ktery nerespektuje odivodnéné stanovisko, Komise neni povinna podat zalobu k SD, 1 kdyz
jsou véechny podminky pro jeji podani splnény. Vypljva to z textu ¢l. 258, kter{ obsahuje slovo ,,muze®.
To ukazuje na nejiirsi prostor pro uvazeni Komise, ktera se fidi zpravidla zivaznosti a délkou poruseni,
jako i pravdépodobnym vivojem (nema smysl zatéZovat SD zalobou, kdyz clensky stat zjevné proti-
pravni chovani ukoncuje, napt. piijima chybéjici zakon).

Tato faze nenastavd, pokud se clensky stit véas podrobi odivodnénému stanovisku. Zaloba podana
Komisi k SD by v takovém piipadé byla neodivodnéna.

SD rozhoduje rozsudkem, ktery je zévazny. Navrhu Komise bud vyhovi zcela nebo zéist, pifpadné
ho zamitne. Rozsudek ma oviem deklaratorni povahu v tom smyslu, ze pouze autoritativné stanovi, zda,
piipadné jak bylo pravo poruseno. Nestanovi zadnou dalsf Ihutu ke splnéni porusené povinnosti. (Prak-
ticky piiklad rozsudku viz dile.)
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IX.1.3 Postih statu, ktery nerespektuje rozhodnuti SD (¢l. 260 SFEU)

Rozhodnuti SD je deklaratorni, tedy pouze konstatuje, zda doslo ¢ nedoglo k poruseni prava. Ma véak
obligatorni povahu, tedy zaklada povinnost ¢lenského statu, aby bylo respektovano, i kdyz k tomu nesta-
novi zadnou lhatu.

Pokud se clensky stat nepodrobi rozsudku SD, nasleduje tento postup:

+  Komise vyhodnoti chovani piislusn¢ho statu. Dojde-li k zavéru, Ze nepfijal opatfeni k respekto-
vani rozsudku, vyda dalsi odivodnéné stanovisko, v ném? uvede, v ¢em konkrétné se clensky
stat rozsudku nepodrobil (tj. co nadle porusuje). Stanovi rovnéz Ihitu ke sjednani napravy.

»  Nerespektuje-li clensky stat toto stanovisko, mize Komise podat novou Zalobu k SD, tentokrat

s navrhem pokuty.

vavavava

«  Pokud SD uzna, Ze lensky stat se nepodrobil jeho dfivejsimu rozsudku, mize mu ulozit pokutu,
a to novym rozsudkem.

Spociva-li protipravni chovéani statu v tom, Ze véas netransponoval smérnici nebo e Komisi transpozici
neoznamil, mize Komise Soudnimu dvoru navrhnout pokutu jiz v prvni Zalobé. Tim se cela procedura
podstatné urychluje.

Sankci ve formé pokuty navrhuje vzdy Komise. Formy pokuty jsou dvé:
+ jednorizova pokuta (pausalni ¢astka),
« periodickd pokuta (penale) uklidana ve stanovenych intervalech do doby, nez se stat rozsudku

podrobi,

*  kombinace obou.

Komise vypocitava a navrhuje vysi pokuty podle kritérif, kterd si sama interné stanovila. Jsou to: zavaznost
poruseni, doba jeho trvania odstradujici ucinek (s ohledem na finanéni moZnosti postizen¢ho statu). Peri-
odick4 pokuta (pendle) se pocita ze zakladu 500 € denné vynasobeného piislusnfmi koeficienty. Napf. pro
Francii ¢ini rozmezi denni pokuty takto vypocitané 10.550-633.000 €.

Prvni piipady, kdy jiz byla pokuta aplikovina, se vyznacovaly relativni mirnosti Komise, ktera cekala
na plnéni rozsudku ESD 1 nekolik let.

1. Komise v. Recko (Chania 11 — sklidka odpadka na Kréte — C-387/97) — Komise navrhla 24.000 €
denné, ESD sniil na 20.000. Pokuta ve formé penale se vybira ode dne vyhlageni rozsudku do jeho
splnéni, v tomto ptipadé to bylo od &ervina 2000 do biezna 2001. Celkova vise zaplacené pokuty
¢inila 5,400.000 € (1).

2. Komise v. Spanélsko (Cistota mofské vody v rekreadnich stiediscich — C-278/01) — ESD ulozil
pokutu (penle) ve vysi 624.1 50 € rotné za kazdé procento znecisténych vod s tim, ze v dob¢
vydan{ posuzovini skutkoveho stavu bylo znetisténo 20% vod (g. celkem 12.483.000 € rocné).
Vzhledem k povaze véci je zde stanoven interval rocni.

3. Komise v. Francie (nerespektovani pravidel o ochrané ryb — C-304/02, rozsudek z 12. cer-
vence 2005). ESD ulozil jednorazovou pokutu ve vy$i 20 miliénu FEUR a k tomu periodickou
pokutu (penile) 58 miliénu FEUR za kadjch 6 mésica nerespektovani puvodniho rozsudku.

4. Komise v. Francie (nespravné provedeni smérnice C. 85/374/EHS o odpovédnosti za vyrobek
—C-177/04). Francii bylo ulozeno penale v denni vy3i 31.650 €.

Poté Komise piitvedila a poddva druhou alobu jiz cca 3 roky po vydani nerespektovaného prvniho roz-
sudku. Rovnéz pocet ptipada ulozenych pokut roste. Dalsi pitklady ulozenych pokut:

e (C-70/06 — Portugalsko - penile 19.392/denné

e (C-79/06 — Francie - penale 168.800/denné
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+  (-121/07 — Francie - pausal 10.000.000
e (C-568/07 — Recko - paudal 1.000.000
e C-109/08 — Recko - pausal 3.000.000 + penale 31.536/denné

Castky jsou uvedeny v EUR. Denni pokuta (pendle) se vzdy uklada ode dne vydani rozsudku o pokuté,
nikoli od data prvniho rozsudku, ktery nebyl respektovan.

Komentar k rozhodnuti & 3 (Komise v. Francie, kde byly nlogeny zdrovert oba typy pokuty):
a) ESD ulozil krome penale (periodicka pokuta) zdroverii zaplaceni pausilni ¢astky, coz je s ohledem
na ustanoveni ¢l 228 Smlouvy ES (¢l. 260 SFEU) problematické (je zde pouzita spojka ,,nebo®),
b) paudilni ¢astka nebyla obsazena v navrthu Komise, a tedy rozsudek jde nad rimec navrhu.

Datem rozhodnym pro posouzeni, zda poruseni prava teva, je uplynuti lbity stanoventé v drithém odsi-
vodnéném stanovisku Komise. Navic z rozhodnuti ESD ve véci Komise v. Italie (C-119/04) vyplyva,
e ulozeni penale neni odtvodnéné, pokud & datu posouzent skutkovych okolnosti Soudnim dvorem jiz
poruseni prava nepfetrvava. Za stejnjch okolnosti ale miize byt ulozena pausalni pokuta se sankcni
funkci.

Podle SD je smyslem pendle co nejrychleji piimét ¢lensky stat, aby s porusovanim prava pestal,
zatimco pausilni ¢astka je vyjadfenim disledka - dopadi na soukromé a vefejné zAjmy 4 mé rov-
nés zohlednit dlouhodobost poruseni.

Ani v jednom piipadé nejde o pausalizovanou nahradu $kody, ale o ekonomicky nitlak na ¢clensky
stat, aby piestal porusovat pravo, resp. o odstradujici ucinek.

SD pochopitelné muze také navrhu Komise nevyhovét a navrzenou pokutu vibec neulozit, jak
se stalo v rozhodnut C-119/04 Komise v. Itilie. Neni oviem pochyb o tom, Ze SD nemize roz-
hodovat bez navrhu Komise, tj. nemize ulozit jakoukoli pokutu ex offo (4. z vlastni iniciativy).

Doba mesi porusenim priva a wlosenim pokuty — diileity casovy faktor

Mezi porusenim prava, resp. prvnim odivodnénym stanoviskem Komise 2 druhym rozsudkem ESD
o pokuté je n¢kolikaleté Casove obdobi, kdy ¢lensky stat stale jesté muze s porusovanim pfestat a vyhnout
se tak alespon pendle (periodické pokuté):

«  Recko (C-387/97): Porusovani priva trva od vstupu Recka do EHS, prvni odliivodnéné stano-
visko Komise je z 5. 3. 1990. Prvni Zaloba podana 28. 1. 1991, prvai rozhodnuti ESD 7. 4. 1992
(C-45/91). Druhé odivodnéné stanovisko Komise bylo vydano v stpnu 1996, druha zaloba podana
v listopadu nasledujictho roku. Druhy rozsudek o pokuté vydan 4. 7. 2000. Doba mezi prvnim
odivodnénym stanoviskem Komise 2 rozsudkem o pendle ¢ini 10 let.

« Spanélsko (C-278/01): Nedodrzovani parametru Cistoty vod od vstupu do EHS v 1. 1986, prvni
odiivodnéné stanovisko Komise 27. 11. 1990, prvni zaloba 22. 3, 1996, rozsudek ESD 12. 2. 1998,
odiivodnéné stanovisko Komise podruhé 24. 1. 2000, druhy rozsudek 25. 11. 2003. Mezi prvnim
odtvodnénym stanoviskem Komise a rozsudkem stanovicim penile je tak 13 let.

«  Francie (C-304/02): Porusovani prava od r. 1984, prvni odavodnéné stanovisko Komise 1987,
prvni zaloba 1988, prvni rozsudek 11. 6. 1991, druhé odavodnéne stanovisko Komise 17. 4. 1996,
dopliwjici odiivodnéné stanovisko 6. 6. 2000, druhy rozsudek 12. 7. 2005. Mezi prvnim odavod-
nénym stanoviskem Komise a ulozenim penile je tak obdobi 18 let. Tato doba je dana specifiky
piipadu a zejména mimotadné naroénym zji§€ovanim skutkoveho stavu ze strany Komise.

Jak je vidét, celé fizeni od zjisténi poruseni prava po ulozeni pokuty bylo velmi zdlouhavé — trvalo nékdy
i vice nez 10 let. Smys! donucovaciho opatieni se pak ztricel. V posledni dobé proto Komise fizeni velmi
urychlila. Kromé toho, ze v nékterych piipadech muze navrhnout Soudnimu dvoru uloZeni pokuty jiz
v prvni zalobé, mezi jednotlivymi stadii jsou minimalni mezery.
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Nejrychleji postupovala Komise zatim v piipadé opozdéné transpozice smérnice ¢. 2014/67 o prosazo-
vani smérnice o vysilani pracovniki ze strany Chotvatska. Transpozi¢ni lhiita uplynula 18. ¢ervence 201 6,
jiz v tnoru 2017 Komise vydala odtvodnéné stanovisko a pét mésic poté podava Zzalobu opét s nave-
hem na uloZeni pokuty — celkem tedy pouhych 12 mésict od okamziku porueni prava do podini zaloby

s ndvrhem na pokutu. V minulost cely tento postup trval nékolik let.

IX.2 Rizeni proti jednotlivci, ktery porusil povinnost
stanovenou unijnim pravem

Jednotliveem zde rozumime podnik, tedy prav nickou osobu, nikoli osobu fyzickou. PHmy sank¢ni postih
podniku je mozny prakticky jen za poruseni pravidel hospodafské soutéze na unijnim jednotném vnitinim
trhu (napf. uzavieni nedovolené kartelové dohody, nedovolené slouceni podniku, zneuzivini dominant-

niho postavent).

Zde opét kontrolni funkci vykonava Komise. Ma-li podezieni na porusent, zahaji ex offo spravni fizeni
proti piisluinému podniku. Nejprve zjisti skutkovy stav. Dojde-li k zavéru, ze k poruseni prava skutecné
doglo, uklada porusiteli pokutu, kterd je vzdy jednorizova. Ta mize dosihnout az 10% jeho rocniho

obratu podle zivaznosti a délky poruseni.

Postizeny podnik m4 moznost napadnout takove rozhodnuti Zalobou k Tribunilu (byv. Soudu prvniho
stupné), kterj véc znovu posoudi a pokutu potvrdi, zrusi nebo snizi. Proti rozsudku Tribunilu se lze
odvolat k Soudnimu dvoru. Tyto moZnosti jsou vét§inou vyuzity, protoze oba soudni orginy jsou méné
radikalni nez Komise a ¢asto ulozenou pokutu snizi.

Pokud by podnik ulozenou pokutu odmitl zaplatit, muze byt vyméahana exckuéné prostfednictvim soudu
&lenského statu pisluinému podle mista sidla obdobné jako v obcanskopravnim fizeni (napf. sraizkou
z bankovniho Gc¢tu podniku).
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