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1. Uvod

Co jsou autonomni vozidla (AV)? Technické terminologie rozliSuje celou fadu
kategorii,? pro potteby filosofické eseje budou stacit nasledujici: Asistent i-
di¢i pomtiZze naptiklad s parkovénim nebo udrZovanim rychlosti. Automat
je jiz schopen sam dojet z mista A na misto B. A nakonec, autonomni viiz
umi nejen vykonat vée predchazejici, ale je navic vybaven aktivnimi prvky:
kamerami, radarem a jinymi senzory, a hlavné komunikuje - vyménuje si in-
formace s daldimi G¢astniky provozu. Budeme dale jako AV souhrnné (zjed-
nodugené) oznacovat takovy silniéni dopravni prostiedek, ktery je vybaven
samo-fidicim softwarem, jenZ je nezavisly na posadce.

Jaky je Geel AV? SlouZi k dopravé lidia véci. Pointa je vtom, Ze AV to po viech
stranach zvlddnou lépe nez stavajici kombinace auta a lidského fidice.

1 Tento pfispévek vznikl s podporou Grantové agentury Univerzity Karlovy v ramci projektu
GA UK ¢&. 929216: ,,Faktory ovliviujici altruismus®.
2 Dle mezinarodnf standardizace: SAE On-Road Automated Vehicle Standards Committee et al.,

Taxonomy and Definitions for Terms Related to On-road Motor Vehicle Automated Driving Sys-
tems. SAE Standard J3016, 01-16, 2014.
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. o na prikladu dopravnich nehod v EU TkdyZ se investuji znee
UkaZIf1 4o zviien bezpecnostl na evropskych silnicich, ro¢né ny nich
Prosfrefsk_)go sisic){idi a okolo 130 tisic se zrani. Vidime, Ze problém le pe.
i:ﬂ;eeﬂ volantem a sedadlem: .je jim fidié. \Y l’JSA“ 'je 9;:% nehod ze,lpfiéinéno
chybou fidice 2K poloviné z mch dojde na Vda}mgl, tedy ve snadné doprayy;
<ituaci, Nahradime-li fidice néeim (m,ebf) nékym?), c0/¥<c%o pl{de dvélat'méné
chyb, jen v EU tim kazdoro¢né zachranime k,olemv ‘3(_) tisic 11_d1 a predejqeme
tisicm zranénych. Ridici software - na rozdil o’d fidice - nejezdi povd vliven
drog, nepise textové zpravy a neusind. Zavedeni AV by krorrzé toho, Ze ubyde
mrtvych, prineslo dalsi nesporné pozitiva: synchronlzovz_irzy pr‘ovoz AV snizi
emise a zrychli dopravu. Lide piilis mladi na to, aby sami ridili, nebo lidé se
sdravotnim hendikepem ziskaji moZnost vétsi mobility. Ridi¢i nebudou ztr3-
cet as a nervy fizenim, namisto toho mohou béhem cesty spat nebo uZivat
AV jako svou mobilni pracovni kanceldf. AV nemusi nezbytné vést ani ke zvy-
$eni po¢tu automobild, ani k poklesu vyuzivani hromadné dopravy. Lidé ne-
budou muset vlastnit auto, zvlasté kdyZ jej vyuzivaji jen nékolik procent dne,
vétiinou na dojizdéni do préce. Sdileni aut bude pohodlné - auta se budou
sama plij¢ovat i vracet. Méstskd hromadné doprava nebude limitovana po-
¢tem zkugenych Fidi€. Vidime jen samé vyhody. Méli bychom proto AV jako
racionalni volbu zavést viude a co nejdfive? Technici jsou skvéli v feseni pro-
blémut naseho svéta, ¢ini Zivot kvalitnéjsim - v této eseji se budu ale snazit

dostét roli filosofa, totiZ ke kazdému (technickému) feeni, se kterym pfijde
inzenyr, dosadit dali (filosoficky) problém.

2. Filosofické problémy techniky minulé, brzy soucasné a budouci

Dtive neZz obratime pozornost k hlavnimu problému - autonomnim vozi-
dlim, zasadime tento problém do historického kontextu. V priibéhu minu-
Iych dvou staleti dochézelo diky technologickému pokroku v kazdodennim
zivoté nejen ke kvantitativnim zméném, kdy byly naptiklad olejové lampy
hromadné nahrazeny kvalitnéj$im elektrickym osvétlenim, ale také ke zmé-
ném kvalitativnim, nejCastéji spocivajicim v nahradé Zivého aktéra strojem.
Napftiklad namisto aktéra-koné se stal plivodcem pohybu parni stroj nebo
spalovaci motor. Zivy aktér v uréité podobé - strojviidce ovéem nadale zi-

3 Udaj ze zpravy Evropské komise [online]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/transport/road sa-
fety/specialist/statistics_en; [cit. 22. 9. 2018]. Soubornd data Eurostatu [online]. Dostupné na:
http;/]ec,.europa.euleurostat/statistics-explainedlindex.php/Road_safety_statistics at_regio
nal_level; [cit. 22. 9. 2018]. o

4 Ceské data o nehodovosti zpracovava Centrum dopravniho vyzkumu [online], pFehledné shrnu-

ti pficin je dostupné na: http://www.czrso.cz/clanky/hloubkova-analyza-silnicnich-dopravnich-
-nehod-hlavni-priciny-vzniku-nehodj; [cit. 22. 9. 2018).
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el Tl dolok et e
jéjem alespon kontrol u}-}l . 0 X €liminaci | tohoto aktéra, napiklad
e vytazich, \izb,udlla jeho absence mezi Vere]no'stllne]lstotu. Strach z mecha-
pismu fungujiciho bez Zivého 'c}ktera ok zc‘ie projevil ve své nejprostsi podobe.

Dalsim prikladem revolucni kvantitativni zmény byla automatizace vyro-
by, kterd zpusobila nejep redukf:it ale 1 ’ﬁplné zruseni nékterych pracovnich
pozic. Jako priklad ‘uve’dme pozici »PoCitae’, kterd spocivala ve vykonavini
pomocn}’lch numerickych vypocti. ,Pocitatem* byl &lovek jen se svou (rozsi-
venou) mysli, tuzkou, papirem, tabulkami a pravitkem. Béhem prvni svétové
valky potitali lidské pocitace trajektorie pro artilerii, coz je uloha, kterou
bylo mozné koncipovat lidskou mysli. Pocitajici si mohli predstavit letici pro-
jektilahlavné védeéli, co a pro¢ pocitaji. Ve velkolepém projektu ,Manhattan®
byly béhem druhé svétové valky zaméstnany stovky takovych lidskych poéi-
talh - jejichZ pozice byla oviem diametralné odligna. NejenzZe si nijak nemoh-
li predstavit formalni matematické postupy, ale dokonce ani nesmél; védet,
pro¢ takové vypocty délaji a k éemu budou nasledné slouzit. Dnes pojmeno-
vani pocita¢ plné nélezi stroji sloZenému z kiemikového hardwaru, tedy uz
nikoliv ¢lovéku z wetwaru, z masa a kosti. Je tomu tak kvili rychlosti a ptes-
nosti a nema ani smysl tyto dva typy ,poéitaéi“ srovnavat. Na téchto dvou
jednoduchych ptikladech je patrné, ze doslo k nahradé prosté mechanické -
fyzické na rovni pohybu, ale i intelektualni a kreativni na kognitivni Grovni,
pfi¢emzZ ob€ zmény byly kvalitativni.

Mezi prosté problémy soucasnosti a blizké budoucnosti miizeme zafadit
skutenost, Ze jak v ¢innostech, které vyzaduji ,strojovou” presnost, rych-
lost apod., tak i v ¢innostech kreativnich ¢lovék prohravé v pfimém souboji
se stroji. Jiz v roce 2006 porazil poéitac svétového velmistra v $achu Garriho
Kasparova. Za ptedpokladu, Ze se ndhrada stroji stane levnéjsi a produktiv-
néjsi alternativou vyuziti ¢lovéka, je na misté se v zdpadnim svété obévat
o pracovni uplatnéni lidi s nizkou odbornosti. C4st lidstva by se mohla snad-
no stat na trhu prace nezaméstnatelnou. Jistou analogii vidim v historii ar-
méd. Dnes jiZ neni tfeba ,kandnenfutru“ z tad poddanych, protoze soucasni
,pe8aci“ v poli obsluhuji specializovanou techniku - pro nespecializované
osoby tedy neni vyuZziti a nema smysl je masové nabirat do armady. Zminéné
problémy zastardvéni a neefektivity ¢lovéka se uz staly jakymsi klisé debat
0 automatizaci. Je mozné, Ze dany problém zmirni nebo vyresi neviditelna
ruka trhu. Mezi pfedpoklédané scénare patfi presunuti volnych pracovnika
z vyroby do sluZeb, zkréceni pracovni doby a mozna i zavedeni nepodminé-
ného prijmu zajidtujiciho zékladni potieby téch nejméné uplatnitelnych.

To, co prinasi zésadni kvalitativni zmény, a to, co je revolu¢ni a praktic-
ky nevratné, souborné nazyvam ,superproblémy budoucnosti“. Prvnim z nich
je ,superdostupnost” technologii. Disledkem sniZovéani nakladli na vyro-
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bu efektivnich stroji a zdvojné§0P€1}iv\”Yk0nu vypoletni kapacity pyq
Mooreova zakona® jiZ za 18 mésmq vétsi Slostupnost vykonnych tGChnole d}?
poté bude teoreticky moZné, aby si kazdy doma v garézi vyviny novy Vogn.
chem 3ifitelny smrtelny virus nebo si sestrojil kuftikovouy atomovoy bonzlfli)u-
Dokud byly prostiedky s potencidlné apokalyptickymi u¢inky v itk eu
malého po¢tu mocenskych skupin - statt, bylo mozné predpokladat, ze]Z;I_
stanou role racionalnich hrac¢a. V pfipadé, Ze se takovad moc dostane do .
kou téméf kohokoliv, bude na zdkladé zdkona velkych ¢&isel témey jisté, 3o
bude ,superdostupnd” technologie zneuzita $ilenym jednotlivcem 3 dojde
ke zkaze celého lidstva.

Druhym moznym problémem je ,supernerovnost® mezi prisludniky roqy
Homo sapiens. Ta by byla disledkem masivniho kognitivniho a fyzického vy-
lepsovani Clovéka - ,enhancementu”, Ktery by za pomoci genového inZenyy-
stvi a technologii u¢inil z ¢asti lid{ tfidu nejen aristokracie, ale pfimo bohg,
Takto vylep3eni nadlidé by neméli trpét Zddnymi chorobami, stali by se dlou-
hovékymi nebo téméf nesmrtelnymi, krdsnymi, mentalné extrémné pokro-
¢ilymi. Naopak zbytek lidstva by se v porovnéni s nimi stal bezvyznamnym
a zcela postradatelnym, obdobné, jako jsou pro dnedniho Homo sapiens pod-
fadnymi a postradatelnymi i nasi nejbliz3i pfibuzni, primati. MiZeme sice
namitnout, Ze rozloZeni bohatstvi vdne$nim svété jiz pripomina tuto ,super-
nerovnost“, ale diky konec¢nosti Zivota jednotlivce a meznimu uzitku spotte-
by nemohou mit lidé stojici na vrcholu spole¢enské pyramidy celkové Zivot-
ni $tésti o tolik vy33i nez ostatni. Velké navySovani délky Zivota, schopnosti
konzumovat a chapat by tyto limity prolomilo.

Poslednim velkym problémem je hrozba, o které v sou¢asné dobé& mluvi
pfedni svétovi verejni intelektudlové, jako naptiklad Bill Gates, Elon Musk
nebo Sam Harris. Tato hrozba je zndma jako ,superinteligence“® Tento kon-
cept predstavuje obecnou umélou inteligenci, ktera fadové prevysuje lidsky
intelekt a ktera je jiz schopna sama sebe vylep3ovat a zvySovat sviij vykon.
Superinteligence by tedy v budoucnosti byla zcela superiorni lidské spole¢-
nostia bylo by pouze na ni samotné, co by s nadim svétem a tim padem s i lid-
mi provedla, respektive neni znam diivod, pro€ by ji na lidstvu mélo vibec
zaleZet. Neni také ziejmé, jak by ji bylo moZné kontrolovat.

Jak tento struény historicky a futuristicky vyeet souvisi s autonomnimi

vozidly? Spole¢né sdili motivaci, jez filosofa podnécuje, aby se zabyval spole-
¢enskymi a etickymi dopady technickych inovaci. Nékdy totiZ aZ v souvislos-

5 Nejednd se o pifrodni zakon, ale o predikci na zakladé pozorovani. A ta mé své fyzikaini limity.
Bezpelnostl umélé inteligence se zabyvaji pfedevdim experti na poli IT, filosoficky nahled to-

hoto problému predstavil napf. Nick Bostrom: Bostrom, N., Superintelligence: Paths, Dangers,
Strategies. Oxford, Oxford University Press 2014.
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i se ”superprobvlémem“ vyjde flavjevVO,vie J'F zadouci si v optimalnim ptipadé
pyalitativi Zmény promyslet jesté predtim, neZ nastanou. Je také treba di-
Jedné ZvaZit, kam jako spolecnost planujeme smétovat (jaké jsou nase za-
dosti) aco povazujeme za dobré. To vSechno je ale nutné udalat jesté predtim
nez u¢inime nevratné kroky - nez sestavime »~doomsday machine* do kapS);
nebo si postavime svého vlastniho tyrana v podobé superinteligence.
Technologické inovace zpravidla predchazeji pravnim a nékdy i moralnim
normam. [ kdyZ je tento celkem bandln{ vyrok naduzivin (ostatné, pro¢ by
nasi zakonodarci méli psat zakony tykajici se inovaci, o kterych ani nevime
ve o nich nékdo mize uvazovat), nic to neméni na jeho relevantnosti zejména;
pro AV. Technologie se nachazi uz ve fazi velmi slibnych prototypu nasaze-
nych v ostrém provozu, oviem legislativa v nasem doméacim prostredi schéazi
a diskuze o moralnich aspektech AV jesté nebyla seriézné oteviena. Bude nim
stalit jen aplikovat soucasné moralni konvence a etické teorie platné pro Fidi-
¢e Homo sapiens na ,fidice” - automatické systémy? Soudim, e v p¥ipadé AV
je Zddouci opustit optiku kvantitativnich zmén a povazovat AV jen za jiny pfi-
klad fidice. To ndm umozni, abychom resili dany problém lokalné - z pohledu
aktéra-tidich, ktefi budou odstranéni podobné, jako byli odstranéni koné.
Zatimco prvni nédhrada za jiny druh pohonu byla jen mechanicks, nastavajici
zména je kognitivni: Nahrazujeme aktéra ridi¢e né¢im jinym. A aplikace toho,
jak se dnes tidi¢ chovd, snaha jej emulovat, je jeSté méné Zadouci, nez by bylo
ptidélavat podkovy na kola svych aut. Cilem této eseje bude proto poukazat
na sérii problému relevantnich pro filosofickou diskuzi, které vyvstanou pfi
zavadéni nové revolué¢ni technologie autonomnich vozidel. Ambici tedy neni
problémy vyiesit, ale doporutit témata spolecenské diskuze, které se kromé
filosofti zG¢astni vyrobci AV, pFedstavitelé statni spravy a obecnich zastupi-
telstev a také zdstupci z fad vefejnosti - uZivatelé aut.

Praktickym dtivodem této diskuze jsou jisté plany masivniho vyuZiti této
technologie jiz béhem nagich Zivoti. Nejedna se tedy o futuristicky problém,
o kterém je mozné spekulovat, AV se jiZ staly aktuélnirp p’robl.émernv, kter)’f
je treba fesit. Dalsim divodem, v tomto pfipadé teoretickym, je to, Ze nyni
bude nutné vytesit nebo alespont formalizovat problém praktické et}ky zZa-
chratiovani a odniméni Zivota. Z pouhého hypotetického myslenkového ex-

perimentu ktery se kréil v z4kouti ,trolleyologie®) se stal prakticky problém

v ramci robotiky a umélé inteligence, na jehoZ feSeni by filosofové méli pro-

f i nejen f din filosofie, ale uZ i popkultury. Popu-

roblem* se stal souddsti nejen tvodnich ho . fie,

7 ,gmi”zeyr:covén( tohoto my3lenkového experimentu a 3irsiho vyzkumu podal napf.: Edmor‘1ds,
‘meopuld you Kill the Fat Man?: The Trolley Problem and What Your Answer Tells Us about Right
al;;d Wrong. Princeton, Princeton University Press 2013.
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enut néjaky formalizovany ndvod, Ktery jiZ nebude mit
ra 4tord Oslfy oudu rlekonzistentnich intuicl. .
tafor 1P! ekt analyzy (formalizace) moralnihg

odobu M€ néidi pii ktery by proj

ut nasi spoleénosti, povazuiji to, Ze vystupy pro-

teticky a prakticky v piipadé autonomnich vo-
me analogicky aplikovat do jinych instanci etiky robotiky.

zidel, pak muze enetice modelov ’m organismem octomilka, jejimZ pro-

Podobr}é ja’ko ili:u?n sme pravidla Jdédicnosti, funkce genti a jejich interakee,
strednicti aktické etiky robotiky a umélé inteligence by se timto mode-
ch pr Init nasledujici pfedpoklady: 1) AV

v otazka
Jem mohly stat AV. K tomu

budou nesmirné uzite¢né;
jich vyrobni naklady a AV

by bylo tfeba sp Gl PR )
2) jejich rozéiFeni bude masivni, ¢imzZ se snizi je-
se stanou jeSté dostupnéjsimi; a 3) interakce AV
s predmétem moralky (lidmi) budou tésn’é a éa§,t<§. Pokuq se nam v budouc-
nu podafi vyfesit problémy nastinéné v naslecliUJIC}ch oddilech ‘E?hoto textui
budeme nepochybné schopni nabizend reseni aphkovat na d.a151'au.to'pomr}1
roboty v nejriiznéjsich odvétvich, kde dochazi kvlriter,aka S l’1dm1 a Je]1C.h z&
jmy. Struéné tuto Givahu muzeme shrnout jako reseni problemu‘ ve x?nanvte
s méné stupni volnosti. Jeden stupen volnosti ,pohybu/regulace” maji dvere,
dva vytah a tfi robotické sekacka travniku. To, co vyresime jako snadnéjsi
problém, nésledné aplikujeme na problém komplikovanéjsi. Zaveéry, jez vy-
plynou ze zkouméni morélnich problémii AV, miiZzeme ndsledné aplikovat
na autonomni zbrafiové systémy nebo na programovani dobré umélé inte-

ligence.
3. Pro¢ jsou AV problémem i pro etika

Mohou byt technologie ABS nebo barva vozidla etickym problémem? ABS
prebiré od Fidi¢e kontrolu nad jednotlivymi koly a pfi brzdéni je stfidavé za-
stavuje. K zdkladni podobé tohoto problému nemuze filosof prispét Zadnou
ptridanou hodnotou. Podobné ani zminénda barva vozu neni né¢im, k ¢emu by
filosofové mohli Fici vice nez kterykoliv technik. MiiZeme si leda predstavit,
Ze 1épe viditelné barvy jsou bezpe¢néjsi, a jsou proto i lepsi volbou, pokud
chceme minimalizovat riziko ne$tésti (zanedbdme-li reflexni prvky). Pasivni
systémy nebo systémy minimalné interagujici s moralnimi subjekty a mo-
rélnimi aktéry (lidmi) mohou zkrétka plné existovat i bez diskuze s filoso-
fy. Existuje vibec v ramci fedeni problematiky AV néjaké misto pro filosofa?
»Pokud se néco miZe pokazit, tak se to pokazi. Samoziejmé, ze v§echn.
lidské vytvory maji své limity, a i kdyby zku$eni technici u¢inili ;Vé AV sebe)-’
dokonalejsimi, i mald $ance na poruchu dtive nebo pozdéji zavini dopravni ne-
hodu. AV bude mnoho a budou v provozu delsf dobu - ur¢ité dojde k dopravni
nehodé. V takovém neblahém pripadé si tviirce ¥idiciho softwaru preje, jako
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. kazdy, aby Z danych moZnych nestastnych scénaiti nastal ten nejméné
asi Ka Jeho zajmem je naprogramovat AV tak, aby pred nevyhnutelnou kolizi
gpaf-?g' takovou akci, jejiz vysledek bude relativné nejlepsi vzhledem k mo3z-
Z‘,’(r)nla]temativém. Uvnitf AV se budou nachazet lidé (cestuijici), taktéz ve vy-
?})l’ozfch a cilovych bodech budog l.i,dcré (kolemjdouci) - a pripometime, Ze jed-
nim z hlavnich argumentli obhajujicich masové rozsiteni AV je sniZeni poctu
qmrti a zranéni zpusobenych dopravnimi nehodami. Sance, Ze k takovému
nestastnému scéndfi - kdy ma AV napt. volbu zabranit vétsi nehodé obétovs-
nim své posadky nebo kdy vybira mezi dvéma rtiznymi kolizemi s fatalnimi
nasledky pro rtizné poCty chodcti - dojde, je moZna mal4, ale jak jiz bylo tece-
no: i malé $ance se vzhledem k pravdépodobné délce doby uzivani AV a s ohle-
dem na mnohost aktérti rovna témeér jistoté. Programétofi ridiciho softwaru
chtéji u¢init chovani AV ,moralnim® a tak se obraceji na filosofy, aby zjistili,
jakd pravidla rozhodovéani maji byt u AV béhem nehod poutzita.

Zastoupeni role fidi¢e miiZze probihat pomoci emulace. Té bychom docilili
sbérem dat z manuélniho fizeni a koliznich situaci. Je oviem zjevné, Ze tato
varianta ma zdsadni nedostatek: dopravni kolize totiz Fidi¢i fesi v ¢asové tis-
ni, ve stresu a s velmi omezenou znalosti situace. Takova rozhodnuti budou
tedy inkonzistentni a zrejmé nebudou odpovidat ani moralnim preferencim
fidi¢t - rozhodnutim, kterd by ucinili po zralé iivaze. Emulace takovych nou-
zovych feSeni je tedy nezddouci. Proto je jednou z vyhod autonomniho rizeni
skutecnost, Ze je 1ze naprogramovat dopredu. Autoti programu maji obrov-
ské mnozstvi ¢asu na jeho pfipravu (rozhodnuti bude deliberativni, nebu-
de pouhym reflexem) a navic bude postaveno na kolektivnim rozhodnuti
- vznikne na z4kladé spole¢enské diskuze. Predpisy vytvoiené pro rozhodo-
vaci software budou vlastné o tom, jak dopadnou dopravni nehody, rozhodo-
vat je§té pfedtim, neZ auta viibec vyrazi. PasaZéri budou moci doptedu vedeét,
zda jejich auto udéla vée pro jejich bezpeci a zda bude dodrZovat dopravni
predpisy, nebo zda naopak nebude na posadku brat ohled a v kolizni situaci
jen nestranné zvazi konsekvence moznych reakci.

4. Ridi¢ se zmé&ni z moralniho aktéra na pouhy pasivni subjekt

y AV se pozornost soustiedi zejména na typy ko-

¢ tykajici se etik -
¥ debate tyla) sak jen variantou tzv. vozikového problému.

lizniho systému,® které jsou v

. : tters for Autonomous Cars. Gerdes, J. Ch. - Thornthon, S. M., Implemen-
& UmPy W.hy Eﬂ:ﬁix:omous vehicles. Maurer, M. et al., Autonomous Driving: Technical, Legal
table Etr'ncsA Oects vZechny tfi pffspévky jsou souddsti sborniku: Maurer, M. - Gerdes, J. Ch.
and Social S\/[\)/inne.r H. (eds.), Autonomous Driving. Berlin, Springer Publishing Company Inc.
_0|_12n26 Bs't:l oné tak’é online na: https://link.springer.com/book/10.1007%2F978-3-662-48847-8;
2016. Do
[cit. 24.10.2018]-
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Jali stuper volnosti® kv minulosti jiz 0bsshle
o sozikovému problému, pricemz Je prehlizen jiny eticky e,
diskutovanerpu hidic manuélné ¥izeného vozu je aktérem (,moral agenty

vantni problém. tedy volit - v poli moralniho rOZhOdovén%

vs 14 oz a mﬁze

: (doslova) Tidi vuz, s " .o

ktery (‘20 drio)V 4nim silniénich piedpisu a jejich porusovanim. Protoze sgp,
- mez1 do

sedi za volantem, jé odpovédny 1 za tf), ¢o se svym 1‘:12@?; c1n1 1lfler(rjlusi se jed-
ickou variantu vozikového dilematu, kdy r1 ,lc V? )2 12 SV€ auto
nat o dramat,lC bo najede do velké skupiny lidi, ktera vysla z jiZz havaro.
nave’de = sr;zu, nfiidic’:i tradi¢nich vozidel fesi i mala moralni dilemata: na-
Wj'fleho autob u;ulll referovat sviij ¢as na tkor ¢asu druhych (jizda vyhradng
P rlkl,a Bl DIIR R k d). Vlastnik AV ovSem piestane Celit velkym
v levém pruhu, za sanitkou apod.). : ) ‘
i malym moralnim problémim - jeho vuz se’btlde chovat tak, Ja!<o bgf jeho
t&lo* pozielo moralni pilulku, kterd mu zabrafn se chovat nemorglfle.

Je moZné, ze by neochota predat svou moralni odpovédflost cizimu pro-
gramu, navic posilend nediverou v techniku (jeZ byla zminéna ve c!ruhé Cas-
ti eseje), mohla vyustit v rozhodnuti, Ze si skupina ,konzervativnich“ vlast-
nik radéji poneché svd manuélné fizend auta, ktera nebude chtit vyménit
za AV, Proti jejich potencidlnimu rozhodnuti byva stavén argument, Ze pte-
ména Fidice-aktéra na pasazéra AV je jen analogii toho, co dnes zaZivaji lidé,
kdyz piesednou z vlastniho vozu do autobusu méstské hromadné dopravy.
Tento argument je vS§ak ponékud mylny, jak nédsledné ukédzZu. Jaké rozdily
tedy panuji mezi témito dvéma situacemi? V ptipadé jizdy autobusem je sta-
le pritomen lidsky ridi¢, coZ maze hrat roli u technologicky méné progre-
sivnich lidi. Dal3f rozdil spatfuji v odpovédnosti, kterd je zaloZena na vlast-
nictvi. Pokud jsme pasaZéry autobusu, za jeho chybné jednani, at uz vede
ke kolizi nebo k poruseni dopravnich predpist, jsou odpovédni fidi¢ a maji-
tel vozu. PasaZéfi jsou zcela zprosténi odpovédnosti za dalsi osoby ve voze
i za ostatni G¢astniky dopravniho provozu (jsou doslova morilnimi Jfree
riders®). OvSem v ptipadg, Ze jsme vlastniky AV a jsme ex-tidic¢i, stale citime
zodpovédnost za nasledky jizdy tohoto vozidla, i kdyZ to nejsme my, kdo na-
konec ,0t4¢i volantem®, ’

Zavedeni AV, bude-li direktivni, u¢ini ze viech
nesou Zadnou odpovédnost za nésledky rozhodn
bude pfenesena na tviirce software. Z konsekvencialistické i i
oviem jen dobre: sniZi se nehodovost a skute¢nost, ze fidiéri)zl;'-sj;)defj g Eolje
zitost zuslechtovat sviij charakter tim, Ze nepodlehnoy Pokuseni 5 s

neporusi

Autonomni #{zeni pfinasl jen,

Pasazéry a ex-ridi¢i nepo-
uti na silnjcj; odpovédnost

9 Tento problém povauiji za typ mborélnfh.o enhah‘cenﬁ‘en-tyu Iy o .
- I ) je viastné& analogicky :
ce. Podrobnéji k diskuzi o mordinfm enhancementu viz v: Persson, |I. - Sagt'.:clgc’:.nmfrélnf Lt
the Future: The Need for Moral Enhancement. Oxford, Oxford University Press 2012 S
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. . objizdénim kolony v protisméru), bude vyvézena ti-
nipredpisy (OB 2 wlng Fizenych aut. Pokud by strach z pozbyti
D o mi obétmi manualné fizenych aut. Pokud by strach z pozbyti
hrarlfemymvole’wal neochotu vyménit své tradi¢ni auto za AV, nabizim
v Stalii\;g’i tesi odpovédnost za vlastnictvi vozu. Resenim by byl ,car
e _ ex-tidi¢ by si v ,ptjcovne” objednal na svou cestu auto, které by jej
Shar,mgv svedlo a dovezlo jej na misto B. Takovy pasaZér by nebyl vlast-
v miste AZ‘;Y a tak by necitil odpovédnost za ¢innost pronajatého vozidla.
nikzmb;‘; jai<0 kdyZ dnes citime, Ze je pomérné velky rozdil mezi tim, zda
(Efc)er?l srazime srnu my sami, nebo se to prihodi fidi¢i autobusu, ve kterém
:edime-) Druhym zpUsobem feSeni je nabidnout vice druhti ,moralnich pilu-
lek” - &li vice typi obecného chovéni autonomnich aut. (Tim neni mysleno,
se by za piiplatek AV umélo na pozadéani vybrzdovat nebo svitit protijedou-
cim Fidicim do o¢i ddlkovymi svétly) Touha po volbé, po aktérstvi (sice ne-
primém) by mohla byt naplnéna vybérem z né€kolika typl ,moralnich ridi-
cich programil®, o kterych bude fe¢ v nasledujici kapitole.

dopfav
sici zac
aktérst
dva névrh}’-

5. My$lenkové experimenty, metodicka redukce

Pro potteby nésledujici argumentace si definujme tfi zjednodusené typy mo-
rdlniho softwaru. Jsou to ilustrativni ptiklady, pomoci nichz si vysvétlime,
jaké rozdily v nastaveni softwaru mohou hrat roli pti jeho preferenci mezi
cestujicimi (nebo tfeba vladami). Predstavme si hypotetickou dopravni ne-
hodu v tunelu. Cerné autonomni auto s vyznacenym poctem posadky mé po-
ruchu brzd a miZe volit jen ze dvou variant: prvni je neménit smér jizdy a jet
rovné, druhou variantou je zahnout. Nasledky jsou jediné dva mozné: ¢erné
auto po narazu do prazdné dodavky havaruje a jeho posadka (€erni panaéci)
zahyne. Druhou variantou je, Ze Cerné AV zahne a ,zabrzdi“ narazem do osob
v tunelu (bilych panacki), &imz je sice zabije, ale jeho posadka-Cerni panaéci
vyvézne bez tjmy. Tato modelova situace nema emulovat realitu a nabizené
typy softwaru nemusi nutné reprezentovat konkrétni etické teorie. Obdob-
né jako v mechanice nékdy napt. redukujeme télesa do hmotnych bodu a za-
nedbivame t¥eni vzduchu, mtizeme v moréalni filosofii zjednodusit sloZity
svét do myslenkového experimentu jen s jednou bindrni volbou.

Nyni zavedeme t¥i typy ¥idiciho softwaru: Tank: ’ktoe{}’l vzdy preferuje Zi-
voty posadky AV pred Zivoty kolemjdogciclfl a pasazerg ]1ri3’1c13 aut. Pocitadlo,
které vzdy preferuje takove teseni krizove 51tuac’e, Pr1 neme zemre nejmé-
né lidi, respektive nejvice je zachranéno. Poslednim je ryti¥, ktery nikdy ak-
tivneé nezméni smér jizdy, pokud“by tato ?kc? méla za néasledek zabiti lidi,
kteti by pfi absenci akce neby,lli nl]’ak olilrozenl. Z nékresoﬁ je patrné, Ze jizda
zmény smeru, vedouci k umrti posddky nebo chodct, je ponechianim ze-

bez .
(,letting die"), zatimco jizda se zménou sméru mé za nasledek usmrceni

mrit
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- které sice neni zamyslené, ale je piedvidatelné. (V resj.

pfedstavuji napt. takovou verzi pocitadla, ktera sniz bezlnych si.
0 5%, aby 0 60% snizila riziko hromadné dopraynj Pecnogt
lo deset lidi. Predpokladam, Ze realné programy bugehod ’
rategil Kkombinujicich vdechny tfi uvedené tYp;usg?tt

(,,killing“)
tuacich si
ylastni posédky

piiniZ by zahynu
podobu smisenych st
waru.)

o) Stivediestolic) st(vediestojic) M

w— O A O ( ,Q\,,Q\“r— 2 ?,: 1
7.0, 0016 0 =
I T g e

14 (vedie stojicl)

Na prvnim obrazku by pocitadlo a ryti¥ nezmeénili smér jizdy, tank by zabo¢il vlevo. N
obrazku by tank a rytir nezménili smér jizdy, pocitadlo by zabotilo vievo. Na ti‘eti; ; druhém
rytir nezménil smer jizdy, pocitadlo a tank by zabotili vlevo. Z téchto pfedpokladi b° rédzku by
vychézet. udeme dale

Tlustrace js
(pixabay.com) a program

ou mé vlastni. Pfi jejich tvorb& jsem pouzil obménéné obrazky bez autorskych
ch préav

pro ne-profesionaly MS Paint.
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utné naprogramovat Fidici
ta byla moralni*. To je problémem a vyzvou
éna proto, Ze mezi profesionalnimi filosofy
ecna shoda na jediné spravné teorii, na za-
sat. Vyzva je to vtom smyslu,
gramu, ¢ili mame odstranit

adali inzenyti nasledujict akol: Je n
eam 2ader :

Etl'lt(mus q prejeme '51, aby gu
al,gorle problémenm J¢ to z.eJmb
zal"O_.V i myslitell nepanuje 00¢
. meter«é by bylo mozné takovy software nap

kladé,k nase mordlni soudy zpracovat do progra . f igas
2e MATC ktivni vychodiska 2 zéroven pripustit pluralitu nazoru. Tato
ieden zavazny systém, ktery by zpraco-

veskerd subje
vyzva chce pro Vv ;
vaval informace Z Ver
tost k tomu, aby spole
bude muset kone¢né t

sechny definovat ] ' raco
ejnych, sdilenych dat senzord. Vnimam to jako pFileZi-

&nost znovu promyslela zdklady moralky. Cast etiky se
ransformovat ze subjektivniho pohledu na operacio-
nalizovatelnou teorii zapsatelnou do objektivnich matematickych vzorf:ﬁ:
a to z Cisté praktickych davodu: do palubniho pocitace bude rozhodovani
tteba zapsat ve formé jednicek a nul. Tato vyzva miZe konvenovat konsek-
sencialisttm zaméfenym na kvantitativni méfeni poté$eni. Jinym etickym
skolam, zv14§té tém, které operuji s hodnotami ctnosti a povinnosti, by to
ovsem mohlo ¢init problémy, a to az do té miry, Ze by takto vynuceny kalku-
lus nemusely viibec povaZovat za eticky vhodny.

InZeny¥i se obraci také na experimentalni védce (zejména moralni psycho-
logy). Z4daji je, aby popsali, jak probihd moralni soud lidi v pfipadech volby
softwaru - at uz pii hypotetickém ndkupu AV nebo pii hypotetickém tvoreni
legislativy. Osobné se proto domnivam, Ze je tfeba se vice vénovat moralnim
intuicim. Netvrdim, Ze si vSichni softwarovi inZeny¥i uvédomuji, Ze je moral-
ni soud zkoumany psychology deskriptivni, zatimco etika, které se vénuyji filo-
sofové, je preskriptivni. Ve t¥eti a &tvrté Casti této eseje jsou ostatné uvedeny
divody, pro¢ by emulace lidského soudu byla kontraproduktivni. Néstrojem
zlfouméni mordalnich intuici ve vozikovém problému jsou tradi¢né myslenko-
Ve experimenty spojené s dotaznikovym Setrenim, dal$imi metodami muize
nflpf‘iklad byt uziti virtudlni reality'® nebo magnetické rezonance." Smyslem
téchto vyzkumi je poodhalit faktory, které se podileji na tvorbé morélni-
ho soudu, a dile zjistit, jaka kognitivni zkresleni ovliviluji nase rozhodnuti.
P_omoci takto ziskanych vysledkd budou automobilky a vlady v budoucnos-
tl’moci napt. predikovat to, jaky typ morélniho softwaru bude nejvice Za-
dén na trhy, ptipusti-li volbu. Zastoupeni rtiznych typtt moralniho jednani AV

neni viak ve spolecnosti jen jednosmérny proces. Novi vlastnici se totiZ bu-
dou moci rozhodovat i na zdkladé toho, jaké auta ve spole¢nosti pfevladnou:

10 Navarrete, C. D. et al., Virtual Morality-' S ——— p—
; ) cti 1 .
“Trolley Problem”. Emotion, No. 12. 2. 2012, s. 364. on in a Simulated Three-dimensional
11 Greene, J. D. et al,, An fMRI Investigation of Emoti :
ence, 263, 2001, No» 5537, 5, 21052108, otional Engagement in Moral Judgment. Sci-
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ormou sobecké vozidlo typu tank,.buge to mit na volnén, -

dépodobné za nasledek ,zavody ve zbrojeni”, v nichz pijde CO nej
AV prav ;B o ohutnéjsi tanky. Pokud naopak ve spole¢nosti budgy, " i
bezpech Jsll, dat altruistickd auta typu pocitadlo a budou zavedeny sanke, pra.
¢4tku previa kych vozidel @at uz daniové nebo jen spolecenské v ramc; sz:

7 bec . . . ~
vlastniky so e dojde k napInéni konsekvencialistického optimg DFi

{ i7e). ie sance, Z
mprestlze), je . : af Kense:
dopravnich nehodéch za¢ne umirat menc lidi.

pokud bude I

6. Praktické problémy AV

obti volby moralniho softwaru AV je odmitnuti celého tohoto

systému, ve kterém je dopredu rozhodnuto o tom, kdo v kolivzni’siFuaci prav-
dépodobné preZije (diky preferenci vozu) a kdo nao;’)alf zemre. }Jnlkem Z po-
tencialni pasti tohoto problému by mohlo byt setrvani u manualné fizeného
vozidla. Takova Givaha je vSak zaloZena na chybném predpokladu, Ze jsou si
tradi¢ni auta rovna. Ve skute¢nosti v$ak jiZz dopravni prostfedky typu tan-
ku i pocitadla existuji. Vezmeme-li v iivahu jen bezpecnost posadky, md pfi
kolizich nejvétsi vyhodu Fidi¢ mohutného vozu s vysoko posazenym seze-
nim (ndkladni viiz). O néco méné bezpecnd jsou robustni SUV, jesSté méné
bezpe¢né jsou vozy niZsi tiidy a viibec nejhtife na tom jsou pri kolizich ridi-
¢i motocykll. Faktem tedy je, Ze uZ dnes pti porizovani vozl kalkulujeme
s nadi bezpe¢nosti. A nekalkuluji jenom zdkaznici automobilek. Tradi¢nim
ucebnicovym prikladem kalkulaci s lidskymi Zivoty byl viiz Ford Pinto. Au-
tomobilka Ford vy¢islila, Ze by naklady na zesileni pirepazky kolem palivové
nadrZe u v8ech vozidel modelu Pinto byly vy33i nez kompenzace za nékolik
%Fszelych, ktefi uhoti po jejim vzniceni. Také vlady zemi kalkuluji s lidskymi
zwovtyv dopravnich prosttedcich: Letadla jsou sestrelovéna, pokud ohroZuji
naprlkl’ad elektrarnu nebo sméfuji na jiny strategicky cil. Otazka tedy zUsta-
va: Jaky typ softwaru pro AV si poridit?

. Z n.edavného amerického v??zkumu jednozna¢né vyplyva,? ze by parti-
Clp;ntclz lpreferovah, aby ostatni i&astnici silni¢niho provozu méli auta typu
pocitadlo, ale pro sebe by si vzali typ tank. Zaroven by nechtélj aby stit viem

Jednim ze zpus

12 Ekonomické hry na ,,common good* ukazuji, 3
; Ay, , . azUjl, ze pokud se za¢n i
gle,.altrwstlc.ké jedpénu se udrZf na jen zaklad& trest4nf. Fehr, E. —ogégr?t‘evovat sobeckg Strate-
" gumshment in Public G.oods Experiments. American Economic Review, 90 ZeOré) g., Cooperation and
onnefon, J.-F. - Shariff, A. - Rahwan, 1., The Social Dilemma of Autonomon. NO- 4,5.980-994,
352, 2016, No. 6293, s. 1573-1576. Mous Vehicles. Science
)
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Eloveku vétéinou zacne vadit aZ to, Ze NSA sbira pravé jeho data.
T ]ov
1.

lsich B Louvisejicich obav 0 soukfor’ni, totiz Ze dikx ’AV budou cestujici
o ¢ dpovédét tak, ze sledovani AV se moc nelisi od kontroly pohy-
4ni, 12€ 0 1pfonu kterd je dnes jiZ béznd.)

obilniho té .ek ’m’ problémem je rozhodnuti, kdo ma byt zodpovédny

Dalsim prakt;ioz}',ch programi morélniho rozhodovani AV. Stat musi do-

7 tvorbu sogx egislativu provozu AV, protoZe AV se brzy zatfadi do béZného

fedu;y;vsianou se utastniky dopravnich nehod. V ptipadé pravniho vakua
prove <astnéné strany ziejme 7alovaly Uplné viechny. Pokud prenechdme roz-
byguxcréni o typech softwaru jen automobilkdm, neméame jistotu, Ze software
Eﬁd(e) ¥idit AV stejné, jak to prezentuiji. ’Vzpo.mf:r'lme na nec.:lévnou ,,D,iesv(.?,lgate’“
némecké automobilky Volkswagen. Vime-li, Ze automobilky podvadéji s vy-
fukovymi plyny, nemiizeme tusit, zda nebudou podvéadét i s moralnimi algo-
ritmy. Co kdyZ budou auta Volkswagenu v koliznich situacich vzdy prefero-
vat zachranu svych pasazért oproti jinym zucastnénym?

Poslednim z praktickych problémi AV je mediélni zkratka ,Build to kill*,
tedy prisuzovani AV pfi koliznich situacich zémeér prejizdét kolemjdouci.
Ovsem i jiny vytvor inZenyri - most - je ,Build to kill*, pokud bude preti-
7en nad limit nosnosti. O mostu bychom oviem nerekli, Ze zabiji, ale Ze ma
technické limity. (Pokud si neprejeme most s urc¢itou nosnosti, miZzeme vod-
ni plochu protnout valem ze zeminy. Protoze cilem inZenyra neni vybudo-
vat idedIni dilo pro vechny situace, ale vytvotit véc uréenou k danému uce-
lua v.daném rozpoétuy, ¢ili v limitech uziti) Obdobné rozdil mezi umrtim
pii bézné dopravni nehodé a ,zabitim autonomnim vozidlem“ bude asi pti-
suzovan intenci zabijet, ktera bude vnimana jako atribut autonomniho vozu.
Analogicky je tomu nap#iklad i s konzumaci masa, ktera je béZné tolerovana.
Av8ak pokud se americky zubaft vyda do Afriky zasttilet si pro zabavu na lvy,
oz obsahuje intenci zabiti (nikoliv jako prosttedek), uz je povazovan za mo-
ralné zkazeného ¢lovéka. Mlzeme citit spravedlivy hnév, kdyz zjistime, Ze
fidi¢ imyslné n&koho piejel, aby se vyhnul vétsi nehodé, ale AV se pri prejeti
Clovéka, k némuz dojde za Gcelem zachrany jinych lidi, mnohem vice podobd
mostu s limitnim zatiZenim.

7. Zavér

Kvalitativni zména, ktera nastala vyménou vozu taZeného koimi za automo-
bil, nachazi svou obdobu v dne3nim ptrechodu k AV jen velmi vzdalené. Ne-
meénime Fidi¢e z masa a kosti za jiného fidi¢e z mikrocipi, ale rozhodujeme
moralni problémy mnohem dFive, nez k samotné nehodé viibec dojde. Dalsi
jesté z4sadnéjsi zménou bude to, Ze tidi¢i budou zbaveni pfimé morélni od-
povédnosti, jakoZ i moZnosti moralné se rozhodovat v dopravnich situacich.
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Bude tieba nasbirat také data tykajici se moralniho soudy
te¢né preferenci (vlastnim ndkupu autonomniho vozidla).

Navrhuji zamé¥it se na pravni jistotu v oblasti kontroly morélnj
ru AV. K tomu je nutné co nejrychleji zjistit, ,co chceme pFijmou
my* Fidici provoz AV, a pripravit jesté v pfedstihu pfislusné zakony. Z proy,
denych empirickych studii zatim vyplyva, Ze &isty konsekvencialismus bude'
nutné doplnit vyvéZenou preferenci posadky. Pokud by stét striktng tl’Va?
na typu pocitadlo, bylo by moZné, Ze by takova AV nevytla¢ila ze silnic nebez-
pe¢né tradi¢ni vozy. Tento model a smiSené strategie z ¢asti pocitadia a z ¢4s.
ti tanku by mohly zabranit tomu, aby se fixoval suboptimdlni stav tiplné pre.
vahy vozi typu tank.

V této eseji byly zdmérné vynechany problémy tykajici se dalsich specifi
kaci moralniho softwaru, které jsou ale oproti zminénému hlavnimu problé-
mu podruZné. Jednim z nich je dodrZovéni silni¢nich pfedpist. Pro viiz typu
pocitadlo by se stala problematickou kuptikladu volba mezi kolizi s motor-
karem s prilbou a motorkaem bez ptilby, nebot by preferoval kolizi s prvné
jmenovanym, kterému by sice pravdépodobné zptisobil mensi $kodu, oviem
,trestal’ by jej takto za dodrZovani predpisti. Smyslem vySe uvedenych mo-
delovych pfikladt softwaru nebylo hledani globdlniho Feseni, ale poskytnuti
definic a prikladfi k diskuzi. Druhym opomenutym problémem bylo vyuZiti
standardizovanych pana¢kd, nebot skute¢né kalkulace budou ziejmé pocitat
i zachrdnéné roky Zivota a jejich potencialni kvalitu.

Zavérem shrnuiji, Ze na zakladé konsekvencialistickych vychodisek neni
nutné piijmout typ pocitadlo, protoZe hlavni moralni problém leZi v soucas-
nosti jinde - skute¢nym dilematem je otdzka, kdy se kone¢né zbavime ma-
nuélné tizenych aut, abychom zachranili tisice Zivot. Dokonce i ne-konsek
vencialistické fe3eni dané situace, tj. preference jakychkoliv typli morélniho
softwaru - i toho ,bez iniciativy” zvaného ryti¥ -, by vedla k zdchrané tisicl
Zivot, jejichz ztréty jsou dnes zap¥i¢inény chybami ridi¢d. Mohli bychom
dosédhnout sniZeni po¢tu obéti nehod aZ o 95%. Musime brat v tivahu i to, Ze
po zavedeni jakéhokoliv moralniho softwaru do AV Ize jeho program nasled-
né vylep3ovat. Staci softwarova aktualizace a z tanku miizeme vytvotit poct-
tadlo nebo pripadné jakoukoliv kombinaci rozhodovani. Po otevieni vefejné
diskuze bude nutné se zam¢fit i na dalsi problémy. V jejich hierarchii, hned

za hlavnim ukolem - zbavit se manualné fizenych aut -, vyvstav4 druhy nej-
duleZitéjsi: Jak se vyrovnat s obavou ze ztraty moralniho aktérstvi.

Primorglyj, sk

ho SOftWa.
t jako nor-
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