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2.1 Struktura a vlastnosti jazykového znaku
podle Saussura

Znaky mohou mit podobu obrazi, zvuki, pacht atd., ale nejvyznamnéjsi ze
viech jsou pro ¢lovéka slova. V jazykovédé bylo vytvoieno nékolik modela
znaki. Z nich je pro nés nejdalezitéjsi dvojélenny model, jehoZ autorem je §vy-
carsky jazykovédec Ferdinand de Saussure.

2.1.1 Oznacované a oznacujici

Teorii jazykového znaku rozvedl Saussure v prvni édsti svého Kurzu obecné
lingvistiky. Zduraznuje zde duleZitost ¢isla dvé. Dvoji je mozny pohled na jazyk
— diachronni a synchronni, dvoji je jeho rozli§eni jazyka (langue) a promluvy
(parole) a také znak md dvé zdkladni slozky a dva jsou jeho zdkladni principy.*

* O Saussurovi a jeho rozliSeni na langue a parole 1.1.2, o diachronii a synchronii 1.3.3, o zdklad-
nich principech znaku 2.1.3, 2.1.4.
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1. CAST - JAZYK JAKO ZNAKOVY SYSTEM A JEHO NAHRADY

Sekvence hldsek nebo pismen strom se stdva znakem teprve tehdy, kdyZ se
zacne pojit s uréitym vyznamem. Jinak ztstdvd sledem zvukt ¢ pismen bez
vyznamu, tak jako jsou pro nds slova v jazyce, ktery neovldddme. Na prvni
pohled se tedy zd4, Ze kazdy znak je tvoien dvéma slozkami, z nichZ jedna je
vnéjsi, forma, a druhd vnitini, tzn. to, co tato forma evokuje, oznaéuje. Znak je
kombinaci formy a vyznamu. Trochu odli§nd je situace u vlastnich jmen, proto
se jimi budeme zabyvat samostatné ve 4. kapitole. Podivame-li se viak na véc
pozornéji, zjistime, Ze v sdzce je vice. Ve hte jsou totiz podle F. de Saussura
(1996, s. 95-98) celkem t¥i faktory, o nichZ je tfeba se zminit podrobnéji.

Prvni slozkou je v Saussurové terminologii signifiant nebo akusticky obraz,
¢esky muZeme Fict oznacujici. Nejde nutné o materialni zvuk, ale o psychicky
otisk tohoto zvuku v nasi mysli. Pfedstavme si napt. slovo dizm. Pro tuto slozku
miizeme pouzit t¥i pismen, t¥i hldsek, ale akusticky obraz tohoto slova mame
uloZen v mysli. Dikazem psychické povahy akustickych obrazi je fakt, %e si
muZeme povidat sami se sebou nebo si v duchu piefikdvat verse bez pohybu
rth & jazyka. Druhou slozkou je vice ¢ méné schematicky obraz nebo piedstava
budovy, kterou tato forma vyvoldvd v mysli. Pro tuto stranku znaku pouzival
Saussure vyrazt koncept nebo signifié; druhy z nich do &estiny prekladdme
jako oznacované.*

Obr.1  Jazykovy znak podle Saussura

A

oznacované

oznaéujici

Nakonec je zde jesté sdém mimojazykovy pFedmét, kterému oznaéované odpo-
vidd. V naSem piipadé by to byl néjaky skuteény dtim. Nazveme jej oznadova-
nou véci, referentem znaku. Tato oznadovand véc viak souddsti jazykového
znaku neni,

2.1.2 Hodnota jazykového znaku

U Saussura hraje dilezitou dlohu tzv. hodnota jazykového znaku, kterd pro
ného neni totéZ co vyznam. Vyznam jazykového znaku je jeho oznacované, tedy

*  Kombinace oznacujiciho a oznacovaného pak tvoti znak. Strukturu jazykového znaku mizeme
zndzornit elipsou jako na obr. 1. Sipky po jejich bocich zndzortiuji vzdjemny vztah mezi obéma
slozkami znaku.
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2 STRUKTURA JAZYKOVEHO ZNAKU

horni polovina vy&e uvedeného schématu na obr. 1. Je to protipél akustického
obrazu (oznaéujiciho). Jazyk je ale systém znak a jejich hodnoty vyplyvaji az
z jejich vzdjemnych vztaht. Zjednodusené si vztahy mezi jednotlivimi znaky
v jazyce muzeme zobrazit pomoci schématu na obr. 2.*

Obr.2  Vztahy mezi jazykovymi znaky

oznacované oznacované oznacované

oznacujici oznacujici oznacujici

Pro vysvétleni pojmu hodnota pouzijeme Saussurova piikladu. Ke stanoveni
hodnoty dvoudolarové mince si musime uvédomit, Ze tuto minci je mozné vymé-
nit za uréité mnozstvi jiné véci, napt. za bochnik chleba. Ddle ji mtZeme srov-
nat s podobnou minci téhoZ systému, tieba s jednodolarovou minci, nebo
s minci podobného systému, napt. s eurem. Stejné tak slovo muZeme zaménit
za néco nepodobného, za myslenku, ale zdroven i s nééim, co ma stejnou
povahu, tedy s jinym slovem. Hodnota pétidolarové mince by tedy byla uréena
aZ srovndnim se vSim, co existuje mimo ni, a stejné tak je to s hodnotou jazy-
kovych znakd. Francouzské slovo mouton mé stejny vyznam jako éeské ovce
nebo anglické sheep, ale nemd stejnou hodnotu, protoze Cech ma4 jesté k dis-
pozici slovo skopové a Angli¢an slovo mutton, které pouziji pro kus upraveného
a poddvaného masa. Ceské a anglické slovo maji tedy v systému vedle sebe
jesté dalsi vyraz, ktery omezuje jeho platnost, zatimco francouzské mouton
pokryva oboji.

Hodnota jazykového znaku neni tedy piedem ddna a neni absolutni. Jeji
proménlivost si mtuZeme ukdzat na dalsim piikladu pfevzatém od Mounina
(1999, s. 33-34).

Reknéme, Ze Sestilety obyvatel mésta oznaduje vie, co roste na polich a na
loukdch, slovem trdva. Pramérny desetilety obyvatel mésta jiz dokédze rozlisit
rostlinné produkty venkova pomoci dvou slov: obili a trdava. Kaidy rostlinny
produkt na zuslechfovaném pozemku pro néj bude obili, kazdy rostlinny porost
na zemédélsky nezuslechténém pozemku pro néj bude trava. Ve, co neni obili,
je trdva a v&e, co neni trdva, je obili. Pokud se ale toto dité tfeba ndhodou naudi
odliSovat podle klasu oves, ztistdva pro néj vée, co neni oves, obilim. Jakmile
dité poznd je¢men, bude pro né&j naddle v8e, co neni oves a jeémen, obilim.

* Terminy signifiant a signifié se nékdy prekladaji do cizich jazyka (¢esky oznacujici a oznaco-
vané, angl. signifier a signified), ¢asto se ale v lingvistice ponechdvaji ptivodni Saussurovy fran-
couzské terminy.
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1. CAST - JAZYK JAKO ZNAKOVY SYSTEM A JEHO NAHRADY

Naugéi-li se jeSté rozli§it Zito, bude obilim to, co neni ani oves, ani jeémen, ani
zito. Misto jedno¢lenného systému, kterého pouzival v Sesti letech svého
zivota, ma nyni systém o péti ¢lenech. Stale jesté asi oznaéi kukufiény nebo
ryzovy lan za obili, ale postupem ¢asu se jeho systém zkomplikuje a zpfesni.
Pokud se tento chlapec stane v dospélosti agronomem nebo zaéne-li se zivit pro-
dejem semen, bude schopen rozlisit az 53 odrud a 23 druhu travy (psinecek,
lesknici, svefep, srhu, kostravu, bojinek, vojtésku, lipnici, jetel...). Hodnota
téchto znakt se v prubéhu jeho Zivota zna¢né zménila.

2.1.3 Arbitrarnost jazykového znaku

Saussure stanovil dva zdkladni principy jazykového znaku. Prvnim je tzv. prin-
cip arbitrdrnosti znaku (1996, s. 98-99). Saussure a jeho pokradovatelé zdi-
raziuji, Ze mezi oznadujicim a oznacovanym neni Zadny vnitini ¢ pfimy vztah.
Svazek sjednocujici oznacujici a oznaované je arbitrdarni ¢li libovolny. ProtoZe
tyto dvé slozky tvoii znak, mtZeme ¥ict, Ze jazykovy znak je arbitrdarni. Libo-
volny neznamend, Ze je na svobodné vili mluvéiho, jaké oznaéujici zvoli. Jed-
notlivec ma naopak minimdlni 8anci toto oznacujici ménit, jakmile zaéne byt
pro ur¢ité oznafované uZivdno. Primédrné v8ak miZe byt vzata libovolnd
forma. Ceské slovo pes by mohlo znit nap#. sep nebo spe, & jakkoli jinak, pokud
by to bylo vysledkem konsenzu éeského jazykového spoleéenstvi. Dikazem toho
jsou rozdily mezi jednotlivymi jazyky a koneckoncti sama existence rtznych
jazykua. Angli¢ané pro dané oznacované pouzivaji tvaru dog, Némci Hund,
Francouzi chien, Spanélé perro atd. Arbitrarni, konvenci dané znaky jsou pro
Peirce symboly. Arbitrdrni oviem nejsou jen slova, ale také dopravni znacky
zdkaz yjezdu, dej prednost v jizdé nebo zdkaz stdni (o dopravnich znadkach
podrobnéji v 10. kapitole).

Také znaky pisma jsou arbitrarni. Napiiklad mezi pismenem ¢ a zvukem,
ktery oznacuje, neni zadny vztah. Pismeno { mtZeme napsat v riiznych va-
riantdch, podstatné je pouze te, aby se v pismu tento znak nesmésoval se zna-
kem pro /, d atd. (obr. 3; Saussure, 1996, s. 147). Také hodnota pismen je &isté
negativni a odvozuje se aZ ze soubéhu s ostatnimi uZivanymi pismeny. Tak
tomu ale nebylo vidy. Jednotlivé grafické znaky ptivodné oznadovaly skuteé-
nosti ikonicky. P¥ikladem jsou staré egyptské hieroglyfy nebo vyvoj mezopo-
tamského klinového pisma (7.3).

Obr.3  Arbitrarnost pismene ¢

L ot
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2 STRUKTURA JAZYKOVEHO ZNAKU

Saussure spatioval v arbitrarnosti jazykového znaku velkou pirednost. Arbit-
rarni znaky podle néj pfedstavuji idezil sémiologického procesu lépe nez jiné
rakteristlcte_]m. Lidé, aniz by o podstaté problému premysleh, se vétsinou na
arbitrdrni svazek mezi oznaéujicim a oznacovanym divaji s litosti. P¥i pokusu
zapamatovat si napf. novy termin nebo nové slovicko ciziho jazyka nemohou
spoléhat na néjaky vnitini vztah mezi jeho formou a vyznamem, ktery by jim
pfi zapamatovani pomohl. O tom se vlastné mluvi v biblickém mytu o baby-
lonské vézi. Ptvodni dokonaly jazyk se podle ného sklddal z nearbitrarnich
slov, kterd oznacovala skuteénosti v souladu s jejich povahou, a byla tedy kaz-
dému srozumitelnd. Trestem za lidskou domyslivost je podle p¥ibéhu dnesni
arbitrdarnost, tj. konvenénost jazykovych znak, které mimojazykovou skutec-
nost oznatuji pouze na zdkladé amluvy mezi mluvéimi daného spoledenstvi,
a jsou tudiz jinym nesrozumitelné.

Myslenka arbitrarnosti jazyka tedy vlastné nebyla nova (obr. 4). Saussure
jijen podtrhl, zdtraznil a vysvétlil. Spor o prirozenou nebo arbitrdarni povahu
znaku se stal viibec zdkladnim ,sémiotickym® problémem starovéku i stiedo-
véku. V celém vyvoji jazykovédy a filozofie soubézné existovaly dva proudy.
Zastupci Skoly physei méli za to, Ze slova oznaéuji véci v souladu s jejich pova-
hou, zatimeo zdstupci thesei tvrdili, Ze jazyk je pouhd konvence, svobodnd
a spontdnni iumluva jazykového spoleéenstvi.

2.1.4 Linearnost jazykového znaku

Druhym zdkladnim principem jazykového znaku je pro Saussura linedrni
povaha oznacujiciho (1996, s. 100). Oznacujici probiha v ¢ase a ¢as je méfitelny
v jediné dimenzi. Pronesené oznacujici muze probihat pouze v ¢asové linii, jeho
prvky se fadi jeden po druhém, tvoii fetézec. Podobné i pismo je linedrni, ale
¢asova linie je zde nahrazena linii prostorovou. Jazyk nemutze hromadit néko-
lik oznacujicich najednou a na tom zdvisi cely jeho mechanismus. Zdaleka ne
viechny znakové systémy funguji timto zptisobem. Naptiklad dopravni znacky
kombinuji nékolik dimenzi sougasné. Pro pochopeni dopravni znaéky prechod
pro chodce je dulezité jeji umisténi (v urcité vzddlenosti pired vlastnim precho-
dem), tvar (étverhranny), vyobrazeni na znadce (obrdzek prechdzejicich postav).

2.2 Struktura jazykového znaku podile Peirce

Dalim autorem, ktery vyznamné zasdhl do naseho chdpani jazykového znaku,
je americky logik a filozof Charles Sanders Peirce (1.3.1). Sviij pokus o kla-
sifikaci znak® uverejnil ve sborniku Proceedings of the American Academy of
Arts and Sciences pod ndzvem O novém seznamu kategorii (1867).
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Obr.4 Platonav Kratylos

Platontiv Kratylos

! O povaze jazykovych znakt pojednal Platon v dialogu Kratylos.

| Tento dialog mé v d&jinach lingvistiky vyznamné misto. Jeho
problémy se nikdy nepfestaly fesit. Je zde naznagena a zaroven

| odmitnuta onomatopoicka teorie ptvodu feéi, symbolika hlasek.

| Jsou zde obsaZeny i jiné pro jazykovédce zajimavé postiehy,
napfiklad poznatek, Ze se tvar slov Easem méni, Ze starsi podoba

‘ slova ukazuje jeho pivod lépe nez podoba pozdéjsi, Ze je slova

| nutno srovnavat se slovy piibuznych jazyki a také myslenka, Ze

| zeny jsou v uchovavani jazykové tradice setrvacnéjsi nez muzi.

|V dgjinach vzdélanosti je to viibec prvni pokus o filozofii jazyka.

Platon (427 - 347) ‘

Pfi hledani cesty k idejim se Platon nemohl vyhnout otazce, zdali je mozno uZivat k poznani
véci samych poznani jejich jmen. Na zagatku dialogu jsou piedstaveny dvé osoby, Hermo-
genes a Kratylos, jak spolu jiZ del$i dobu o nécem debatuji. Do toho piichézi Sokrates a
Hermogenes navrhuje pfibrat ho za Giéastnika rozmluvy. Sokrates se pak ujima vudci ulohy

a je hned od zagatku dialogu vtazen do zépasu dvou protich idnych nazord. Hermogenes tvrdi,
e vztah jmen a véci je zaloZen vyhradné na dohodé lidi, kdezto Kratylos se domniva, Ze
kaZda véc ma své spravné pojmenovani od pfirody.

V prvni, del$i &asti dialogu rozmlouva Sokrates s Hermogenem a dokazuje mu v souladu
s Kratylovou pfedstavou, Ze jména jsou déna vécem piirozené. Cinnosti i véci maji jakousi
trvalou podstatu samy o sobé a nejsou na lidech zavislé. Jednou z &innosti je jmenovani a to,
pokud se déje spravné, musi probihat podle povahy veci, nikoli libovolné. Hermogenes Zada
Sokrata, aby vylozil, v éem spoéiva pfirozena spravnost jmen. Sokrates tedy vyklada jména
bohil i véci a podle prani Hermogenova zkouma také jména jednotlivych ctnosti a jejich opak (1.
Ukazuje v souladu s Herakleitovou filozofii hlésajici, ze vSechny véci jsou v toku, ze véci
pirozené, pfiznivé a dobré jsou pojmenovany slovy ukazujicimi na pohyb, zatimco slova pro
viastnosti a stavy opaéné obsahuji slozku vyjadiujici stani a pfekaZku pohybu. Kazda hlaska
ma sviij zvlastni vyznam, proto je potfeba hlasky roztfidit a pfidélit kazde véci hlasku nebo ji
pislusnou hlaskovou skupinu. Tak vznikaji slabiky a z nich slova. Napfiklad hlaska rje
vyrazem pohybu, hlaska / tenkosti, hldska / hladkosti apod. Hermogenes je presvédden
a Kratylos spokojen.

Tu ale nastava obrat a Sokrates se dava do rozmluvy s Kratylem a znenadéni podrobuje
své dikazy — a tim i stanovisko Kratylovo — kritice. Dokazuje, Ze je mozno davat jména
nespravné a ze je mozno miuvit nepravdu. N&ktera jména obsahuji hlasky, které neodpovidaji
v&cem jimi oznacovanym, a lidé jim pfesto rozuméji. Kratylos pfipousti, Ze si v tom piipadé lide
rozuméji ze zvyku. Sokrates ukazuje, Ze jména nejsou dana tak nalezité, jak by se mohlo zdat.
Kratylova domnénka, e ugeni jménu je jediny a nejlepsi zpusob jak poznat véci, dostava
trhliny. Nakonec je nucen uznat, Ze o vécech je mozno se poucit i beze jmen, pouze z nich
samych. Poznat, jakym zpusobem se toto u¢eni ma dit, je ovsem podle Sokrata kol
presahujici jeho i Kratylovy sily. Po tomto vykladu Sokrates nepiesvédéeného Kratyla opousti.
V zavéru dialogu Sokrates Kratylovi fika: ,Nebot, mdj mily, jestlize chce$ uZit za priklad ¢isla,
jak asi budes moci pridélit kazdému jednotiivému z isel jména, kterd by byla podobna, jestlize
nepfipustis, aby tvij souhlas a tvé dohoda mély néjakou moc rozhodovat o spravnosti jmen?
Také mné samému by se libilo, aby byla jména podle moznosti podobna vécem; ale jen aby
opravdu nebylo pracné, jak fekl Hermogenes, tohle pfitahovani podobnosti a aby nebylo nutno
pro sprévnost jmen piibirat na pomoc i tento hruby prostfedek, dohodu. Nebot fec je asi podle
moznosti nejkrasnéjsl, kdykoli uzivé bud' véech, anebo co nejvétsiho poctu slov podobnych
vécem, to jest prislusnych, a nejosklivéjsi, kdykoli je tomu naopak.”
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2 STRUKTURA JAZYKOVEHO ZNAKU

2.2.1 Troji déleni znak

e

Pro Peirce hraje velkou roli magické éislo t¥i. TFi jsou zdkladni typy znaki —
sinsigns, legisigns, qualisigns, troji je déleni znakt na ikony, indexy, symboly
9.2.5-9.2.7) a trojélenny je rovnéz i jeho modelu znaku (2.2.2).

Qualisign je ,vlastnost, kterd je znakem®, napft. tén hlasu, barva latky. Legi-
sign je ,zdkon, ktery je znakem®. Tento zdkon zpravidla stanovuji lidé. Legisign
je kazdy konvenéni znak, napft. slovo, tak jak je definovano ve slovnicich. Sin-
sign (slabika sin je zde chdpdna ve vyznamu ,jednou”, jako v latiné semel) je
-skuteénd existujici véc nebo uddlost, ktera je znakem®. RozliSeni legisigns
a sinsigns je zalozeno na rozdilu mezi vlastnim samostatnym znakem a jeho
konkrétnim individudlnim pouZitim. Celkovy pocet slov v textu d4vd poéet sin-
signs, potet ruznych slov v textu predstavuje pocet legisigns. Napriklad
spojka a, ktera se v Ceském textu vyskytne padesdtkrat, zastava ve vech
vyskytech jednim a timtéZ slovem, jedinym legisign. Kazdy jeji jednotlivy
vyskyt je vak sinsign.

2.2.2 Trojélenny model znaku

Vztahy mezi tfemi slozkami znaku a jeho referentem ndzorné ukazuje tzv. sé-
mioticky trojihelnik, do jehoZ vrcholt razni autofi doplhovali rizné vyrazy.
Zndmou verzi je tzv. trojihelnik Ogdentv-Richardstv.*

Obr.5 Ogdentv-Richardshv trojuhelnik

reference
P oy
// \\
£ D
y: B,
/I \\
/ \
Y &,
y D,
Y \
y ZNAK N
/ \\\
4 B
\
symbol referent

Symbol (Peirce pro tento vrchol pouzil terminu representamen) je forma
znaku, napt¥. vyslovené nebo napsané slovo. Odpovidd zhruba Saussurovu
oznadujicimu. Reference (u Peirce interpretant) je vyznam znaku a v Saussu-

* Tzv. sémioticky trojihelnik, ktery reprodukujeme na obr. 5, publikovali Ogden a Richards ve
vyznamném dile The Meaning of Meaning.
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rové schématu by mu zhruba odpovidal termin oznacované. Referent (Peirce
pouZiva termin objekt) je pfedmét mimojazykové skuteénosti. Samoziejmé, Ze
referenty mohou byt i pfedméty nemateridlni povahy, jako napf. vlastnosti.
Mezi tiemi terminy stojicimi ve vrcholech trojihelniku jsou vztahy rizné
povahy. Pokud proneseme slovo diim, pak posluchaéi ihned vytane na mysli
piedstava domu. Symbol evokuje referenci. Rovnéz mezi referenci a referentem
je pfimy vztah. Nase piedstava domu je totiz schématem vyvozenym z prred-
chozich zkugenosti s predmétem. Kazdy déim se samozfejmé né&jak lisi od
jiného, ale uréité charakteristiky (zdi, stfecha, okna, funkce) zlstdvaji do
znaéné miry stejné. Vyznam, tj. reference, odkazuje k referentu, k oznacované
véci. Je to jeji odraz v nasi paméti. Pferufovand ¢dra tvoiici zdkladnu troj-
tihelniku naznatuje, ze mezi symbolem a referentem nemusi byt zZadny primy
vztah. Symbol evokuje nikoli véc samu, nybrz jeji pfedstavu, tedy vyznam. Ten
je napiil cesty mezi jazykem a mimojazykovou skute¢nosti a funguje mezi nimi
jako spojka.

2.3 Asymetrie jazykového znaku

2.3.1 Nedokonaléa korespondence mezi slozkami znaku

Vyznamny jazykovédec ruského pivodu, predstavitel prazské strukturalni
jazykovédy, S. Karcevskij (1929) vyjddiil nazor, Ze mezi oznagujicim a oznaco-
vanym znaku neni dokonald korespondence. Jedinému oznacujicimu muZe
odpovidat vice oznatovanych, a naopak jediné oznacované (tj. vyznam) lze
v jazyce vyjad¥it mnoha ruznymi oznaéujicimi. V prvnim pripadé mluvime
o mnohoznaénosti (polysémii) nebo o souzvuénosti (homonymii), druhy piipad
by se tykal souznaénosti (synonymie). Velice volné bychom sem mohli zafadit
téz paronyma, tj. slova podobnd (kompost — kompot, adaptovat — adoptovat, siny
—sivy apod.). Také Skalicka a Sabrgula (1946; 1979) podotykaji, Ze vztah mezi
obéma slozkami znaku neni tak jednoduchy, jak by se mohlo zdat. Této nedo-
konalé korespondenci mezi formou a vyznamem se ¥ikd asymetrie. Asymetrii
vidime také v souslovich vrani oko, kuii oko apod., ve kterych je jednotka oko
tésné spjata se svymi pFivlastky. Spoleéné vyjadiuji jediny vyznam.

2.3.2 Mnohoznac¢nost — polysémie

V jazyce nachdzime velice mélo slov, jichZ pouzivdme v jediném, pfesné urce-
ném vyznamu. Nejéastéji slova vyjadiuji hned nékolik rtiznych piedstav. Nelze
si ani pfedstavit jazyk, ve kterém by kaZzdé slovo bylo specializovano na vyja-
dieni konkrétniho, pFesné urteného obsahu. To by bylo velice neekonomické.
Slova jako list, koruna, kus, hlava apod. jsou piiklady slov mnohoznaé¢nych.
Jejich polysémie vznikla tak, Ze se od ptivodniho zdkladniho vyznamu casem
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2 STRUKTURA JAZYKOVEHO ZNAKU

sddélily vyznamy privodni nebo nové. O ktery vyznam se jednd, pozname
= kontextu; ten ndm napt. u slova operace napovi, zda se jednd o operaci chi-
rurgickou, vojenskou nebo bankovni.

Polysémie je obecny jev a nachdzime ji ve vSech piirozenych jazycich.
Vznik4 rtiznym zpasobem. Vyvoj vyznamu feského slova cesta (Becka, 1992,
=. 59-60) byl nasledujici:

» uvolnénd drdha pro chiizi jako ve vétach: Razil si cestu davem. Reka si prodrala

cestu skalami.

® pruh zemé zbaveny prekdzek a trvale uvolnény pro chiizi jako ve vété: Zahnuli jsme

polni cestou k lesu.

® chiize, jizda po cesté jako ve vété: Cesta ndm pékné ubihala.

8 chiize, jizda, plavba, let k néjakému mistu uréeni jako ve vété: Cesta do Indie nej-

prve letadlem, pak lodi a nakonec po Zeleznici a autem byla velmi zajimava.

® postup, prostiedek, zpiisob, metoda jako ve vété: Hledal cestu, jak se dostat

Z nesnazi.
Vvznam se zde rozdifuje (z vyznamu ,chtize, jizda po cesté“ se ztrdci znak ,po
sesté” a slovo nabyva vyznamu ,chtize, jizda, plavba, let k ngjakému cili“). Dale
zde nastal posun metonymicky (na zdkladé souvislosti mistni, éasové nebo pii-
“inné: cesta — ,,chtize, jizda po cesté“) a posun metaforicky (cesta — ,prostiedek”,
_zpusob®). 5

Dalsi piiklad se tykd vyvoje vyznamu slova koruna (Cermék, 1997, s. 263,
264):

1. horni édst stromu
2. horni ozdoba krdle (t]. jeho hlavy)
3. mince (phivodné s obrazem krale / jeho ozdoby)

! zde se vyznam rozsifoval metaforou, na zdkladé podobnosti mezi horni ¢dsti
stromu a ozdobou horni &4sti téla (vztah mezi vyznamy 1 a 2), pak metonymii,
na zdkladé souvislosti mezi korunou a minci, na které byla vyobrazena (vztah
mezi vyznamy 2 a 3). O metafofe a metonymii vice v oddile 3.4.
Mnohoznaénost muze vznikat i jinak. Nékdy je slovo pfejato z nékolika

cizich jazykf, pokaZdé v jiném vyznamu: z francouzstiny bylo slovo servis pfe-

Jato ve vyznamu ,sada nadobi“ a z angliétiny ve vyznamu ,opravarska sluzba®.

Mnohoznaé¢né jsou i pfedpony a piipony. Napiiklad piipona -ec mtze nést
wwznamy ,zdrobnélina®, ve slovech dvorec, stolec, ,nositel vlastnosti, ve slovech
slepec, lakomec, starec, ,zaméstnani®, ve slovech kupec, lovec, ,obyvatel”, ve slo-
vech cizinec, Korejec, Albdnec, ,p¥islusnost” ve slovech Premyslovec, lumirovec
atd. (Travniéek, 1951, s. 248; viz také kapitola o odvozovani slov 3.3.2).
Podobné mnohoznaénd je predpona pie- ve slové prepsat, které muze mit
vvznam ,pievést”, napt. pfevést majetek na manzelku, ,znehodnotit®, napf. pre-
psat kolek, ,opravit, napf. pfepsat chybnou tilohu, ,prevést z jednoho systému
do druhého®, napt. prepsat dopis z azbuky do latinky.
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2.3.3 Souzvuénost — homonymie

Zatimeo mnohoznaénost spoéiva v rizném pouziti jediného slova, o souzvuénosti
mluvime, pokud dvé nebo vice samostatnych slov maji stejny tvar, tedy stejné
oznaéujici. Homonymni mohou byt také koncovky, napf. koncovka -y v obecné
esting, kterd mize oznadovat viechny rody i ruzné pady: pékny domy — pékny
holky — hezky zviFata; pékny holky (2. pad jedn. &., 1. a 4. pad mn. ¢. atd.).

Nékdy bez prihlédnuti k etymologii nedokdzeme rozhodnout, zda jde o slovo
mnohoznaéné s nékolika vyznamy odvozenymi od jediného zdkladu nebo zda se
uz jedna o dvé samostatnd, stejné znéjici slova. V teském etymologickém slov-
niku (Holub a Lyer, 1968, s. 427) najdeme, Ze slovo rys ma nékolik vyznamu,
které vznikly z raznych zdkladt. Mohli bychom fict, ze v testiné je vlastné
nékolik slov znéjicich rys, kterd jsou homonymni:

rys! — druh gelmy*, ,ostrovid®; vieslovanské; souvisi s fecko-latinskym lynzx,
némeckym Luchs (prastarou zéménou [ - r) k indoevropskému leuk- Jhledét”

rys? (papiru) — z némeckého Ries, a to z arabského rizma — ,balik papiru®

rys® — ,druh kresby*, ,povaha“; z némeckého Riss, vlastné ,nacrt*

ryst— ndrt*, z némeckého Rist

Homofona jsou slova, kterd stejné vyslovujeme, ale rizné piseme. V psané Ces-
tiné se slova éasto 1idi tvrdym a mékkym i, nap¥. byt — bit, myt — mit, vyt — vit.
Také slova led — let, les — lez, vez — ves jsou homofonni, a to v duasledku toho, ze
v Gestiné nerozlisujeme na konci slov znélost a neznélost souhlasek. Sem by se
daly ¥adit i piipady, kdy homofonie vznika nerozeznanim hranice mezi slovy,
napt. pohddce — po hddce, svézi — s véZi, dostanu — do stanu (Becka, s. 59).

Homografa jsou slova, kterd stejné piSeme, ale razné vyslovujeme. V ¢edtiné
jsou velice vzdcnd, napf. panicky 1. [paiicky] — od podstatného jména panic,
2. [panycky] — od podstatného jména panika.

2.3.4 Souznaénost — synonymie

Synonyma jsou slova, kterd maji razny tvar, tedy rtiznd oznacujici, a stejny
nebo alespori piibliZné stejny vyznam, tedy stejné nebo piiblizné oznacované.
Dokonal4 synonymie je v jazyce dosti vzécnd, coZ je opét projev jazykové eko-
nomie — jazyk si nedovoluje trvale zachovévat nékolik slov s naprosto stejnym
vyznamem. Pokud budeme za synonyma povazovat slova, ktera lze v jakémkoli
kontextu libovolné zaméiovat, nalezneme jen velice mdlo pfikladi. Jednd se
snad o technické a odborné terminy typu hldska tiend a frikativa, jazykovéda
a lingvistika, podstatné jméno a substantivum, ale ani zde neni uplné jedno,
zda v rozmluvé s odbornikem nebo laikem pouzijeme vyraz cizi, nebo cesky.
Nékdy slova funguji jako synonyma jen v ur¢itych spojenich. MuZeme Fict rudd
krev i éervend krev, ale jen Rudd armdda. V tab. 1 vidime, podle jakych typta
rozdilit miizeme v jazyce synonyma rozliSovat (Smilauer, 1972, s. 48-49).
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Tab.1  Roazdily, na kterych

Typ rozdilu

synonyma rozsahova a obsahov

synonyma dana riznosti
~yznamovych dominantnich ryst

synonyma z rliznych vrstev jazy

synonyma dana riznou &astosti

synonyma dané dobovym vysky

synonyma dana riznou expresi

synonyma dand riznou spojitelt
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Tab.1  Roazdily, na kterych se mizZe zakladat synonymie

Typ rozdilu Priklady

synonyma rozsahova a obsahova napodobenina — ,véc vytvoifena napodobenim néceho*;
padélek — ,napodobenina vyddvana za original“; podvrh —
Jpadélek rukopisny nebo listinny*

synonyma dana ruznosti jesitny — ,domyslivy a touZici po cizi chvale®; marnivy —

vvznamovych dominantnich rysa Ldomyslivy na véci nicotné®; samoliby — ,domyslivy a
obdivujici sebe samotného”

synonyma z rznych vrstev jazyka koukat se (obecné a hovorové); divat se (spisovné);
patfit (knizni)

synonyma dana riznou Castosti uziti | ceské spojky podle ¢astosti vyskytu: protoZe > ponévadz
> jeito > jelikoZ

synonyma dana dobovym vyskytem mnoho; tuze (zastaravajici); drahné (zastaralg)

synonyma dana raznou expresivitou pit — chlastat, kiri — herka; kradtky — kratoucky; velmi

unaven — strasné utahan |
synonyma dana riznou spojitelnosti Setfit + penize, Saty, zdravi — spofit + penize; prolévat +
krev, slzy — ronit + slzy; Zivy + hoch, ruch, ulice, barva —
Cily + hoch, ruch

Stejné jako homonymie netyka se ani synonymie pouze jednotlivych slov. Jde
také o synonymni ptipony. V kapitole o motivovanosti jazykového znaku si
ukdzeme, Ze pro vyjddieni ,zaméstndni“ u odvozenych slov se pouZivaji tieba
pripony -af, -df, -if, -ik, -dk, -tel, -¢, -ec, -ce (lékaF, novindr, malif, kamenik, rol-
nik, pravnik, vojdk, uditel, topié, sazed, letec, soudce) a 1ze tak chapat i nezivou
oriponu -vka, ktera se ale vyskytuje jen ve slové viadyka, tj. ptvodné ,ten, kdo
vladne®, ,vladce“. Synonymnimi se mohou stét celé jazykové kategorie, jako
tomu je dnes ve francouzstiné u sloZeného a jednoduchého minulého casu.
Sabrfula mluvi také o synonymii pragmatické, napt. rozkazovaci zpusob
muze byt nahrazen budoucim ¢asem ve vété Hned odejdi! — Ty ale hned ode-
~des! (Sabrsula, Krejzova a Svobodovd, 1983, s. 142).
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