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- Jak to slo? Jaky zpusob kodovani jste
Reflexe 1. zvolili?

ukolu * Opakovaly se vam kody?

- Potkavaly se vam kody?




Prehled

* Barta —OK, vlastni rozhovor, ale bez bonusovych bodd

* Bonaventura — OK, vlastni rozhovor, ale Uplné chybély odborné

zdroje

* Didkovskij - OK
- Hdjek — PREPRACOVAT, chybi nakddovana data, Ukol je pod

rozsahovym limitem

* Hajna — + 5, pozor na citace, musi byt primo v textu a neslo o

odborne zdroje

* Holomcikova — OK, chybi odborné zdroje

» Hordk — PREPRACOVAT, chybi nakédovana data, je tfeba doplnit
* Kasparkova — OK, vlastni rozhovor, ale rozsah pod limitem

* Klempa — OK, odkazy byly v poznamkach pod carou

* Kolondra — OK

* Kosulicovd - + 5 bodU, respektovani APA normy, hezké kody




Prehled

* Kral - + 5 bod0
* Krejca — hezka prace, ale chybi nakodovana data
* Nedorostek — chybi nakodovana data

* Pechdckovd - + 5 bodU, pékna prace, respektovani APA normy

* Philippi — OK

* Radovd — OK

© Smétakova — OK

* Sokolovicova — OK

- Stanék - PREPRACOVAT, pod rozsahovym limitem, chybi okddovana

data

- Stidrk — PREPRACOVAT, chybi nakédovana data
- Svandova - + 5, ale pozor na praci se zdroji

« Todma -0OK
- Zalud —OK, APA $patné, ale hezka prace s literaturou (diskuse)




Hodnoceni

ukolu

- Eliska Blahusova - + 5 bodU, pékna prace, vlastni rozhovory

* Burda Adam - + 5 bod, ale chybi odborné zdroje, vlastni rozhovor
- Jifi Drabek — OK, ale chybi nakédovana data

- Eliska Fiserova — OK, pékna prace

Antonin Holec - OK, ale struktura prace neodpovida zadani, chybi pfimé
citace atd. Ocenuiji realizaci vlastnich rozhovoru.

Linda Chovancova —OK, ale chybi odborné zdroje

* Tomas Chvatal - OK, ale Ch}/_bll nakodovana data, nasla jsem jen seznam
|

kddU pfimo ve zpravé z kvalitativniho vyzkumu, prosim dodejte

- Krystof Kantor — PREPRACOVAT, chybi nakédovana data, zprava nema

zavér, chybi odborné zdroje

- Kristyna Korvasova - + 5 bod; vlastni rozhovor, pékna prace

- Katerina Kroutilova - + 5 bod; vlastni rozhovor, pékna prace

* Tomas Marecek - + 5 bodU, ale pozor na praci s odbornymi zdroji
- Marek Modlik - doda

- David Oharek —OK




- Julie Pekarova — DODAT, vlastni rozhovor, ale chybi nakodovana data

* Zyzana Petrosova — MINUS 5 bodd, NEODEVZDALA, dodat v
nahradnim terminu

- Veronika Plodikova — OK, vlastnirozhovor, ale ne zcela dodrzena
struktura zpravy z kvalitativniho rozhovoru

- Zdislava Podlesakova - + 5 bod0, pékna prace
* Martin Suchon — DOPLNIT, chybi okodovana data

/ * Martin Sedy - PREPRACOVAT, oceriuji vlastni téma, ale chybi
HOd noceni nakodovana data a sekce s vysledky jé velmi strucna

. k | = * Simona Tomankova - + 5 bodU, vlastni rozhovor, pékna prace, pozor na
UKOIU zarazeni sekce s referencemi (ma byt na konci)

- Daniela Tvrdoriova - + 5 bod0, vlastni rozhovor, pékna prace

. géaaOVeselé —NEODEVZDALA, dodat do ndhradniho terminu, minus g
od0

* Hana Zalesakova - - + 5 bodU, vlastni rozhovor, ocenuji pokus o
kategorizaci

* Barbora Zolmanova — OK, vlastni rozhovory, ale struktura zpravy
neodpovida zadani




Casté chyby

- Prace s odbornymi zdroji — bud odborné zdroje uplné chybi,

nebo je s nimi nespravné zachazeno. Tolerovala jsem, u
druhého ukolu ale uz nebudu.

- VSe, co je v seznamu pouzitych zdroji, musi byt odkazovano

v textu a naopak. Citujeme primo v textu, nikoliv v poznamce
pod carou nebo jinde (Eliska Blahusova, Kristyna Korvasova).

* (Kalhous, Obst, 2009, s. 108)

- BENDL, Stanislav. Reinterpretace kazné v  soucCasné

Skole. Pedagogicka orientace 2005. 13. ISSN 1211-4669.

© ValiSova, A. Kasikova. (2007). Pedagogika pro ucitele. Praha.

Nakladatelstvi Grada Publishing. 1. vydani.




VO:

« Jak vnimaji rodice a pedagogové souvislost mezi intenzivnim sledovanim

obrazovek a vyskytem mentalnich poruch u deéti, a jaké strategie povazZuji
za ucinné ke snizeni této potencialni souvislosti?

Jaky je vztah ucitele s Hejného metodou matematiky? Jaké jsou jeji plusy a
minusy? Jak je to s pfechodem mezi Hejn¢ho a klasickou metodou
matematiky? Co mizZeme udélat pro usnadnéni tohoto pirechodu?

Pozor na subjektivizaci:

Ackoliv respondent naznacil, Ze spolupracoval pii1 testech se
spoluzaky, zpétné tvrdi, Ze se spiSe snazil pracovat samostatné,
protoze mél z podvadéni vycitky. V tomto pripadé respondenta
chapu, protoze ta moznost pomoci od ostatnich k tomu svadi.

V tomto piipad¢ si myslim, Ze by Zaci mohli byt vice tolerantni pr1

improvizované hodin€ a vyjasnit jim ismé&v na tvafi po seznameni jich s
rozlitanou situaci praktikantky.




. TEMA

. VYZKUMNY PROBLEM/CIL VYZKUMU/VYZKUMNA
OTAZKA

. RESERSE LITERATURY K TEMATU
. VOLBA VYZKUMNEHO DESIGNU (kvantitativni)

Struktura navrhu . FORMULACE A OPERACIONALIZACE HYPOTEZ

vyzkumného (kvanti)
. TECHNIKY SBERU DAT (dotaznik)

. STRATEGIE VYBERU PRIPADU
. SBER DAT V TERENU
. ANALYZA DAT

. VYZKUMNA ZPRAVA/BAKALARSKA PRACE/ODBORNY
CLANEK

projektu







Dotaznik je zpUsob pisemneho kladeni
otazek a ziskavani pisemnych
odpovedi.

Typicky je vyuzivan na zjistovani

Co je dotaznik a |zkuSenosti, ndzord a postoji u skupiny
k ¢emu slouzi respondentu, ktefi predstavuji vzorek

z cilove populace.

MUzeme jim ziskat velké mnozstvi
informaci pri male casove investici.



i

Priklad dotazniku PISA

Programme for International Student Assessment
https://www.oecd.org/pisa/data/2018database/CY7_201710_QST_MS_STQ_NoNotes_final.pdf
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DOTAZNIK

ROZHOVOR

Vyssi moznost standardizace

Nizsi moznost standardizace

Vliv vyzkumnika minimalni

Vliv vyzkumnika vysoky

Navratnost mensi a hUre kontrolovatelna

Navratnost vysoka a snaze kontrolovatelna

Efektivni (levny)

Neefektivni (pracny a velmi Casoveé narocny)

Anonymita mozna

Anonymita problematicka

Omezené moznosti motivace respondentU

VysSsi moznost motivovat




Pojem validita (tj. verohodnost) se vztahuje zejména k platnosti odpovedi
na jednotlive polozky. Mezi faktory ovlivnujici uroven validity odpovéedi
patri zejmena typ polozky. Napr. polozky zjistujici vek i pohlavi maji
obvykle vyssi validitu, polozky zamérené na nazory, postoje a zajmy spise
nizsi; take polozky vyzadujici odhad, kdy respondent je nucen udaje v mysli
rekonstruovat (napf. Kolik Casu venujete tydné studiu?) byvaji mené presne.

Pojmem reliabilita je odkazovano na presnost a spolehlivost méreni.
Samostatna polozka zjistujici néjaky komplexnéjsi jev Ci konstrukt, je
pomerneé zranitelna. Abychom zvysili reliabilitu méreni, je vhodne ptat se
celym souborem otazek na ruzne vlastnosti Ci projevy jevu.



Nez zacheme
tvorit dotaznik
aneb vztah

teorie a
empirie v
kvantitativnim
vyzkumu

‘Indukce, nebo
*dedukce??

‘Hypoteza: tvrzeni o vztahu mezi
dvéma promeénnymi.

‘Na zakladé hypotéz tvorime
polozky do dotazniku.




- ,Kvantitativni vyzkum neni nic jineho nez
testovani hypotez. (...) Deduktivni metoda
vychazi z teorie nebo z obecne formulovaneho
problemu. Teoreticky nebo prakticky problem je
prelozen do jazyka hypotez. Hypotézy navrhuji,
jake spojeni mezi proménnymi bychom meli
najit, je-li nase hypoteéza pravdiva. Pak nasleduje
sbér dat. Odpovidaji-li zavislosti mezi nalezenymi
daty vzorci predpovézenemu v hypotézach,
prijmeme hypotézy jako platne. Jinak musime
hypotézy odmitnout."

* (Disman, 2002, s. 76)




Cojeto
promenna?
hypoteza??

a operacni
definice
promenne???

* ,Hypoteza je tvrzeni predpovidajici existenci

souvislosti mezi dvéma nebo vice proménnymi."
(Disman, 2002, s. 77)

° |,V kvantitativnim vyzkumu mUzeme zkoumat

pouze takove problemy, ktere je mozne prelozit
do jazyka pracovnich hypotez(...), jez je mozno
vyjadrit jako vztahy mezi proménnymi, pro ktere
mame validni operacni definici." (Disman 2002:
85)

* .V operacni definici je koncept vyjadfen popisem

operaci, kterymi bude méren." (Disman 2002: 77)




Tema: Dialogicke vyucovani

Hypotéza: Cim vice otazek zak béhem vyuky
Priklad zodpovi, tim se zlepsuje jeho studijni prumeér.

Polozka v dotazniku: Kdyz si vzpomenes na
dnesni hodinu, dokazes odhadnout, kolikrat
jsi odpovidal na néjakou otazku ucitelky?




Vzpomente si na tema, ktere jste si vybrali
Ci  vymysleli na prvnim  seminari.
Formulujte ve vazbe na vase tema, cil a
vyzkumnou otazku hypotézu + 2 polozky
do dotazniku v navaznosti na hypotezu.

MuUzete si vzajemné pomahat, ale kazdy
musi mit svou vlastni hypotéezu a polozky.
Vysledek prace si schovejte, vyuzijete jej pri
zpracovani zavérecneho ukolu.



Struktura
dotazniku

* Pred tvorbou jakéhokoliv dotazniku musime

formulovat jeho cil - tj. co danym dotaznikem
zjistpjeme, na jake vyzkumne otazky chceme
odpovedet a jake hypotezy chceme overovat.

* Vyzkumnou otazku je vhodne rozdelit do nékolika

dil¢cich VO a v navaznosti na né tvorit tematické
okruhy otazek a podle nich dotaznik strukturovat.
Kazde VO oblasti idealne odpovida jedna hypoteza.

- napt, okruh otazek 1) na kvalitu skoly pohledem

rodiCe, 2) na zpétnou vazbu poskytovanou
vyucujicimi jejich ditéti, 3) na komunikaci skoly s
rodici'apod.




Hlavicka (datum, predstaveni vyzkumu, jehoz je dotaznik
soucasti, delka dotazniku, instrukce k vyplnovani dotazniku)

Faktograficke a demograficke otazky

Dramaturgie

) Snazsi otazky na Uvod
dotazniku

Narocnéjsi otazky pozdéji

Osobni az intimni otazky az na konec



Formulujte jasné otazky, kterym budou vsichni
respondenti stejné rozumét (napr. vyrazy
~obycejné" a ,nékdy" interpretuji rGzni lidé rizné).
Umite italsky? VERSUS

Umite precist clanek v novinach v italstiné s
porozumeénim?

Pozor na dvouhlavnove polozky, ktere
se ptaji na dve rizne veci zaroven
(napr. Posilil byste vyuku matematiky a
cestiny na skolach?)

Tvorte jednoduché a vystizné otazky -
dlouhe otazky zvysuiji riziko
neporozumeni.



Nepouzivejte zapory

v polozkach (obzvlast Vyhnete se

se vyhnéte dvojitému gugestlvnlm
zaporu, napf.: polozkam (napt. odbornici
Nesouhlasim s poukazuji na fadu negativnich

nedokon&enim jaderné ucinkd vakcinace. Schvalujete Ca Ste ChYby
pri konstrukci

: loSné ockovani?)
elektrarny.) .

dotazniku

(11.)

Stridejte rdzné typy
otazek, ale
neprehanéjte to. Pozor
na orientace skal.

Délka (dotaznik delsi
nez 30, resp. 45 minut)
— priklad ISOTIS




- Uzavrené (napr. dichotomicke — varianty
odpovedi ano, ne, neumim se vyjadrit)

* Polo-uzavreneé (obsahuji variantu , jine,
prosim popiste/specifikujte™)

Typy otazek v - Otevrené (narocnejsi na analyzu)
dotazniku

- Skalované (vhodné pro méfeni postojU, ¢asto
se pouzivaji Likertovy skaly:

- Nakolik jste byl spokojen s aktivitou svych Zakua v
hodine?
(1) Silné nespokojen - (2) Nespokojen - (3) Ani
nespokojen, ani spokojen - (4) Spokojen - (8) Silné
Spokojen







* Ve vazbe na vase tema/cil/vyzkumnou
otazku/hypotezu vytvorte dotaznik pres
Google forms a nechte jej vyplnit alespon
3oti respondentUm (rodiné, kamaradim...).

Priprava na 5.

- Na pristi seminar prijdte s vyexportovanou
tabulkou odpovédi z Google forms ve
formatu Excel.

seminar

- Na pristi seminar si s sebou prineste
notebook s nainstalovanym softwarem JASP!
- stahnéte si free verzi
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