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Anotace:
V první části stati se věnujeme subjektivním (implicitním) teoriím učitele a jejich vlivu na učitelovu práci. Zároveň představujeme základní autodiagnostické strategie, které učiteli umožní své subjektivní teorie poznat  Ukazujeme na autodiagnostické postupy ve třech oblastech subjektivních teorií učitele ( účinnost učitelova vyučování, pojetí úspěšného žáka, učební motivace žáků). V druhé části stati ukazujeme na možnost využití autodiagnostiky učitele při vnitřní evaluaci školy. Upozorňujeme na legislativní rámec, na možnosti plánování vnitřní evaluace školy, výběr metod, podpůrné projekty, ale i na obtíže spojené s autoevaluací, diskutujeme vybrané etické otázky spojené s vnitřní autoevaluací škol.
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Úvod
V kontextu tzv. společnosti vědění (Helus 2008) či učící se společnosti se v současnosti mění požadavky na vzdělání, jeho pojetí, podobu školy, pojetí učitelství jako profese. S rostoucím významem kvality vzdělávání pochopitelně úzce souvisí otázka kvality učitelů, kteří jsou považováni za klíčový faktor současné proměny školy. Učitelské povolání je v současné době vystaveno velkým očekáváním, ale i velké kritice (spravedlivé i nespravedlivé). Inovace (nové organizační formy a metody, konstruktivistické postupy a podobně), posuny v žákovské populaci a zaváděné změny posouvají učitelské povolání do větší nejistoty a činí dění ve škole méně čitelným i pro samotné učitele. Situaci komplikují i některé neověřené či nevhodně zařazované inovace, které na sebe začínají nabalovat problémy. Například proklamovaná lehkost studia vedoucí k nárůstu motivačních problémů u žáků a poklesu významu tvrdé kognitivní práce. Tato náročná situace vytváří pro učitele nutnost mít sám sebe pod kontrolou, naučit se sám sebe reflektovat, poznávat svá hnutí, skrytá přání, která vedou k jeho pedagogickému chování. Za nedílnou součást učitelských zdatností je tedy v současnosti považována sebereflexe učitele. Kvalitní, nezkreslená sebereflexe je však velmi náročný úkol. Stať přináší autodiagnostické postupy, které jsou předpokladem i účinným nástrojem takové sebereflexe. Autodiagnostické postupy učitelům pomohou poznat specifiku jejich vlastního pedagogického působení a poznat vlastní učitelskou individualitu i její zdroje. Adekvátní obraz učitele o vlastním výchovně vzdělávacím působení na základě objektivní, autodiagnosticky fundované sebereflexe dává učiteli větší sebejistotu v jeho výchovně vzdělávací práci se žáky, zvyšuje adekvátnost jeho komunikace se žáky. Výsledným efektem je pak nárůst jeho vnímané osobní zdatnosti (self-efficacy) a tím zvýšení efektivity jeho výchovně vzdělávacího působení a v neposlední řadě i snížení pravděpodobnosti vzniku syndromu vyhoření (Schwarzer, Warner 2011). 

I výchovný poradce či metodik prevence by si měl umět položit otázku: Jaký jsem učitel? Z výsledků autodiagnostických postupů lze vytěžit informace pro vlastní učitelskou práci výchovných poradců (zvýšení diagnostické citlivosti, součinnost s žáky, zvažování efektů výukových inovací, předcházení těžkostem a nedorozuměním či optimalizaci svých postupů). Především však mohou výchovní poradci, respektive metodici prevence na škole sehrát velmi důležitou úlohu metodiků, kteří tyto postupy učitelům zprostředkovávají a na základě supervize jim mohou pomoci s jejich interpretací.  Zároveň je možné výsledky autodiagnostických analýz spolu s vedením školy účinně využívat pro vnitřní evaluaci školy, kterou mimo jiné ze zákona škola musí dělat. Stať má převážně charakter inspirativní, ale zároveň prakticko návodný vzhledem ke konkrétním metodám.
1  Subjektivní teorie a jejich role v práci učitele
Výše Učitelova činnost (obdobně jako každá lidská činnost) je na jedné straně vědomě řízena představami o cíli této činnosti, ale i automatizovanými reakcemi a návyky, a na druhé straně ne zcela uvědomělými tendencemi vybudovanými v průběhu života (vznikající například z vlastní zkušenosti se školou, v průběhu učitelského studia a podobně), které jsou řízeny naší více či méně uvědomělou motivací. Každý učitel má svou představu o pedagogické činnosti (o její koncepci). Získané profesionální vědomosti a dovednosti však nelze uplatňovat při vyučování mechanicky.Vyučování je do značné  míry interakcí se třídou a jednotlivými žáky, při níž jsou podstatné také učitelovy znalosti jednotlivých žáků nebo představy o nich, o jejich nadání, osobnostních vlastnostech a motivačních zdrojích. V průběhu získávání zkušeností při výuce si učitel uvedené vlastní koncepty prověřuje a také upevňuje. Jde o přirozený proces, který má své výhody, učitel pracuje s větší jistotou a cítí se lépe ve své individualizované učitelské roli, na druhou stranu takovéto upevňování jistých představ je i rizikové, protože se učitel může uzavírat před potřebnou optimalizaci méně účinných konceptů a blokuje snahu situaci změnit. Nastupuje přílišná profesionální vyhraněnost, a v krajních případech až profesionální slepota. Učitel se může předčasně utvrzovat v neadekvátních vzorcích chování.
jmenované subjektivní teorie hrají podstatnou úlohu ve výchovně vzdělávací práci učitele. Můžeme rozlišovat subjektivní teorie vztahující se k vyučovacímu předmětu (Müller 2004), k zdrojům školní úspěšnosti/neúspěšnost žáků a konstrukty vztahující se k interpretaci chování jednotlivých žáků učitelem (Hrabal, Pavelkova 2010).

Subjektivní teorie sestávají jak z vědomých prvků, tak i z prvků ne zcela uvědomovaných. Vědomé komponenty jsou obvykle vyjádřitelné verbálně, často jako generalizace vlastních zkušeností, např. o motivačním potenciálu určité vyučovací látky („Výuka větného rozboru je důležitá/nedůležitá“ ) nebo o vhodnosti použití nějaké metody  (např.: „Problémové příklady naučí/nenaučí žáky myslet“), často se týkají i příčin určitého typu chování žáků (např.: „Za většinu poruch chování u žáků je vinna rodina.“, „Žáci se učí jen pro dobré známky.“ apod). Síla vlivu subjektivních teorii na vlastní činnost učitele nebývá plně uvědomována. Učitelovy subjektivní koncepty se mohou s objektivními informacemi značně rozcházet. Jejich změna není možná na základě působení z vnějšku, je třeba dát učitelům k dispozici takové metody, aby si své subjektivní teorie uvědomili. K tomuto účelu slouží autodiagnostické metody učitele.
2 Autodiagnostika učitele jako zdroj jeho sebereflexe v oblasti subjektivních teorií 
Změnu nevýhodných subjektivních teorií může učitel opřít o sebereflexi, která čerpá z autodiagnostických postupů (viz. graf č. 1).

Graf. č.1: Schematické znázornění vztahu sebereflexe a autodiagnostické činnosti učitele (Pavelková, Hrabal in Spilková, Vašutová 2008)







Autodiagnostické postupy jsou zatím rozpracovány ve třech oblastech subjektivních teorií učitele: 
·  účinnost učitelova vyučování,
·  pojetí úspěšného žáka,
· učební motivace žáků.
2.1 Autodiagnostika v oblasti subjektivní teorie účinnosti učitelova vyučování
Pomocí autodiagnostických postupů se učitel dozvídá, jaký dopad má jeho způsob vyučování na oblibu/neoblibu předmětu u žáků, jak obtížný předmět žáci chápou a jaký mu připisují význam. Autodiagnostická činnost v této oblasti spočívá v konfrontaci vlastních představ učitele s údaji od jeho žáků a údaji referenční normy získané na vzorku učitelů a žáků stejného předmětu ve stejném ročníku. Především extrémní výsledky ve smyslu přílišné obtížnosti či snadnosti předmětu, případně velké neobliby nebo pocitu nevýznamnosti předmětu - jsou indikátorem pro změnu vyučovacího konceptu a přehodnocení subjektivní teorie učitele.
Pomocí těchto metod si může učitel odpovědět na následující otázky:
a) Nakolik znám postoje mých žáků k mému předmětu v oblasti obtížnosti, obliby a významu?
b) Jaký je můj předmět, tak jak ho vyučuji, ve srovnání s ostatními učiteli tohoto předmětu z hlediska jeho obliby, obtížnosti a významu pro žáky?
Podrobnější popis jednotlivých kroků při autodiagnostickém postupu (včetně příkladů z praxe, vztahových norem a pomoci při interpretaci výsledků) čtenář najde v knize Jaký jsem učitel.. (Hrabal, Pavelková 2010).

Pro názornost představujeme jen dotazníky pro žáky i učitele, které učitelé mohou využít pro zjištění žákovských postojů k předmětu a pro zjištění svého odhadu žákovských postojů.
Ukázka 1: Dotazník postojů ke školním předmětům - pro žáky
Jméno:__________________________Třída:_________________

.

Předmět:_________________

V každém sloupečku podtrhněte prosím tu odpověď, která se pro Vás nejvíce hodí. Zajímá mne Váš osobní názor, jak to sami cítíte, ne jak je obvykle určitý předmět vnímán. 

Obliba



Obtížnost


Význam

1 velmi oblíbený


1 velmi obtížný


1 velmi významný

2 oblíbený


2 obtížný


2 významný
3 ani oblíbený ani neoblíbený
3 ani obtížný ani snadný

3 zčásti významný

4 neoblíbený


4 snadný


4 málo významný
5 velmi neoblíbený

5 velmi snadný


5 nevýznamný

známka z předmětu na posledním vysvědčení:_____________________

Ukázka 2: Dotazník postojů žáků ke školním předmětům I. - pro učitele

Třída:___________Vyučuji zde předměty:________________________

Jde o zamyšlení nad studenty výše zmíněné třídy. Pomocí nabídnutých hodnotových škál charakterizujte jednotlivé žáky ve Vašem předmětu. Pokuste se odhadnout, jak jednotliví studenti mají předmět oblíbený, za jak obtížný a významný ho považují. Jelikož se výkonnost žáků ve Vašem předmětu může velmi lišit, uveďte nakonec odhad celkové výkonnosti jednotlivých žáků.

Žák považuje tento předmět za:

Žák považuje tento předmět 
1 velmi oblíbený 



1 velmi obtížný

2 oblíbený 




2 obtížný

3 ani oblíbený, ani neoblíbený 


3 ani obtížný, ani snadný

4 neoblíbený 




4 snadný

5 velmi neoblíbený 



5 velmi snadný

Žák považuje tento předmět za:

Žák v tomto předmětu podává:

1 velmi významný 



1 velmi dobré výkony

2 významný 




2 dobré výkony

3 zčásti významný



3 střední výkony  

4 málo významný



4 slabší výkony

5 nevýznamný




5 slabé výkony

Záznamový arch pro učitele:

Posouzení jednotlivých žáků ve Vašem předmětu podle nabízených škál:

	Jméno žáka
	obliba
	obtížnost
	význam
	výkon

	žák č. 1.
	
	
	
	

	žák č. 2.
	
	
	
	

	Žák č. 3.
	
	
	
	

	Atd.
	
	
	
	


3.2 Autodiagnostika v oblasti učitelovy subjektivní teorie úspěšného žáka 
Autodiagnostika v oblasti subjektivní teorie úspěšného žáka dává učiteli možnost zjišťovat vlastní, ne vždy vědomé, preference v hodnocení žáků. Kritéria v této oblasti jsou: představa učitele o tom, jak a jakou měrou se podílí píle, nadání a učební styl žáků na jejich školní úspěšnosti. 

Autodiagnostické postupy přinesou učiteli odpovědi na následující otázky:

a) Jak posuzuji žáky z hlediska píle a nadání? Rozlišuji tyto dva zdroje žákovských výkonů?

b) Jaký podíl má v mé klasifikaci mnou hodnocený výkon žáků?

c) Jaký podíl má v hodnocení výkonů žáků a v klasifikaci mnou viděná píle a nadání žáků?

d) Nakolik se u jednotlivých žáků shoduje mé hodnocení píle a nadání s jejich sebehodnocením? 

e) Nakolik je určitý typ rozumových schopností součástí mého pojetí úspěšného žáka?
Dotazníky pro  žáky, učitele, referenční normy a popis jednotlivých kroků analýzy opět najde čtenář v knize Jaký jsem učitel (Hrabal, Pavelková 2010.

2.3 Sebereflexe učitelových subjektivních teorií v oblasti učební motivace žáků.
Učitel se může věnovat také sebereflexi svých subjektivních teorií (a tím i své psychologické citlivosti) v oblasti učební motivace žáků..U učitele se jedná  především o schopnost rozlišovat motivaci vyplývající jednak ze sociálních, kognitivních, výkonových potřeb, jednak vycházející z žákovské orientace na budoucnost, smyslu pro povinnost a obavy před selháním.

Autodiagnostická činnost je přitom vedena následujícími otázkami:
a) Nakolik umím odhadnout výši motivace jednotlivých žáků k mému vyučovacímu  předmětu?
b) Nakolik rozumím motivační struktuře jednotlivých žáků ve třídách, kde vyučuji?
c) Nakolik jsem schopen rozlišit u jednotlivých žáků jejich výkonovou orientaci?
Podrobněji  viz. Hrabal, Pavelková 2010.

3 Využití autodiagnostiky při  vnitřní evaluaci školy
Aby škola kvalitně plnila svou funkci, musí mít kvalitní zpětnou vazbu. Zpětná vazba je jednak poskytována z vnějšku například prostřednictvím školní inspekce a nadřízených orgánů, ale především si ji vytváří sama škola prostřednictvím autoevaluace. Autoevaluace předpokládá systematický sběr údajů – registraci či monitorování – průběhu procesů, podmínek a výsledků, srovnání získaných údajů s existujícími normami, kritérii, hypotézami nebo očekáváním s cílem kontroly jejich kvality či jejich zlepšení (modifikováno podle Helmke 2009).
Na vlastním hodnocení školy (autoevaluaci) spolupracuje výchovný poradce s ředitelem a s ostatními vyučujícími. Výchovný poradce může významně pomoci při vytváření monitorovacího schématu školy a v metodickém vedení ostatních učitelů  s oporou o jejich autodiagnostické  postupy. Autoevaluace poskytuje školám poměrně rozsáhlou autonomii, ale současně od nich žádá, aby ze své práce skládaly účty. Autoevaluace je tak potencionálním prostředkem poznání, kde se škola nachází, i východiskem rozvoje školy. Obdobně jako učitelé by si měli umět položit otázku: Jaký jsem učitel? (jak jsme uvedli v první části ), by si mělo každé vedení školy umět položit otázku: Jaká je naše škola? Vedení školy by se mělo umět podívat na svá slabá místa, ale i na své možnosti a silná místa práce školy. 
3.1 Legislativa
Podle Školského zákona č. 561/2004 Sb. mají české školy povinnost  realizovat vlastní hodnocení školy a zpracovávat zprávu o něm. Zpráva je povinnou součástí dokumentace školy, která je předkládána České školské inspekci, částečné upřesnění, co má hodnocení školy obnášet, přinesla vyhláška č. 15 /205 Sb. a novela vyhlášky č. 225/2009 Sb. Poslední novelou byla změněna především periodicita zpracování zprávy o vlastním hodnocení školy z 1 až 2 let na tři roky. Předkládaný text má školám pomoci v hledání způsobů, jak mají k vlastnímu hodnocení přistoupit, má povahu nabídky (inspirace).

Některé školy se vlastní autoevaluací zabývají již dlouho a mají s touto problematikou bohaté zkušenosti a nepotřebují k této práci legislativní povinnost. Jiné školy jsou při plnění této povinnosti poměrně bezradné.  
3.2 Podpůrné projekty

Metodická a obsahová pomoc školám vyrovnat se s těmito novými úkoly přichází až s určitým odstupem, a to především s projektem Cesta ke kvalitě, plným názvem AUTOEVALUACE – vytváření systému a podpora škol v oblasti vlastního hodnocení aneb Cesta ke kvalitě. Projekt Cesta ke kvalitě je zaměřený na podporu škol při provádění vlastního hodnocení. Jde o národní projekt Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ČR, jehož řešitelem byl Národní ústav odborného vzdělávání (NÚOV) a Národní institut pro další vzdělávání (NIDV). Aktivity projektu  (upraveno podle Bulletin: Na cestě ke kvalitě 2009 č. 1. s.5):

· Výzkum a analýzy: Shromáždění a analýza informací týkajících se procesů podpory autoevaluace a vybraných domácích i zahraničních autoevaluačních nástrojů.
· Vývoj a ověřování: Vytvoření a ověření podpůrných metodických prostředků pro autoevaluační procesy na školách, jako jsou evaluační nástroje, popsané příklady dobré praxe atd.
· Podpůrné systémy pro školy: Vytvoření mechanismů, které povzbudí a podpoří  vzájemnou  spolupráci a sdílení zkušeností s autoevaluací, poskytovat poradenství v oblasti autoevaluace, vydávat bulletin a další publikace a softwarově podpořit evaluační nástroje.
3.3 Plánování autoevaluace školy

Na autoevaluaci školy se většinou podílí celý pedagogický sbor, mimo ředitele většinou zastává významnou roli i výchovný poradce, konkrétní úkoly a odpovědnost však budou u jednotlivých členů sboru velmi různé. Proto je doporučováno, aby hned na začátku byl určen koordinátor autoevaluačních procesů ve škole.  Autoevaluace školy se může týkat různých oblastí. Oblasti vlastního hodnocení školy jsou formulovány ve Vyhlášce č. 15/2005,§ 8, odst.2., písm.B. Jde o následující oblasti (upraveno a rozpracováno podle projektu Cesta ke kvalitě 2010 strana 20-21). Hlavní oblasti a podoblasti vlastního hodnocení školy jsou:

· podmínky ke vzdělávání (materiálně-finanční; organizační; demografické; personální);
· obsah a průběh vzdělávání (pedagogická dokumentace školy – ŠVP, dokumentace hodnocení žáků; plánování výuky; realizace výuky; hodnocení výuky; mimovýukové aktivity; podpůrné materiály - učebnice);

· podpora školy žákům, spolupráce s rodiči, vliv vzájemných vztahů školy, žáků, rodičů a dalších osob na vzdělávání (systém podpory žáků; klima škol; spolupráce s rodiči);

· kvalita výchovně vzdělávacího procesu (komunikace se žáky v rámci vyučování, metody vyučování, využívání motivačních zdrojů žáků, způsob zvládání obtížných výchovných situací);

· výsledky vzdělávání žáků (úspěšnost žáků a absolventů; kognitivní znalosti a dovednosti; psychomotorické dovednosti; postoje; motivace; systém hodnotících procesů; klíčové kompetence);
· vedení a řízení školy, kvalita personální práce, kvalita dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků (pedagogické řízení školy; organizační řízení školy; spolupráce se sociálními partnery);

· úroveň výsledků práce školy, zejména vzhledem k podmínkám vzdělávání a ekonomickým zdrojům (kvantitativní analýza stavu; kvalitativní analýza stavu; stanovení budoucích perspektiv).
3.4 Obtíže autoevaluace a etika autoevaluace

Je velmi přirozené, že autoevaluace nebude příznivě přijata všemi učiteli (možná dokonce většinou učitelů). Učitelé se mohou cítit autoevaluačními postupy znejistěni. Důležité je, jak je nahlíženo na případná negativní zjištění stavu v určité oblasti. Jde o otázky: Kdo může s údaji zacházet, komu náleží? Jak data interpretovat?, a podobně. Pokud by se měla data stát pro danou instituci či daného jedince ohrožující, ztrácí autoevaluační proces význam. Rozhodnutí, komu budou sděleny údaje získané při autoevaluaci, by mělo spočívat na škole případně konkrétním učiteli.  Důraz by neměl být kladen na to, zda jsem dobrý či špatný učitel nebo jak dobrý jsem učitel, ale spíše na cílenou sebereflexi z hlediska způsobu, jak svou profesi vykonávat. Výkony požadované od učitelské profese jsou tak různorodé a mnohdy těžko definovatelné, že i nejlepší učitelé si někdy nejsou zcela jisti, jak mají svou práci provádět. Učitelská profese může být vykonávána různě, učitel však musí vědět, co dělá a proč to dělá, a to bez sebereflexe vlastních postupů nejde. Obdobné je to i na úrovni školy. Etické problémy mohou být spojeny s politickými vlivy (např. tlaky od zřizovatele školy) či jsou spojeny s pořizováním záznamů z rozhovoru bez získání informovaného souhlasu od dotazovaných a nebo při rozhodování, co má nebo nemá být zveřejněno. Sporné mohou být i otázky archivace a přístupu k původním údajům. Při zavádění autoevaluace do škol je velice důležitá vzájemná důvěra, přesvědčení, že nikdo nebude zjištěnými výsledky ohrožen, že hlavní důvod evaluace spočívá ve zlepšování stavu. 
3.5  Autoevaluační strategie a autoevaluační metody

Vybrat vhodný evaluační nástroj není jednoduché. Autoři studijního textu Koordinátor autoevaluace (2010) s oporou o Mac.Beath doporučují klást si při výběru následující otázky:

· Cíl - K čemu daný nástroj potřebujeme?

· Dosah  - Kdo bude využívat výsledky?
· Vedlejší účinky – Jaké nezamýšlené důsledky spojené s jeho užíváním mohou nastat?
· Proveditelnost – Dokážeme s nástrojem zacházet?
· Čas – Jaké máme časové možnosti?
· Rozměr – Jde o nástroj zaměřený spíše do „hloubky“ nebo do „šířky“?
· Data – Které údaje očekáváme?
· Spoluúčast – Koho všeho se bude proces týkat?
· Časový odstup – Kdy lze očekávat zpětnou vazbu?
Protože jde při evaluaci a autoevaluaci často o subjektivní výpovědi, ať se jedná o evaluaci a autoevaluaci na jakékoliv úrovni – škola, učitel, třída, jednotliví žáci, je obecně doporučováno se pokud možno nespoléhat pouze na jeden zdroj evaluačních údajů. A proto lze doporučit strategii tzv. triangulace, se kterou se pracuje v kvalitativních výzkumech (například etnografických). V podstatě tato strategie znamená zásadu, že neděláme závěry na základě jednoho zdroje, ale jak doporučuje například Hendl (2005) použijeme minimálně dvou zdrojů informací, samozřejmě můžeme kombinovat více kvalitativních zdrojů nebo kvalitativní a kvantitativní zdroj. Triangulaci je možné aplikovat simultánně (současná aplikace více nástrojů) nebo sekvenčně (výsledek zjištění použijeme jako východisko pro další zjišťování). Bývají rozlišovány čtyři druhy triangulace:

· práce s různými datovými zdroji (dokumenty, názory žáků, učitelů atd.);

· zapojení více hodnotitelů;

· využijeme různé metody (dotazníky, pozorování, rozhovory, analýza dokumentů apod.);

· konfrontujeme různé teoretické pohledy na danou problematiku.

Tam, kde se údaje z více zdrojů shodují, můžeme data považovat za spolehlivější.

Příklad: K získání údajů o postojích žáků k jednotlivým předmětům mohu využít dotazníků postojů ke školním předmětům, které zadám žákům jednotlivých tříd, ale i jejich učitelům, na základě výsledků si vyberu již jen některé třídy k podrobnější analýze a pak mohu použít metody rozhovoru a podobně. 
Vlastní hodnocení školy může být významným východiskem pro zpracování výroční zprávy o činnosti školy a jedním z podkladů pro hodnocení Českou školní inspekci. Je zaměřeno na cíle, které si škola stanovila zejména v koncepčním záměru rozvoje školy a ve školním vzdělávacím programu.

Pod pojmem evaluační (autoevaluační) metody rozumime:

· standardizované metody – obsahující vztahovou statistickou normu, podle které lze kvalitu zjišťované oblasti, procesu nebo výsledku procesu kvantitativně posoudit (statisticky zpracované testy a dotazníky);

· kriteriální metody - obsahující položky orientované na úroveň splnění daných institucionálních či společenských požadavků (kritérií a norem – např. předpisy pro hygienické podmínky, stanovená úroveň vědomostí žáků v daném předmětu);

· nestandardizované metody - metody vlastní konstrukce (případně převzaté),  utvořené pro potřeby evaluace či autoevaluace v určité oblasti zájmu školy, učitele, výchovného poradce  či nadřízeného orgánu (tyto metody mohou být na základě sběru údajů na odpovídajícím vzorku standardizovány); 

· analýzu dokumentace a výsledky hodnocení žáků (např. prospěch, úspěšnost při přijímacím řízení na vyšší typ školy). 
Standardizované evaluační metody

V rámci výše uvedeného projektu „Cesta ke kvalitě“ vzniklo 21 evaluačních nástrojů, ze kterých si školy podle svých potřeb mohou vybrat takové, které odpovídají jejich potřebám.  

Nástroje které jsou v současné době standardizovány:

1. Analýza dokumentace školy

2. Analýza ŠVP

3. Analýza úrovně výsledků práce školy

4. Analýza webových stránek

5. Ankety pro rodiče

6. Ankety pro učitele

7. Ankety pro žáky

8. Bilance absolventů (skupinový rozhovor s absolventy školy)

9. Dobrá škola – nástroj pro stanovení priorit školy

10. Dotazník interakce učitele a žáků

11. Dotazník klimatu učitelského sboru

12. Dotazník postojů žáků

13. Dotazník strategií učení cizímu jazyku

14. Dotazník školní výkonové motivace

15. Hodnocení založené na Standardu učitele

16. Hospitační formulář „Výuka podporující rozvoj kompetence k učení“

17. Dotazník klimatu tříd

18. Podpora profesního rozvoje učitele

19. Profil škola 21 – Model integrace technologií do života školy

20. Předvídání a analýza očekávaných reakcí lidí na změnu

21.  360 ° zpětná vazba pro střední management školy

Jak je z přehledu evaluačních nástrojů vidět, je nabízena pestrá škála metod. Metody pracují s různou mírou podrobnosti - od širokých, které se zaobírají školou komplexně, až po ty, které jdou do hloubky a věnují se konkrétní specifické podoblasti činnosti, různou metodologií (kvantitativní metody i kvalitativní). Liší se i zdroje informací (žáci, učitelé, rodiče). Některé metody je doporučováno využívat opakovaně, některé jsou určeny pro jednorázové použití. Většina metod je standardizována pro základní školy a gymnázia, ale některé metody jsou standardizované i pro jiné typy škol (mateřské školy, ZUŠ), jsou zde zařazeny i metody, které standardizací neprošly. Některé metody pracují s celoškolskou úrovní, některé na úrovni třídy, případně jednotlivce. Některé metody mají závaznou podobu (je nutné je převzít přesně v navrhované podobě), jiné metody mají spíše inspirující podobu a je možné je modifikovat. 

Správně konstruovaný evaluační nástroj se opírá o nosný teoretický koncept, reprezentativní vzorek, statistické zpracování údajů získaných na tomto vzorku, jejímž výsledkem jsou normy, které učiteli dovolují srovnat na základě standardního skóru výsledky svého šetření se stavem zjišťovaného jevu v dané populaci a na základě interpretačních doporučení provést evaluaci výsledků. 
Podrobnosti o standardizovaných nástrojích je možné najít na adrese http://www.nuov.cz/ae
http://www.nuv.cz/ae
http://www.rvp.cz
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