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KAPITOLA 2 0
CO JE TO LITERATURA (A JE VUBEC
TAKOVA OTAZKA RELEVANTNI)?

Co je to literatura? Mohlo by se zdat, ze
tato otazka bude stfedobodem literarni teorie, ale ve skutec-
nosti ziejmé nema az tak velky vyznam. Pro¢ tomu tak je?

Nabizeji se dva hlavni divody. Za prvé: pro¢ by si teore-
tikové méli délat starosti s tim, zda texty, které étou, jsou
literarni povahy, ¢i nikoli, kombinuje-li v sobé sama teorie
mySslenky z filozofie, lingvistiky, historie, politologie a psy-
choanalyzy. Studenttim a uéiteltim literatury se dnes nabizi
§iroké spektrum kritickych projektd, témat, o nichz lze ¢ist
a psat — jako napriklad ,obraz Zeny na zaéatku dvacatého
stoleti“ —, v jejichZ ramci je mozno se zabyvat jak literarni-
mi, tak neliterarnimi dily. MaZeme studovat romany Virgi-
nie Woolfové nebo Freudovy kazuistiky, piipadné oboji, aniz
v tom z metodologického hlediska bude patrny zasadni roz-
dil. Neznamena to, Ze vSechny texty jsou si jistym zpisobem
rovny: urcité texty jsou povazovany — at uz z toho ¢i onoho
divodu &jsi
verzngjsi, zasadnéjsi. Literarni i neliterarni texty vSak lze
studovat dohromady a podobnym zptsobem.

LITERARNOST MIMO LITERATURU

Za druhé: markantni rozdil zde neni pa-
trny z toho dtvodu, Ze teoreticka dila odhalila to, co byva
v nejjednodussi podobé oznacéovano jako ,literarnost” nelite-
rarnich jevi. Vlastnosti, jimz se éasto prisuzovala literarni
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povaha, se ukazuji byt rozhodujici rovnéz pro neliterarni dis-
kursy a praktiky. Diskuse o povaze historického rozumeénti si
napriklad za model vzaly to, co spo¢iva v rozuméni pribéhu.
Je priznac¢né, zZe historikové neprodukuji vysvétleni, ktera
by se podobala predikénim védeckym vysvétlenim: nemohou
dolozit, Ze existuje-li X a Y, nastane nutné i Z. Ukazuji spise,
jak jedna véc vyustila do druhé, jak doslo k vypuknuti prvni
svétové valky, nikoli proé se to muselo stat. Modelem pro his-
torické vysvétleni je tedy logika piibéht: zptusob, jakym pii-
béh ukazuje, jak k nécemu doslo, pri¢emz vychozi situace,
jeji vyvoj a vysledek jsou spojeny tak, aby vse davalo smysl.

Modelem pro historickou inteligibilitu je stru¢né rece-
no literarni narativ.) My, kdo slychavame a ¢teme piibéhy,
jsme schopni bez problémi #ici, zda osnova (plot)?) je smyslu-
plna, soudrzna nebo zda pribéh zustava neukoncéen. Pokud
se literarni i historické narativy vyznacuji tymiz modely,
na jejichz zakladé se da urdit, co je smysluplné a co lze po-
vazovat za pribéh, nemusi hledani rozdilu mezi nimi zname-
nat pro teorii ozehavy problém. Podobné zacali teoretikové
tvrdit, Ze v neliterarnich textech, at uz se jedna o Freudovy
psychoanalytické kazuistiky nebo filozoficka dila, hraji da-
lezitou roli rétorické prostiredky, jako je metafora, u nichz
se predpokladalo, Ze jsou pro literaturu rozhodujici, zatimco
v jinych typech diskurst byly povazovany pouze za ozdobu.
Tim, Ze teoretikové ukazuji, jak rétorické figury formuji mys-
leni také v jinych diskursech, upozormnuji na silnou literar-
nost uplatnujici se ve zdanlivé neliterarnich textech, ¢imz
se rozliSovani mezi literarnim a neliterarnim komplikuje.

Nicméné skutecnost, Ze tuto situaci popisuji tak, ze hovo-
im o objeveni ,literarnosti“ neliterarnich jeva, naznacuje,
Ze pojem literatury nadale sehrava svou roli a je nutno se
jim zabyvat.

1) Anglicky termin narrative piekladame jako narativ. Pojem vyprdavéni vyhrazujeme
pro pojem narration. (Pozn. J. H.)

2) Termin plot byva zpravidla ptekladan do Cestiny jako zdpletka. Tento pojem vSak
jiz ma v Ceské literarnévédné terminologii jiny vyznam: znamena urity hybny
moment v d&ji pfib&hu. Vyznam pojmu plot je vSak naprosto odlisny, oznacuje
logickou a kauzalni strukturu udalosti pfibéhu. Navrhujeme proto uzivat jako
ekvivalent v Ceské literarnévédné terminologii dosud neobsazeny pojem osnova
(podrobnéji viz Poznamka k dilu J. C.). (Pozn. J. H.)
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NA CO SE PTAME?

Dostavame se zpét ke kli¢ové otazce,
které se jen tak nezbavime: ,Co je to literatura?“ Co je to
vlastné za otazku? Kdyz se takto zepta pétileté dité, odpovéd
je jednoducha. ,Literatura,” odpovime, ,to jsou pfibéhy, bas-
né a hry.“ Pokud se vSak takto zepta literarni teoretik, bu-
deme si jiz méné jisti tim, jak je takovy dotaz myslen. Muze
to byt otdazka vztahujici se k obecné povaze tohoto objektu,
literatury, ktery uz oba dva dobte znate. O jaky objekt nebo
¢innost se jedna? Co déla? Jakému ucelu slouzi? Otazka ,,Co
je to literatura?“ pojata timto zptisobem nezada definici, ny-
brz analyzu, dokonce snad polemiku o tom, pro¢ by se mél
¢lovék literaturou vibec zabyvat.

,Co je to literatura?“ vsak muze byt také otazka tykaji-
ci se charakteristickych rysua dél, ktera jsou jako literatura
znama: ¢im se lisi od neliterarnich dél? Co odlisuje literatu-
ru od jinych lidskych aktivit a kratochvili? Lidé by se tak-
to v daném okamziku mohli ptat, protoze by chtéli védét,
na zakladé ¢eho je mozno rozhodnout, které knihy jsou lite-
predstavu o tom, co se povazuje za literaturu, a budou chtit
védét néco jiného: Existuji néjaké podstatné charakteristic-
ké znaky spoleéné vsem literarnim dilam?

To je obtizna otazka. Teoretikové s ni zapoli, avSak bez
vyrazného dspéchu. Diavody neni tfeba dlouho hledat: lite-
rarni dila se vyskytuji ve vSech moznych podobach, at uz
z hlediska tvaru ¢i rozsahu, a vétSina z nich ma zdanlivé
vice spoleéného s dily, ktera se obvykle jako literatura ne-
oznacuji, nez s témi, ktera se vSeobecné za literaturu po-
vazuji. Napriklad Jana Eyrovd Charlotty Brontéové piipo-
min4 vice autobiografii nez sonet a basen Roberta Burnse
»Ma mila jest jak razicka“3) se podoba vice lidové pisni nez
Shakespearovu Hamletovi. Maji basné, hry a romany néjaké
spoleéné vlastnosti, jimiz se lisi feknéme od pisni, prepisiu
rozhovort a autobiografii?

3) Eva Oliveriusova: Dé¢jiny anglické literatury (Praha: Statni pedagogické naklada-
telstvi, 1988), s. 126.
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HISTORICKE PROMENY

vvvvvv

byt jen letmém pohledu z historické perspektivy. Dila, kte-
rym dnes Fikame literatura, lidé pisi jiz pétadvacet stoleti,
ale literatura v modernim smyslu je pojem stary sotva dvé
stoleti. Pfed rokem 1800 se v jinych evropskych jazycich slo-
vem literatura a obdobnymi terminy oznacovalo ,pisemnic-
tvi“ nebo ,knizni védéni“. I dnes, kdyz néjaky védec ekne,
Ze ,,0 evoluci existuje obrovské mnozstvi literatury®, nemi-
ni tim, Ze se o tomto tématu pojednava v mnoha basnich
a romanech, ale ze toho o ném bylo hodné napsano. Také
dila, ktera se dnes ve Skolach probiraji v hodinach anglié-
tiny nebo latiny jako literatura, nebyla kdysi povazovana
za zvlastni druh psani, ale za vynikajici ukazku vyuziti ja-
zyka a rétoriky. Slouzila jako instance Sirsi kategorie, tj.
takové, do niZ pat#i také proslovy, kdzani, historie a filozo-
fie. Po studentech se nechtélo, aby je interpretovali tak, jak
v soucCasnosti interpretujeme literarni dila my, kdyz se sna-
Zime vysvétlit, ,0 ¢em vlastné jsou“. Studenti se je naopak
ucili nazpamét, studovali jejich gramatiku, urcovali jejich
rétorické figury a jejich strukturu ¢éi argumentacni postu-
py. S dily, jakym je napriklad Vergiliova Aeneis, ktera se
nyni studuje jako literatura, se pred rokem 1850 pracovalo
ve §kolach v mnohém jinak.

Pocéatky moderniho zapadniho pojeti literatury jako
imaginativniho psani sahaji k némeckym romantickym
teoretikiim druhé poloviny osmnactého stoleti, a budeme-li
chtit konkrétni zdroj, ke knize O literatufe v jejich vztazich
ke spoledenskym zrizenim, vydané v roce 1800 francouzskou
baronkou pani de Staél. I kdyz se v§ak omezime jen na po-
sledni dvé stoleti, literatura jako kategorie se stava tézko
uchopitelnou: splnovala by dila, ktera jsou dnes povazova-
na za literaturu — feknéme basné, jez vypadaji jako utrz-
ky bézného hovoru, bez rymu a rozpoznatelného metra —,
kritéria, ktera na literaturu kladla pani de Staél? Jakmile
zaéneme piremyslet také o mimoevropskych kulturach, sta-
va se otazka, co budeme povazovat za literaturu, jesté ob-

vvvvvv
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tak, Ze literatura je vSe, co dana spole¢nost jako literaturu
vnima — tedy soubor textd, které kulturni arbitii uznavaji
za soucast literatury.

Takovy zavér je samoziejmé zcela neuspokojivy. Na-
misto toho, aby danou otazku resil, odsunuje ji stranou:
misto toho, abychom se ptali ,,Co je to literatura?“, méli
bychom se ptat: ,Na zakladé ¢eho povazZujeme (piipadné
néjaka jina spoleénost) néco za literaturu?” Timto zpuso-
bem funguji i jiné kategorie, které se nevztahuji ke spe-
cifickym vlastnostem, ale pouze k ménicim se kritériim
jednotlivych socialnich skupin. Vezméte si otdazku: ,,Co je
to plevel?“ Existuje néjaka podstata ,plevelovitosti“, néco
zvlastniho, néjaké je ne sais quoi, co je spolecné veskerému
plevelu a ¢im se lisi od ,,ne-plevelu“? Kazdy, kdo nékdy né-
komu pomahal plit zahradu, vi, jak téZko se rozezna plevel
od ne-plevelu, a mize si lamat hlavu, zda na to existuje
néjaky trik. Co by to mélo byt? Jak se pozna plevel? Trik
spociva v tom, Ze Zadny neni. Plevel jsou jednoduse rostli-
ny, které zahradkari na svych zahradach nechtéji. Pokud
by nas plevel zajimal a patrali bychom po podstaté ,ple-
velovitosti, bylo by ztratou casu zkouset vypatrat jejich
botanickou povahu, pidit se po rozlisujicich formalnich ¢i
fyzickych vlastnostech, na jejichz zakladé se z rostlin stava
plevel. Misto toho bychom museli uskutec¢nit historicky, so-
ciologicky, a snad i psychologicky prizkum zaméreny na ty
druhy rostlin, které rizné skupiny na raznych mistech po-
vazuji za nezadouci.

Mozna zZe s literaturou je to jako s plevelem.

Tato odpovéd nas vSak nezbavuje nastolené otazky. Pou-
ze se tim zméni: ,Co nas vede k tomu, Ze v ramci nasi kul-
tury povazujeme néco za literaturu?“

TEXTY POVAZOVANE ZA LITERATURU
Predpokladejme, zZe narazime na tuto vétu:

We dance in a ring and suppose,
But the Secret sits in the middle and knows

Tancime v kole s nadéji,
uprostied sedi Tajemstvi, co vSechno vi.
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CO TO JE A JAK TO VIME?

Jisté, hodné zalezi na tom, kde na tako-
vy text narazime. Pokud bude vyse uvedena véta natisténa
na prouzku papiru uvniti ¢inského kolacku stéstény, muaze-
me ji brat jako neobvyklou zdhadnou véstbu, ale pokud je
prezentovana (coz je nas pripad) jako piiklad, budou nas na-
padat vyznamy spojené s pouzivanim jazyka ve formé, ktera
je ndam znama. Je to hadanka, v niz mame hledat, co je onim
tajemstvim? Nebo je to snad reklama na néco, co se jmenuje
~Tajemstvi“? Reklamni slogany se éasto rymuji — Winston
tastes good, like a cigarette should — a ve snaze zaujmout
prehlcenou verejnost jsou ¢im dal tajuplnéjsi. Nezda se, ze
by se tato véta mohla pojit s jakymkoli praktickym kontex-
tem, ktery se ¢lovéku bezprostiedné vybavi, véetné eventua-
lit souvisejicich s prodejem néjakého vyrobku. Spolu se sku-
tecnosti, Ze se rymuje a sleduje pravidelné rytmické schéma
prizvuénych a nepiizvuénych slabik (réund in a ring and
suppdse), tak predstavuje moznost, Ze se jedna o poezii, in-
stanci literatury.

Je tu vsak jeden problém: hlavni diavod, proé povazuje-
me tuto vétu za literaturu, je ten, Ze nema zadny zjevny
prakticky vyznam. Kdybychom vsak vynali jiné véty z kon-
textu, ktery objasnuje jejich funkci, nedosahli bychom stej-
ného uéinku? Reknéme, Ze vezmeme vétu z néjakého na-
vodu, receptu, inzeratu nebo novin a umistime ji izolované
na stranku:

Dobie promichejte a nechte pét minut odstat.

Jedna se v tomto pripadé o literaturu? Udélal jsem z této
véty literarni dilo tim, Ze jsem ji vytrhl z praktického kon-
textu kucharského receptu? Snad, ale to, Ze jsem tak udi-
nil, neni prilis§ zfejmé. Zda se, ze zde néco chybi; véta jaksi
postrada néalezitosti, s nimiz bychom mohli dale pracovat.
Kdyz z ni budeme chtit udélat literarni dilo, bude tieba, aby-
chom si snad predstavili ngjaky nazev, jehoz vztah k dané-
mu versi by nastolil urcity problém a podnitil piredstavivost:
napriklad ,Tajemstvi“ nebo ,,Povaha milosrdenstvi“.

Néco takového by pomohlo, nicméné utrzek véty jako

A3

»Svestka v cukru rano na pol§tari“ ma prece jen vétsi Sanci,
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Ze se stane literaturou, nebot tim, Ze nemuze byt ni¢im ji-
nym nez obrazem, podnécuje jisty druh pozornosti, vyzyva
k zamysleni. K témuz dochazi u vét, kde vztah mezi jejich
formou a obsahem predstavuje potencialni dusevni stravu.
Uvodni véta filozofické knihy W. O. Quina Z logického hle-
diska by mohla byt stejné dobie i basni:

Pozoruhodnou véci

na ontologickém problému je jeho
jednoduchost.

Kdyz tuto vétu takto umistime na stranku a oramujeme ji
vyznamnym tichem, mutze vzbudit jisty druh pozornosti,
kterou bychom mohli oznadit za literarni: zajem o jednot-
liva slova, jejich vzajemné vztahy, implikace, a predevsim
pozornost vénovanda spojitosti mezi tim, co se ¥ika a jak se
to Fika. Znamena to, Ze v tomto provedeni tato véta podle
vSeho splnuje urcitou moderni predstavu basné a reaguje
na jisty druh pozornosti, ktery byva v souéasnosti s litera-
turou spojovan. Kdyby nam nékdo takovou vétu rekl, zepta-
li bychom se: ,,Co tim mysli§?“, ale pokud budeme tuto vétu
brat jako basen, otazka nebude zdaleka tataz: nebudeme se
jiz ptat, co ma mluvéi nebo autor na mysli, ale co znamena
dana basen. Jak se zde uplatiiuje jazyk? Co tato véta #ika?

Izolované postavena slova prvniho verse ,,Pozoruhodnou
véci“ mohou vyvolavat otazku, co Ze je tou véci a co na ni ma
byt pozoruhodného. ,,Co je onou véci?“ je jednim z problé-
mu ontologie, nauky o byti ¢i oboru zabyvajiciho se studiem
vseho, co existuje. ,Véc“ ve vyrazu ,pozoruhodnou véci“ vSak
neni fyzicky objekt, ale néco jako vztah ¢i aspekt, jehoz for-
ma existence se lisi od existence kamene nebo domu. Véta
hlasa jednoduchost, ale nezda se, ze by se tim, co hlasa, ri-
dila, kdyZ na nejednoznac¢nych vyznamech slova véc zéas-
ti ilustruje hrozivou komplexitu ontologie. Ale snad vlastni
jednoduchost basné — fakt, Ze konc¢i slovem ,jednoduchost”,
jako by uz nebylo nutno fikat vic — proptjcéuje jistou davéry-
hodnost jinak nep#ilis§ presvéd¢ivému prosazovani jednodu-
chosti. V takto izolovaném postaveni mize tato véta kazdo-
padné podnitit takovou interpretacni aktivitu, ktera byva
spojovana s literaturou — takovou aktivitu, kterou na tomto
misté vyvijim ja.
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Co nam takové myslenkové experimenty mohou o lite-
ratute Fici? Predev§im naznacuji, Ze pokud je jazyk vycle-
nén z jinych kontextd, zbaven jinych uéelt, je mozno jej in-
terpretovat jako literaturu (pokud vsak disponuje urcitymi
vlastnostmi, které jej ¢ini takové interpretaci pristupnym).
Pokud je literatura jazykem dekontextualizovanym, od-
Tiznutym od jinych funkei a tuceld, je zaroven sama o sobé
kontextem, ktery podnécuje ¢i vzbuzuje zvlastni druhy po-
zornosti. Ctena¥i se napiiklad zamé&Fuji na potencialni kom-
plexity a hledaji implicitni vyznamy, aniz by predpokladali,
7e je dana vypovéd bude reknéme instruovat k provedeni
néjaké konkrétni ¢innosti. Popsat ,literaturu® by znamena-
lo analyzovat soubor piredpokladi a interpretacnich operaci,
které ¢tenari v souvislosti s takovymi texty uplatnuji.

LITERARNI KONVENCE

Jedna dulezita konvence ¢i dispozice,
ktera vyplynula z analyzovani piibéht (poc¢inaje v soukromi
vypravénymi anekdotami a konée celymi romany), je zna-
ma pod hrozivym oznaéenim ,hyperchranény kooperativni
princip“ (hyper-protected cooperative principle), ale je ve sku-
tecnosti pomérné prosta. Komunikace zavisi na zakladni
dohodé, Ze jeji ucastnici spolu navzajem spolupracuji, a pred-
poklada se tudiz, Ze to, co jedna osoba rika druhé, je dulezité.
Kdyz se vas zeptam, jestli je Jirka dobry student, a vy odpo-
vite: ,,Byva obvykle dochvilny“, budu si vasi odpovéd vykla-
dat z hlediska svého predpokladu, Ze spolupracujete a odpo-
vidate na mou otazku néco relevantniho. Misto toho, abych se
ohradil: ,Neodpovédéli jste mi na mou otazku“, mohu dospét
k zavéru, ze jste ve skutecnosti odpovédéli neprimo, a dali
jste tak najevo, ze o Jirkové studiu se toho mnoho pozitivniho
rici ned4. Usuzuji proto, Ze spolupracujete, pokud se nena-
skytne presvédéivy dukaz, ktery by svédcil o opaku.

Na literarni narativy je tedy mozno pohlizZet jako na sou-
¢asti Sirsi skupiny pribéhu, ,narativné predvadéné texty“
(narrative display texts), tedy jako na skupinu vypovédi, je-
jichz relevance pro posluchace nespociva v informaci, jiz
jsou nositelem, ale v jejich ,vypravovatelnosti“ (tellability).
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At vypravite anekdotu ptriteli nebo piSete romén pro budou-
ci generace, délate néco jiného, nez kdyz feknéme svédcite
u soudu: snazite se vytvorit pribéh, ktery za to vasim po-
slucha¢im ,bude stat“: ktery bude mit néjakou pointu nebo
smysl, pobavi nebo potési. Literarni dila odlisuje od jinych ,na-
rativné predvadénych texti“ to, Ze prosla procesem urcitého
vybéru: byla publikovdna, recenzovana, piripadné opakované
vydavana, takze étenafi k nim pristupuji s jistotou, Ze podle
jinych 1idi jsou dobie zkonstruovana a ,,stoji za to“. U literar-
nich dél je tedy kooperativni princip ,hyperchranén“. Jsme
schopni prijmout mnohé nejasnosti a zdanlivé nepodstatnos-
ti, aniZ bychom méli za to, Ze se jedna o néjaké nesmyslnosti.
Ctenati predpokladaji, Ze v literatuie jazykové komplikace
v kone¢ném dusledku plni komunikativni ucel, a misto toho,
aby si mysleli, Ze mluvéi nebo autor nespolupracuje, coz by
se zirejmeé stalo v piipadé jinych mluvnich kontexti, usilovné
se snazi interpretovat prvky, které nesplnuji zdsady uéinné
komunikace v zajmu uréitého vyssiho komunikativniho cile.
,Literatura“ je institucionalni nalepka, ktera udava davody,
na jejichz zakladé ocekavame, Ze vysledky naseho étenarské-
ho tsili ,budou stat za to“. Mnohé rysy literatury také plynou
z toho, Ze ¢tenari jsou ochotni byt pozorni, zabyvat se neur-
¢itostmi a neklast okamzité otazky typu: ,,Co tim myslite?”

Zavérem tedy muzZeme rici, Ze literatura je mluvni akt ¢i
textova udalost, ktera vzbuzuje uréity druh pozornosti. Kon-
trastuje s jinymi druhy mluvnich akta, jako je poskytovani
informaci, kladeni otazek nebo slibovani. Ve vétsiné pripa-
da vsak ¢tenari vnimaji néco jako literaturu proto, Ze to
nachazeji v kontextu, ktery piislusny utvar jako literaturu
identifikuje: ve sbirce basni nebo v urcitém oddile ¢asopisu,
v knihovné nebo knihkupectvi.

PROBLEM

Mame tu vsak jesté jeden problém. Ne-
existuji snad specifické zptuisoby organizovani jazyka, podle
nichZ pozname, zda je néco literatura? Anebo je skutecnost,
Ze vime, Ze néco je literatura, ddvodem, pro¢ tomu vénuje-
me pozornost, kterou nevénujeme novinam, a Ze v takovém
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Cetl nepietrzité dvé hodiny bez jakéhokoli tréninku.

utvaru nasledné nachéazime specifické druhy organizace a im-
plicitni vyznamy? Odpovéd musi byt nutné takova, ze plati
oba pripady: uréity objekt nékdy vykazuje rysy, které z néj
¢ini literarni dilo, ale nékdy je to literarni kontext, na jehoz
zakladé k takovému objektu pristupujeme jako k literature.
Vysoka mira organizovanosti jazyka vSak jesté nemusi z né-
¢eho nutné ¢init literarni dilo: neni napriklad nic systematié-
téjsiho nez telefonni seznam. Z Zadného textu navic neudéla-
me literarni dilo tim, Ze ho za literaturu oznac¢ime: nemohu si
vzit svou starou ucebnici chemie a ¢ist ji jako romén.
,Literatura® na jedné strané neni jen ramcem, do néhoz
vkladame jazyk: ne kazda véta umisténa na strance ve for-
mé basné obstoji jako literatura. AvSsak na druhé strané
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literatura neni jen zvlastnim druhem jazyka, nebot mnoha
literarni dila nestavi na odiv svou odli§nost od jinych typt
jazyka; funguji specifickym zptisobem proto, Ze se jim dosta-
va zvlastni pozornosti.

Setkavame se zde se slozitou strukturou. Mame co do ¢i-
néni se dvéma raznymi hledisky, ktera se vzajemné prekry-
vaji, protinaji, ale nezda se, ze by smérovala k syntéze. Mize-
me o literarnich dilech uvazovat jako o jazyku s konkrétnimi
vlastnostmi ¢i rysy a muzeme také literaturu vnimat jako
produkt konvenci a ur¢itého druhu pozornosti. Zadné z obou
hledisek v sobé uspokojivé nezahrnuje to druhé, a ¢lovék tak
mezi nimi musi neustdle oscilovat. Rozhodl jsem se vybrat
pét bodd, jimiz teoretikové charakterizuji povahu literatury:
u kazdého za¢neme uplatiiovat jedno hledisko, ale nakonec
budeme muset ponechat prostor i hledisku druhému.

POVAHA LITERATURY
Literatura jako ,aktualizace” jazyka

,Literarnost® pry ¢asto spociva prede-
v§im v organizaci jazyka, jejimZ prostiednictvim se da lite-
ratura rozlisit od jazyka pouzitého k jinym dceltm. Literatu-
ra predstavuje jazyk, ktery jazyk jako takovy ,aktualizuje“:
ozvlastnuje ho, podstrkuje nam ho se slovy: ,Podivej! Ja jsem
jazyk!“, takze nemtZeme zapomenout, Ze mame co do ¢inéni
s jazykem, ktery na sebe bere neobvyklé podoby. Zejména
v poezii je zvukovy plan jazyka organizovan tak, aby bylo
ziejmé, Ze je s nim nutno pocitat. Zde je zacatek basné Ge-
rarda Manleye Hopkinse nazvané ,Inversnaid“:

This darksome burn, horseback brown,
His rollrock highroad roaring down,

In coop and in coomb the fleece of his foam
Flutes and low to the lake falls home.

To soumraéné spalenisté, hnédakav hibet
valouny valic s hukotem, zpét

vratmo i vrchem rouno ceri

své pény a dolt k jezeru méii.4)

4) Gerard Manley Hopkins: Zanik Eurydiky, ptelozili Ivan Slavik a Rio Preisner
(Praha: Torst, 1995), s. 18.
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7 aktualizace jazykovych vzorct (rytmického opakovani zvu-
ku ve slovech burn — brown — rollrock — road — roaring)
i z neobvyklych slovnich kombinaci jako rollrock vyplyva, ze
se zde setkdvame s jazykem organizovanym tak, aby se po-
zornost soustredila na samotné jazykové struktury.

Je vSak také pravda, Ze neni-li néco jako literatura iden-
tifikovano, ¢tenari si mnohdy jazykovych vzorcd nevSimnou.
Pri Cetbé bézné prozy zvukové strance pozornost nevénu-
jeme. Zjistujeme, Ze rytmus této véty neni zrovna z téch,
které upoutaji ucho ctenare, ale pokud se najednou objevi
rym, rytmus zaéne byt slySitelny. Diky rymu, konvenénimu
znaku literarnosti, si zaéneme vSimat rytmu, ktery byl pii-
tomen po celou dobu. Pokud text spada do ramce literatury,
mame tendenci v§imat si zvukovych vzorct ¢i jinych typa
organizace jazyka, které obvykle ignorujeme.

Literatura jako integrace jazyka

Literatura je jazyk, v némz se rizné prv-
ky a slozky textu uvadéji do komplexni souvztaznosti. Kdyz
obdrzim dopis, v némz jsem zadan, abych prispél na néjakou
dobrou véc, jen tézko mé napadne, Ze by zvukova slozka textu
korespondovala s jeho smyslem. V literatuie nicméné existuji
vztahy — zesilujici, kontrastni ¢i disonanéni povahy — mezi
strukturami riznych jazykovych rovin: mezi zvukem a vy-
znamem, mezi gramatickou organizaci a tematickymi vzorci.
Tim, Ze rym spojuje dvé slova dohromady (,nadé&ji/vi“), uvadi
do vzajemného vztahu jejich vyznamy (je ,nadéje“ proté;js-
kem k ,védéni“?).

Je v8ak zjevné, Ze bod (1) ani bod (2) a ani oba soucas-
né neposkytuji definici literatury. Ne vSechna literatura ak-
tualizuje jazyk, jak se o tom mluvi v bodé (1) (neni tomu
tak v mnohych romanech), a aktualizovany jazyk nemusi
byt nutné literaturou. Jazykolamy (,nas pan kaplan v kap-
li plakal®) jsou jen ziidka povazovany za literaturu, i kdyz
na sebe jazykoveé strhavaji pozornost a ¢lovék se pfi nich za-
kokta. V reklamach jsou jazykové prostiedky ¢asto aktuali-
zovany jesté mnohem napadnéji nez v lyrice a rtzné struk-
turni roviny mohou byt integrovany s vétsi naléhavosti.
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Jeden z véhlasnych teoretikti Roman Jakobson neuvadi jako
typicky priklad ,poetické funkce” jazyka lyricky vers, nybrz
politicky slogan z americké prezidentské kampané Dwighta
D. (,Ika“) Eisenhowera: I like Ike (,Mam rad Ika“). Prostied-
nictvim slovni hri¢ky je zde objekt sympatii (Ike) i sympa-
tizujici subjekt (I) zahrnut v daném aktu (like). Jak bych
Tka mohl nemit rad, kdyz I (,,ja“) i Ike jsme oba soucasti like
(,mit rad“)? Z perspektivy tohoto sloganu se zd4, Ze mit rad
Ika je nutnost vepsana do samé struktury jazyka. Nezname-
na to tedy, ze vztahy mezi jednotlivymi jazykovymi rovinami
jsou dulezité pouze v literatufe, ale Ze v literature budeme
spise hledat a vyuzivat vztahy mezi formou a vyznamem ¢i
tématem a gramatikou, snazit se o pochopeni toho, jak kaz-
dy prvek prispiva k celkovému u¢inku, a nachazet tak inte-
graci, soulad, napéti ¢i disonanci.

Vyklady literarnosti zamérujici se na aktualizaci nebo
integraci jazyka nenabizeji zkuSebni metody, jejichZ pomoci
by byli tfeba Martané schopni rozpoznat literarni dila od ji-
nych druht psani. Tyto vyklady, stejné jako vétsina tvrzeni
o povaze literatury, slouzi k tomu, aby sousttedovaly pozor-
nost na urcité aspekty literatury, které jsou podle nich nej-
literaturu znamen4 v§imat si predevsim organizace jazyka,
nikoli éist takovy text jako vyraz autorovy duse nebo odraz
spolecnosti, jejimz je produktem.

Literatura jako fikce

Jednim z ddvodd, proc¢ ¢tenari pristupu-
ji k literature rozdilng, je to, Ze jeji vypovédi maji ke svétu
zvlastni vztah — vztah, ktery oznacujeme jako ,fikéni“. Lite-
rarni dilo je jazykova udalost vytvarejici predstavu fikéniho
svéta, jenz zahrnuje mluvéiho, aktéry, udalosti a implikované
publikum (publikum formujici se prostiednictvim rozhodnuti,
ktera se v ramci dila ¢ini v souvislosti s tim, co je nutno vy-
svétlit a o ¢em se predpoklada, Ze je publiku znamo). V lite-
rarnich dilech se odkazuje spiSe k imaginarnim nez realnym
historickym postavam (Ema Bovaryova, Huckleberry Finn),
ale fikénost se neomezuje na postavy a udalosti. Specifickym
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zpusobem funguji v literature deikticka slova — orientaéni
znaky jazyka, které se vztahuji k situaci vypovédi, jako jsou
zajmena (ja, ty) nebo prisloveéna uréeni mista a éasu (zde,
tam, dnes, potom, vCera, zitra). V basni se slovo dnes (,,dnes
[...]Islychame [...] z nebe vlastovéi houf éitikat“)s) nevztahuje
k okamziku, kdy basnik toto slovo poprvé napsal, nebo k mo-
mentu prvniho uverejnéni basné, nybrz k ¢asu fikéniho svéta
déje basné. Stejné tak jd, které se objevi v lyrické basni, jako
napriklad ve Wordsworthoveé ,.J4a bloudil samotny jak mrak®,0
je rovnéz fikéni; odkazuje k mluvéimu basné, coz muize byt né-
kdo zcela jiny nez autor basné William Wordsworth jakozto
empirické individuum. (Soucasné muze existovat uzka spoji-
tost mezi tim, co proziva mluvéi ¢i vypravéé basné, a tim, co
v ur¢itém Zivotnim okamziku potkalo Wordswortha.) Nicmé-
né basen napsana starym muzem muze mit mladého mluv-
¢iho a naopak. A navic, jak znamo, zkuSenosti a nazory vy-
pravéée romanu, postavy, kterd nas provazi pribéhem v prvni
osobé, se mohou od autorovych znacné lisit.)

Vztah mezi tim, co ¥ika mluvéi, a tim, co si mysli autor, je
ve fikei vZdy otazkou interpretace. Stejné je tomu i v pripadé
vztahu mezi popisovanymi udalostmi a situacemi v realném
svété. Nefikéni diskurs je obvykle zasazen do kontextu, ktery
vam fekne, jak ho vnimat: navod k pouZiti, novinova zprava,
dopis z charitativni organizace. Kontext fikce vSak nechava
otazku, o ¢em fikce vlastné je, explicitné otevienou. Odkazy
na svét skutecnosti nejsou az tak vlastnosti literarnich dél
jako spiSe funkci, ktera je jim prirazena na zakladé inter-
pretace. Kdyz rekneme pratelim: ,Sejdéme se zitra v osm
na veceri v Hard Rock Café“, budou to povazovat za konkrét-
ni pozvani, priéemz prostorové a ¢asové udaje (referents) zjisti
z kontextu vypovédi (,zitra“ znamena 14. ledna 2012, ,,osm*
znamena 20.00 stfedoevropského ¢asu). V pripadé basnika
Bena Jonsona a jeho basné ,Pozval jsem pritele na veéeri®
bude vztah tohoto dila ke svétu v dasledku jeho fikénosti
véci interpretace: kontext sdéleni je literarni a na nas bude,

5) John Keats: ,,Na podzim®, in: Jarmila Urbankova: T7i stdalice: W. Wordsworth,
J. Keats, P. B. Shelley, ptelozila Jarmila Urbankova (Praha: Ceskoslovensky spi-
sovatel, 1974), s. 84.

6) William Wordsworth: ,,Ja bloudil samotny jak mrak®, in: Jezerni bdsnici, ptelozil
Zdengk Hron (Praha: Mlada fronta, 1999), s. 47.
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abychom rozhodli, zda budeme na basen pohlizet v prvé radé
jako na charakteristiku postoju fikéniho mluvéiho ¢i nastin
zivota za starych ¢asa nebo oslavu pratelstvi a drobnych ra-

Pri interpretaci Hamleta pijde mimo jiné o to rozhodnout,
zda by se toto dilo mélo éist feknéme jako pojednani o problé-
mech danskych kralevicti nebo o dilematech muZzi renesanéni
doby, kteti zazivaji promény v chapani sama sebe, ¢i o vzta-
zich mezi muZi a jejich matkami obecné, pripadné o otazce
souvisejici s tim, jak reprezentace (véetné téch literarnich)
pusobi na problém porozuméni nasi zkuSenosti. Fakt, ze se
v této hite po celou dobu objevuji odkazy na Dansko, nezna-
mena, Ze ji budeme brat jako cetbu o danskych realiich: je to
véc interpretaéni volby. Hamleta mtiZeme uvést do souvislosti
s realnym svétem rtznymi zpusoby a v nékolika riznych ro-
vinach. Fik¢nost literatury vydéluje jazyk z jinych kontext,
v nichZ by se dal pouzit, a ponechava souvislost dila s real-
nym svétem otevienou pro interpretaci.

Literatura jako esteticky objekt

Rysy literatury, o nichz byla doposud
fe¢ — suplementarni roviny jazykové organizace, odtrzeni
od praktickych kontextd vypovédi, fikéni vztah ke svétu —,
se daji obecné oznacit jako esteticka funkce jazyka. Z his-
torického hlediska je estetika oznaéenim pro teorii uméni,
do niz spadaji debaty o tom, zda je krasa objektivni vlast-
nosti uméleckych dél, ¢i subjektivni reakei jejich recipient,
a o vztahu krasy k pravdé a dobru.

Podle predniho teoretika moderni zapadni estetiky Im-
manuela Kanta je estetiéno oznacenim pro pokus o pre-
klenuti predélu mezi hmotnym a duchovnim svétem, mezi
svétem sil a veli¢in a svétem pojmu. Estetické objekty jako
obrazy ¢i literarni dila svym kombinovanim smyslové formy
(barev, zvuka) a duchovniho obsahu (ideji) ilustruji moznost
spojeni materidlniho a duchovniho. Vzhledem k tomu, Ze
jiné komunika¢ni funkce jsou hned zpoc¢atku vylouceny nebo
se k nim nepiihlizi, literarni dilo je estetickym objektem,
protoze od étenare vyzaduje, aby se zamyslel nad vzajem-
nym vztahem formy a obsahu.
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Podle Kanta a dalsich teoretikt se estetické objekty vy-
znaduji ,ifelnosti bez ucelu®. Udelnost charakterizuje jejich
konstrukei: jsou vytvareny tak, aby jejich jednotlivé ¢asti spo-
le¢né smétovaly k urcitému cili. Timto cilem je vSak umélec-
ké dilo samo, libost v dile obsaZena nebo libost, jejimz je dilo
ptavodcem, nikoli néjaky vnéjsi dcel. V praxi to znamena, ze
kdyz urcity text povazujeme za literaturu, ptame se, jak se
jeho jednotlivé ¢asti podileji na celkovém uéinku; nepredpo-
kladame, Ze je primarné predurcéen k tomu, aby plnil néja-
ky tucel, naptiklad o nécem nés informoval ¢i presvédcoval.
Kdyz ikam, ze pribéhy jsou vypovédi, jejichz relevance spodi-
va v jejich ,vypravovatelnosti“, mam tim na mysli, ze pribéhy
vykazuji ucelnost (kvality, které z nich ¢ini ,dobré piibéhy®),
ktera se vSak neda jen tak snadno spojit s Zddnym vnéjsim
ucelem, éimz zaznamenavam estetickou afektivni kvalitu pri-
béht, dokonce i ne-literarnich. Dobry ptibéh je vypravovatel-
ny (tellable), étenare ¢i posluchace ihned zaujme jako néco, co
»Za to stoji“. Muze pobavit, poucit nebo inspirovat, mize mit
mnozstvi riznych ucinkd, avsak dobré pribéhy nelze obecné
definovat na zdkladé kteréhokoli z téchto u¢inkd.

Literatura jako intertextovy
a sebereflexivni konstrukt

Soucasni teoretikové tvrdi, Ze dila jsou
vytvarena z jinych dél, Ze jejich vznik je umoznén predcho-
zimi dily, z nichz vychazeji, jez opakuji, relativizuji, trans-
formuji. Tato myslenka se nékdy oznacuje honosnym ter-
minem ,intertextualita®. Urcité dilo je vztazeno k jinym
textiim a existuje mezi nimi. Cist néco jako literaturu zna-
mena pojimat text jako jazykovou udalost, ktera ma vy-
znam ve vztahu k jinym diskursim: napiiklad jako basen,
ktera vyuziva moznosti vytvorenych piredchozimi basnémi,
nebo jako roman, ktery vynasi na svétlo a kritizuje soudo-
bou politickou rétoriku. Shakespeartav sonet ,,O¢i mé pani
jsou vechno jen slunce ne“?) vychazi z metafor pouzivanych

7) William Shakespeare: Sonety, pielozil Jan Vladislav (Praha: Ceskoslovensky spi-
sovatel, 1969), s. 136.
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v tradiéni milostné poezii, a zaroven je popira (,Nejednu
damasskou ruzi jsem vidél jiz, zadna vsak nekvete mé pani
ve tvarich“) — popira je jako zpusob velebeni Zeny, kter4,
»,kdyZ jde, plouha se po zemi“. Basenn ma vyznam ve vztahu
k tradici, ktera ji umoznuje.

Jelikoz ¢ist basen jako literaturu tedy znamena uvadét
ji do souvislosti s jinymi basnémi, porovnavat shody a roz-
dily v tom, jak ,funguje” ve srovnani s jinymi, je moZno ¢ist
basné na urcitém stupni jako poezii o poezii. Stavéji totiz
na procesech basnické imaginace a poetické interpretace.
Narazime zde na dal§i pojem, ktery sehrava v soucasné
teorii dulezitou tulohu: je to ,sebereflexivnost® literatury.
Romany jsou na urcitém stupni o romanech, o problémech
a moznostech reprezentace, o tom, jak vtisknout zkusenosti
tvar a propujcit ji vyznam. Pani Bovaryovou je tak mozno
¢ist jako sondu do vztahd mezi ,skutecnym zivotem“ Emy
Bovaryové a tim, jak romantické romany, které ¢te, i Flau-
berttv vlastni roman dévaji zkuSenosti smysl. Clovék se
v souvislosti s romanem (¢i basni) muze vzdy ptat, jaky je
vztah mezi tim, co dilo implicitné rika o vytvareni vyzna-
movych souvislosti, a tim, jak si pfi vytvareni téchto sou-
vislosti samo poéina.

Literatura je ¢innost, pii niz autofi usiluji o to, aby li-
teraturu posunuli dal nebo do ni vnesli néco nového, a im-
plicitné je tedy vzdy reflexi literatury samé. Opétovné vsak
zjistujeme, Ze totéz bychom mohli ¥ici o jinych formach: vy-
znam textt nalepek na naraznicich americkych aut muze
podobné jako u basni zaviset na predchozich nalepkach to-
hoto druhu: slogan Nuke a Whale for Jesus! (,,Atomovku
na velryby za Jezise“) nedava smysl bez No Nukes (,,Pryc
s atomovkou®), Save the Whales (,,Zachrante velryby“) a Je-
sus Saves (,Jezi§ zachranuje“), a élovék by tak mohl rici,
ze Nuke a Whale for Jesus! neni ve skutecnosti o nicem
jiném nez o téchto nalepkach na narazniky. Intertextua-
lita a sebereflexivnost literatury neni v koneéném dusled-
ku urcujicim rysem, nybrz aktualizaci aspektd uzivani
jazyka a otazek tykajicich se reprezentace, jez je mozno
pozorovat i jinde.
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VLASTNOSTI VERSUS DUSLEDKY

V kazdém z téchto péti pripadu se se-
tkavame se strukturou, o niz jsem se jiZ zminil: mame zde co
délat s nééim, co by se dalo popsat jako viastnosti literarnich
dél, jako rysy, na jejichz zakladeé jsou jakozto literatura kla-
sifikovany, ale také s nééim, co by se dalo povazovat za vy-
sledky konkrétniho druhu pozornosti, tedy funkce, kterou
jazyku pripisujeme tim, Ze ho pojimame jako literaturu. Zda
se, Ze ani jedno z téchto hledisek v sobé neni schopno obsah-
nout druhé, aby se tak stalo hlediskem souhrnnym. Kvality
literatury neni mozno omezit bud na objektivni vlastnosti,
nebo na duasledky rtznych zpisobu tvarovani jazyka. Exis-
tuje pro to jeden hlavni duvod, ktery jiz vyplynul z malych
myslenkovych experimenti na zacatku této kapitoly. Jazyk
se brani tvarim, které mu vnucujeme. Je obtizné udélat
z dvojversi ,Tanéime v kole...“ véStbu do ¢inského kolacéku
stéstény nebo z ,Dobte zamichejte...“ dobrou basen. Kdyz
k nécemu pristupujeme jako k literature, kdyz hledame pev-
nou stavbu a koherenci, jazyk klade odpor: musime na ném
pracovat, spolupracovat s nim. ,Literarnost” literatury muze
nakonec spocivat v napéti vztahu mezi jazykovym materia-
lem a tim, co ¢tenati ofekavaji na zakladé svych konvenc-
nich piedstav o literatuie. Rikdm to vak s uréitou obez¥et-
nosti, nebot jinou véci, kterou jsme se z nasich péti pripada
dozvédéli, je, Ze u kazdé kvality identifikované jako dulezity
rys literatury se ukazuje, Ze neni rysem vymezujicim, jelikoz
zjistujeme, Ze se uplatnuje i v jinych typech uzivani jazyka.

FUNKCE LITERATURY

V tvodu této kapitoly jsem pozname-
nal, Ze literarni teorie v osmdesatych a devadesatych letech
dvacatého stoleti nesoustredila svou pozornost na rozdil
mezi literarnimi a neliterarnimi dily. Teoretikové se spise
zamysleli nad literaturou jako historickou a ideologickou
kategorii, nad spolecenskymi a politickymi funkcemi, které
ma to, ¢emu se Fika ,literatura®, podle vsech predpoklada
plnit. V Anglii devatenactého stoleti zacala byt literatura
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povazovana za nesmirné dualezitou ideu, za specificky zpu-
sob psani, jemuz bylo prisouzeno nékolik funkei. Jako vy-
ucovaci predmét zavedeny v koloniich britského impéria
meéla za dkol umoznit domorodému obyvatelstvu obdivovat
velkolepost Anglie a uéinit jej vdéénym aktérem déjinného
civilizaéniho po¢inu. Na doméci ptdé se stavéla proti sobec-
tvi a materialismu, ktery propagovalo nové kapitalistické
hospodarstvi, a nabizela proto stiedni tridé a aristokracii
alternativni hodnoty a délnikim poskytovala moznost podi-
let se na kultute, kterd jim vSak ve skutec¢nosti vymezovala
podiadnou pozici. Souéasné ucila nezaujatému hodnoceni,
skytala védomi narodni velikosti, vytvarela pocit sounale-
zitosti mezi tfidami a v neposledni radé fungovala jako na-
hrada za nabozenstvi, které uz zjevné nebylo schopno drzet
spole¢nost pohromadé.

Jakykoli soubor textd, ktery by toto vSechno dokazal, by
byl skute¢né nééim mimoiadnym. Co je literatura, Ze ji byly
prisouzeny takové funkce? Jedna véc, jez ma v tomto smys-
lu zasadni vyznam, je specificka struktura exemplarnosti,
ktera se v literatute uplatiuje. Pro literarni dilo, napriklad
Hamleta, je priznacné, ze je pribéhem fik¢éni povahy: pre-
zentuje se jako svym zptsobem exemplarni (pro¢ bychom jej
jinak cetli?), ale soucasné odmita vymezit rozsah ¢i ramec
této exemplarnosti, z éehoz plyne lehkost, s niz ¢tenari a kri-
tici mluvi o ,univerzalnosti“ literatury. Struktura literar-
nich dél je takova, Ze je snazsi je brat jako pojednani o ,lid-
ském udélu® obecné nez se konkrétné zabyvat tim, jaké uzsi
kategorie popisuji ¢i objasnuji. Je Hamlet pouze o kralevi-
cich, nebo o muzich doby renesance, o premyslivych mladych
muzich, nebo o lidech, jejichz otcové zemieli za zdhadnych
okolnosti? Jelikoz se vSechny tyto odpovédi zdaji neuspo-
kojivé, je pro ¢tenare snazsi se odpovédi zdrzet, a pripustit
tak implicitné moznost univerzalnosti. Romany, basné a hry
ve své specificnosti odmitaji samy patrat po tom, ve vztahu
k ¢emu jsou exemplarni, ale soucasné vyzyvaji vSechny céte-
nare, aby se nechali vtahnout do problému a myslenek jejich
vypravécéu a postav.

Poskytovani univerzalnosti a zaroven oslovovani vsech,
kdo jsou schopni ¢ist v daném jazyce, ma vsak vyznamnou
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ndrodni funkci. Benedict Anderson ve své politickohistoric-
ké praci Imagined Communities: Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism (Imaginarni spoledenstvi: Uvahy
o puvodu a Sifeni nacionalismu), jez se stala vlivnym teo-
retickym pojednanim, tvrdi, Ze ustavenim Siroké ¢tenarské
obce a svym apelem na tuto skupinu, byt ohrani¢enou, nic-
méné otevienou vSem, kdo jsou schopni v piislusném jazy-
ce Cist, prispéla literarni dila, zejména romany, ke vzniku
narodnich spoleéenstvi. ,,Fikce,” piSe Anderson, ,prosakuje
tise, ale nepretrzité do reality, ¢imz vytvaii onu pozoruhod-
nou duvéru spoleéenstvi v anonymitu, ktera je charakte-
ristickym znakem modernich narodi.“ Prezentovat posta-
vy, mluvéi, osnovy (plots) a témata anglické literatury jako
potencidlné univerzalni znamena prosazovat oteviené, byt
ohraniéené, imaginarni spolecenstvi, které je vstiicné viuci
novym prislusnikiim, naptiklad z rad obyvatel kolonii brit-
ského impéria. Ve skuteénosti plati, Ze ¢im vétsi duraz se
klade na univerzalnost literarniho dila, tim vétsi mize byt
jeho narodni funkce: uplatnovani univerzalnosti v souvis-
losti s pohledem na svét, ktery nam nabizi Jane Austenova,
¢ini z Anglie skute¢né vyjimecnou zemi, misto pro méritka
vkusu a chovani, a co je jesté dulezitéjsi, téz prostiedi pro
moralni scénare a spolefenské situace, v nichz se dari resit
etické problémy a formuji se osobnosti lidi.

Literatura je povazovana za zvlastni druh psani, ktery
by — jak se tvrdilo — mohl zuslechtovat nejen nizsi vrstvy,
ale také aristokracii a stiredni vrstvy. Tento pohled na litera-
turu jako na esteticky objekt, ktery z nas mtze ucinit ,lepsi
lidi“, se poji s urcitou predstavou subjektu, s tim, co teoreti-
kové zacali oznacovat jako ,liberalni subjekt®, s jedincem de-
finovanym nikoli socidlni situaci a zajmy, nybrz individualni
subjektivitou (racionalitou a moralkou), ktera je vniméana
jako nutné osvobozena od spolecenskych podminek. Este-
ticky objekt, odtrzeny od praktickych uceltt a podnécujici
jednotlivé druhy reflexe a identifikaci, nam pomaha stat
se liberalnimi subjekty prostfednictvim svobodného a ne-
zaujatého uplatnovani imaginativnich schopnosti, v nichz
se ve spravném poméru kombinuje védéni a tsudek. Tvrdi
se, Ze literatura toho dosahuje tak, ze nas vede k iivaham
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o komplexitach, aniz bychom byli tlaceni k rychlému dsud-
ku, Ze nasi mysl zaméstnava etickymi otazkami, Ze podnécu-
je étenare, aby se pozorné zabyvali jednanim (véetné svého
vlastniho) stejnym zptsobem, jak by to ¢inil vnéjsi pozorova-
tel nebo étenar romanu. To prispiva k nezaujatosti, udi citli-
vosti a dobré rozliSovaci schopnosti, umoznuje identifikovat
se s muZi a Zenami v jinych situacich, ¢imz je posilovan pocit
soundlezitosti. V roce 1860 zastaval jisty pedagog nazor, Ze

[...]1 v rozporu s nazory a vyroky téch, kdo jsou intelektualnimi
viudci naroda, nase srdce bije v souladu s pocitem univerzalni
lidskosti. Zjistujeme, Ze zadné tiidni, stranické ¢i nabozenské
rozdily nemohou zniéit okouzlujici a poucnou silu génia a zZe
nad dymem a viavou, hfmotem a zmatky kazdodenniho Zivo-
ta plného vSednich starosti, prace a debat existuje poklidna
a svétla sféra pravdy, kde se vS§ichni mohou sejit a spole¢né se
ji toulat.

Neni prekvapenim, Ze soucasné teoretické diskuse se k to-
muto pojeti literatury stavi kriticky a v§imaji si predevSim
mystifikace, jejimz cilem je odvést pozornost délniku od je-
jich neutésené situace tim, Ze jim nabizi pristup do této ,,vys-
§i sféry“, ze — jak tika Terry Eagleton — piredhodi délnikim
par roméant, aby oni nehazeli kamenim. Kdyz vSak za¢neme
podrobnéji patrat po tom, co literatura udajné déla, jak fun-
guje coby spoleéenska praxe, narazime na argumenty, s ni-
miZ se lze srovnat jen velmi tézko.

Literature byvaji pripisovany diametralné odlisné funkce.
dJe literatura ideologicky nastroj, tedy soubor pribéhd, které
étenare svadéji k tomu, aby piijali hierarchické usporadani
spolecnosti? Pokud se v pribézich povazuje za samoziejmé,
Ze maji-li Zeny vibec dojit Stésti, pak jediné v manzelstvi, po-
kud je v nich tiidni rozdéleni povazovano za piirozené a resi
se v nich, jak se pocestna sluzebna mize provdat za pana,
pak se takové piibéhy podileji na legitimizaci historicky na-
hodilych usporadéani. Nebo je literatura mistem, kde je ideo-
logie vystavena na odiv, odhalena jako néco, co je mozno zpo-
chybnit? Potencialné silné a ptsobivé predstavuje napiiklad
literatura uzké spektrum moznosti, které se Zenam z histo-
rického hlediska nabizi, a tim, Ze na tuto skute¢nost pouka-
zuje, pripousti, Ze nebude povazovana za samoziejmost. Obé
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tvrzeni jsou veskrze ptijatelna: Ze literatura je nositelem
ideologie a zaroven nastrojem jeji likvidace. Opét jsme zde
svédky komplexni oscilace mezi potencialnimi ,,vlastnostmi®
literatury a pozornosti, ktera tyto vlastnosti pojmenovava.

S protichidnymi nazory se rovnéz setkdvame v souvis-
losti se vztahem literatury a jednani. Teoretikové maji za to,
ze literatura vybizi k samotaiské cetbé a reflexi jako zptso-
bu, ktery poskytuje lidem moznost najit své misto ve svéte,
a odporuje tak socidalnim a politickym aktivitam, které mo-
hou produkovat zménu. V nejlepsim pripadé podnécuje ne-
zaujatost ¢i schopnost ocenit komplexitu, v opaéném pripadé
pasivitu a prijeti stavajici situace. Na druhé strané je lite-
ratura z historického hlediska povazovana za nebezpec¢nou:
nabada ke zpochybniovani autorit a spoleCenského uspoia-
dani. Platén vykazal basniky ze svého idealniho statu, pro-
toze byli schopni pouze §kodit, a romantm bylo dlouho pod-
souvano, Ze u lidi vyvolavaji nespokojenost s Zivotem, jehoz
jsou dédicové, a dychtivost po nééem novém — at uz po zZivo-
té ve velkomésté, po milostném vzplanuti nebo po revoluci.
Tim, Ze podporuji identifikaci nap#i¢ t¥idnimi, rodovymi, ra-
sovymi, narodnimi a vékovymi rozdily, podporuji knihy za-
roven ,,védomi soundlezitosti“, které mtze zrazovat od boje;
mohou vSak rovnéz produkovat identifikace a intenzivni po-
cit nespravedlnosti, ktery vytvari podminky pro boj za po-
krok. Z historického hlediska mohou literarni dila prinaset
zménu: Chaloupka stryéka Toma Harriet Beecher Stoweové,
ktera byla svého ¢asu bestsellerem, piispéla k vyvolani od-
poru proti otroctvi, ktery vytvoril podminky pro vypuknuti
americké ob¢anské valky.

K problému identifikace a jejich uc¢inku se vracim v sed-
mé kapitole: jakou tlohu sehrava identifikace s literarni-
mi postavami nebo s vypravéci? Pro tuto chvili bychom se
méli na prvnim misté zminit o komplexité a diverzité li-
teratury jakozto instituce a spolecenské praxe. Mame zde
prece jen co do ¢inéni s instituci zaloZenou na moznosti ¥i-
kat vSe, co si ¢lovék dokaze predstavit. To je zasadni pro to,
co literatura je: z pohledu jakékoli ortodoxie, viry, hodnoty
predstavuje literarni dilo mozZnost jejiho zesmésnéni, paro-
dovani, stvoreni néjaké odlisné monstrézni fikce. Poéinaje
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romany markyze de Sade, které se snazily prijit na to, co se
muze stat ve svété, kde ¢in vychazi z prirozenosti pojaté jako
choutky zbavené vSech zabran, a koncée Satanskymi versi
Salmana Rushdieho, které vyvolaly tolik pobouteni proto,
Ze se v nich v kontextu satiry a parodie operuje s posvatny-
mi jmény a motivy, umoznuje literatura fikéné presahnout
dosavadni mysleni a pisemné projevy. Cokoli, co vypadalo,
Ze ma smysl, byla literatura schopna obratit v nesmysl, po-
sunout dal, pretvorit zptsobem, ktery nastolil otazku legi-
timity a adekvatnosti takové véci.

Literatura je ¢innosti kulturni elity a nékdy se oznacuje
jako ,kulturni kapital“: studium literatury nam dava moz-
nost spoluicasti na kulture, ktera se mize vyplatit riznymi
zpusoby, a zaroven ndm pomuZe zaiadit se mezi lidi vyssiho
spolecenského postaveni. Literaturu vSak nelze redukovat
na tuto konzervativni socidlni funkci: jen stézi je zdrojem
yrodinnych hodnot®, ale spiSe ¢ini svadnymi vSechny mozné
zlo¢iny od Satanovy revolty proti Bohu v Miltonové Ztrace-
ném rdji az po Raskolnikovu vrazdu staré Zeny v Dostojev-
ského Zlodinu a trestu. Podnécuje k odporu vaci kapitalis-
tickym hodnotam, k praxi nabyvani a utraceni. Literatura
je hlasem kultury a stejné tak i jeji informaci. Je entropic-
kou silou a zaroven kulturnim kapitalem. Je pisemnym pro-
jevem, ktery vola po tom, aby byl ¢ten, a vtahuje ¢tenare
do problematiky vyznamu.

PARADOX LITERATURY

Literatura je paradoxni instituci, proto-
ze vytvaret literaturu znamenda psat podle stavajicich for-
muli — produkovat néco, co vypada jako sonet nebo co se
ridi konvencemi romanové tvorby —, ale také jit proti témto
konvencim, piekracovat je. Literatura je instituci, jez fun-
guje na zakladé odhalovani a kritizovani svych vlastnich
omezeni tak, zZe zkousi, co se stane, kdyz nékdo zacne psat
jinak. Jako literatura se tedy oznacuje néco zcela konvenc-
niho — rdj se rymuje s mdj a hdj, panny jsou sli¢né a rytiri
jsou udatni — a soucasné zcela rozvratného, kde étenari
musi vyvinout znaéné usili, aby se dobrali viibec néjakého
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vyznamu, jako je tomu napiiklad u jedné z vét z Placek nad
Finneganem od Jamese Joyce: ,A hlomoselna chatra z aero-
pazitu kolem, hrozné rachoti velikého bubnu hronem.“®)

Jak jsem podotkl vyse, otazka ,Co je to literatura?“ ne-
vyvstava proto, ze by se lidé obavali, Ze si spletou roman
s historickou knihou nebo sdéleni v ¢inském kolacku stésté-
ny s basni, nybrz proto, Ze kritikové a teoretikové doufaji, ze
teknou-li, co to literatura je, prosadi ty kritické metody, kte-
ré jsou podle nich nejpripadnéjsi, a zavrhnou metody, které
opomijeji nejzakladnéjsi a nejcharakteristi¢téjsi aspekty li-
teratury. V kontextu soucasné teorie ma otazka ,,Co je to li-
teratura?“ svij vyznam, protoze teorie poukazuje na literar-
nost u text vSeho druhu. Premyslet o literarnosti znamena
mit pred o¢ima jako prostfedky k analyze téchto diskurst
zpusoby Cteni, jichz se literatura dovolava: rezignaci na po-
zadavek bezprostredni srozumitelnosti, reflexi o implikacich
vyjadiovacich prostfedka a pozornost vénovanou zpisobim
tvorby vyznamu a produkovani libosti.

8) James Joyce: Anna Livia Plurabella. Fragment Dila zrodu (Work in Progress)
z Finnegans Wake, pielozil Adolf Hoffmeister (Liberec: Dauphin, 1996), s. 52.





