TYPOLOGIE VYPRAVECU

Narativni rovina, na ni% vypravé pati, rozsah jeho Gasti v piibé-
hu, stupefi vaimatelnosti jeho role a koneéné jeho dvéryhodnost
— to jsou zisadni faktory, které uréuji &tendfovo porozuméni
a postoj k pib&hu. Proto zde budou riizni vypravééi piedstaveni
podle téchto kritérif. Tato kritéria se vzéjemné nevyluéuji a dovo-

lujf kombinace mezi rliznymi typy.

Naration? rovina

Vypravés, keery je, fekli bychom, ,nad* pfibéhem ¢i nadfazen pri-
behu, ktery vypravi, je vypravéd ,extradiegeticky”, tak jako rovi-
na, k ni% patif (Genette 1972, 5. 255-256). Do této kategorie pat-
¥ vypravéé Fieldingova Toma Jonese (1 749), Balzakova Orce Goriota
(1834), Lawrenceovjch Synii a milencii (1913), ale také — jak se
domnivim — vypravéd Dickensovych Nadéjnjch oyhlidek (1860/
1861). Je-li, na druhé strang, vypravé také diegetickou postavou

v prvotnim narativu vypravéném extradiegetickjm vypravéem,

8) Tento text zmifiuji Hawkes (1977) i Fowler (1977) ve svych knihach publiko-
vanych v edici New Accents jako pfiklad rbznych experimentalnich technik.
K detailnimu rozboru tohoto roménu viz Rimmonova-Kenanova 1982.
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pak je vypravéem druhého stupné, & intradiegetickym vypravé-
¢em (Genette 1972, s. 255-256). Priklady zde jsou Marlow
v Conradove Srdci temnoty a odpustkéi v Canterburskich povidkdch.
Mohou také byt vypravééi tfetiho stupné (tj. hypodiegetiéti),
étvrtého stupné (hypohypodiegetiéti) atd. V préze H. Jamese
Uazent sroubu (1898) je extradiegetickym vypravééem anonymni
»ja%, intradiegetickym vypravécem je Douglas a hypodiegetickym
vypravégem je vychovatelka.

Rozsah déasti v pribéhu

Jak extradiegeticky, tak intradiegeticky vypravé¢ mohou byt
pritomni &i neptitomni v piib&hu, ktery vypravéji (pfitomni &
nepiitomni). Vypraved, ktery se pfibéhu nedastai, je nazgvin
“qrnﬁonommnmn,ﬁwn@»,, (Genette 1972, s. 255-256), zatimco ten,
ktery je v pribéhu d&astnikem, alesposi v néjakém projevu svého
#j4%, je nazjvan vypravédem ,homodiegetickym® (s. 255-256).
Extradiegeti¢ti vypravédi v Tomu Jonesovi, Orci Goriotovi a Sy-
nech a milencich nejsou v Zadném smyslu G&astniky prib&ht, které
vypravéji (a tedy jsou jak extradiegetiéti, tak heterodiegetiétl).
wnm\ém_.n_.morznwmnoasoﬁ,\wmmvmrcw_.nrowéwwu\éﬁmgmmm_&
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autorita vzhledem k ptibéhu proptijéuje témto vypravé&im vlast-
nost, jeZ byvé &asto nazjvana ,vievédoucnosti“. ,Vievédoucnost*
je snad piehnany termin, zva3té pro moderni extradiegetické vy-
pravé&e. Nicméné charakteristika, kterou tento vyraz konotuje, je
stale relevantni, tedy: obezndmenost s nejvnitin&j$imi my$lenka-
mi a pocity postavy; znalost minulosti, pfitomnosti i budoucnos-
ti; pHtomnost na mistech, kde postavy maj{ byt samotné (napt. na
osamélé prochizce & pii milostné scéné v zameném pokoji);
znalost toho, co se d&je na nékolika mistech v tentyz okamzik
(Ewen 1974, s. 144-146).

Srovnejme nyni Fieldingova, Balzakova a Lawrenceova vypra-
vé&&e s Pipem z Nadéjnjch oyhlidek. Dospély Pip je, tak jako oni,

Vs v

vy$§i vypravéskou autoritou ve vztahu k pitb&hu, ktery vypravi
jakoby ,svrchu®. I kdy? neni v principu vievédouci, ,vi“ viechno
o piibéhu, kdyZ ho vypravi, tak jako difve zmin&n{ extradiegeti¢-
ti vypravédi. Zné feleni zahady tykajici se identity nezndmého
dobrodince (zésadni detail, ktery zatajuje pied &tendfem po
dlouhou dobu); vi o udélostech, které se d&ji zérovesi na riznych
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mistech, napt. Estellina svatba a rozvod v dobé, kdy jeji ctitel
z détstvi pobgva v Londyné a v Kéhite; ma povédomi o vaitinich
pocitech postav, napiiklad vi, Ze je to poticba pomsty, krerd
podnécuje sle¢nu Havishamovou k tomu, aby vedla Estellu
k tomu, aby limala srdce muzim, atd. Pip viak na rozdil od jingch
extradiegetickych vypravéta vypravi pitbeh, v néms byla dcastni-
kem mlad§{ verze jeho samého. Je tedy homodiegeticky, nikoli
heterodiegeticky vypravéc.

Stejné jako extradiegeti&ti vypravé&i mohou intradiegetiéti
vypravédi byt také bud heterodiegeti&ti, nebo homodiegeticti. Se-
herezada je fiktivni postava v pifbéhu, ktery vyprévi extradiegetic-
k§ vypravés. V piibézich, které sama vypravi, se ona sama jako
postava neobjevuje. Je tedy intradiegeticky — heterodiegeticky
vypravé¢. Chaucerfv odpustkaf a Lockwood ve Vétrné hiirce (1847)
naopak vypravéji pi{béhy, ve kterych se sami vyskytuji jako posta-
vy: jsou tedy intradiegetickymi — homodiegetickymi vypravéci.

Stupeti G&asti homodiegetickjch vypravéct (extradiegetic-
kych & intradiegetickych) se lisi piipad od piipadu. Pip (extra-
homodiegeticky) a odpustkat (intra-homodiegeticky) hrajf hlavai
role v piibézich, které vypravéji (vypravédi-protagonisté) — &i, ji-
nak Fedeno, vypravéji svdj vlastaf ptibéh (podle Genetta autodie-
getiéti vypravédi). Lockwoodova role je naopak roli podptirnou

(vypravét-svédek).

Stuperi onimarelnosti (perceptibiliy)

Tato $kila jde od skrytosti (¢asto nepravem povaZované za abso-
lutni nep#itomnost vypravéée) k maximalni odkrytosti.” Hemin-
gwayova povidka ,Zabijici, téméf zcela omezen na dialog, byva
Zasto davana za piiklad skrytosti vypravége (viz piiklad z kapito-
ly 4, s. 61-62). Nicméng dialog je nékym ,citovén® a tento L06-
kdo“ také identifikuje jednotlivé mluvéi (,zeptal se Nick®, ,fekl
Al“ atd.) a popisuje restauraci i vnéj$i vzhled postav. Kdo by mohl
byt tento ,nkdo®, ne-li vypravée? Navic se na tfech mistech tex-
tu stivd piitomnost vypravéCe zfejmou tam, kde vypravéd

9) Toto jsou Chatmanovy terminy (1978, s. 197-252). Zde vsak zafazuji jeho ,ne-
vypravéné piibhy* do kategorie skrytého vypravéni. Booth popisuje tento jev
jako ,,dramatizovaného® x ,nedramatizovaného* vypravéce (1961, s. 151-153).
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prozrazuje znalost minulosti: ,,U Henryho byvala diiv hospoda,
kterou prestavéli na jidelnu® (1978, s. 245, piv. vyd. 1928), Nick
jesté nikdy nemél ruénfk v dstech (s. 257), Ole Anderson ,,byl
kdysi zapasnikem t&zké vahy“ (s. 258). Mzeme tak objevit néko-
lik znaké odkrytosti i v textu, jeho? vypravée je skoro vyhradné
skeyty. V méné vyhranénych piipadech se setkdme s mnoha tako-
vymito znaky odkrytosti, které Chatman porada podle stoupajictho
stupné perceptibility:

1. Popis mista déje: Tento relativné minimln{ znak vypravéovy
piitomnosti se objevuje i u Hemingwaye. Vezméme naptiklad
zatatek povidky ,,Kopce jako bilf sloni:

Druhou stranu Gdoli Ebra tvoi{ bilé kopce. Na této strané nebylo kous-
ka stinu, nebylo strome¢ku a nddraZ{ leZelo ve sluneénim Ziru mezi
dvéma kolejemi. U zdi nidraz{ byl jen horky stin budovy a zévés z ri-
#enct bambusovych koralkdi, zavéseny pies vchod do vjéepu, aby tam
nelitaly mouchy. (1978, 5. 246, ptv. vyd. v anglictiné 1928)1)

V dramatu nebo ve filmu by toto vie bylo ukézdno piimo.
V narativnf fikci to musi byt vyjidieno jazykové, a timto jazykem
je jazyk vypravéde.

2. Udentifikace postav: Vypovédi jako ,Ema Woodhouseovs,
keésnd, chytra a bohatd, kterd méla pohodlny domov a pfijemnou
povahu...  (Austenové 1974, s. 37, pliv. vyd. 1816) & ,Pani Dal-
lowayova fekla, Ze kvétiny koupi sama* (Woolfova 1975, s. 7) uka-
zuji na jakousi ji¥ predem existujici vypravéovu ,znalost” posta-
vy, a tak ji tedy méze vypravé¢ predstavit &tendfi na Gplném
zadhtku textu. Takovéto vipovédi také naznaduji, Ze fiktivnf adre-
sdt-tenaf s vypravétem tuto znalost nesdili, predpoklad, jenz
charakterizuje jednu z vypravétovych roli, tj. sdélovat druhym
néco, co nevédi. Vypravét |. Austenové jde déle nez k pouhé iden-
tifikaci a dodva celou charakteristiku hrdinky. Vypravég V. Wool-
fové naopak pouze identifikuje a odsouva dodatené detaily do
zavorek, a to bud ve formé& pozorovéni jingch postav, & vlastnich
myslenck pani Dallowayové. Ze soused&iny poznimky se napfi-
klad dozvidime o Clarissiné véku a nemoci: ,Pfipominala ptaka,
sojku, modro-zelenou, lehkou, zivou, i kdyZ uz ji presla padesét-
ka a byla od doby své nemoci velmi bleda (1974, s. 6). Agkoli je

10) Viimnéme si, Ze vyraz ,na této strané” miZe naznacovat, Ze je vysledkem kom-
binace vypravéovy informace a vnimani fokalizatora. Viz kapitoly 6 a 8 (lisek
o free indirect discourse).
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piitomnost vypravége daleko méné ziejmé v Pani Dallowayové nez
v Emé, lze i v prvnim z dél tuto piitomnost skrze identifikaci
pocitovat.

3. Casové shrnutt: ,Shrnuti predpoklada snahu zaznamenat urdi-
té asové tdobi, uspokojit otazky, které by si mohl klast fikeivni
adresét po tom, co se délo béhem oné doby. Takovyto zdznam musi
nutné piivést pozornost k tomu, kdo se citil povinen jej udélat*
(Chatman 1978, s. 223). Krétké shenutf celého Albinova Zivota
v tivodu Nabokovova roménu Smich ve tmé stejné jako shenuti Sest-
nécti let ve Flaubertové roménu Cirood gjchooa (abychom zminili
pouze piiklady shrouti citované v kapitole 4 s. 61-63) implikuji pii-
tomnost vypravéle i to, o em je tento vypravés piesvédden, Ze je
autno vypravét detailng, a co je mozno piejft s vetsi strunosti.

4. Definice postavy: Zatimco identifikace postavy znamend pou-
ze, e vypraved védél uz difve o jejf existenci &i s n byl sezndmen,
z definice vyplyv4 také to, Ze vypravé proved! jakousi abstrakei,
zobecnéni & shrnutf a #e mé imysl prezentovat takovéto oznace-
ni jako autoritativni charakterizaci. Takto definuje vypravée
H. Jamese hrdinku romanu Portrét dimy:

Isabela Archerové byla mlads #ena s hlavou plnou teorif; jejf predsta-
vivost byla mimofadné ¢inoroda. [...]Jejf myslenky tvotily zmét vig-
ntho tvaru a nikdy nebyly opraveny minénim téch, j ¢jich# slova méla
autoritu. Pokud 3o o nézory, méla svij vlastnf zpisob uvaZovini,
kter§ ji zavadél do spousty sméSngch zékruth.

(1964, s. 49, phv. vyd. 1881)

Takovito definice mé vét¥{ vahu, je-li pfedlozena extradiege-
tickym vypravé&em, nez kdyby pochazela od vypravéde intradie-
getického.

5. Informace o tom, co si postagy nemyslely éi co nerekly: Vypravéc,
ktery mé¥e vypravét i o tom, éeho si postavy nejsou védomy &i co
védomé zatajuji, je zfejmé povazovan za nezavisly zdroj informaci.
Piiklad takového vypravéte nalezneme tieba v romdnu Thomase

Hardyho Tess z D "Urbervilli:

Kazdy den, kazd hodina mu obnaZovaly daldi kousek jei wmwwr%
a ji piinsdely obdobné poznatky o ném. Tess se mnmw;»\ﬁﬁ co
nejuzavienéji, trochu $patné viak odhadovala silu své vlastni mladé
svézesti. (1975, 5. 145, ptv. vyd. 1891)

6. Komentd?. Koment4f se mize tykat bud piib&hu, nebo vy-
prévéni. Jednou formou komentéfe o piibéhu je inzerprotace, jako
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kdy? naptiklad vypravée povidky Carson McCullersové ,,Sojour-
ner® vysvétluje stav mysli, ktery ved! starnouc{ postavu k ndhlé
néZnosti k synovi jeho milenky, pro ného# nemél nikdy &as ani
trpélivost: ,S vnitfnim zoufalstvim pritiskl dit& k sobé — jako by
cit, tak proménlivy jako jeho laska, mohl ovladnout puls ¢asu®
(1971, s. 346, ptv. vyd. 1951). Interpretace ¢asto dava informaci
nejen o svém primém objektu, ale také o interpretujicim. Vypravéd
roménu H. Jamese Posodiny pramen (1901) naptiklad rozviji teorii
o moznych upifich vztazich mezi étyfmi hosty v zdmku, kde je na
navitévé. Z této komplikované spekulace se toho dovidime ales-
pofi stejné tolik o vypravédi samém (o jeho silné rozvinuté fantazii,
jeho puntickatstvi, jeho tendenci polarizovat lidské bytosti atd.)
jako o postavach, jejichZ chovén{ interpretuje.

Snad je$té vyrazné&ji odhaluji vypravééovy moralni postoje
jeho soudy. Jako mnohé interpretace a definice je i vj3e citovand
pasa¥ z Portrétu ddmy na hranici soudu. V tomté? romanu viak
najdeme dalgi, které jsou ptimymi soudy:

Mizeme hned dodat, %e Isabela byla pravdépodobné velmi nichyln4

k hifchu sebevédomf; &asto s uspokojenim pozorovala pole své vlast-

nf povahy; méla ve zvyku povazovat za samozfejmé, na zékladé spo-

rych dikazfi, e m4 vzdy pravdu; dopfivala sama sobé piileZitostny

hold. (s. 50)

Tret{ typ komentate, zobecnéni, neni omezen na jednu specific-
kou postavu, udalost ¢&i situaci, ale rozsifuje v§znam jednoho
uréitého piipadu tak, Ze se mé4 vztahovat na celou skupinu, spo-
le¢nost & lidstvo jako takové. Tak vyzniva zaitek Tolstého roms-
nu Anna Kareninood: ,Viechny $tastné rodiny jsou si podobny,
kazd ne$tastn4 rodina je neitastna po svém* (1976, s. 9).

Na rozdil od interpretace, soudu a zobecnéni, které se tykaji
piibéhu, se komentat k vypravéni netyki zobrazeného svéta, ale
problém# jeho zobrazovani (reprezentace). V Dickensové romé-
au Ponury dim uvidi Ester své vypravéni takto: ,,Plsobi mi velké
potize pustit se do psani svého podilu na t&chto strankach, proto-
%e vim, Ze nejsem chytrd. Védéla jsem to vzdycky® (1980, s. 24,
piv. vyd. v angliétiné 1853). Ester mluvi omluvné o svych poci-
tech nedostateénosti, aby mohla zvladnout roli vypravée, ale jeji
pochybnosti nijak nezpochybsiuji fikénf realitu pifbehu, ktery
vypravi. Srovnejme to s piipadem Beckettova romanu Wazz, kde
za historif rodiny Lynchovych nasleduje pozndmka pod &arou:
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Pét generaci, osmadvacet dusf, devét set osm let, takovy byl hedy archiv
rodiny Lynchovjch, kdyz Watt nastoupil do sluzby u pana Knotta.”

,G Tato &sla jsou nespravnd. Nésledné v§poéty jsou proto dvakrét
chybné.
(1972, 5. 101, ptv. vyd. ve francouzstiné 1953)

Uziti poznamky pod &arou ve fikei je neobuyklé a automaticky
privadi pozornost k pt{tomnosti vypravéte, ktery komentuje své
vlastni vypravéni. Poznimka navic odporuje informaci dané
v textu, a zpochybiiuje tak bud dvéryhodnost textu, nebo
spolehlivost vypravéde, popfipad€ oba. V kazdém piipadé tato
poznémka zdraziuje status umélosti textu, ¢imz podnécuje dva-
hy o fikénosti a textovosti, jeZ jsou typické pro narativy védomé

si své vypravénosti.

Spolehlivost

Spolehlivy vypravét je ten, jehoZ vypravéni pifbéhu a komenta-
fe k nému m4 Etenal povaZovat za autoritativai sdélent fikéni
pravdy. Nespolehlivy vypravé¢ je naopak ten, o jehoZ vypravéni
ptib&hu a/nebo komentétich k nému mé Ctenat dévod pochybo-
vat. Samoziejmé jsou riizné stupné spolehlivosti. Aviak jak mé
Stendt vdet, ma-li diivéfovat & neddvéfovat vypravécovu sdéle-
ni? Jakd znameni mu déva text pro ten &i onen piipad? Znaky
nespolehlivosti lze specifikovat snadnéji, a spolehlivost tedy
mize byt definovana negativné, jejich nepiitomnosti.

Hlavnim zdrojem nespolehlivosti jsou vypravécovy omezené
védomosti, jeho osobn{ angaZovanost a problematické schéma
hodnot. Mlady vypravéé by byl jasnjm piikladem omezenych
védomost{ (a porozuméni), napfiklad dospivajici chlapec, ktery
vyprévi znepokojivé udalosti ze své nedavné minulosti v Salinge-
rové roménu Kdo chytd o Ziré (1951). Vypravé&-idiot by byl také
piikladem, jako Faulkner@v Benjy v prvaim tseku romdnu Hluk
4 viava (1931). Avdak i dospéli a mentélné normélni vypravedi
Zasto vypravéji n&co, co dobie nevédi. Tak napiiklad Rosa v roma-
nu Absolone, Absolone! vyprévi podrobné Sutpenovu Sarvitku s Cer-
nochy v piftomnosti jeho déti a pak doda: ,,Ale j4 jsem tam neby-
la. J4 jsem tam tentokrat nebyla, abych vidéla ty dva sutpenovské
obligeje — [...] které &tverhranngm vchodem na senik shlizely

dol& (1966, s. 30).
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Rosino vypravéni je pochybné nejen kvilli jejimu omezenému
povédomi o udilostech, ale také kvilli jeji osobn{ angazovanosti,
jeji nen4visti k Sutpenovi, jejimu trvalému pocitu urdzky od té
doby, kdy ji Sutpen nabidl siatek jen v piipadg, Ze spolu nejprve
zplodi muzského potomka. Nésledkem toho ho Rosa predstavuje
jako dbla, co? je charakterizace zjevné zkreslend jejim subjektiv-
nim (i kdy# spravedlivjm) haévem. Pochybné je v tomto piipadé
Rosino hodnoceni Sutpenovych &int, spiie ne jeji zprava o uda-
lostech samych (jak tomu bylo v pfedchozim piiklade).

Tretim potencidlnim zdrojem nespolehlivosti je situace, kdy je
vypravé&ovo sd&leni ,zabarveno® pochybnym Zebiitkem hodnot.
Vypravé&ovy moralnf hodnoty jsou povazovany za pochybné, po-
kud se neshoduji s hodnotami implikovaného autora daného dila.
Sdili-li implikovany autor vypravé€ovy hodnoty, pak je vypravéd
v tomto ohledu spolehlivy, a to bez ohledu na to, jaké namitky
mohou mit proti jeho nizorfim néktet{ &tenfi. Problémem toho-
to tvrzeni viak je, Ze hodnoty (&i ,normy*) implikovaného auto-
ra je, jak znamo, velice obtiZné rozpoznat. Rizné faktory v textu
mohou naznalovat rozchod nazort implikovaného autora a vy-
pravéée: kdy? protifedi fakta vypravé¢ovym ndzoriim, byva vypra-
vé& pokladan za nespolehlivého (avsak jak zjistit ,skuteéné fakta®
za vypravétovimi zady?); kdyZ vysledek d&je prokize, Ze vypra-
v&& nemél pravdu, je na jeho spolehlivost zpétné vrZena pochyb-
nost; kdyZ se nazory druhych postav soustavné stietdvaji s nazory
vypravéde, miize ve Etendtové mysli vyvstat pochybnost; a kdyz vy-
pravédt jazyk obsahuje vaitini rozpory, rfizné interpretovatelné
obrazy apod., miize to mit zpétny efeke a znejistit spolehlivost jeho
uzivatele.

Vezméme jako konkrétni priklad komickou i dé&sivou pasaz

M1

z textu A. Bierce ,Psi olej
Jmenuji se Boffer Bings. Narodil jsem se poctivym rodi¢hm [...] mbj
otec vyrabél psi olej a md matka méla malou dilnu pobliZ nadeho kos-
tela, kde odklizela necht&né kojence. [...] Byl jsem zvykly hazet ko-
jence do feky, kterou sem piiroda diimysiné za tim GZelem piivedla,
ale ten veder jsem se neodvazil vyjit z olejarny, protoze jsem se bil
Zetnika. ,Nakonec,” fekl jsem si, ,to nemfize nijak vadit, kdyz ho ho-
dim do tohohle kotle. Tatinek ty kosti nerozezna od $ténécich a téch
pér smrtelngch pipadd, ke kterym mtZe dojit nésledkem uZiti jiné-
ho druhu oleje, nemtize mit #4dny v§znam v populaci, kterd se roz-
riista takovou rychlost{. (1952, s. 800, piv. vyd. z roku 1909-1912)
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¥4

Kontrasty a nesrovnalosti ve vypravéCoveé jazyce nis upozoriuji
na mo¥nou nespolehlivost jeho hodnoceni, i kdyZ ne nutné jeho
sdéleni faked. Jak miize nékdo fici o matce, keerd odklizi nechténd
miminka (navic je$té pobliz kostela), Ze je ,poctiva“? Jak mize
¥ici o piirodg, ze ddmyslné piivedla feku, do niZ Ize ta neboh4 mi-
minka hodit? ,Podcenéni® mé zde stejnou funkei: poté, co hodil
miminko do kotle, ma Boffer starost pouze o to, aby tatinek nero-
seznal kosti miminka od $ténécich. A p¥ipady dmrti, které mohou
byt nisledkem tohoto podniku? Ty pfece ,nemohou mit Z4dny
vyznam v populaci, kterd se rozriista takovou rychlosti“. Nasled-
ny dé&j také naznacuje, Ze hriizy, které praktikuje Bingsova rodina,
nelze brat na lehkou vahu. Kdy# po zésahu lidi z mésta je jim
jejich Cinnost zakdzéna, otec a matka, neétastni, ¥ nemohou dal
provozovat své profese, s pokusi jeden druhého zavrazdit
a nakonec se spole¢né uvaii v onom kotli: ,Nepifjemny piipad ro-
dinné nepohody® — komentuje to vypravéc svym ,podcefiujicim®
ténem (s. 803).

Je zajimavé, e i pasa¥ s tolika znémkami nespolehlivosti je
problematicka. Misto abychom povazovali vypravéce za nespo-
lehlivého, a tudi¥ za cil ironie sdilené implikovanym autorem
a &tendfem, nemohli bychom ho vidét spide tak, ze vypravi ironic-
ky zkugenosti svého mladiiho j4? Nemohly by kontrasty, nesrov-
nalosti a ,podcenéni® predstavovat zplisob, kterjm vypravéc od-
haluje dés a nemorélnost, jich si dité nemohlo byt védomo? Jako
protiargument bychom zde mohli uvést to, Ze vypravéd nepocitu-
je vygitky svédom{ z nemorlnosti svého chovan{ v mladj, ale pou-
ze pro ,nedbalost [hozeni kojence do kotle na psy ), jez zpiisobi-
la tak neblahy obchodni dpadek (s. 803). Jinymi slovy, vypravéd
lituje taktické chyby, nikoli moralni viny, a pravé toto md, na pod-
nét implikovaného autora, &tendt odsoudit. Avak i zde by mohlo
jit o sebeironii, hriiznost vieho ostatnfho je naznadena pravé tim,
#e explicitni pohor$eni je omezeno na morélné& nejneutralngjsi &in.

Nejistota se neomezuje pouze na piipady, u nich? mohou byt
jak nespolehlivost, tak ironie pfisouzeny vypravédi. U mnohych
texth je velice t&2ké rozhodnout, je-li vypravec spolehlivy nebo
nespolehlivy, a je-li nespolehlivy — do jaké miry. U nékterych texth
— které bychom mohli nazvat nejednoznatné narativy — je tako-
vé rozhodnuti nemo#né, nebot tyto texty stavi Ctendie do pozice

neustélé oscilace mezi vzijemné se vyluCujicimi alternativami.
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Vychovatelka v Jamesové préze Utazeni sroubu, abychom vzali ten
nejzndmé&jsi pitklad, méZe byt povaZovana za spolehlivého vypravé-
&e, kdyZ vypravi strasidelny pribéh déti, ale také za vypravéce ne-
spolehlivého, ktery bezdéiné zaznamenava své vlastnf halucinace.

Skryty extradiegeticky vypravél, zejména je-li také heterodie-
geticky, je s nejvétd{ pravdépodobnosti spolehlivy. P¥ipady, jako
je Robbe-Grilletiv Le Voyeur (1955), kde takovy vypravée soustav-
né sim sobé protiredi, a stdva se tak nespolehlivym, jsou nesmir-
né neobvyklé. Kdy? se viak extradiegeticky vypravée stane odkry-
téj$im, jeho Sance byt plné spolehlivym se zmensuji, protoze jeho
interpretace, soudy a zobecnéni nejsou vidy v souladu s normami
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implikovaného autora. Intradiegetiéti vypravédi, zejména jsou-li
také homodiegetiéti, chybuji celkové vice ne? vypravééi extradie-
getiétl, protoze jsou také postavami ve fikénfm svété. Jako takovi
podléhaji omezenim védomosti, osobni angazovanosti a proble-

matickym hodnotovym méritkiim, &fm% davaji vzniknout mozné
nespolehlivosti.')




