»To vi kaidy,” ujistil jt vrdtny, — ,Pofdid se pise v vzdé-
ldni, ale jen se na 16 ng viechny podivej. Vadélanost leze
na mogek."

«No jo, jenomse on je tak rapl, Ze uf to nemuize byt je-
nom zc¢ vadélant, On uéi minvis cheiplow kolkn.

Prvni dvé réeni ( je rapl, néco leze na mozgek) se promitaji
do tietiho, které je iejich osobitou logizaci a gradaci.

Funkce jazykového komidna je u Michala podstatng jin4
nez u Vyskotila. Michalova tviardi metods Vytvai takovy
typ uméleckého obsahu, v néms je komiéno rozvijeno jako
podstatna soucast charakteristiky postav. Jazykova komika
ie podfizena této charakterotvorné fupkei: zesiluje a spolu-
vyjadfuje uréité komické stranky postav a situaci, do nichs
s¢ postavy svym jednanim dostivaji. Michalovy prézy jsou
vyrazné syZetové. Jejich zakladem je postupné rozvijeni
déje, jeZ je jazykové realizovano snapliovanim® urditého
stylového ramce. Michal na rozdil od Vyskodila nevypra-
vuje proto, aby od zikladni epické linie zAmérpe a zdaraz-
néné odbofoval k samostatnym reflexim a aby kumuloval
absurdai zveaty déje, nybry vytvaii celistvy ptibéh, v néms
se dané konflikty uskutedfiuji v uréitém konkrétnim socidl-
nim prostiedi. Kiasicky prehledna dé&jovi posloupnost
umoZfinje zvlaité dobfe situadnj stupfiovani komickych za-
pletek a s tim zaroven i gradaci jazykové expresivity urdiré-
ho kontextu.

Zcela svébytny typ komitna vytvaii Milan Kundera ve
svych prézich Sméiné lasky (1963). Jestlize $lo Vyskoéilovi
o racionalni kritiku prizmatem poetického absurdna a Mi-
chalovi o odkeyti komicnosti spoledenskych kolizi analyzou
lidskych typu, jde Kunderovi hiavng o .filosofii* tragiko-
mického konfliktu, Préza Nikdo se nebude smat konfron-
tuje v nejriznéjiich relacich a projekcich zakladni zapletku
mezi dotérngm panem Zatureckym a asistentem, ktery mu
odmitd napsat posudek na jeho $patnou prici a ktery si
vymysli nejriznéjdi fantastické omluvy a vymluvy, az je na-
konec obvinén z podvods a ztrati zaméstnani i lasky, Zert

Mt

a dobromyslnost se obraci v Fetéy neprijemnosti a pohrom.
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Analyzujme si Kunderiiv text: .

Nazitii mi vyprdvéla pani Marie, jak ji pan Ziturecky
vybrodoval, jak Efidel a jak si el na ni stéfovat; chvdl se
i blas a bylo ji do plite; dostal jsem vtek. Chipal jsem
moc dobie, fe sekretitkba, kierd se a3 dosud smila mé bie
na schovdvanou (ackoli dim krk na to, fe to délala spis
2 laskavosti ke mné nei upfimné veselosti), citi se nyni
ublizena a vidi pochopitelné piicinu svych nepiijemnost; ve
mrié. A kdyi jsem k tomu DFipocetl prozrazeni své mansar-
dy, desetiminutové bufeni na dvefe vylekdni Klary, miij
vitek rostl v zuFivost,

A jak tak chodim sem a tam po kanceldfi pani Marie,
jak se kousu do rti, jak vin a piemyslim o pomstd, oteviou
se dvefe a objevi se v nich pan Ziturecky.

Kdyi mne uvidél, zasvitl o jebo tvdti wiblesk itésti,
Uklonil se a pozdravil.

Cely vyjev je zalo¥en na situacnim kontrastu: v hrdinovi
roste opravacny vztek na pana Zatureckého a ten se nihle
objevi se zdvotilym a §tastnym dGsmévem. Tento kompozié-
ni princip utvaki cely syfet: mezi postavami vidy dochazi
k podobnym paradoxnim setkanim, véci pak nabjvaj{ v ta-
kovych konfrontacich dvojité podoby, autor vidy voli jeden
dhel pohledu, aby vzapéti ukézal druhy, protilehly pol téze
situace. Neodlisuje jednotlivé slozky déje pomoaci napadnych
stylovych protikladit proto, %e daleko podstatnéjii je vytvo-
feni obrazu vzijemné vazanosti jednotlivych momenth, Cf-
lem je ukdzat, jak se uréity fakt nejprve neznatelnéd méni
ve sviij protiklad, jak samozfejmé tyto zvraty a paradoxy
déni vyristaj{ jeden » druhého. Autor ostatnd svou filosofii
vyslovuje i pfimo: ,Najednou jsem chapal, Ze je to jen moje
iluze, kdyZ jsem si myslel, se si sami osedldvime ptibéhy
a fidime jefich béh, Je to mofna vibec nejsou nase pribéhy,
Ze jsou nam spife odkudsi zonéifku podsunuty: Ze nas ni-
kterak necharakterizuji; e nemizeme za jejich prapodivnou
drdhu; Ze nas unaseji jsouce odkudsi tizeny, jakymisi cizimi
silami; ne, nemyslim nadpfirozenymi silami nebes, ale si-
lami lidi, ktefi kdy# se spoji v celek, jsou si pak pohfichu
stile sami sob& cizimi nebesy.“ Jazykova vystavha, kterd
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umoZiiuje piesné tlumodeni vivojového rytmu piibéhu, anis
se vychyluje ze své zékladni newtralni stylové linie, zfejmé
nejlépe odpovida nejvlastnéj§imu autorskému zaméru. Pro-
to také v citovaném textu slouZi jazykové prostfedky prede-
viim ¢lenéni vivoje udalosti. Je tu pomoci vyzoamové gra-
dace popsano, cc pan Zaturecky délal: vybrofoval, kficel,
sel si stéiovat. Stejné posloupné jsou popsany jiné &iny pana
Zitureckého: prozrazeni mansardy, desetiminutové buseni
na dvefe, vylekani Klary. Podobné je stupfiovén rist vypra-
véCovy §patné nalady: nejprve dostal vytek, potom jeho
vztek rosil v gufivost. Pomoci gradace je vyli¢eno i chovani
vypravée: chodim, kousu se do rtd, viu, premyslim o po-
msté. Jazyk tu sloufi seismografické deskripci vyvijejicich
se uddlosti, vdha obsahu je pfesunuta na same zauzlovani
piibéhu, stylové prostfedky jsou plné zaméfeny na tento
obsahovy aspekt.

Jestlize Kundera rezignuje na stylové zvrstveni jazykové
vystavby, vytvafi naproti tomu osobitou konfrontaci jazy-
kovych prostfedki tim, Ze je zamérné fadi podle urditého
formalniho a obsahového pidorysu textu. V citované ukaz-
ce slouZila k této konfrontaci gradace, ale jsou i znaéné
rozriznéné moznosti jiné. Analyzujme si dalsi text:

1o jen vnitini velikost krdsy propajéila ji v ofich pana
Zdtureckého zddni fyzické velikosti. A soit, kiery krdsa vy-
zaruje, propiicil jejim olasim wddni zlatosti.

Prvni véta provadi predeviim konfrontaci podmétu wvmiti-
ni velikost krdsy a predmétve yddni fyzické velikosti: oba
vétné cleny jsou vyznamové spjaty slovem velikost, které
jc jednou fidicim élenem syntagmatu, kdefto podruhé cle-
nem zavislym. Kromé toho jsou oba vétné cleny v opozici
vyznamové, ktetd jeité zvyraziiuje pfesun slova velikost
v druhém syntagmatu (rovnéZ trojclenném). Dalsi véta
pfinadi nové ,gramatické” varianty: sloveso propijéit je ve
srovnani s prvai véeou, kde bylo pfifesti zakonéeno kon-
covkou Zenskou, nyni v muZském tvaru: propiicila — pro-
pujcdl. Kromé toho vznikd paralela mezi pfedmétem prvni
véty xddni fygické velikosti a pfedmétem druhé véty ydd-

ni glatosti. V Kunderové proze to zdaleka nejsou ojedinélé
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a nahodilé jevy, nybrz toto rozriziiovani gramatické vy~
“stavby textu je disledné. Jestlife se nékdy pfipominalo
-na okraj Kunderovy prozy, e ad se autor tolik zabyval
~ Vancurou, je ve svém vlastnim stylu zcela nevanurovsky,

zapominalo se na to, Ze Vanlura se pHli§ radikalné vniting

- proméfoval a e nékrera jeho dila zcela neguji akcentova-
. nou kontrastnost stylovych vrstev & ,,biblickou” stylizaci
a vysouvaji do popfedi pravé tu svébytnou ,gramatickou

segr

© geometrii®, kterou jsme objevili také u Milana Kundery.

Kunderiv styl je akcentované stfizlivy, vécné analyticky,
ale jeho jazykovd architektonika, zcela adekvatni architek-
tonice obsahu, je velmi precizni a cilevédoma.

V prézach Bohumila Hrabala vyriistd komiéno ze zdroji

~znaén& rozpornych. Spojuje se v nich jistd barbarizace
©“Zivota s ostrymi civilizaénimi kolizemi, do popfedi se dosta-
~v4 hledani lidského svéta, kterjito svét je oviem Easto
. uskutecnitelny jen v groteskni & tragické podobg, ale ktery
ije zéroveii natolik intenzivni a ZAdouci, Ze rozbiji omezent,

jez mu jsou mechanismy modernibo Ziveta ukladany. Ze

1 znadng rozsahlého repertodru Hrabalovych uméleckych po-

stupt si nejprve viimneme téch, které utvafeji komrickosn
groteski. Hrabal v i sveho rabelaisovského hrdinu na jed-

" né strané oslavuje, ale na drubé strané karikuje a proble-
0 matizujée. Zivot je tu pojat jako nepieberna zasobnice ¥tav-
. ionatych fed, tisicd barevnych detailn, duchaplnosti, anekdot,
“ale soutasné je tu pfitomno védomi o rozporaosti nespou-
07 tané fantazie a zvécnélého védomi, snu a groteskné ciziho
S bveta,
1 Stylovym vychodiskem prézy Bambina di Praga (Pabi-
‘telé, 1964) je Zivy mluveny projev:

-« .. Bylo by tam jeité trochu kienu? -

-~ Pfinesu, ~ 7ekla feznice, — ale vite, 3¢ kdys mi bylo
sedumndct, Se jsem chidla do klditera? —

= Do muiskybo? - optal se pan dirigent.

— Duaeska jo... dle tenkrit jsem byla poboini ...
Ovsemn! Tatinek umiel a ridenec jsem vyménila za Feymic-

vy

kY nui. Ach, panové, jd dovedn témable rulitkama krdjer
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Suniitku tak temounce ... Zasnila se pani Hyrmanové a
prestala se boupat, pak posiavila nohu na dlaidicky, ale
shrnutd sukné ji wistala yatizmutd nad koleny mezi siebny,
a pan Hyrman, kdyi toble vidél, zattepal hlavou a wlard
ndusnice se mu blyftéla v lalicky ucha jako mosaznd telka
pod otaznikem. A povolila mu brada.

— Sousede, copak se vdm stalo? — optal se ilisnéd Eloboué-
nik Kurka, ktery vyiel 3 krdmu.

~lionic.,. -

— Nepoavidejte! Z krdmu se koukdme se fenou a ta mi
povidd: Vildo! Pan Hyrman je bledej v ksichté jak tlusty
vod Sunky. Néco se tam déje, — feki klobouinik,

Uvedené dialogy jsou pfedeviim vyrazem chuti mluvit,
ptat se, vtipkovat. Zminka o klaitefe je ptileZitosti k roz-
vinuti anekdoty. O rdfenci se mluvi i proto, aby na jeho
pozadi nabyl kontrastniho zesileni Fegmicky mig. A jestlize
klobouénikova Zena o feznikovi fikd, e je bledej v ksichié
jak tlusty vod Sunky, pak tu jde opét o jeden z viroki, kte-
ty silnou jazykovou expresivitou spoluvytvai{ celou atmo-
sférn plka a fedl. Zdroven se tu viak objevuje — 2 to neni
v Hrabalové stylu nedilleZité ~ i znaéné knizni uméla styli-
zace, jako napf.: latd nduinice se mu blyStéla v laiiikn
. ucha jako mosaznd tecka pod otaznikem.
Casto jsou jednotlivé repliky rozvijeny do bohatych mo-
nologil, které pleonasticky vypoditavaji detaily a umoiiuji

Wy e

nejriznéjsi komické transpozice téhos motiva:

- Mdj tatinek mél parddnéisi malér, — fekla teznice a
cistym  badfikem &istila blinn 3 volské kity, — pdnovs,
tatinek mél otevienon vykladni skiiii, a jako mij Fandnek
ddval do praselich blav citrony. A zrovna jede kolem nd-
kladni auto a tomu autu se utrblo predni kolo a to kolo
grovna letélo a tatinka stréido do zadky tak, e tatinek
stridl nejdiiv ten citrén do vepfovy blavy, a pak i 5 tou
vepfovon blavou prorazil skiin a vstréil se rovnon do $pal-
ku, kde maminka se wvedmiion sekeron délala parddy do
polivky g telecich kosti —

Jednotlivd pojmenovani se tu zamérné opakuji, véta je
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stylizovéna ,nastavené”, aby vyjadfila celou posloupnost
- grotesknich udalosti. Vystavba monologu se neobejde ani
bez detailniho popisu a viétu:

— Kromé tam tohbo, — sklopila ol feznice, — mdm nej-
radéji ranni ovdrek ... To kdyi se na flachié porayi proui
prase, prinesn prazdnon bandasku od mlika a ufizgm 3 pra-
sete kousek srdce a kousiéek jater, troSkm vocintku a ry-
pdcku a ouska a litrdnek vody, tw bandasku zaviu patent-
uim vikem a hodim do varicich kotla. A potom, kdy$ ui
je maso na frdku, vytdbuu tu bandaskw, oteviu, sliju do
$dlku tem bujon ... a vysypu ten ovar na misu a vfichni
jime a pijemne tu silu . . .

¥y .

Autor vytval maximum vyznamovych konfrontaci {v uve-
deném textu ma svou funkci napf. srovnani zdrobnélych
a nezdrobnélych slov), co? keresponduje s ostatnimi plany
dila, rovng? sméfujicimi k vytvafeni paralel a kontrastd.
Opira se o parataxi mluvené véty, jiZ lze pojmout navzijem
protilehlé jevy a postavit je soufadng vedle sebe. Cilem
je vytvoteni bohatého vypravééského déni, v némZ se vy-
nofuje jeden fake za druhym; jevy vstupuji dc vzdjemnych
vazeh, souvislosti i opozic, vytladuji se, ale zaroven i zesi-
luji a prolinaji. Autor &asto nechava své postavy natolik
vymluvit, e je mi¥e ukazat také jako figurky, jako titérné
postavicky malického svéta prostoduchych zdbav a povyra-
feni. Vznika napéti mezi zivymi lidskymi typy a mezi lout-
kovou stenolost] svéta lidiek a &lovitkd, Tato dvojitost se
odrazi v jazykové vystavbé tak, Ze na jedné strané je
jazyk bohaté prosycen lidovou frazeclogii, hovorovou syn-
taxi, ale na druhé strané je v ném tendence ke groteskai
umélosti a kniZznosti. Na tuto jazykovou podvojnost upozor-
nil Frantitek Benhart v recenzi Hrabalovy Perlitky pa dné:
»Jeho prézy - hovory pilisobi dojmem naprosté autentic-
nosti. Jako by to byl pouhy zdznam odposlouchaného dia-
logu — vét a odstaved bez uvozovek bychom v celé knjze

" moc nenapoditali. S tou autentiénosti je to samoziejmé jen

dojem, proto¥e Hrabal nemalo stylizuje, promysli, tvofi.™

1 Frantiek Benhart: Jedenictkrit ano, jednou ale, Plamen 1963, 5,
str. 107-108.
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Jeho prézy jsou na prvni pohled zeela spontanni, jakoby
teméf bez kompozice g pevngjsiho fadu, aviak to je toliko
feden pol Hrabalova stylu. Soudasné se toti# tato sponta-
neita uskutediuje jako velmj sloZité utvafens cllevédomost,
jako vyufivani spontdnné pisobicich prvki pro velmi racio-
nalné budovany celek, Dobie fikd Milan Suchome!, 3e
Hrabalovy povidky jsou ,komponovény nebo dekompono-
vany, jak se to vesme® 1

V proze Tanedni hodiny pro stardi a pokrotilé (1964) je
zamérnd stylovd riznorodost jesté stupiiovana. Svou me-
todu charakterizuje Heabal {(viz Maly interview, oti§tény
na rubu obalky prvniho vydéni kaihy) jako zvlafeni druh
montaze: ,,Co se tyfe techniky, pracoval jsem na tomhie
textu spis jako novinaf. Velkymi nlizkami vystfihdval 2 to-
ho, co jsem slysel a vidél, to podstatné, a potom jsem to
posunoval smérem k nadsdzce. Oviem vidycky se raduji,
kdyZz se obé fady stykaji; kdyZ jsem mohl prenést beze
zbytku. A pak jsem 2 takovych skuteénosti slepoval novy
celek, pod zornym thlem toho, co jsem chtél e

Uvedena Hrabalova proza je vypravénim, keeré vypraveéd
adresuje ,,jedné sleCné®, a to vypravénim beg pevného syn-
taktického ¢lenéni, nebot celd préza je viastné jediné ob-
1ovské souveti (véty jsou v textu oddélovany toliko Carkou).
Tato syntakticks vystavba neni oviem jen vné&ji formou,
ale odpovids vlaseni obsahové struktufe této prozy. Vypra-
veé¢ hromadi velmi prekotné a chaoticky (tato chaotinost
ma viak svij vnitfni fad) nejriznéjsi iitrtky vzpominek,
zaZitkd, moudrosti, citaci, anekdot, osloveni atd., takZe cely
kontext pisobi jako neustdlé bujeni novych napada a po-
hledd. To, co se vypraviuje, je smés erotickych pfib&ha,
kodilatych historek, hrizostrainych scén, osobitych vyklada
o mnoha dé&jinnych postavach, nejriznéjiich popist od vy-
robnich eveovskych tajemstvi a% po fadu mnoha titérnych
dobovych realii. Montds técho riznorodych motivi je na
jedné strané asociativniho charakteru (vypravédi se viecko
WYybavuje” v paméti), ale na druhé strane je maximalng
kontrastni — autoravi nejde jen o stylizaci plynulosti vypra-

! Milan Suchomel: Hovor jako ptogram, Host do domu 1963, 4,
str, 171-172,
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“m_..:w o ,automatizaci” textu, ale hlavné o noNno.Hmcmn E,w-
kotné hromadénych faktd: jednotlivé jevy vseupuji do vza-
jemného napéti svou rozlifenou hodnotou, mﬁwa WEM%WM
v kontextu, svou emeocionalitou. Analyzujme si konkrétngj]
tuto textovou vystavhu:

. {....) © restauraci pFi wdbavé si stéSoval \Bm&aa\m&w Je
osti mu 3 tdckn umazdvaji Larky, a byla tam se mnou jed-

Cria krasavice, kterd Fekla, pdnové, jd mdm Cdvku a tu wi

tak bned nikdo neumage, oviem leddky json ve smiile NS
roky, sladoucky porter 3 Pardubic mé osmidct stupsi,

grovne tak, joko dneska nuselskej sendtor, brnénskej drak

mid Ctrndct stupiti, yrovna tak, jako brinickej mﬁw&mﬁ amw.\o
buddjovicky krysial, ach, sleény, ty q.@&w@ grandiy, ty Eummn-
sky pivetka hotky, kardindly a naslddly piva u Em.m.& a To-
mdie, to je prdvé ta voitara, fe pokrok je dobrej na to,

- aby lidi byli lidi, ale na chleba a mdslo a pive je pokrok

ulinénej mor, to se na to toble mdi w\.w § h.mn.@u%o& b..n?‘a
pomalu, ve starejch pivovarech se vaFilo @m@d v médi, nw&,..
pilo se pod kotlem paiezama a ten plamen fel skry tu mé
a karamelizoval to pivo (... .)

Stylizace tu neni dusledné hovorova, ale naopak se tu
zamérné konfrontuje poetizace a viednost, tvar mm;owmw
a nespisovny {napf. ...brdnickej %mnwn.ﬁ \n,m_w,c @&&&a@ﬂ e
krystal). V uvedeném aryvku je ao. jisté Em.w<NmnwoMmmm
tematickd jednota (hospoda, pivo, E.do_qm&_ w%mmw je nm#.
fivé ,prvky” jsou velmi zfetelné o%ngM” mﬂw\nomw( rc_mam,
ského, dvojsmyslny vtip krasavice, aBonE:&&ﬁﬁSﬂ ru-
bt piva, vyroba piva. Hrabal podobné memwoﬂn celistvejsi
casti ¢asto stmeluje grotesknim thlem zobrazeni:

{....) ale co se nestalo pFednostovi x‘am.h‘ ten wm&od&
krocany a truul, aby mu vypravéi dobie piebodil meMM
kdy$ jede rychlik, tak to.sim chodil \m.aw:wﬁagﬁ a rychlik
mu vjel do téch krocani, no néco %awﬂ&xhww. wwﬁ.aeam NS‘“
rychlik za sebou tdébne papirky a vétvicky, jak si to basi,

S “tak za sebou vytdhl i to pefi krocanii g kousky, o &Easmm
! ddl spadly ti stebynka na vypravéibo, na prednosty o dalsi

- stanici se vysypalo pefi, jak 7 jedny ducbny, takovej rychlik
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rew

to je néco, kdys brojiZdi stanici, prednostovi v [ibice Uy-
trhl ten privan jeho povyieni 4 plednosta si nemohl vRit
novon uniformu, a3 va étrudger dni, kdy$ naili to feho povy-
seni o pét stamic dal, jedna Jenskd §la bo trati, aby byla
doma diiv, nesia abijacku a prejel ji rychlik @ wa sebou
oytdhl ze zabijatkovy polivky kroupy 4 posirikal jima vy-
bravcibo v sousedni stanici (....)

PH uréité fednoté vécns podebnych motive, ty viak z4-
tovein dochazi &k hodnoticimu zvratu: prejety krocan a léta-
jici povyseni pledstavuji komicky hel vypravéni, kdedto
obraz prejeté Zeny sc zabijatkou tvoii Cerny humor tragic-
kého odstinu. Vyznamovy zvrat zde neni jazykové nijak
signalizovan.

Kontextové ‘vazhy jsou oviem ¢asto mnohem rafinova-
n&jii:

(o ..) s0¥ $ené fasto tloukl hlgvou o trdm, aby se polep-
Sila, takie vong se dloubo modlivals do noci, aby ji pdmbi
vyslysel a pievrdtil na néj firu s ditvim, proto taky bisnik
Bondy mi fikal, $e pravd poezie smusi bejr granujici, jako
byste si zapomenul; Zietky v kapesniky i
5t pofezali nOS, pro ;
ctendi lip usnul, ale vyskocil 7 postele a rovnon v podvli-
kackdch bédel panu spisovateli napldcar driku (.. )

Jednotici vazbu ty tvofl motiv ,zraflovani™. tludeni hla-
Vou 0 trdm - pfevrdceni firy na ¢loveka - zrafdujici poe-
zie — ziletka v kapesnika — nafackovani spisovatelj, Uye-
deny uryvek se vérvi rozvijenim tohoto motivy jeste dal
(oviem je pierufovan vsuvkami), napriklad je také li¢eno
Silenstvi (... 4 tak ten Lojza Tovdrks towk] blavoy do ydi
@ progpévoval si, probobg Jozef, probokg Jozef ... a kdys
se Silenstot dostalo do tempa, tak gpival, Viici terti DYSVO-
bozeni, viici ferti gazebnany . . Y nebo je exponovin struény
dialog osob a hped je spojen s dialogem vypravéce s fikiiv-
nim adresitem (... mdte plipady, se Seng Felene manse-
lovi, tdto, tobe by pasovals pékizg rdng motykon, a von i
domionvd, maminko, £y ventro Jedna, chlastdi o tak ji ti
rozirbru buiny bdkem, no sledny, to se viklaji idedly, o
ani Goethe nedokdzal . . . )
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hodnoticich aspekes vytvaleji viznamové §vy, ostré precho-
i p j1 vy p.

dy:jédnoho vyznamu do druhého. Tak se tieba objevi v ta-
ovém. kontrastnim sepéti — kriva, cirkev a vaed:

) pantdla Zpurnej Fikal, Se tak krdsny zvite jesté
vidél, jenie ta krdva nesméla vidér ani vlak, nebo bicykl,

tak jsme ji ddoali klapky na vodi, cirkev se Zlobila 5 Ceskym

ngrodem tisic let, aby vtlumila ty vdiné, ale kampak se kdo
na ndrody brabe, ti jdow Spis podle spisky phng Batisty,
0 zdrukdch blabg marnzelskébo, 3¢ jak vid mittiske; kridsnou
Senskon, bned po ném lezon mravenci a Fned takove]
mugskej premejsli, jak ji dostat do postele (... )
Zditerarnich citact je vyuZivino zvli§té bohaté v¥roki
snafe, jejich? svérazna absurdn{ kontradikce plné odpovida

stylové struktuie Heabalovy prézy:

(oo . a tak jsem tém krdskdm vypravovel, jak jsem mél

Diijemnnej sen, jak se mi zddlo, Se pekari sdzi do pece chieba

a:to je vybra na los, ale ji los nemdm, oviem pekatsivi
ko takové ve sndch vidéti, to ynamend nodui radouvinky,
ale co 2 radovinek? Havlitek a Kristus, ti se nikdy nesmali,
ba naopak, spis breceli, protoge kdys md bejt jeden ydstupce
eliky - myslenky, tak nesmi délat voloviny, Havlicek mél

iamaniovej mogek, Se i profesofi byli nad nim ftajf, ddvali

1 wwwmwmhgvhka kieslo, ale on radi; spravedinost, troskun
kafe wpolivky a jen pracovat pro nivod, aby se gmirnila
1 ..mw amiotnost, to jen gorbilejm lidem se o noci 2dd na ten
2pHsob, v bnaji se vdlet, veselé casy ti pastdovaji, nebo noi-
brnec v spanku vidéti, poboding budoucnost té ne-

= J

Hm_o. text, ktery vznikd kontinuitni syntaxi a kontrastnim
rontovanim riznorodfch prvki, at ug jazykovych &
tickych ‘€ obou zaroven, je oviem étenafsky narocny,

-poutito jiného ¢lenéni nez v bé#nych syntaktic-
typech: Vnimani kontinuitniho texty probiha nejprve
jako jakysi Zeychleny pohyb po pfimce, nebot neni v cestd




zadny souvétny pfeddl, aviak nahromadéni rhznorodych
prvki vede po uréité dobé k jisté neptehlednosti a ke Zpo-
maleni vnimani, ¢asto i k ndvratim, Timto rozrufenim za-
kladnich jazykovych zvyklosti se stava zvlastni zplsob vy-
jadfeni dominantni slozkou dila a strhuje na sebe pozog-
nost. Jazyk piestdva byt vniman automaticky, do poptedi
vystupuje — oviem souCasad s akcentovanou obydejnosti —
jeho necbvyklost.

V Taneénich hodinich Hrabal vvtvofil dalii stylovou
variantu svého vypravéiského zphsobu tim, Fe jestd vice
vystupfioval napéti mezi umélosti a lidovost! svého stylu.
Jeho konfrontace sméfuji k neustalému fixovani i zcizovani
poetickych hodnot, jsou daleko vic zaméfeny k dosaZeni
vyznamovych zvratd ne? k dosazeni adekvitniho obrazu
reality. Je oviem zfejmé, Je tim naprosto neni pterufen
kontakt s realitou, ale pravé naopak: Hrabalova surreali-
zujici autonomnost je takového razu, Ze pisobi jako sama
»Citace™ reality,

Charakterizovali jsme toliko &ey#i podoby komické ,.emo-
ciondlni kritiky* a jejich stylové realizace, aviak uZ toto
diléi srovnani umoZiiuje vyslovit zavét, e nade soudasnd
préza nechdpe oblast komiéna jako pouhy zdroj vtiph a
napadil: komickou interpretaci skuteénosti usiluje o vyslo-
veni velmi diferencovanych Zoncepei Fivota. Lze tci, ze
jednim ze zékladnich rysd na$i prézy v oblasti komicna
(a zdé se ncjen zde) je zproblematizovany pobled na sku-
tecnost. Oleg Sus piipomnél, ze v ,nové vInd™ nai satiry
»od materidlu k technice, k metod& a a¥ k ideovému zi-
méru probihd dnes proces piestavby, zatim ne moc zna-
my*“.! Tento proces prestavby je pateny i v povaze jazykové
vystavby, Hledaji se stylové principy, které by poskytovaly
adekvatni opory vyhranénému bodnoceni skutenosti. Ne-
jde tolik o vynalézani novych prostfedki, o hromadéni jazy-
kového ,.exkluzivna® pro né samo — nade préza tady bohate
t€zi-z toho, co uz bylo vytvofeno —, ale jde hlavné o vraz-
nou diferenciaci rignych typi jazykové vystavhy v souladu

1 Oleg Sus: Metamorfézy smicha a vateku, Brao 1963, str. 91.

58

s”celkovou koncepci skutetnosti. Nagim ¢tyfem prozaikim

neflo tolik o hledani stylové originality jako nejvlastnéjsi

¥ive

hodnoty tvorby, nybri ziejmée daleZit&jii se jim jevila tvorba

tylu jakoZto vyrazu vyhranéné filosofie” prézy. Tvan Vy-
skotil racionalizuje absurditu, a proto ji také Easto poeti-

zaje, nebot je v jistém smyslu oviddnutelnd, vylositelna,

pievoditelna na zédkladnéjii hodnoty Zivota. Proto jeho expe-

timenty s absurditou — myilenkovou i jazykovou — mohou

s oym

~jit do zamezi, protoZe se vie ve vysledném Géinu proméni

A1

v svébytné ,otistné” hodnoty. Karel Michal dél4 méné expe-

~ rimentd, nebo alespofi méné oéividnych. Chee vyvijet ko-
- mi¢nost piib&hd spi§ nendpadné. Piehani, ale viecko styli-

pwr x

. zuje jako normal. Tim vytvéii silné komické napéti: normal -
se stile zrazuje jako abnormita, jako vyboleni. V tom je
‘osobitost Michalovy ,.emocionalni kritiky”, Milan Kundera

ey T

“fe ZluCovitéjii a hotéf. Jeho ironie je kruté logicki a ma

vrw

~“paralelu také v jazyce. Komicno tu ma staly protéisek v #i-
‘votni depresi, ve zvratech v nové komplikace, Jazyk az

stfizlivé prosté zaznameniva, ale ma svou vyraznou archi-

- tektoniku. V uméleckém svété Bohumila Hrabala je moZné
' vie, kaZdd exaltace miFe nabyt keeréhokoliv sméru od sen-

timentality aZ k chladné analjze, od smavé poetizace a¥

-k drésavé tragice. Také v jazyce je zde moiné vie. Jsme

v extrémnim svété, kde se exteémnost prezentuje se stylo-
vou lebkosti jako viastni lidsky svét.

PFetvareni

. Z2a8nrového schématu

Moderni préza se vyznaduje jistou netictou ke viem fixo-

" vanym formim - proto ani ustdlené Fanrové prototypy ji

yr

‘nejsou ni¢im zdvaznym a urcujicim. Nehleda naplnéni da-
ného formového medelu, nybi¥ vyusiva ho nejraddji jake
materiatu, ktery mé byt proménén do nové podoby. Zinro-
va forma neni oviem néco libovolnéhe, ale je zakonitym

vyrazem urcitych objektivnich moZnosti estetického osvojo-

vani skuteénosti, skryvd v sobé nékteré zikladni pfedpo-
klady tvorby. Pietvifeni toho & onoho Zinrového proto-

“typu smérem k novym estetickfm vyznamiim tedy znamena




