A, Sycura: Hudba a slove v lidevé pisni, Praha 1948,
K. TaraNovsKIT: Russkije dvusloinyje ragmery. Statii
o stiche, Moskva 2010; B. Tomadevsxo Izbrannyfe
statji o stiche, Moskva — Sankt Petérburg 2008
[19297; P. Trost: , Uber die Eigenschaften langer
Verse®, in: J. Levy — K. Palas (eds.): Teorie ver-
Se IT, Brno 1968, 5. 23--25; R. Tsur: Poctic Riythm.

Structure and Perforteance, Bern 1998, Rk, pP

Styl
Vyraz styl je svym prlivodem spojen s Fec.
siylos, lat. stilus (pisitko, rydlo, tedy na-
stroj, kterfm se vyryvaly znaky do dfevé-
nych tabulek pokrytych voskem); v Sedti-
né existuje vedle tohoto mezinarodniho
terminu doméci synonymum skoh, utvo-
fené na pocitkn 19. stoleti, Nékterd obdo-
bi, resp. néktefi autofi davali pfednost
Ceskému ekvivalentu (srov. nap¥. Vilém
Mathesius: ,Reé a sloh”, 1942; Frantisek
Travnicek: O jagpkovém siohu, 1953, po-
stupné se viak v Ceském prostiedi zcela
prosadil termin styl. V antické ep8se lze
pozornost vénovanou stylu zahrnout pod
Siroce chiapanou - rétoriku, ktera kladla
diiraz na jasnost, srozumitelnost vyjad-
rovani, na jeho gramatickou spravnost,
na jeho krasu, estetické kvality, ale hlav-
né na vhodnost, pfiméfenost ve vztahu
k - tématu, situaci, publiku, tedy na vztah
mezi uZivanymi jazykovymi prostfedky
a G¢inkem projevu na adresity. Prehis-
torie pojmu styl se pohybovala mezi
pojetim normativiim (hledani pravidel
optimalniho vyjadfeni obsahu [ obsah
a forma)), deskriptivnim (popis individu-
alnich - textd, které mohou slouZit jako
slohové vzory), analytickym (hledéni
ac¢innych prostfedkil pro dosaZeni cile
pomaoci teorie tropil a figur} a typologic-
kym (rozliSeni stylu vysokého, stfedniho
a nizkého — na zakladé (émaf, zpisobu
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jejich zpracovéni i vibéru jazykovich
prostredkil).

Definice stylu pFedstavuje velmi slo-
Zity problém, nebot tento fenomén miize
byt nahliZen z nejriznéjSich stran. Jednot-
livi autofi preferuji (nebo spojuji) pistup
produkeni a/nebo recepéni (» vnimatel),
rezultativni a/nebo procesudlni, selekg-
ni a/nebo integracni, hledisko funkény
a/mnebo strukturni, zaméfyji se spife na
styly individualni ¢i nadindividuiini {in-
terindividudlni) apod. (= stylistika). Mi-
lan Jelinek shromazdil velké mnoZstvi
definic stylu, okomentoval je a roztFidil
do deseti skupin Jelinek 1992). Autofi
prvni skupiny (Karl Vossler, Leo Spitzer,
ale vlastnéi Casto citovany piirodovédec
18. stoleti Georges-Louis Leclerc de Buf
fon s definicl ,,5tyl — to je Clovek sdm™)
chipou styl jako individudlni uZivani
- jazyka podminéné osobitou psycholo-
gii autoru. Dalsf autofi naopak vyluduji
styl singuldrni a individualni, zajimaji se
pouze o objektivizované hodnoty styii
obecnych. Autofi Praiského lingvisticke-
ho krouzku (- Prazska §kola), zastoupeni
hlavné Bohuslavem Havrankem, chipou
styl jako individualizaéni/singularizaéni
organizaci promluvy, ale individualiza-
ce je omezena obecnou komunikativni
(= literdrni komunikace) funkci promlu-
vy - snaZi se tedy zahrnout jak styl indi-
viduélni, tak styly ,,obecné®, Z predstavi-
teld Prazského lingvistického krouzku je
Mathesius u Jelinka zafazen do skupiny
Ctvrté, jez definuje styl jako ,zptlisob uZi-
vani jazykovych prostfedki k wréitym
cilum/tceldm” (Jelinek 1992: 207, Pro
autory paté skupiny je styl uréitou kvali-
tou nebo aspektem promluvy; sem Fadi
Jelinek i stovenského stylistika Frantiska
Mika s pojeﬁm stylu jako ,konfigurace
vyrazovych viastnosti v textu® (tamtéz: 21)




i v§béru jazykovych
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{» Nitranska gkola). Sesta skupina zto-
toziiuje styl s vybérem vyrazovych pro-
stiedk, resp. s visledkem tohoto vibéru
(sem patii i dalsi slovensky stylistik J ozef
Mistrik). Sedma zdiraziiuje vztah mezi
v§razovymi prostfedky a vyjadfovanym
obsahem, vychazi tedy z toho, Z¢ ,ten-
tj# obsah lze vyjadfit raznymi zpisoby”
(tamtéZ: 22). Osma skupina navazuje na
francouzského klasika stylistiky Char-
lese Ballyho a pojima styl jako zpusob
vyjadfovani citovych, 8ife expresivnich
hodnot; napi. podle Michaela Riffaterra
jazykové - struktury vyjadiujl (ptenasejl)
informace a k tomu pEistupuje styl jako
expresivni (afektivni) zdiraznéni. Autofi
devaté skupiny (hlavné rusti stylistikové
v cele s Viktorem Vladimirovi€¢em Vino-
gradovem) chipou styl jako variaci, resp.
uréity subsystém jazykového systému,
tj. vlastné jako stylovou vrstvu. V desaté
skupiné pak Jelinek uvadi Nilse Erika
Enkvista a dal3i autory, pro néZ j& styl
pFedeviim soubrnem frekvencnich od-
chylek od normy.

Prazdti strukturalisté tedy nebyli
ve svém pristupu ke stylu zcela jednot-
ni; ostatné v prynich letech existence
Praiského lingvistického krouzku ne-
vénovali tomuto problému Zidnoun vetsi
pozornost. Ani Tege Pragského lingvistické-
b krougku (1929) sty nijak netematizuji;
autori zde viak formuluji svou celkovou
koncepci, nutnost vykiadu strukturnich
vztaht v jazyce a jazykovych vitvorech
a teleologické pojeti jazyka (= teleologic)
(,Z funkéniho stanoviska je jazyk systé-
mem G&elnych vyrazovych prostfedkn®;
Teze 714). Své piistupy ke stylu nepo-
chybné zaclefiovali do této koncepce,
a to v souvislosti se sledovdnim praci
yyznamnych zahrani¢mich stylistikd,
napf. Ch. Ballyho. Na otazky stylu se pak

soustavnéji zaméFovali od pocitku 30. let,
zejm. od vydani Havrankovy studie , Uko-
ly spisovného jazyka a jeho kultura® (Hav-
ranek 1932): v ramci polemiky Prazského
lingvistického krouZku s purismem se tu
hodilo akcentovat propojent jazyka, stylu
a- funkei (rozlideni - izngue a parole se zde
obraZi v Havrankové diferenciaci funke-
nich jazykn a - funkEnich styld; ostatné
wi v Tezich se miuvilo o ,funkénich Fe-
¢ich®). Ve formovani zakladl praiské
funkéni stylistiky pokracoval Havranek
i ve svjch dalSich pracich (Havranek 1940,
1942). Text z roku 1940 (heslo ,,Stylistika”
pro Ottty slovnik naucny nové dobyy obsahu-
je autorovu klasickou definici, ktera vyvo-
lala #ivou diskusi a stala se vichodiskem
dalgich pokusii o definici stylu: ,[...] styl
je zpsob vyuZiti (vybér) jazykovych pro-
stfedki v dangch jazykovych projevech
jak podle jejich konkrétniho cile, formy
a situace, tak podle individualizaéniho
zamé&Fen] (napf. emotivniho, estetického
aj.) mluvctho, resp. pisatele. Presnéiji for-
mulovano z hlediska strukturalismu: styl
je individualiza&ni (svébytnow) organizaci
jazykového strukturniho celku (celistvos-
ti), jakym je kazdy dany jazykovy projev®
(Havranek 1963 [19401: 77). Lze ¥icis Kar-
lem Hausenblasem, Ze prvni ¢ast definice
je zaloZena na aspekiu funkénim, druha,
zpfeshujici pak na aspektu strukturnim
(Hausenblas 1990). Hausenblas soudi,
7ie k této zpFesitujici definici byl Havranek
inspirovdn o rok dfive publikovanym vy-
mezenim Pavla Trosta: , Jazykovy projev
[..] je strukturni celek sui generis s konkrét-
nim pfedmémym namifenim [...J je uréo-
van jednak vécné, jednak jazykove; kromé
toho viak muZe mitl svébymé organizo-
vanou strukturu. Svébyinid organizace
jazykové struktury je pravé jazykovym

stylem; styl je svEbytnost individualizacni
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(Trost 1939: 60). Podle Havranka i Trosta
mi tedy styl individualizovat projev a zi-
roveli mu dodévat strukturni celistvost.
Prazskym strukturalistim jde vihradné
o styl jazykovy; Havranek pouze pozna-
menava, ze celkovou vistavbu planu ja-
zykového je tieba sledovat i v poméru
k organizaci plinu tematického (> vrstyy
literarniho dila).

Pocitek 40. let 20, stoleti znamenal
oZiveni zajmu o otdzky stylu; v roce 1941
byla o nich uspofidina i diskuse ve Slove
a slovesnosy. Viadimir Skalicka (Skalicka
1941: 193—194) v ni rozvinul selekéni
koncepci stylu, od té doby sdilenou vét-
Sinou Ceskych badatelfy; princip vibéru
z vyjadfovacich alternativ spojil se §iroce
chiipanym konceptem synonymie {vibér
z konkurencnich mnozin v§razovych
prostredkd pozdé&ji rozpracoval M, Jeli-
nek). Bohumil Trnka zddraznil spojent
jazykové individualnosti a kolektiviosti
ve stylw; podle néj ,z hlediska individual-
niho je styl kaZdého projevu jedineéného
razu” (Trnka 1941: 65—66), ale soucasné
vyuZiva postupy a prostfedky normovang,
s kolektivni platmosti. Tento problém Fesil
i B. Havrdnek, ktery sice do zminéné dis-
kuse nezasahl, ale v podstaté v t3Ze dobé
uvefefnil studii , K funkénimu rozvrsiveni
spisovného jazyka® (1942). Oproti ency-
klopedickému heshi zde nahradil ve své
definici stylu vyraz ,individualizadni“
virazem ,singularizacni” a vymezil styl
jako ,singularizaéni organizaci jazyko-
vého projevu (promluvy) jako celistvosti®
(Havrinek 1963 [1942]: 64). Tim vystoupil
proti ztotoZiovani stylu s individuainim
{(persondlnim) stylem autorskym; ,sin-
gulariza¢ni® pfitom neznamena JJediny,
jedine¢ny”, nybr ,vytvarejici jednotlive®
(v protikladu k celku jazykového systému).
Havraneck také vysvétlil, 7e organizace
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projevu ,neni zpravidla jedineéna, ny-
brz podiéha zvyklostem a konvencim [, ]
Jeji zptisoby mohou sice byt jedinecne
L.} Cast&ji jsou zvyklostni. Je-li zpisob
ten zvyklosti individudlni, jde o styl in-
dividudlni (neboli subjektivni), je-li zyyk-
losti interindividudlni, je dan konvenci
a jde o styl konvenéni (funkéni anebo
objektivni)” (Havranek 1963 (19421 64).
Postupné tak vystupuji do popfedi t mo-
menty, spolecné pro pojeti stylu u vétsi-
ny prazskych strukturalisti, tedy diraz
na: L selek¢ni chdpani (styl jako vibér)
(- selekee); 2. zamérnost (> zamérnost
a nezameérnost, - intencionalni klam) to-
hoto vybéru (srov. Josef Miloslav KoFi-
nek, rovné? v diskusi ve Slové a slovesnostr:
»[..] jazykovy styl neni pouha suma ynéj-
Sich jazykovych zvlagtnosti, ale véechen
jazyk v jeho zimérném pouZivani* (Ko-
rinek 1941: 31); 3. styly interindividualni
{proti individualnim).

Vilém Mathesius, ktery se diskuse
ve Slové g siovesnosti netiastil, vydal té-
méf ve stejné dobd svou studii , Reé a sloh”
(1942). Stylistické problematiky se dotkl
uz v prici ,,O potencialnosti jeviy jazyko-
vych® (1911—1912), kde napsal: , Rozbor
stylisticky je tedy vZdy obracen k indivi-
dualité [...1* (Mathesius 1911—1912: 17); do
roku 1942 se v8ak jeho ndzory na stylo-
vou diferenciaci rovnéz vyvinuly smérem
k vySS§imu stupni zobecnéni, k dvaham
o stylech interindividnalnich (funkénich).
DileZity moment potenciality oviem
v jeho chapani stylu ziistavdi — rozlisu-
je dvoji modus existence stylu, jednak

~Skuteénost jevici se na hotovém vytvoru
jazykovém” a jednak ,moZnost, kterou ur-
Cuje situace, v niZ vytvor jazykovy vznika“
{Mathesius 1942: 35). U Mathesia (i u fady
Jjeho pokracovatelt) se zdjem o styl stava
pfirozenou sougisti zajmu o obecné rysy
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'vystavby promluvového celku (= éast a ce-
1ek), tedy snahy vyvaZovat zajem o langue
a pargle, nepodl€hat jednostranné orienta-
 ci na lamgue. Ve studii ,Re¢ a sloh” yyme-
zuje styl jako ,vyznacny zphsob, kterym je
nzito nebo se obvykle vziva vyjadFovacich
prostfedkil jazykovych ke konkrétnimu
tcéelu” (tamtéZ: 35). Podstameé je, Ze zde
nezddraziuje moment vybéru prostred-
k1. Své vymezeni viak zarovend pfekraluje
a rozdifuje, zahrnuje sem totiZ i tzv. styl
jazykového zikladu, 4, rozdily ve vyjadfo-
vani dané odli§nostmi stavby narodnich
jazykiy; styl uréitého narodniho jazyka
slouzi viem potfebam jeho uZivatel,
neni tedy uZ vazan na konkrétni iicel (srov.
o torn Hausenblas 1970).
Pokud jde o daliiho prisluSnika za-
Kladatelské generace Prazského lingvis-
tického krouzku (> PraZska Skola) Jana
MukaFovského, konstatuje Hausenblas,
Ze sloh rozhodné nepatfil v jeho ugeni
k listfednim pojmium ani k hlavnim pfed-
métim zdimu (Hausenblas 1992). Muka-
fovsky samozFejmé dlouhodobé hledal
- dominantu, jednotici princip vystavby
celku uméleckého dila. Styl (sloh) mu viak
nevyhovoval, podle Hausenblase zejm.
proto, Ze MukaFovsky: 1. si sloh pfedsta-
voval pFedeviim jako jazykové ,sloZeni”
jazykovou vystavbu slovesného dila; 2. vy-
zdvihoval charakteristicky zpfisob nebo
riz jazvkové vystavby u jednotlivich au-
tor, tédy jejich individuélni, osobni styl;
ale nezajimaly ho styly interindividudlni,
napt. funkéni (funkéni styly); 3. stile vice
vie pfevadél na vyznam (» smysl a v§-
znam), mifil k celkové > v§znamové vy-
stavbé dila (odtud volba pojmu - séman-
tické gesto, pFip. intence {-» zdmérnost
a nezamérnostl); proto nechéval stranou
sloh, ktery pro néj byl spjat s vystavbou
formalnt {» obsah a forma), » tvarovou;

4. vijimecné (Mukafovsky 1940) chipal
sloh jako subsystém, varietu, zhruba jako
Havrankav funkéni jazyk (= funkeni styly)
{(spisovny — hovorovy, psany — mluveny,
emocionilnl — intelekinilni). Hausen-
blas sam vnimal prave styl jako jednotici
princip utvafeni komunikam, vystavby
celku; za thlavni funket stylu povaZoval
funkci integraéni. Mukatovského piistup
charakterizuje jako tizké, tradi¢ni filolo-
gické pojeti stylu, omezené na roviny
jazykové. Ve dvou pozdnich statich Mu-
kafovského (1958, 1963) se opét dostal do
popfedi individualni sloh, oviem pouze
jako nahrazka, jako vychodisko ze situace,
kdy Mukafovsky sebekriticky revidoval
své uCeni a vzdal se pojmu sémantické
gesto. AZ tady uvazoval i o moZnosti zkou-
mat také slohy interindividuilni {gene-
racni, dobové).
Na Mukatovského prici s pojmem
individualni sty! navazali pozdéji jeho
Zacl, zejm. Miroslav Cervenka a Milan
Jankovi¢ (Cervenka — Jankovi¢ 1990
aj.). V pfipadé literarnich uméleckych dél,
kde jsou viechny vybéry z paradigmat
podminény nadvlidou - estetické funkee,
zdtuvodnili integraci stylové vistavby do
vystavby vyznamové: pro umélecky ko-
munikit jsou viechny stylistické diferen-
ce ziroven diferencemi vyznamoviymi,
v tomto smyslu v uméni neexistuje syno-
nymie. Kategorie stylu tak pFesahuje hra-
nice jazykové vrstvy komunikatu a plné
do sebe zahrnuje i jeho obsahové slozZky.
Styl nemiZe byt chdpan pouze ,nastrojo-
vé, jako druhotny, zabarvujici, zdiraziu-
jici, jin€ hodnoty pouze zesilujici Cinitel”
(tamtéz: 230). Pfedmétem individuaini
stylistiky umélecké literatury je osobnost
(- bésnicki osobnost), jejimZ indicialnim
znakem je celistvé dilo, osobnost jako
konstrukt - sémiotického charakteru,
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konstituovany vyznamovym dénim dila.
MukaFovského sémanticke gesto (které
koneckonci 1ze chapat jako stylotvorny
princip) je pokynem, vyzvou vnimateli
k vfkonu smyslu: k tomu, aby se dobral
- estetické hodnoty, kterad ,,pouta viech-
ny sloZky dila ve svébyiny celek” (tam-
téZ: 231). Akcentovin je tedy styl v akei,
déni smyslu; stylisticky vyzkum se mé
podle autort pFibliZit hledisku vnimatele,
~Sméfovat od -+ imanence vytvoru k Zivotu
dila v jeho recepcich” (tamtéz: 233).

Interpreti literdarnich dél reflektuji
originalitu individudlntho autorského
stylu na pozadi interindividuédlnich, sku-
pinovych styli spjatych s uréitymi Skola-
mi, sméry, obdobimi ve vyvoji literatury.
Konstituovini téchto styld je oviivnéno
konstelacemi shodnych nebo obdob-
nych stylotvornych Cinitell. V prostoru
Ceské literatury se napf. nékteré dobo-
vé a skupinové styly mohou HEit mirou
a zpusobem vyuZiti raznych variet €es-
tiny (obecna ceStina, nafedi, slangy atd.)
pfi stylizaci dialogti postav {- literdrni
postava). Styl kenkréniho dila osciluje
mezi stylem individudinim a kolektivnim
stylem doby, sméru, literarniho druhu,
7dnru. V dilech moderni {~ moderna)
a soucasné literatury se zdiraznuje styl
individualni, patii k nim oviem i miSeni
prvki riznych styld, nap¥. stylovich po-
loh vysokych a nizkych. Daniela Hodro-
vi upozorfiuje také na to, Ze ,,vysledkem
nezvyklé volby z paradigmat styli mizZe
byt nesoulad mezi t€matem a stylem,
stylem a Zanrem” a Ze nékteré postupy
gini z literarnich dél 20. stolett ,jakousi
koldZ, pole vice hledisek a vice stylti” &i
pFimo ,vzornik stylid” (napf. Joycelv Ogp-
sseus; Hodrova 2001: 144, 277, 391, 503,
583, 769). Stylova nesourodost je podle
Hodrové pfiznacni pro fed » vypravéce
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i promiuvy postav {~ narativni zptisoby)
v Markété Lazarové Vladislava VanCury,
Autorav (- autor) individualni styl se
miZe dostat i do rozporu se - syZetem,
ktery se pod tlakem stylu rozpada; mige-
ni styhi a Zanr, stfidani hledisek, proje-
vy ,nestylovosti” uvadéfi v pochybnost
» pfibéh. Umélecky styl zajisté pringsi
svébytnou problematiku analytickon
a -» interpretacni; jeho specifiku viak
neni vhodné vyhrocovat aZ k ostrému
oddélovani stylistiky lingvistické a lite-
rirnévédné, nebo stylu jazykového ume-
leckého a stylu literarniho uméleckého
(srov. koncepci hesel v knize Ladislavy
Lederbuchové Pravedce literdrnim dilem.
Vikigdovy slovaik zdkladnich pojmil literdrni
teorie (Lederbuchova 2002: 314—316.)
Nepiiznivé obdobi po druhé sveé-
tové valce a hlavné kolem pfelomu 40,
a 50. let 20. stoleti pferusileo plynulé
rozpracovavani teoril praZskych struk-
turalistil — a zdroven znamenalo 1 Gistup
zajmu o styl a » stylistikn. Signdlem na-
vratu této problematiky do Ceské jazyko-
védy byla brozura Frantiska Travnicka
O Jagpkovém siohu (1953), Byt byl text silné
poznamenin dobovou politickou situaci
a dogmatickymi pFistupy, nelze mu upfit
urdity vyvojovy viznam (podrobné zhod-
noceni viz Mare§ 2013). Travnickova de-
finice ,.[slloh je v§bér hotovych vyrazo-
vich prosifedki nebo tvofeni prostiedki
novych a mluvnické zpracovani viech
prostfedki v jazykovich projevech, slou-
#cich dorozuméni v jedné urdité oblasti
lidské ¢innosti, za které projevy probi-
haji” {Travnidek 1953: 22) prozrazuje ni-
vaznost na selekéni a procesuilni pojetd
stylu i na pFihliZeni k cili projevu. Autor
zdtraziiuje jak ,,slohové déni®, tak chapa-
ni slohu jako vystedku tohoto déni. Jeho
my3lenka, Ze stoh miZe vedle vybéru pro-
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‘novych, vstoupila pozdgji i do definice

“Karla Hausenblase, Zdiraznéni lidské

. &innosti jako slohové determinanty ved-

lo Travnicka i ke snaze rozligit jazykové

prostfedky slohové (s ,pFimym vztahem
¥ urdité oblasti lidské ¢innosti”; tamtéz:

- 99) a prostiedky strukturni (obecné uZi-

vané, styl nijak neovliviiujici). Projevem

znovu stoupajictho zdjmu o stylistiku se
pak stala konference v Liblicich v roce

. 1954. Pispévky byly publikoviny ve Slo-

vé a Slovesnesti a mezi nimid je i texi Pav-

]a Trosta, obsahujici lapidédrmi definici

¢ stylu: Jazykovy styl je zaloZen na tom,

 7e se tymz jazykem d Fici totéZ raznym

zpasobem* (Trost 1955: 15).

: Od 50, let rozvijeii teorii stylu v Ces-
ké lingvistice pfisludnici uz ffeti generace
> PraZské §koly, vétdinou Zaci B. Havran-

' ka a J. MukaFovského. Lubomir Dolezel

v praci O stylu moderni ceské prazp. Visiavba

£extu (1960} rozlisil styl promluvy (urceny

specifickou konstelaci jazykovych pro-
stiedkd v planu zvakovém, resp. grafic-
kém, lexikalnim, syntakiickém, kontexto-
vém a textovém) jako konkrétni kategorii
a styly promluvovych typl jako kategorie
obecné, mezi nimiz vyzdvibl styl indi-
vidualni (styl autora), styl §koly a doby
a styl objektivni (hlavné styly Zinrové
a funkéni). V samém pojmu styl je viak
podle autora obsaZena antinomie speci-
fického a obecného. Dile v tomto obdobi
profilovaly ceskou stylistiku pfedeviim
mySlenky a snahy Karla Hausenblase,
ktery své strukturalistické zdzemi a 8ko-
leni dokazal spojit s reflexi komunikacné-

-pragmatického obratu. Své studie z 60.

Iet shroul do souboru s ndzvem Fpstavba

Jagykovpch projevit a styl, vydaného v roce

1971. V téchto studiich virazné postoupil
smérem k Sirokému pojeti stylu, k obecné

teorii stylistiky jako souéisti nauky o ver-
balnich komunikatech. Pritom opakova-
né zdtiraznoval nejrizné&dl kombinace
prostfedki verbilntho jazyka (psanych
i mluvenych [» mluvenost a psanostl)
s prostiedky neverbalnimi. PoloZil dil-
raz na strukturw/strukturaci komunika-
tu (- struktura) jako celku, na utvafeni/
utvafenost jeho vistavby. Propojeni mezi
jazykovym - systémem a vyuzitim jeho
prostredki pfi strukturaci komunikartg,
jeZ je dileZzité pro vyklad jejich stylu,
zajistil zdGraznénim, Ze ,strukiurné re-
levantni jsou nejen vztahy mezi Castmi
celku (> ¢4st a celek) navzajem a vztahy
jednotlivych castik celku, nybrZ i vziahy
mezi &astmi celku a souborem prostfed-
kd, do jehoZ paradigmat tyto prostfedky
palfi* (Hausenblas 1971: 19). Prostfedky,
které se uplatiuji pfi vistavbé komuni-
katy, rozdélil do sedmi typl. Ze struk-
turniho pohledu jsou zvl. zajimavé tzv.
prostfedky - textové (napi. aktudlni
&lenéni; prostiedky umoZiiujici spojeni
&asti promluvy v celek), tektonické (opa-
kovani, kontrast, gradace, hyperbola aj.;
prostFedky specificky profilujici tvar ko-
munikitu a utvifejici jeho styl) a schéma-
ta komunikdiu jako celku (Zinroveé formy).
Struktura jazykového projevu nazyvé
Hausenblas texturou. I bez podobnych
termint by viak bylo zfejmé, Ze jeho Giva-
hy z tohoto obdobi propojuji stylistiku
s textovou lingvistikou, jeZ se tehdy kon-
stitnovala jako retativin€ autonomni disci-
plina, a 7e Hausenblas dokonce pFedjima
prace nékterych jejich klasiki-zaklada-
tehit (jako Michael Alexander Kirkwood
Halliday, Roland Harweg, Teun Adrianus
van Dijk, Robert de Beaugrande aj.). To-
té# Ize konstatovat o DoleZelovi, ktery
pFi vymezovani stylu promiuvy zdiraz-
nil plan vystavby -+ kontextoveé, tvofeny
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mezivéimymi (madvéinymi) sémanticky-
mi vztahy a specidlnimi kontextovymi
postupy, a plan vystavby textové, kam
patfi zplisoby spojent diléich promluv
ve vySSi jednotu textu (napf. v pFipadé
- dialogu; DoleZel 1960: 13—15).
Hausenblas definuje styl jako ,.cha-
rakteristicky a jednotici princip vystav-
by projevu, uplathujici se ve vibéru
{event. i pfizplisobeni) a uspofadani
sloZek"” (Hausenblas 1971: 27). Tuto de-
finici v podstaté zopakoval v jedné ze
svych poslednich studii (Hausenblas
1995: 235--237) a doplnil ji mj. o vicet
- funkci, které styl plni v texmu: 1. funkce
integracni, jednotici; 2. funkee charakte-
rizacnl, §j. na jedné strané diferenciaéni
(vidi stylu jinych text), na druhé strané
zafazovaci (do tFidy textd stylové obdob-
nych); 3. » funkce esteticka a 4. funkce
sémanticka, k niZ dodava: ,.Styl je pova-
hy v nejsirsim smyslu formalni [ 1*byva
viak i nositelem vyznami (neracional-
nich), a pFispiva tak [...] k utvafeni celko-
vého smyslu [» smysl a v§znam, - vizna-
mova spojitost] textu” (tameéz: 235-236).
Hausenblasovi Zici (pfedeviim Alena
Macurova a Petr Mares, ktefi v roce 1996
vydali dal§i soubor Hausenblasoviych
statf pod nazvem Od waru k smypsiu textu.
Stplistické reflexe a interpretace) navazujl
na jeho koncepci stylu jako integraéni-
ho principu vystavby textu (v souvislosti
s Mukarovského - sémantick§m gestem)
a sdileji Hausenblasav diiraz na smysl
textu jako jeho hlavni komunikaéni kva-
litu, kterd formuje zakladni vztah ve vy-
stavbé textu spolu s tvarem, tj. stylem.
V jejich pojeti je dokonce ,,styl f...] ,0zna-
cuilcim’ [» sigrifiant a signifié) ke smysiu®
(Macurova 1996: 9). Strukturni pfistup
ke stylu a tex{u se tu opét spojuje s pii-
stupem komunikacnim: smysl je vazan na
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procesy produkce, recepce (~ vnimate],
- konkretizace), » interpretace, na vztah
mezi ficastniky komunikace. Toto roz-
fitovini kruhi od jazyka ke styly, textn,
komunikaci zanechalo v Ceské stylistice
nesmazatelné stopy. Jsou zFetelné napf,
i ve Ctyfech postupnych vydanich Ces-
ké - stylistiky od autord Marie Cechove,
Jana Chloupka, Marie Krémové a Evy
Minatové (Chloupek et al. 1991; Cechova
et al. 1997, 2003, 2008). Pro tyto autory
je jazykovy styl ,zpisob cilev@domého
vibéru a uspofidani (organizovani) ja-
zykovych prostiedk, ktery se uplathuje
pfi genezi textyu; v hotovém komunikatu
se pak projevuje jako princip organizace
jazykovych jednotek, ktery z ¢asti a jed-
notlivosti tvoii jednotu vvhovujici komu-
nikaénimu ziméru autora” (Cechovi et
al, 1997: 9). S touto komplexni definici
koresponduji i dalsi vymezeni v ¢eskjch
a slovenskych stylistikich (napf. Jedlic-
kaetal. 1970: 9; Mistrik 1997: 30; Findra
2004:160; Minafova 2011: 23; aj.). VEech-
na pojeti maji selekéni charakter a lifise
nanejvyse tim, nakolik akcentuji: 1. za-
mérnost (- zdmérnost a nezamérnost), ci-
levédomost vibéru; 2. procesudlni aspekt
stylu (vedle rezaltativniho); 3. vztah sty-
lu k -~ tématu, obsahovym slozkam, p¥ip.
smyslu komunikatu. M. Jelinek (Jelinek
1995; 699) vyzdvihuje vibér z konkurené-
nich mnoZin jazykov{ch prostfedkd. Ori-
gindlni koncepci stylu vytvoril slovensky
stylistik FrantiSek Miko (» Nitranska §ko-
1a) a dal ji rozvijeli jeho Zici, naposledy
napt. Jozef Pavliovit (Miko 1969, 1970 aj.;
Pavlovic 2011}, Podle Mika je styl ,jedi-
necnd nebo standardizovand dynamic-
ka konfigurace jistych vyrazovych vlast-
nosti“ (Mike 1970: 107) a jeho stylové
interpretace jsou zaloZeny na soustavé
virazovich kategorii, v jejimZ centru
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dizovana dynamic-
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isot1 - opozice operativnost—ikoniCnost

a pojmovost—zaZitkovost. RovnéZ Miko

"(obdobné jako Hausenblas) byl presvéd-
" Zen, Ze styl zasahuje 1 tematické prvky;

“u nméleckého dila zdiraziioval funkéni

homogenitu sloZek (- slozky umélecké-
ho dila) tematickych a jazykovych. Ces-
. ky a slovensky stylistik se shodovali také

v pFirozeném a viestranném propojovani
i jazyka, stylu, - textu a komunikace =1
" terarni komunikace).

Pro stylistiky PraZské Skoly bylo
dlouho samozfejmosti, 7e styl — jako
cilevédomy vibér — je spojovin piede-
v§im s prostfedky spisovné Cestiny. Ale
,problematiku stylt nelze omezovat jen
“ na oblast jazyka spisovného” (Hausen-
blas 1971: 35). Pfedstavitelé soucasné Ces-
ké stylistiky, ktefi oviem stile navazuji
na odkaz nékolika generaci piishusnikd
- Pra7skeé koly, poldidaji p¥i pojeti stylu
za dulefité, Ze predmétem zdjmu stykisti-
ky musi byt i kazdodenni nepripravené
mluvené (= mluvenost a psanost) pro-
jevy, Ze nelze projevim z této rozsahle
* komunikaéni sféry upirat jakykoli styl.
Toto presvédéeni do znané miry osla-
. buje a zpochybiiuje dosavadni takika
obligtni slozku Ceskjch definic stylu —
moment vibéru prostfedkd z jazykové-
ho systému. Vybéru, ktery providi autor
jazykového projeva (mluvci) zamérné
a cilevédomeé. V béZném nepfipraveném
mluveném projevu (zejm. v dialogu face-
-to-face, ktery vyzaduje okamZité reakce)
viak t87ko miZeme poditat s tim, Ze pri-
mérny mluvéi je schopen uvédomovat

si pfislugné konkurenéni mnoZiny, akt-
vovat je ve své -» kompetenci a provadeét
7 nich uvédomély a zamérny vibér. Na-
znacuje to také Chloupek, jehoZ nazory se
v tomto obdobi pFiznaéné vyvijely: ,Vii-
¥4 se otizka, zda znaéna mira sepjatosti

s komunikaéni situaci vibec vybér ze
synonym umoZiuje, sotva napi. v béi-
né Fedi mluvené” (Chloupek 1995: 250).
Podobné stiizhivé uvazuje o zamérnosti
a nezamarnosti, o moZnostech védomé-
ho vibéru a vEdomého aktu uspofadini
rovnéZ Jiff Kraus (Kraus 1995: 260).
{
vrr.: M. Cecuovad — J. CHLOUPER — M. Krémo-
vi — E. MmeARovA: Siplisitka soucasné cesting, Praha
1997; M. Creriova — J. CrLouper — M. Krémo-
vk — B, Min&Rova: Soucasnd ceskd stylistika, Praha
2003; M. Cecaovi — M. Krdmovi — E. Mindko-
vi: Soucasmd stplistika, Praha 2008; M. CrrvENEa —
M. Jangovil: ,Dva piispévky k pfedmétu indivi-
dualni stylistiky v literatue®, Ceskd literatura 38,
1990, &. 3, 5. 212—254; 1. DoLeZEL: O siplu mederni
Ceské prizy. Vistavba texny, Praha 1960; 1. FINprA:
Splistika slovenciny, Martin 2004; K. HAUSENBLAS
Price Viléma Mathesia o stylu 2 Seska stylisti-
ka v uplynulém Stvristolet®, Slove a slovesnost 31,
1970, & 3, 8. 194—206; K. HauseNBLAS: VPsiarba
Jazpkavich prajevit a spl, Praha 1971 K. Havses-
BLAS: ,Price B. Havrianka o stylu a stylistice®,
Slavica Pragensia 34. Sbornik k pocté stého yproci na-
rozeni akademika Bobuslava Havrdnka, Praha 1990,
5.93—105; K. HauseNeras: .. Jak pracoval Jan Mu-
kafovsky s pojmern sloh (styl)?, Ceskd literatura 40,
1992, & 23, 5. 216-—228: K. Havsens148: ,.Struc-
na charakteristika stylu a stylistiky®, Siplistpha 4,
1995, 5. 2335—243; K. Hausenpras: Od taru k smp-
shu textm, Syplistické reflexe o intferpretace, Praba 1996,
B. Havrinzk: ,,Ukoly spisovného jazyka a jeho
kultura® (19321, in: B, H.: Studie o spisovném jagpce,
Praha 1963, 5. 30—59; B, HavraAnex: ,Stylistika®
11940), in: B. H.: Studie o spisovném jazyce, Praha
1963, 5. 77—80; B. Havrinex: K funkénima
rozvrstvend spisovného jazyka“ [1942], in: B. H.:
Studiz o spisovném jagyce, Praha 1963, 5. 60—68;
B. TIAvRANEK: Studie o spisovném jazpce, Praha 1963,
D. Hoorova a koL.: ...na okraji chaosi... Peetika lite-
rirnihe dita 20. sioleti, Praha 2001 J. CRLOUPER:
JKoncepce stylu a predmét stylisiiky”, Spulisioka 4,
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1995, 5. 249-250; 1. CuLovrex — M. Crcwo-
VA ~— M. Krémovi — E. MiNZRovi: Splistika cesti-
np, Praha 1991; A. Jepriéxa — V, Forminzovi —
M. RETMANKOVA: Ziklady ceské stylistiky, Praha
1970; M. Jevimex: , Problematika definice poj-
mn,sty1™ Splisgpka 1,1992, s, 15—26; M. JeLiNEx:
~Stylistika® in: P. Karlik — M. Nekula — Z. Rusi-
novi (eds.): Prirucni mluvmice cesting, Praha 1995,
5. 701—78%; J. M. Kofiwrg: O Jazykovém stylu®
Slovo a slovesnost 7, 1941, €. 1, 5, 28-37; T. Kraus:
~Protiklady stytu® Stpitsirkea 4, 1995, 5. 258—263;
L. LepERBUCHOVA: Priivodee liferirmin dilem. Vpkla-
dovy sloviil pikladnich Pajmil literdrni teprie, Praha
2002; A, Macurovi: ~Jazyk, styl, smysl, text —
a stylistika“ [1993}, in: K. Hausenblas: Od tvaruy
k smpslu textu, Splivticks reflexe a interpretace, Pra-
ha 1996, 5. 9—12; P. Mares: .O jazykovém slohu.
BroZura Franti$ka Travnicka a Jeji misto ve vivoii
Ceské stylistiky* in: K. Klimovd — I Koldfova —
J. M. TuSkova {eds.): Splistiba v kontexin historie
& soucasnosit, Bino 2013, s, 43—47: V. MarHESI-
us: O potencialnosti jeviy jazykovych®, Vermak
Krilovské ceské spolecnosti nauk, TFida filozoficko-
-kistoricko-jagpkozpping, 1911—1912, &. 2, 5. 1—~24:
V. MarhEstus: ,Reé a sloh®, in: B. Havranek —

T. Mukafovsky (eds.): Crens o Jazyce a poesii, Pra-

ha 1942, 5. 13—102: V. Marsssrus: Jagpk, kulpira
@ slovesrost, Praha 1982: F. Mixo: Estetiba KPrazu.
Teoria vPrazu a s, Bratislava 1969; F. Migo: Text
a Syl K problematibe Literdrmef komunikdcie, Brati-
slava 1970; E. Minikova: Swlistika pro Zurnalisty,
Praha 2011; I Mistrix: .Sv'g;lis'ifka, Bratistava 1997;
J. Murakovsks: | Estetika Jazyka®, Stove a sioveswost
6, 1940, €. 1,'s. 1—27; I. Mukafovsxs: LK otdzee
individudlniho slohu v literatute® Ceskd litera-
furg 6, 1958, ¢. 3, 5. 245—269; 7. Mukakovsxs:
wIndividuilni sloh spisovatele, jeho vznik a jeho
iloha ve vvoji literatury i spisovného Jjazyka®
in: B. Havranek (ed.y: Ceskoslovensive Predndsky
pre V. mezindrodni sjezd slavistsi v Soffi, Praha 1963,
8, 277—285; 3. Pavrovid: Predndsky o Swlistiky
Slovencing, Trnava 2011: V. Sgaritks: »Problémy
stylu®, Slove a slovesnost 7,1941, G, 4, 5, 191—197;
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F. Trivnidsx: O Jazpkovém slebu, Praha 1953;
B. Tryka: K otdzce stylu® Siove g slovesnost 7,
1941, €. 2, 5. 61—72; Tezg = ,Teze Praiského lin-
gvistického krouzku v iplném pltvodnim znéni®
[1929), in: P. Cermik — C. Poeta — J. Cermak-
Pragskp lingvistickp krougeb v dokumentech, Praha
2012,5.681—744; P.T. (= P. Trostl: ,Z problémg
poetiky”, Slove a slovesnost 5, 1939, &. 1, 5. 89-—61;
P. Trost: K obecuym otdzkam stylu®, Slove a slp-
vesnosi16, 1965, €. 1, 5. 15—17. 14

Stylistika
Své encyklopedické heslo wotylistika®
{pro Omiiv sloveik naucs W nové doby, 1940)
zahajuje Bohuslav Havranek vymezenim:
»Stylistika je nauka o » stylu (slohu) v Feci®
(Havrinek 1940: 471). Dale provadi —
z Wediska histarického vivoie — deli-
rmitaci stylistiky a » rétoriky: rétorika se
zaméfovala na fe¢ mluvenou, zatimco
stylistika na feé psanon (& jazyk, - lan-
Sue a parole). Klasikové » Prazsks Skoly
v Cele s Havrdankem si oviem uvidomo-
vali fadu dalSich problémui spojenych
8 pojetim stylistiky: 1. zdle3i ty samoziej-
mé na chdpani a vymezeni styla; 2. sty-
listika se miiZe zabyvat vizkumem styli
rizngch historickych obdobi, srovnivat
je. uZivat komparativni metody (stylisti-
ka diachronni, vyvojova), nebo miFe mit
povahu synchronni; 3. mage byt chdpina
Jako védecky obor, nebo jen Jako praktic-
k4, didakticka nauka normativni; 4, miZe
S¢ zaméFovat na viechny Jjazykové proje-
vy, nebo pouze na projevy umélecké (H-
terarni, basnické); 5. orientuje se spiie
na styly objektivni, + funkéni styly (coZ
s¢ tyka pravé prakticke, , nzite” stylistiky},
nebo spiie na sloh individualni; 6. od-
tud se odvozuje jeji pomér k jazykovédé
nebo literarni védg, poetice, PFip. estetice
(- strukturdlni poetika, - strukturalni es-




