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ABSTRACT

Well-being of children and
adolescents: psychosocial correlates
of happiness and life satisfaction

Objectives. The study comprehensively analy-
zes selected demographic, personality and con-
textual factors and their role in relation to the
subjective evaluation of feelings of happiness
and satisfaction in 1,975 children/adolescents
aged 10-18.

Methods. The research sample was compiled
in primary and secondary schools, facilities for
protective and institutional education, diagnos-
tic institutes as well as children’s homes and
asylum shelters in the Czech Republic. Happi-
ness and overall life satisfaction were assessed
using the Subjective Happiness Scale (SHS;
Lyubomirsky & Lepper, 1999) along with the
Student’s Life Satisfaction Scale (SLSS; Hueb-
ner, 1991). Data collection was carried out by
the completion of online questionnaires in 2020
before the onset of the covid-19 pandemic.
Results. Multiple linear regression analysis
showed that happiness and satisfaction tended to
decline in middle and late adolescence. Lower
levels of happiness and satisfaction were also
found among those who had experienced grow-
ing up at home in a single-parent family or in
an institutional setting, who considered the en-
vironment in which they grew up to be danger-
ous and dull, who did not feel accepted by the
caregiver and who self-evaluated as “choleric”
and “melancholy.”

UVOD

Conclusions. The respondents’ subjective evalu-
ation of their own temperament along with the
feeling of acceptance by the caring person con-
tributed most to the prediction of happiness and
satisfaction. Very weak effects were found with
respect to gender and spirituality. The adaptation
and psychometric analysis of the SHS and SLSS
carried out in this study showed that the Czech
versions of both instruments can be considered
valid and reliable to identify happiness and sat-
isfaction in a given population of adolescents.
Study limitations. The limitations relate to the
cross-sectional design of the research as well as
the fact that the sample was not representative.
The psychosocial data, i.e. assessments of tem-
perament, spirituality and the feeling of accep-
tance by the caregiver, were obtained from the
young people’s subjective statements through
single-item scales.
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Zhruba od 80. let 20. stoleti 1ze v odborné literatufe sledovat doslova expanzivni na-
rust studii vénujici se problematice Stésti a zivotni spokojenosti, tedy konstruktim,
kter¢ je mozn¢ zahrnout pod zastieSujici koncept osobni pohody (subjective well-
-being) (Blatny a Solcova, 2016; Stavrova, 2019). SpiSe nez vyzkumy osobni poho-
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dy realizované u déti/dospivajicich pievazuji studie u populace dospélych (Blatny et
al., 2004; Delgado et al., 2020; Jiang a Huebner, 2017; KoZeny et al., 2007; Leto et
al., 2019; Shek a Liu, 2014; Slezackova et al., 2015). Vyzkum Stésti a spokojenosti
u déti/dospivajicich ma sva specifika, na néktera z nich poukazuji Schiitz et al. (2014):
zaprvé, vychazi z odlisnosti vyvojovych fazi ontogeneze psychiky, z individualnich
zvlastnosti kognitivniho a emocniho vyvoje. Zadruhé, na dospivajici mohou vice
nez na dospélé plisobit nékteré socidlni faktory, pfitom oproti dospélym maji mensi
moznost ovlivnit socidlni prostfedi véetné zivotnich podminek, kterymi jsou dotceni
(napf. materialni a ekonomické podminky rodiny, rodinné zdzemi, socialni status ro-
diny, socidlni vztahy ad.). Zatieti, dospivajici maji taktéz mensi moznost o sobé roz-
hodovat a v porovnani s dospélymi nemusi mit dostate¢né rozvinuty rozsah strategii
k pfekonavani zivotnich obtizi, kterym mohou ¢elit (Schiitz et al., 2014). Z hlediska
psychosocialniho vyvoje je obdobi adolescence dynamické, senzitivni a vulnerabilni.
Je proto zvlast’ dulezité vénovat nalezitou pozornost (psychologickou, pedopsychia-
trickou, pedagogickou a také vyzkumnou) dusevnimu zdravi, véasné identifikaci ob-
a potieb péce, a celkové osobni pohodé déti/dospivajicich. Podminky, které je v této
etapé zivota obklopuji a ovliviluji, maji jednoznacné dopad na jejich osobni pohodu,
tedy na to, jak prozivaji své §tésti a jak hodnoti vlastni spokojenost se zivotem.

Ackoliv v ¢eském vyzkumném kontextu existuji diléi studie zaméfené na osob-
ni pohodu déti/dospivajicich, vyznamné vétsi zajem o tuto problematiku je mozné
evidovat v zahrani¢ni literatufe a mezinarodnich Setfenich. Z dosavadnich zjisté-
ni lze vyvodit nékolik dulezitych zavéri. Realizované studie, pfedev$im v ceském
kontextu, se povétSinou zaméfily na jeden z aspektti osobni pohody (napt. vyzkum
zivotni spokojenosti, Slezackova et al., 2015). Pfekvapivé malo pozornosti je vé-
novano vyzkumu osobni pohody v jeji multidimenzionalni perspektivé reflektujici
jak dimenzi afektivni (Stésti), tak i kognitivni (zivotni spokojenost) (Krulichova,
2021). Nekteré studie upozornily na fadu nekonzistentnich vysledkti nebo dokon-
ce na protichiidna zjisténi ve vztahu k roli jednotlivych psychosocialnich korelatt
Stésti a spokojenosti déti/dospivajicich, jako jsou napf. pohlavi a vék (Shek a Liang,
2018). Navic, fada studii se soustfedila na vékoveé tizkou kohortu a nemohla tak
dostate¢né postihnout hledisko vyvoje osobni pohody dospivajicich (napt. vyzkum
realizovany u 15letych, Kozeny et al., 2007). Jen malo uskuteénénych vyzkumui
ovétovalo, zda osobnostni faktory, jako jsou temperament a spiritualita, které byly
ve vztahu k osobni pohodé¢ dospélych identifikovany jako vyznamné, ptispivaji
k mife prozivaného Stésti a spokojenosti také u dospivajicich (Holder a Klassen,
2010). S ohledem na kontextualni faktory, které zdlraznuji vyznam sociokulturnich
podminek, zivotnich udalosti a zkusenosti, jen mensi pocet vyzkumi kladl diraz
na vzajemné porovnani osobni pohody u dospivajicich v zavislosti na prostiedi,
ve kterém probihala jejich socializace. Mén¢ prozkoumana je tak oblast tykajici se
osobni pohody dospivajicich, ktefi prozivali své dospivani v institucionalnim zafi-
zeni a v prostfedi (ne)iplné rodiny (Delgado et al., 2020). V tomto ohledu je také
mén¢ probadan vztah osobni pohody dospivajicich v zavislosti na jejich hodnoceni
pocitu piijeti peCujici osobou a v zavislosti na hodnoceni pocitu bezpeci a podnét-
nosti prostfedi, v némz dospivéani probihalo (Dinisman et al., 2012). A kone¢né,
mén¢ studii se zaméfilo na komplexnéjsi analyzu, ktera by postihla §irsi spektrum
demografickych, osobnostnich a kontextualnich faktorQ a jejich vzajemné pisobeni
ve vztahu k osobni pohod¢ déti/dospivajicich.

Na rozdil od nékterych dosud realizovanych vyzkumt tato studie reflektuje hle-
disko vyvoje osobni pohody déti/dospivajicich ve véku 10-18 let a prostfednictvim
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standardizovanych vyzkumnych nastroji zjistuje, zda se u této populace lisi mira
prozivaného §tésti a celkova zivotni spokojenost. Piinos predkladané studie spoci-
va mimo jiné v tom, ze v souladu s integrativnim pfistupem (Lu, 1999) orientuje
vyzkumnou pozornost na komplexni analyzu vySe zminovanych vybranych demo-
grafickych, osobnostnich a kontextualnich faktor a zkouma jejich roli ve vztahu ke
sledovanym konstruktim osobni pohody.

VYMEZENI POJMU A TEORETICKY RAMEC

Zivotni spokojenost je mozné chéapat jako kognitivni aspekt osobni pohody, nebot’
reflektuje pfedevsim rozumové hodnoceni zivota jedincem (Diener et al., 2002). Pou-
kazuje na védomé hodnoceni toho, do jaké miry se pfiblizuje soucasny zivot ¢loveka
idedlnimu stavu podle individualnich kritérii, tj. vyjadfuje vnimany rozdil mezi aktu-
alni situaci a o¢ekavanim. Naproti tomu §tésti odrazi spise afektivni prozitky ¢i pozi-
tivni emociondlni stavy, tedy jde o stav, kdy pozmvm emoce dominuji nad negativni-
mi (Bieda et al., 2019). St&sti a spokojenost je mozné nahlizet dle paradigmatu, které
klade diiraz na hledisko subjektivity hodnoceni, pfi¢emz za §tastného a spokojeného
lze povazovat ¢loveka, ktery se tak citi nebo o sobé fika, ze se tak citi (Hamplova,
2015).

Jednou z kli¢ovych a pievladajicich teoretickych koncepci pro soucasnou pozitivni
psychologii je rozliSeni mezi tzv. hédonickou osobni pohodou, ktera je spojovana
s Epikurovou filosofii, a Aristotelovou eudaimonii. Hédonickd komponenta je cha-
pana ve smyslu dosahovani emocionaln¢ prozivané slasti, libosti, radosti ¢i urcité
euforie a je spojovana s maximalizaci ptijemnych zazitki, a tedy spise se senzoricky-
mi prozitky a potésenim (ma epizodni charakter). Kdezto eudaimonicka komponenta
vychazi z tradice lidského vyvoje a zivotnich vyzev, a je vztahovana ke smysluplnos-
ti lidského byti, sebeaktualizaci, osobnimu rustu, seberealizaci a k Zivotu v ctnosti
(Ryff, 2014). Hédonicka a eudaimonické osobni pohoda piedstavuji samostatné kon-
ceptualm konstrukty, které jsou Vsak vzajemné korelované a jsou proto pojimany jako
vzajemné se dopliujici (Blatny a Solcova, 2016).

VYBRANE FAKTORY A JEJICH VZTAH

K OSOBNI POHODE V OBDOBI DOSPIVANI

Prestoze v odborném diskursu pievazuji prace tykajici se vyzkumu osobni pohody
dospélych (Leto et al., 2019), néktefi autoii zdlraznili piinos védeckych studii ve
vztahu k problematice $tésti a spokojenosti u déti a dospivajicich. Badri et al. (2018)
zjistili, Ze nizkad mira prozivaného §tésti v obdobi skolniho véku ma vyznamnou spo-
jitost s vyvojem osobnosti a mize ovliviiovat inteligenci, kreativitu i Skolni vykon.
Podobné¢ Izzaty (2018) zdtraziuje spojitost mezi prozivanym nestéstim a emoc¢nimi
problémy, které maji negativni dopad na kognitivni vyvoj, problémy s u¢enim spojené
s nizkou koncentraci, malou kapacitou paméti, a na problémy spojené s nevhodnym
chovanim zvysujici pravdépodobnost delikvence a kriminality v dospélosti. Jini au-
tofi upozoriuji na spojitost mezi nizkou zivotni spokojenosti u détské a dospivajici
populace a psychopatologickymi problémy (jako deprese ¢i stres), interpersonalnim
odmitnutim, agresivnim chovanim, zneuzivanim navykovych latek nebo rizikovym
sexualnim chovanim (Proctor et al., 2010; Shek a Liu, 2014; Siyez a Kaya, 2008; Tian
et al., 2015). Naopak, vys$si mira spokojenosti piisobi v tomto obdobi pfedevsim jako
,,narazmk“ prot1 negativnim vliviim stresu a rozvoji psychickych poruch. Zaroven
je ale spojovana také s lepsimi studijnimi vysledky, pozitivnéjsimi interpersonalni-
mi Vztahy (s Vrstevmky, rodici, uc1tel1) sebeprljet1m sebehodnocenlm sebepOJetlm

ver we
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zovano je rovnéz na dulezitost identifikace miry osobni pohody déti/dospivajicich
v pribéhu ¢asu a na zaklad¢ téchto zjisténi vytvaret preventivni intervence smétujici
k jejimu posilovani.

Z vyvojového hlediska se ukazuje, ze v ramci vékovych kohort je mira osobni
veétsi stabilitu (Ehrhardt et al., 2000). V této praci je reflektovano vyvojové obdobi,
které je v literatuie oznacovano jako adolescence. Ta ¢asové vyplnuje druhé desetileti
zivota a je chapana jako obdobi mezi détstvim a dospélosti. Podle Macka (2003) je
uzite¢né toto obdobi rozd€lovat a rozliSovat v jeho ramci tii faze: ¢asnou adolescenci
v Casovém rozmezi zhruba 10(11)-13 let, stfedni adolescenci vymezenou ptiblizné in-
tervalem 14—16 let a pozdni adolescenci od 17 do 20 let. V obdobi ¢asné adolescence
dochéazi k rozvoji kognitivnich funkei, véetné abstraktniho mysleni a schopnosti hypo-
tetizovat. Dominuji zejména pubertalni zmény a biologické dospivani. Toto obdobi je
provazeno proménou hormonalnich funkei, které mohou vyznamné ovliviiovat emoc-
ni stabilitu a ladéni, a tedy i celkovou osobni pohodu. Nasledna stfedni adolescence je
obdobim hledéni vlastni identity, vyhrafiovani osobnosti a zaméfeni na sebe samého.
Casto se objevuje socialni srovnavani se s vrstevniky a schopnost vice realisticky po-
hlizet na vné&jsi svét, coz v tomto obdobi miize vést k Castejsim kritickym pohledim,
negativnim prozitkiim a niz§i mife osobni pohody. V obdobi pozdni adolescence je
osobni pohoda spojovéana s nékterymi specifickymi a pro toto obdobi typickymi cha-
rakteristikami a potfebami, které, pokud nebudou naplnény, mohou pfispivat k nizsi
mife prozivaného §tésti a spokojenosti. Do této doby castéjsi citova rozkolisanost,
vy$§i mira lability a naladovost spiSe ustava a postupné odezniva. Zhruba od 17. roku
zivota a dale se vice objevuje potfeba nékam stabiln€ patfit, formuji se cile a plany
do budoucna a s tim souvisejici potieba osobni perspektivy (Macek, 2003). Také se
vice projevuje tendence zhodnotit vlastni duchovni (spiritudlni) rozmér Zivota a smy-
s, ktery je zivotu prikladan. Piestoze kazda z vySe uvedenych etap ma svoje svébytné
charakteristiky, spolecnym znakem obdobi adolescence je, Ze je doprovazeno celou
fadou zmén na trovni biologické, psychické a socialni a tyto zmény jsou vyznamné
spjaty s osobni pohodou. Shek a Liang (2018, s. 563) podotykaji, ze dospivani je na-
ro¢nou fazi lidského vyvoje s mnoha zménami a osobni pohoda adolescenti nemusi
byt v daném ohledu statickd. V tomto kontextu zmiiuji, ze existuje fada studii, které
na jedné strané poukazaly na vysokou troven subjektivni pohody adolescentti a na to,
ze zivotni spokojenost je v tomto obdobi stabilni, na druhé strané zminuji také prace,
které dospély k rozlicnym poznatkim.

Neékteré vyzkumy realizované napiic riznymi regiony dokladaji, ze mira proziva-
ného §testi a hodnoceni celkové Zivotni spokojenosti ma tendenci mirné klesat v po-
catku a zejména dale s postupem adolescence (Proctor et al., 2009; Shek a Liu, 2014).
K podobnym vysledktim dospély také nekteré tuzemské studie (Kozeny et al., 2007;
Zemanova a Dolejs, 2015). Nizsi mira osobni pohody je v tomto kontextu davana
do souvislosti s vyvojovymi proménami a je povazovana za normalni projev v této
zivotni etape. Méné prikazna souvislost véku a osobni pohody je pfedevsim v ob-
dobi ¢asné adolescence, coz potvrzuje napi. vyzkum realizovany u americkych zaka
ve veku 8-11 let (Seligson et al., 2005). Taktéz ve studii, kterd byla provedena na
vzorku 350 zaka z ¢eskych ZS ve véku 8—14 let, bylo prokazano, ze s vékem respon-
dentl se mira jejich spokojenosti pfili§ nemeénila (Slezackova et al., 2015). Kontra-
diktorni jsou vysledky studii, které analyzovaly spojitost mezi osobni pohodou ado-
lescenttl a pohlavim (Chen et al., 2020). V praci citované vyse bylo zjisténo, ze divky
vykazovaly vy$s$i miru zivotni spokojenosti nez chlapci (Slezackova et al., 2015),
Seligson et al. (2005) ovSem vztah mezi osobni pohodou a pohlavim neprokazali.

Vyzkumné studie / 189



Jiné préace zase naznacily, Ze s nastupem pozdni adolescence se mira osobni pohody
snizuje vice u divek nez u chlapct (Zemanova a Dolejs, 2015). S ohledem na tyto
demografické faktory Proctor et al. (2009) ve své piehledové studii zminuji, ze veék
a pohlavi ptispivaji k predikci osobni pohody adolescentt nepfilis§ siln¢. Shek a Liang
(2018) nebo Povedano-Diaz et al. (2020) poukazuji na mnoha v literatue inkonzis-
tentni zji$téni tykajici se téchto demografickych charakteristik a jsou toho nazoru, ze
ve vztahu k osobni pohodé¢ déti/dospivajicich je dulezité poskytnout dalsi dostatecné
pritkazné empirické diikazy o jejich roli.

V literatute byl opakované prokazan silny vztah mezi osobnostnimi rysy (jako je
neuroticismus a extraverze) dospélych a jejich osobni pohodou. Proctor et al. (2009)
zminuji, ze kazdy clovek ma predispozi¢né danou urc¢itou miru osobni pohody. Zatim-
co u adolescentll nemusi byt osobnost pln€ vyvinuta, temperament miize odrazet jeji
pocatky. Stanovenim vztahu mezi temperamentem a osobni pohodou v obdobi dospi-
véani je mozné Iépe pochopit, jak osobnostni rysy mohou pomoci vysvétlit individualni
rozdily v mife prozivaného §tésti a hodnoceni spokojenosti. Holder a Klassen (2010)
provedli studii v Severni Americe a snaZili se ovéfit vztah mezi temperamentem déti/
dospivajicich ve v€ku 9-12 let a jejich osobni pohodou. Vysledky jejich vyzkumu
byly v souladu se studiemi, které byly realizovany u dospélych (pro ptehled viz napf.
Stavrova, 2019), pficemZ temperamentové rysy podobné extraverzi (jako napf. ote-
vienost, spolecenskost apod.) byly pozitivné korelovany s osobni pohodou, zatimco
u neuroticismu tomu bylo naopak. V jiné studii, kterd byla provedena u 7-14letych
v Indii, byl ov§em prokazan slaby vztah mezi §téstim a rysy spojovanymi s neuroticis-
mem (Holder et al., 2012). K podobnym vysledkim dosp¢l také Blatny et al. (2004),
kteti zjistili niz8i az stfedni souvislost mezi t€émito konstrukty, a to u €eskych dospi-
vajicich ve v€ku 16-21 let.

Dulezitou soucasti vyvoje osobnosti v obdobi adolescence je spiritualita. Ta se
vztahuje k vnitfnimu systému viry, na néjz se ¢lov€k spoléhd a ktery mu dodava silu
a utéchu. Mimo jiné i proto je v tomto obdobi nahlizena také jako vyznamny protek-
tivni faktor pfed emocnimi problémy, jako je deprese nebo uzkost, které osobni po-
hodou negativné ovliviiuji. Ackoliv ve vztahu k osobnostnim faktoriim byl v mnoha
studiich prokazan vyznamny vztah spirituality s osobni pohodou dospélych, mensi
vyzkumna pozornost je vénovana této problematice u déti/dospivajicich. Napt. Hol-
der et al. (2010) zjistili, Ze vySS§i mira spirituality je spojovana s vy$§i mirou Stésti
déti ve véku 8—12 let, podobné jako Kim et al. (2013), ktefi tento vztah prokazali také
u 11-19letych. Podobn¢ zamétené vyzkumy ovSem byly povétSinou realizovany na
vzorku respondentil v zemich se silnou kiestanskou tradici a v zemich s vys§i mirou
religiozity, nedostateCné je tento vztah zmapovan v zemich, kde je vysoky podil oby-
vatel bez nabozenského vyznani, jako napf. v Cesku.

Zivotni spokojenost a prozivané stésti déti/dospivajicich nelze v obdobi adolescen-
ce oddé¢lovat od vlivu kontextudlnich faktorti a Zivotnich udélosti. Dosud jen velmi
malé mnozstvi studii se zamétilo na porovnani osobni pohody u adolescentt, kteti své
dospivani proZzivaji v instituciondlnim prostiedi, jako jsou détské/azylové domovy,
vychovné ustavy, psychiatrickd zatizeni apod., a v prostfedi (ne)iplné rodiny (Delga-
do et al., 2020; Dinisman et al., 2012). Intaktni (4plné) rodinné prostiedi tvotené obe-
ma rodici predstavuje pro déti/dospivajici dulezitou socializa¢ni instanci, bez ohledu
na to, Ze zejména v pozdé&jsim obdobi adolescence mize byt jeji vyznam upozadén.
K jejich osobni pohod¢ vyznamné ptispiva stabilni rodina tvofena obéma biologic-
kymi rodi€i, v jejimz rameci je budovano podnétné prostiedi pro osobnostni, emocio-
nalni a socialni rozvoj dospivajicich, kde mohou bezpecné a oteviené vyjadrovat své
nazory a emoce, aniz by byli odsuzovani (Antaramian et al., 2008; Povedano-Diaz,
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et al., 2020). Odlouceni jednoho z rodi¢ti ¢i rozvod rodi¢l mé velmi ¢asto vyznamny
negativni dopad na déti/dospivajici (Bjarnason et al., 2012; Shek a Liu, 2014). Anta-
ramian et al. (2008) tvrdi, Ze ti, kteti prozivaji dospivani v neuplné rodiné (tj. pouze
s jednim z rodi¢ll), maji obvykle tendenci vykazovat vice negativnich emoci. ZvySuje
se u nich také riziko zhorSeni vztahi s rodi¢i nebo riziko ztraty rodic¢ovského vzo-
ru. Zpravidla dochazi také ke sniZeni rodicovské interakce, dohledu a pocitu bezpeci
v rodiné. Tyto psychologické faktory spolu s faktory ekonomickymi (jako napf. ztrata
finan¢nich zdrojl) a socialnimi (napf. utlumeni nebo uplna ztrata kontaktt se ¢leny
rodiny chybé&jiciho rodice) jsou spojovany s niz§i mirou osobni pohody adolescentt.
Existuji ale také studie, které tento vztah neprokdzaly. Dinisman et al. (2012) konsta-
tuji, ze dospivajici jsou schopni ¢elit rozvodu rodicti a problémlim v rodin€ v ptipade,
kdyz jednoznac¢né pocit'uji pfijeti/emocionalni podporu ze strany rodict a citi se v ro-
din¢ bezpecné. Nekteré jiné studie poukdzaly na nepfiznivy vliv spojeny s umisténim
déti/dospivajicich do instituciondlniho zafizeni a na souvislost s jejich osobnostnim
vyvojem vcetné osobni pohody (Dinisman et al., 2012; Lausten a Frederiksen, 2016;
Schiitz et al., 2014). Zminéné vyzkumy naznacuji, Ze tito dospivajici v porovnani
s témi z uplnych ¢i péstounskych rodin a v porovnani s témi, kteti Ziji pouze s jednim
z rodicu, jsou mén¢ Stastni a spokojeni. Zaroven jsou vice ohroZeni spolecensky ne-
zadoucimi jevy, resp. zvySuje se u nich pravdépodobnost rizikového chovani (napf.
neuspéch ve skole, zaskolactvi, Gtéky, zneuzivani ndvykovych latek, rizikové sexudlni
chovéni) a v pozdéjsim obdobi maji méné stabilni Zivot. Pijeti pecujici osobou, pocit
bezpeci véetné podnétnosti prostiedi, ve kterém adolescenti prozivaji své dospivani,
jsou vyznamné potieby v prib&hu tohoto Zivotniho cyklu a zaroven jsou spojovany
s jejich osobni pohodou. Saturace téchto potteb mize byt v disledku umisténi do in-
stitucionalniho zatizeni vyznamné ztiZzena, coz potvrzuji vyse citované prace. Ukazuje
se, ze tito dospivajici se citi byt méné milovani, pocituji mensi emocionalni podporu/
blizkost ze strany pecujicich osob, citi se méné bezpecné, povazuji institucionalni
prostedi za méné podnétné napt. vzhledem k tomu, Ze maji mensi moznost rozhodo-
vat o vyuziti svého volného Casu.

VYZKUMNE CILE A OTAZKY

S ohledem na vyse uvedené nedostatky a mezery ve vyzkumu, které byly v predchozi
¢asti textu podrobnéji diskutovany, méla tato studie za cil: (1) identifikovat, zda se
u deti/dospivajicich ve veku 10—18 let lisi mira prozZivaného Stésti a celkova zivotni
spokojenost a (2) analyzovat roli vybranych faktoru ve vztahu k afektivni a kognitivni
dimenzi jejich osobni pohody. V souladu se stanovenymi cili hledal vyzkum na za-
kladé¢ vlastnich empirickych dat odpovédi na konkrétni vyzkumné otazky a zjistoval,
zda se u déti/dospivajicich lisila mira §tésti a spokojenost z hlediska: (i) pohlavi (muz,
zena); (i1) vékového obdobi casné (10—13 let), stiedni (14—16 let) a pozdni (17-18 let)
adolescence; (iii) prostredi, v némz prozivali dospivani (doma v uplné roding, doma
v netplné roding, nebo v institucionalnim zafizeni typu détského/azylového domo-
va, vychovného/diagnostického tstavu); (iv) subjektivniho hodnoceni pocitu bezpe-
¢i a podnétnosti prostiedi, v némz prozivali dospivani (bezpeéné, nebezpecné, resp.
podnétné, nepodnétné); (v) subjektivniho hodnoceni pocitu piijeti ze strany pecujici
osoby (pocituje piijeti, nepocituje pfijeti); (vi) subjektivniho hodnoceni spirituality
(povazuje se za duchovné zalozenou osobu, nepovazuje se za duchovné zalozenou
osobu) a (vii) subjektivniho posouzeni vnimaného temperamentu (povazuje se za:
sangvinika, cholerika, flegmatika ¢i melancholika).
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METODA
Vyzkumny vzorek, procedura, etické aspekty

V empirickych analyzach je pracovano s daty a informacemi, které byly ziskany
od 1975 respondenti ve véku 10-18 let (M = 15,1; SD = 2,14). Vyzkumny vzorek
byl sestaven pomoci dostupného vybéru déti/dospivajicich dané vékové kategorie
prostfednictvim e-mailového osloveni ,,béznych* ZS (tj. Skol, které nebyly zfizeny
dle § 16 odstavce 9 skolského zakona), stiednich §kol (maturitni i nematuritni obo-
ry), zafizeni pro vykon ochrann¢ a Gistavni vychovy, diagnostickych tstavii, détskych
a azylovych domovil v Cesku. K tcasti na vyzkumu byly osloveny vSechny typy
vySe zminénych Skol vEetné instituciondlnich zafizeni a azylové domy, u kterych
byl uveden e-mailovy kontakt ve vefejné dostupném Adresafi Skolskych instituci
MSMT CR a v Registru poskytovatelu socialnich sluzeb v CR. Vzorek zahrnoval
1308 (66,2 %) zen a 667 (33,8 %) muzl. Vek respondentl byl zaznamenan ve tfech
kategoriich, z ¢ehoz 470 (23,8 %) bylo ve véku 10-13 let, 873 (44,2 %) ve véku
14-16 let a 632 (32,0 %) ve veéku 17-18 let. Celkem 1310 (66,3 %) responden-
td uvedlo, ze prozivali své dospivani v uplné rodin€ (tj. s matkou a otcem), 498
(25,2 %) bylo z netplnych rodin (pouze s jednim z rodica) a 167 (8,5 %) respon-
dentl prozivalo détstvi v institucionalnim zafizeni (azylovy domov, diagnosticky
ustav, détsky domov, vychovny ustav). Celkem 1692 (85,7 %) respondentt oznacilo
prostiedi, v némz prozivali své dospivani, za bezpecné, 178 (9,0 %) za nebezpec-
né a 105 (5,3 %) zvolilo kategorii odpovédi ,,nevim*. Za podnétné oznacilo toto
prostiedi 1038 (52,6 %) respondentd, 283 (14,3 %) jej za podnétné nepovazova-
lo a 654 (33,1 %) zvolilo kategorii odpovédi ,,nevim®. Subjektivni pocit ptijeti ze
strany pecujici osoby (rodi¢, vychovatel, teta, socialni pracovnik apod.) vyjadtilo
1801 (91,2 %) respondentt, 108 (5,5 %) nepocitovalo pfijeti peCujici osobou a 66
(3,3 %) zvolilo kategorii odpovédi ,,nevim®. Ve vztahu k subjektivnimu hodnoceni
spirituality, 833 (42,2 %) respondentl se oznacilo za duchovné zalozenou osobu,
1004 (50,8 %) dospivajicich se za duchovné zalozené nepovazovalo a 137 (7,0 %)
respondentt zvolilo kategorii odpovédi ,,nevim®. Z hlediska subjektivniho posouze-
ni temperamentu se 645 (32,7 %) respondenti oznacilo za sangvinika, 351 (17,8 %)
za cholerika, 280 (14,2 %) za flegmatika a 699 (35,4 %) za melancholika. Popisné
charakteristiky vyzkumného vzorku viz také tab. 2 na s. 200.

Sbér dat byl uskutecnén on-line formou pocatkem roku 2020 (tj. v dobé¢ pied plos-
nym uzavienim $kol a spolecenskym ,,lockdownem* z divodu pandemické situace
zpusobené virem SARS-CoV-2) a byl spojen s podminkou udéleni pisemného souhla-
su, a to jak ze strany vedeni zapojené instituce, tak ze strany zakonnych zastupct déti/
dospivajicich. Anonymita respondentt byla zajisténa tak, ze pisemny informovany
souhlas, ktery zakonni zastupci nezletilych respondentti poskytli, byl adresovan vede-
ni instituce. To nasledné poskytlo souhlas se zapojenim do vyzkumu. Kromé pisem-
nych souhlast (zakonny zastupce, vedeni instituce) byla ti¢ast na vyzkumu podminé-
na také souhlasnym stanoviskem samotnych déti/dospivajicich. Jejich participace na
vyzkumu vychdazela z principu dobrovolné ucasti, kdy kazdy jednotlivy respondent
mél moznost od vyzkumu odstoupit, a to v jakékoliv fazi. Na zakladé téchto skutec-
nosti bylo mozné realizovat sbér dat!, pfi¢emz administrace dotaznikl byla zajisté-
na proSkolenymi osobami piislusné instituce. Kazdy respondent byl sezndmen s cili
a ucelem vyzkumu, jakoZzto i s dal$imi etickymi aspekty i€asti na studii (tj. zajiSténi
anonymity, zpusob nakladani s poskytnutymi informacemi, dobrovolné tcast, moz-

! Z hlediska obecného natizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR) nebyly sbirany a uchovavany cit-
livé identifika¢ni tidaje o respondentech (jako napf. jméno, piijmeni, datum narozeni, bydlisté atp.).

192 / Vyzkumné studie



nost kdykoliv od vyzkumu odstoupit ad.). Vyzkum byl realizovan v souladu s etikou
védecké prace (European Code of Conduct for Research Integrity, 2017), doporuce-
nim a smérnici Etické komise Psychologického tstavu AV CR a reflektovany byly
také pokyny o ochrané ucastnikti vyzkumu dle manualu American Psychological As-
sociation (2009).

Vyzkumny néstroj

Pro ucely zjistovani subjektivniho Stésti a celkové Zivotni spokojenosti byly v tomto
vyzkumu vyuzity dva zahraniéni nastroje, a to Skala subjektivniho $tésti (Subjective
Happiness Scale, dale jen SHS; Lyubomirsky a Lepper, 1999) a Skala zivotni spoko-
jenosti studentt (Student s Life Satisfaction Scale, dale jen SLSS; Huebner, 1991).
SHS a SLSS reflektuji teoreticky ramec osobni pohody, ktery klade diraz na hledis-
ko subjektivity hodnoceni (Diener et al., 2002). Kazdy z nastroju je prostfednictvim
svych polozek koncipovan tak, aby umoznil identifikovat Stésti, resp. spokojenost
v obecné (globalni) roviné. Zahrani¢ni zkuSenosti dokladaji, ze SHS a SLSS maji
velmi dobré psychometrické vlastnosti, predstavuji validni a spolehlivé nastroje ve
vztahu k zachyceni sledovanych konstruktii a osvédéily se v riiznych sociokultur-
nich kontextech. Z hlediska faktorové struktury predstavuji skaly unidimenzionalni
konstrukt a oba nastroje je mozné pouzit jak u dospélé populace, tak u déti jiz od 8
let véku (Holder et al., 2010; Leto et al., 2019). Ackoliv jsou oba nastroje vicepoloz-
kové, skaly jsou relativné kratké a polozky nejsou narocné na porozuméni. Navic,
Skaly nejsou naro¢né na administraci, instruktaz, vyplnéni a vyhodnoceni. Protoze
tento vyzkum se zaméfuje na relativné Sirokou populaci déti/dospivajicich ve véku
10—18 let s rozliénou mirou zkusenosti a tirovni vyvoje v oblasti kognitivni, emoci-
onalni a socialni, bylo dilezité, aby pouzité nastroje v tomto vyzkumu vyhovovaly
pozadavkim, které byly popsény vySe. SHS a SLSS uvedené spliiji a oba nastroje
tak Iépe vyhovuji nez napt. v ¢eském prostiedi dostupny velmi rozsahly ,,Dotaznik
zivotni spokojenosti (Fahrenberg et al., 2001) & ,,Skala Zivotni spokojenosti déti“

(Zemanova a Dolejs, 2015), pro kterou viak autofi blize nespecifikovali psychomet-
rické vlastnosti. Skaly SHS a SLSS byly autorem této studie pielozeny z piivodniho
anglického jazyka do ¢eského. Za i¢elem posouzeni shody piekladu s originalnimi
verzemi byl nezavislym piekladatelem proveden zpétny pieklad do angli¢tiny. Kom-
pletni Ceské znéni dotaznikovych polozek vEetné odpovédniho formatu je uvedeno
v ptiloze studie. Ceské varianty dotaznikti byly pfedmétem psychometrickych ana-
lyz (viz nasledujici ¢ast textu). Ob¢ Skaly pouzité v této studii jsou identické vici
origindlnim verzim, zachovan je stejny pocet polozek i odpovédni format. Celkovy
hruby skor pro zjisténi miry prozivaného §tésti, resp. spokojenosti byl stanoven jako
primér skort vSech polozek Skaly SHS, resp. SLSS (¢im vyssi hodnota, tim vyssi
mira $tésti, resp. spokojenosti).

SHS je tvofen 4 polozkami, pficemz prvni tfi jsou formulovany v pozitivnim vy-
znamu, posledni v negativnim, a proto je skorovana reversn¢. V pripadé¢ SHS vyjad-
fuje respondent odpovédi na vyroky na skale od 1 do 7. Ptiklad znéni polozky véetné
varianty odpovédi: ,,Obecné se povazuji za: 1 (nepfili$ stastného ¢loveéka) —2 — 3 —
—4 —5—6— 7 (velmi §tastného ¢lovéka)“. Psychometrické vlastnosti originalni
verze skaly poukazaly na dobrou vnitini konzistenci (koeficient Cronbachovo alfa
0,79-0,94), test-retestovou reliabilitu (po 1 mésici r = 0,90), konvergentni a diskrimi-
nac¢ni validitu (Lyubomirsky a Lepper, 1999).

SLSS obsahuje 7 vyrokt, ke kterym respondent zaujima stanovisko na 6bodové
Likertové skale (dvé polozky, ¢. 3 a 4, jsou skdrovany reversné). Piiklad znéni poloz-
ky: ,,M{j zivot se vyviji dobfe* a varianty odpovédi: ,,(1) rozhodné nesouhlasim; (2)
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spiSe nesouhlasim; (3) mirn¢ nesouhlasim; (4) mirné souhlasim; (5) spiSe souhlasim;
(6) rozhodné souhlasim®. Taktéz SLSS vykazuje dobré psychometrické vlastnosti, jak
vyplyva ze zahrani¢nich vyzkumu. Napt. Jiang a Huebner (2017), ktefi pouzili skalu
u détské/dospivajici populace (M, = 12,7, SD = 0,68), poukazali na dobrou vnitini
konzistenci (Cronbachovo alfa 0,83) i akceptovatelne hodnoty test-retest reliability
(po 1 roce r=0,53).

K ovéteni kriterialni validity SHS a SLSS byly ve vyzkumu piipojeny dvé polozky
vyjadiujici celkovou miru $tésti, resp. spokojenosti: ,,kdyz vezmes v uvahu vSechny
okolnosti, jak bys fekl/a, Ze jsi Stastny/a (resp. spokojeny/a se svym zivotem)?*. Od-
povédi na tyto dva vyroky mohli respondenti zaznamenat na 11bodové skale (0 zcela
nest’astny/a, resp. naprosto nespokojeny/a—1-2-3-4-5-6-7-8—-9—-10 zcela
Stastny/a, resp. naprosto spokojeny/a).

Kromé vyse zminénych skal byla v dotazniku uvedena také sada jednopolozko-
vych otazek k zjisténi psychosocialnich dat. S ohledem na demografické proménné
byly formulovany otazky na pohlavi (muz, zena) a vék (uvadéno v letech). Ve vztahu
k identifikaci osobnostnich a kontextualnich proménnych byly zvoleny kratké jedno-
polozkové sebeposuzovaci skaly. Autorem této studie zvolené otazky byly zaméfe-
ny na stru¢né a jednoduché sebeposouzeni vlastnich osobnostnich ryst, spirituality
a zkuSenosti tykajici se prostfedi, v némz respondenti prozivali své dospivani vcetné
reflexe pocitu bezpeci a podnétnosti tohoto prostredi a pocitu piijeti pecujici osobou.
Tyto otazky vyzadovaly nenaro¢nou sebereflexi respondentt a diky své ptimocarosti
a jednoduchosti nebylo jejich zodpovézeni slozité a Casové naroc¢né, coz bylo ne-
zbytné zohlednit vzhledem k véku a vyvojovym specifikim respondentti, ktefi byli
do vyzkumu zapojeni. Polozky ceské verze SHS a SLSS, stejn¢ jako vSechny ostatni
otazky uvedené v dotazniku, vyhovovaly z hlediska porozuméni, coz bylo uspésné
verifikovano pfed samotnou realizaci vyzkumu na pocetné malém vzorku déti/dospi-
vajicich (N =22, M = 10,54, SD = 0,69).

V ramci tohoto vyzkumu se k subjektivnimu posouzeni a pro ptiblizny odhad tr-
valejsich rysti osobnosti zémérné Vychézelo ze znémé Hippokratovy typologie tem-
stupni zékladnich Skol (prestoze pojmy jako sangvinik, melancholik atp. jsou v bézné
komunikaci Casto pouzivané, a tudiz dobfe srozumitelné, v ramci tohoto vyzkumu
byly navic pro vétsi ndzornost blize uptesnény také pomoci adjektiv, resp. struénym
popisem). Formulovana otazka: ,;fekl/a bys o sob¢, Ze jsi spiSe: a) vybusna povaha
(cholerik); b) klidna povaha; ¢lovek, kterého jen tak néco nerozhazi (flegmatik); c)
vesela povaha, Casto se sméjici (sangvinik); d) hodné premysliva, povaha spise do
sebe uzaviena (melancholik)®“. Na zaklad¢ subjektivniho posouzeni vybirali respon-
denti jednu z kategorii odpovédi a—d.

Spiritualita ve smyslu duchovni viry ¢lovéka byla zjistovana pomoci otazky: ,,po-
vazujes se za duchovné zalozeného/zalozenou, vEfis v néco?. Aby byl konkretizovan
vyznam této otazky, byla pfipojena vysvétlujici poznamka tohoto znéni: ,,(muze jit
napf. o viru v boha nebo o viru v néjakou vyssi moc ¢i silu, ale také o jakoukoliv
jinou tvou viru, kterd ti v zivoté¢ dava smysl)“. Odpovédni format byl nasledujici:
rozhodn€ ano; spise ano; spise ne; rozhodné ne; nevim. Varianty odpovédi ,,rozhodné
a spise ano’ byly ve statlstlckych analyzach slouceny pod kategorii ,,povazuje se za
duchovné zalozenou osobu* a ,,rozhodné a splse ne* pod kategorii ,,nepovazuje se za
duchovné zalozenou osobu®, kategorie ,,nevim* byla zachovana.

Dalsi otazka byla zaméfena na to, v jakém prostiedi adolescenti aktualné prozivali
své dospivani. S ohledem na otazku ,.kde v soucasné dob¢ bydlis* mohli respondenti
vybrat tyto varianty odpovédi: ,,doma s matkou a otcem*; ,,doma, ale jen s jednim
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z rodi¢i” nebo ,,jinde (détsky domov, azylovy domov, diagnosticky tstav, vychovny
ustav)*.

K vyse uvedené otazce byly specifikovany tii podotazky. Respondenti odpovidali
jednak na otazky ,,povazujes misto, kde ted’ bydlis, za bezpecné®, ,,povazujes misto,
kde ted’ bydlis, za podnétné“ a jednak se vyjadiovali k otazce ,,kdyz celkové zhod-
noti$ svou situaci, myslis, ze t¢ dospé€li (napf. rodiCe, vychovatel, socialni pracovnik,
teta apod.), ktefi o tebe pecuji a vychovavaji, maji radi?. Odpovédni format byl pro
tyto podotazky nasledujici: rozhodné ano; spise ano; spise ne; rozhodné ne; nevim.
Varianty odpovédi ,,rozhodné a spisSe ano* pro tyto jednotlivé podotazky byly ve sta-
tistickych analyzach slouc¢eny pod kategorii ,,bezpe¢né®, ,,podnétné®, resp. ,,pocit'uje
prijeti“ a ,,rozhodné a spise ne* pod kategorii ,,nebezpecné*, ,,nepodnétné®, resp. ,,ne-
pocit'uje piijeti, kategorie ,,nevim* byla zachovana.

Metody analyzy dat

Analyza ziskanych dat byla provedena v programu SPSS ver. 26 a SPSS AMOS ver.
26. Prostiednictvim konfirmacéni faktorové analyzy (CFA) provedené metodou ma-
ximalni vérohodnosti byla ovéfovana konstruktova validita a faktorova struktura jak
SHS, tak i SLSS. Nastroje byly testovany také z hlediska kriterialni validity, odhado-
vana byla vnitini konzistence $kal i test-retestova reliabilita. Soucasti analytického
schématu bylo taktéz testovani invariance méteni SHS a SLSS. To bylo provedeno
metodou viceskupinové konfirmacni faktorové analyzy (MGCFA) pro porovnéni pa-
rametri modelu mezi vzorky déti/dospivajicich z hlediska pohlavi. Pro zjisténi rozdi-
It v hodnotach primérného skoru pro skalu SHS a SLSS v ramci jednotlivych skupin
respondenttl byla vyuzita jednofaktorova analyza rozptylu (veetné post- -hoc proce-
dury), resp. t-test pro dva nezavislé vybéry v ptipade€, ze byly porovnavany rozdily
mezi muzi a zenami. V souladu se stanovenymi cili tohoto vyzkumu byla jako hlavni
statisticka procedura vyuzita mnohonasobna linearni regrese (metoda Enter). Primar-
nim smyslem analyzy bylo identifikovat, jak velky podil rozptylu zavisle proménné
(hodnoty skéru SHS a SLSS) byl vysvétlen regresnim modelem, a popsat, jakou roli
maji vybrané faktory (resp. predlktory) ve vztahu k sledovanym konstruktim $tésti
a spokojenosti, jinymi slovy, jak prispivaji k jejich predikci. Efekt kazdého predik-
toru byl odhadovan tak, Ze bylo kontrolovano plsobeni ostatnich prediktorti, které
byly zahrnuty do regresniho modelu (v této souvislosti jsou pro odhad prediktivni
sily interpretovany standardizované regresni koeficienty). Pro posouzeni miry vécné
vyznamnosti (effect size) zjisténych vysledkt byly v praci reportovany také hodnoty
relevantnich koeficienttl, zejména n?, Cohenovo d, f, R2.

VYSLEDKY
Psychometricka analyza ¢eské verze Skaly SHS a SLSS

Cilem CFA bylo zjistit, zda empiricka data ziskana od 1975 déti/dospivajicich pod-
poruji jednofaktorovou strukturu skaly SHS, resp. SLSS, jak ukazaly nékteré studie
(napt. Jiang a Huebner, 2017). U skaly SHS poukazaly vysledky CFA, ze piedpokla-
dany jednofaktorovy model adekvatné odpovida datim. Vysledek chi-kvadrat testu
(x* (31,056) = 2, p < 0,001) sice poukazoval na model neuspokojivé reprezentujici
data (signifikantni rozdil mezi pozorovanou a modelem implikovanou kovarian¢ni
matici mize byt zplsoben velikosti vyzkumného vzorku), jiné relevantni ukazatele
shody modelu s daty (zejména Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA);
Standardized Root Mean Square Residual (SRMR); Comparative Fit Index (CFI)
a Tucker-Lewis Index (TLI)) jiz pfinesly uspokojivéjsi vysledky (RMSEA = 0,086;
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SRMR = 0,023; CFI = 0,990; TLI = 0,969). Standardizované faktorové zatéze Ctyt
polozek SHS v ramci faktoru byly dostatecné vysoké a pohybovaly se v rozpéti od
0,86 do 0,54. Na zaklad¢ vystupti CFA se rovnéz potvrdila unidimenzionalni struk-
tura skaly SLSS a celkové ptijatelna shoda modelu s daty, pticemz vysledky indext
byly nasledujici: ¥* (197,291) = 14, p < 0,001; RMSEA = 0,081; SRMR = 0,031;
CFI1 = 0,973; TLI = 0,959. Taktéz standardizované faktorové zatéze sedmi polozek
SLSS v ramci faktoru byly pfijateln¢ vysoké a pohybovaly se v rozpéti od 0,87 do
0,47.

Kriterialni validita Skal SHS a SLSS byla zjistovana pomoci Pearsonova korelac-
niho koeficientu. Jeho hodnota byla vyznamna jak pro Skalu SHS a jednopolozkovou
skalu stésti (r = 0,715, p < 0,001, N = 1975), tak pro skalu SLSS a jednopoloZkovou
Skalu méfici zivotni spokojenost déti/dospivajicich (r= 0,742, p < 0,001, N = 1975).

S ohledem na reliabilitu pouzitého vyzkumného nastroje byl pro odhad vnitini kon-
zistence Skal SHS a SLSS pouzit koeficient Cronbachovo alfa () a McDonaldovo
omega (w). Skalu SHS Ize povazovat za reliabilni, nebot’ koeficienty nabyvaly piija-
telnych hodnot (o = 0,804; ® = 0,805). Zjisténé koeficienty u skaly SLSS byly taktéz
prijatelné vysoké, a proto i ji lze pokladat za spolehlivou (o = 0,870; ® = 0,872).
Oveéfeni test-retestové reliability bylo realizovano na vzorku 180 respondentd s od-
stupem jednoho mésice po prvotni administraci dotaznikti (SHS, r= 0,615, p <0,001;
SLSS, r= 0,594, p < 0,001). Oba nastroje vyhovuji zakladnim pozadavkiim na stabi-
litu v case.

Testovani invariance bylo realizovano pomoci MGCFA na zakladé vysledkt CFA
pro vysledny jednofaktorovy model SHS a SLSS. Cilem této analyzy bylo zjistit,
zda nastroje méii stejny latentni rys, tj. zda jsou parametry modelu neménné napiic
srovnavanymi skupinami — v tomto pfipadé¢ u muzi a zen. Odhadovéana byla série
modeld, pfi¢emz postupné byly omezovany jednotlivé parametry na stejné hodnoty
napfi¢ skupinami. V prvni urovni byla testovana konfiguralni invariance a nasledné
metricka. Vyssi stupen testovani predstavovala invariance skalarni a striktni. Invari-
ance meéfeni na jednotlivych Grovnich byla posuzovana zménou prizpisobeni (fitu)
modelu ve srovnani s piedchozim testovanym modelem. Dand Groven invariance byla
potvrzena tehdy, jestlize definovany model s restrikcemi vykazoval totozné kvalitni
charakteristiky jako tentyZz model bez restrikci. Vzhledem k velikosti vyzkumného
vzorku byla zohlednéna piisné€jsi kritéria hodnoceni modelti (Chen, 2007): zména
CFI > —0,010 (pro vSechny urovné¢ invariance) doplnéna zménou RMSEA > 0,015
(pro vSechny urovné invariance) nebo zménou SRMR > 0,030 pro metrickou inva-
rianci a SRMR > 0,010 pro skalarni a striktni invarianci znaci neinvarianci. Souhrn-
né vysledky ziskané analyzou invariance méfeni na vSech urovnich pro muze a zeny
jsou uvedeny v tab. 1. Ta pro uplnost obsahuje kromé klicovych hodnot sledovanych
kritérii (CFI, RMSEA a SRMR) také informace ziskané diferen¢nim y? testem s pii-
slusSnym poctem stupnii volnosti. Z tab. 1 vyplyva, ze u zddného ze sledovanych
kritérii CFI, RMSEA a SRMR nedoslo k takové zméné hodnot, ktera by indikovala
neinvarianci méfeni na trovni konfiguralni, metrické, skalarni ¢i striktni. Na zakladé
téchto vysledkl pfinasi analyza empirické dikazy o plné striktni invarianci méfeni
Ceské verze skaly SHS a SLSS, kterd byla prokazana pro vzorek déti/dospivajicich
z hlediska pohlavi. Jinymi slovy, méfené konstrukty Stésti a spokojenosti jsou muzi
a zenami vnimany, chapany a interpretovany podobné bez ohledu na piislusnost k té
¢i oné skupiné.
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Rozdily mezi jednotlivymi skupinami dospivajicich v mife proZivaného
Stésti a v hodnoceni spokojenosti

V tab. 2 jsou prezentovany zakladni deskriptivni statistické tidaje vcetné hodnot prii-
mérnych skort, které vyjadiuji miru prozivaného Stésti a spokojenosti respondentt.
V ramci jednotlivych skupin dospivajicich byly zjistény statisticky a vécné vyznamné
rozdily v téchto hodnotach na skale SHS. V hodnoceni celkové Zivotni spokojenosti
mi a mezi respondenty z hlediska subjektivniho hodnoceni vlastni spirituality ne-
byly statisticky a vécn¢ signifikantni. Nejvyssi hodnoty primérného skoéru na skale
SHS a SLSS byly identifikovany u muzt, u respondentd v obdobi ¢asné adolescence
a u téch, ktefi prozivali détstvi v prostiedi Gplné rodiny, hodnotili, Ze toto prostiedi
je bezpecné a podnétné, pocitovali piijeti ze strany pecujici osoby, povazovali se za
duchovné zalozené a uvedli o sob€, Ze jsou spiSe veselé povahy (tj. oznacili se jako
sangvinik®). Je vsak tieba poznamenat, ze vécné vyznamné rozdily, dosahujici stied-
ni az velky efekt (Cohen, 1988), byly nalezeny pouze mezi skupinami respondentii
z hlediska subjektivniho posouzeni vnimaného temperamentu a hodnoceni pocitu pii-
jeti a bezpeci. Pearsoniv korela¢ni koeficient prokazal také vyznamnou spojitost mezi
mirou prozivaného $tésti a spokojenosti respondentt (r = 0,713, p < 0,001, N = 1975).

Role vybranych faktori ve vztahu k afektivni a kognitivni dimenzi
osobni pohody dospivajicich

V tab. 3 jsou uvedeny vystupy regresnich analyz ziskané standardni metodou En-
ter?, jak pro SHS, tak pro SLSS. Prediktory, které byly zahrnuty do regresniho mo-
delu se zavisle proménnou SHS vysvétlovaly dohromady 26,3 % rozptylu miry Stésti
(R?=0,263; F =43,728, p<0,001), resp. SLSS 26,6 % rozptylu celkové spokojenosti
(R2=0,2606; F = 44,368, p <0,001). Vécna vyznamnost obou regresnich modelt byla
posuzovana paralelné pomoci Cohenova indexu 2. Velikost u¢inku byla pro oba tyto
modely velka (= 0,357; f*_ . = 0,362) (Cohen, 1988).

Z vystupt regresni analyzy vyplyva, Ze vSechny zahrnuté prediktory v regresnim
modelu (SHS) statisticky vyznamné piispivaly k predikci $té€sti. Zeny v porovnani
s muzi vykazovaly nizsi miru stésti (f = —0,050; p < 0,05). Negativni vyvojovy trend
byl zjistén s ohledem na vék, piicemz v obdobi stiedni (f =—0,084; p < 0,01) a pozdni
(#=-0,079; p<0,01) adolescence byl zaznamenan pokles v mife prozivaného Stésti.
Ti, ktefi prozivali své dospivani v neuplné rodin¢ (f = —0,099; p < 0,001), v institu-
cionalnim zatizeni (f = —0,060; p < 0,01), hodnotili toto prostiedi jako nebezpecné
(B =-0,047; p < 0,05) a nepodnétné (f = —0,066; p < 0,01) a neméli pocit pfijeti
pecujici osobou (f = —0,141; p < 0,001), deklarovali niz§i miru $tésti v porovnani
s respondenty s odlisSnou zkusenosti. Respondenti, ktefi se oznacili za ,,sangvinika®,
se zaroven povazovali za St’astnéj$i nez ti, kteti se oznacili za ,,cholerika® (f =—0,243;
p <0,001), ,,flegmatika“ (5 = —0,090; p < 0,001), resp. ,,melancholika“ (5 = —0,438;
p <0,001). Z vystupl analyzy je rovnéz patrné, ze dospivajici, kteti se nepovazovali
za duchovné zalozené, byli méné stastni (f = —0,044; p < 0,05).

Tab. 3 dale shrnuje vysledky analyzy pro regresni model tykajici se celkové Zzi-
votni spokojenosti respondentit (SLSS). Je z ni patrné, ze pohlavi a spiritualita sta-

2 Celkovy hruby skor skaly SHS a SLSS byl mirné zleva zeSikmeny a kiivka rozdéleni byla plossi.
Cookova distance nenaznaCovala odlehlé hodnoty (SHS _ 0,000-0,011; SLSS b 0,000-0,017).
Diagnostika kolinearity rovnéz ukézala, ze parametry regresniho modelu nebyly ovzflvnény multiko-
linearitou (zji$téné hodnoty tolerance nebyly nizsi nez 0,1 a VIF hodnoty pro prediktory se pohybo-
valy v pfijatelném intervalu 1,022—1,734).
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tisticky ani vécné vyznamné nepfispivaly k predikci spokojenosti. Naproti tomu vék
predikoval spokojenost. I v tomto ptipadé lze evidovat negativni vyvojovy trend,
(p =—0,132; p < 0,001). Ackoliv efekt véku byl ve vztahu k SLSS marginalni, byl
nepatrné vyssi nez v ptipadé SHS. Podobné jako u SHS, celkova Zivotni spokojenost
respondentti byla predikovana prostiedim, ve kterém prozivali dospivani a hodno-
cenim tohoto prostfedi z hlediska pocitu bezpe¢i a podnétnosti. Vyznamngéjsi roli
pak hralo subjektivni hodnoceni pocitu pfijeti ze strany pecujici osoby a subjektivni
posouzeni vlastniho temperamentu. Tj. respondenti, ktefi vyrustali v neuplné rodiné
(#=-0,123; p <0,001), institucionalnim zatizeni (5 =—0,122; p <0,001), povazovali
prostiedi za nebezpecné (f =—0,104; p < 0,001), nepodnétné (5 =—0,106; p < 0,001)
a nepocitovali pfijeti ze strany pecujici osoby (5 = —0,210; p < 0,001), byli celkové
mén¢ spokojeni. Vyznamné méné spokojeni byli i ti, ktefi se povazovali za ,,choleri-
ky*“ (f=-0,137; p <0,001) a ,,melancholiky* (5 = —0,293; p < 0,001).

Pti kontrole plsobeni prediktori zahrnutych do regresniho modelu SHS, resp.
SLSS, se ukazalo, ze k vysvétleni rozptylu v mife prozivaného Stésti a spokojenosti
nejvice prispivalo subjektivni hodnoceni vnimaného temperamentu (necelych 19 %
z celkového rozptylu pro SHS a 8 % pro SLSS) a subjektivni hodnoceni pocitu pfijeti
ze strany pecujici osoby (2,6 % SHS, resp. 5,2 % SLSS). Naopak, velmi slabé efekty
byly nalezeny s ohledem na pohlavi a spiritualitu. V porovnani s ostatnimi prediktory
byla jejich role spiSe marginalni, nebot pfispivaly k vysvétleni rozptylu SHS a SLSS
nejméng.

DISKUSE

Jednim z ptinost této studie je, ze komplexné analyzovala roli vybranych demografic-
kych, osobnostnich a kontextualnich faktorii ve vztahu k osobni pohodé¢ déti a dospi-
vajicich ve véku 10-18 let. Ve studii byly v souladu s multidimenzionalnim pojetim
identifikovany dvé komponenty osobni pohody, afektivni (Stésti) a kognitivni (Zivotni
spokojenost). Protoze Stésti odrazi spise afektivni prozitky a spokojenost reprezentuje
spiSe globalni rozumové hodnoceni Zivota, byvaji (mimo jiné napt. z metodologic-
kych divodir) tyto dvé komponenty osobni pohody rozliSovany. Ob¢ jsou vSak sou-
¢asti osobni pohody a tvoii jeji zakladni strukturu (Diener et al., 2002). V této praci,
podobné jako v jinych vyzkumech (Chui a Wong, 2016), které byly taktéz realizovany
u dospivajici populace, se potvrdila vzajemna provazanost téchto konstruktti (kladné
hodnoceni vlastnich prozitkd souviselo s kladnym hodnocenim zivotni spokojenosti
déti/dospivajicich). Jejich vzajemny vztah byl dikladnéji testovan v fadé jinych stu-
dii, pticemz se zpravidla ukazuje, ze vyssi uroven §testi predikuje vyssi miru Zivotni
spokojenosti (Bieda et al., 2019). Subjektivni mira prozivaného §tésti byla v tomto
vyzkumu zjistovana pomoci dotazniku SHS, celkova zivotni spokojenost prostied-
nictvim SLSS. Oba tyto zahrani¢ni nastroje byly v tuzemsku vibec poprvé pouZzity
na takto vékove Sirokém vzorku dospivajicich. V roviné metodologické 1ze za pfi-
nosné povazovat to, ze v této studii realizovana adaptace a psychometricka analyza
SHS a SLSS ukazala, Ze ob¢ ¢eské verze nastroji jsou dostatecné validni a spolehlivé.
V souladu se zahrani¢nimi vyzkumy (napt. Jiang a Huebner, 2017) se v této praci
u obou testovanych nastroju potvrdila pfedpokladana jednofaktorova struktura, dale
byla prokazana kriteridlni validita, vysoka vnitini konzistence a test-retestova relia-
bilita. U obou Ceskych verzi dotaznikl bylo také dosazeno plné striktni invariance
méfeni pro srovnavané skupiny respondenti z hlediska pohlavi.

Tento vyzkum ukazal, ze k predikci $tésti a spokojenosti vyznamné piispivaji né-
které osobnostni charakteristiky dospivajicich a kontextualni faktory, pfi¢emz vy-
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znamny efekt byl zaznamendn zejména s ohledem na subjektivni hodnoceni vlastniho
temperamentu a pocit pfijeti pecujici osobou. Naproti tomu méné vyznamnou roli
v tomto ohledu hraly faktory jako pohlavi a subjektivni hodnoceni vlastni spirituality,
které prispivaly k predikci osobni pohody jen marginalné a nalezené efekty ve vztahu
k témto faktortiim byly celkové velmi slabé.

Ve studii byly identifikovany rozdily v mife prozivaného §tésti a v hodnoceni cel-
kové zivotni spokojenosti respondentii. S ohledem na demografické faktory, jako je
pohlavi, se ukazalo, ze vy$si miru Sté€sti uvadeli muzi v porovnani s zenami, avsak roz-
dil ve vztahu k celkové Zivotni spokojenosti nebyl mezi t€mito skupinami prokéazan.
Rada studii v této souvislosti upozornila na nekonzistentni zjisténi (Chen et al., 2020).
Bez ohledu na rozdily mezi muzi a Zenami, Proctor et al. (2009) také zdUraziuji, ze
pohlavi pfispiva k predikci osobni pohody adolescentti nepfilis silné, coz je v souladu
s tim, co bylo zjisténo také v tomto vyzkumu. Ackoliv se ukazuje, ze pohlavi nemusi
mit vzdy pfimou souvislost (pfipadné jen velmi slabou) se Sté€stim a spokojenosti, neni
mozné vyloucit, ze mize podmiiovat vliv jingch proménnych. Jinymi slovy, rozdily
mezi muzi a zenami v mif'e prozivaného §tésti a spokojenosti by mély byt vztahovany
mimo jiné také k vyvojovym zvlastnostem adolescence. Kozeny et al. (2007) zjistili,
ze u zen v obdobi stfedni adolescence existuje vyznamnéjsi propojeni mezi emocio-
nalni oporou a zivotni spokojenosti. Podobn¢ napt. Chui a Wong (2016) podotykaji,
ze existuje rozdil mezi muzi a zenami v pfijimanych strategiich, které jim pomahaji
posilovat osobni pohodu (jako ptiklad zminuji ptekonavani negativnich nalad, kdy se
zeny ¢astéji spoléhaji na socialni podporu nez muzi).

Néekteré vyzkumy realizované jak na populaci dospélych, tak u déti/dospivajicich
dokumentuji, Ze ne vzdy se podafilo prokazat vztah mezi osobni pohodou a vékem
(Diener et al., 2002; Povedano-Diaz et al., 2020; Seligson et al., 2005). Ackoliv do-
savadni studie pfinasi inkonzistentni vysledky ve vztahu i k této demografické cha-
rakteristice (Shek a Liang, 2018), v tomto vyzkumu byly nalezeny rozdily v osobni
pohod¢ respondentl z hlediska Casné, stiedni a pozdni adolescence. Podobn¢ jako
pohlavi, tak ale i tento demograficky faktor nemél vécné vyznamny efekt a k predikci
osobni pohody dospivajicich vyznamnéji neptispival. Vysledky vSak podporuji hypo-
tézu, ktera tika, ze mira $tésti a celkova zivotni spokojenost ma tendenci klesat s na-
rustajicim vékem (Proctor et al., 2009; Shek a Liu, 2014). V ramci vékovych kohort
byl identifikovan negativni vyvojovy trend v osobni pohod¢, pficemz vyssi miru Stésti
a spokojenosti deklarovali respondenti ve v€ku 10—13 let v porovnani s dospivajicimi
ve veéku 14-16 let, resp. 17—18 let. Klesajici mira osobni pohody v obdobi stied-
ni a nasledné v pozdni adolescenci je nejcastéji ddvana do souvislosti s vyvojovymi
specifiky typickymi pro toto obdobi. Na pomezi Casné a stfedni adolescence dochazi
k vyraznéj$im hormonalnim zménam, emocni nestabilité a vykyvim nalad. A v poz-
d¢jsi dobé k postupnému vyhranovani osobnosti. Mira prozivaného $tésti a spokoje-
nosti je v tomto obdobi také vyznamné spojovana s nadéji, budoucim smétovanim,
souvisi s aspiraci, potencialem vlastniho uplatnéni ve spolecnosti, Skolnim, eventual-
n¢ pracovnim vykonem, vztahy s vrstevniky a relativné ¢astym srovndvanim s nimi,
ale je rovnéz velmi zavisla na sebepojeti, na tom, jak se dospivajici vnima, hodnoti
a jaky zaujima vztah k vlastni osob¢ (obraz vlastniho vs. idealniho ja) (Blatny et al.,
2004; Povedano-Diaz et al., 2020).

Tento vyzkum ukézal, Ze respondenti, kteti prozivali dospivani doma v uplné rodi-
n¢, povazovali prostiedi, v némz vyristali, za bezpecné a podnétné a pocit'ovali piijeti
ze strany pecujici osoby, byli prokazatelné Stastnéjsi a spokojenéjsi nez ti, kteii méli
odlisnou socializa¢ni zkusenost. Tyto vysledky podporuji zjisténi jinych studii, které
zdiraziuji roli kontextualnich faktor ve vztahu k osobni pohod¢ déti/dospivajicich
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(Delgado et al., 2020; Schiitz et al., 2014 ad.). Jako dilezité prediktory osobni pohody
lze povazovat jak zmény v rodinné struktute, socioekonomické faktory rodiny nebo
materialni deprivaci, tak pfedev§im vztahy a interakce mezi jejimi ¢leny. Rodinna
koheze a pozitivni nastaveni vzajemnych vztahii posiluji u déti/dospivajicich pocit
sounalezitosti a bezpeci. Tyto faktory maji vyznamnou spojitost s jejich osobni po-
hodou (Lausten a Frederiksen, 2016; Leto et al., 2019). Pozitivni nastaveni vztaht
mezi rodi¢em a ditétem funguje mimo jiné jako ,,naraznik* vii¢i negativnim vlivim
a stresovym udalostem a také pomaha formovat pozitivni vanimani zivota ditéte/dospi-
vajiciho (Shek a Liu, 2014). Vysledky tohoto vyzkumu jsou do znacné miry v souladu
také s Bronfenbrennerovou teorii ekologickych systémi a nékterymi dal$imi studie-
mi, které prokazaly, ze rodice, kteti poskytuji svym détem nalezitou socialni podporu,
naslouchaji jim, spole¢né s nimi travi volny ¢as a prohlubuji pocit pfijeti, vyznamné
zvySuji nejenom pocit jejich bezpeci, ale 1 osobni pohodu (Newland, 2015). Jak dale
ukazuji vysledky tohoto vyzkumu, respondenti, ktefi prozivali dospivani v prostiedi
institucionalniho zatizeni (jako napf. v détském domové, azylovém domovée, diagnos-
tickém nebo vychovném ustavu), vykazovali niz§i miru osobni pohody nez déti/do-
spivajici z (ne)tplnych rodin. Tito dospivajici zaroven nejcastéji hodnotili prostiedi,
v némz probihala jejich socializace, za nebezpecné a nepodnétné a v porovnani s dét-
mi/dospivajicimi z uplnych, resp. netiplnych rodin nejcastéji uvadéli, ze se neciti byt
pfijati ze strany pecujici osoby. Bez ohledu na to, ze existuji zna¢né rozdily mezi jed-
notlivymi zafizenimi, jako je napi. azylovy domov v porovnani s vychovnym ustavem,
spoleénym znakem institucionalizace je adaptace a prizpisobeni ditéte/dospivajiciho
na podminky daného zatizeni. DUsledky spojené se socializaci v institucionalnim za-
fizeni, které maji negativni vliv na miru prozivaného $tésti a celkovou osobni pohodu,
popsal ve své studii napt. Delgado et al. (2020). V porovnani s détmi/dospivajicimi
z uplnych rodin, ti, ktefi jsou umisténi v nékterém z typa institucionalniho zatize-
ni, ve vy$$i mife Celi psychické deprivaci v oblasti biologické, socialni a psychické
a maji také vétsi Sanci, ze budou ohrozeni spolecensky nezadoucimi jevy. Vyznamné
se unich zvySuje pravdépodobnost nizsiho spole¢enského uplatnéni, socialni exkluze,
stigmatizace, emoc¢ni/socialni nestability, ale také vice pocituji mensi socialni pod-
poru dospélych a v mensi mife se citi byt pfijati socidlnim okolim (Leto et al., 2019;
Schiitz et al., 2014). Mimo jiné, nalezy vyplyvajici z tohoto vyzkumu mohou slouzit
k ptehodnoceni dosavadniho dominantniho postoje ¢eské spolecnosti vEetné politiky
v oblasti péce o zranitelné skupiny. Cesko patii v porovnani s ostatnimi evropskymi
staty k zemim, kde je pocet umistovanych déti/dospivajicich do institucionalni péce
jednim z nejvyssich. V uplynulém desetileti bylo kazdoroéné do néjakého typu tako-
vého zafizeni umisténo v priméru 6700 déti/dospivajicich (nejvyssi procento tvofili
klienti détského domova a détského domova se $kolou, presnéji 76 %)*. Deinstitucio-
nalizace véetné posileni péstounské péce o tyto déti, které by jinak byly umistény do
kolektivniho zafizeni, mize byt vyznamnym pozitivnim vychodiskem k celkovému
posileni socialni inkluze, soudrznosti, a piedevsim prevenci pted rozvojem dusevnich
poruch a rizikového chovani, které se u takto ,,institucionalizovanych* déti/dospivaji-
cich vyskytuji v relativné vysoké mifte.

Ve vztahu k vybranym osobnostnim faktoriim, které byly v této studii analyzo-
vany, bylo zjisténo, ze respondenti, kteti se povazovali za duchovné zalozené, byli
zaroven St'astnéjsi nez ti, ktefi se za duchovné zalozené nepovazovali. Rozdil mezi
témito skupinami vSak nebyl prokazan s ohledem na celkovou zivotni spokojenost.

? Zdrojova data pro vlastni vypodty byla ziskana z vefejné pfistupné databaze Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy CR — http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp.
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Jak jiz ale bylo konstatovano vyse, role tohoto faktoru nebyla pfili§ vécné vyznam-
na. K predikci osobni pohody prispival faktor v malé miie. Silngjsi souvislost mezi
Stéstim a spiritualitou identifikovali ve své studii Holder et al. (2010), pfi¢emz zjistili,
ze respondenti ve veku 8-12 let s vyS$si mirou spirituality byli $tastnéj$i. V tomto
vyzkumu se ukazalo, Ze u respondentt, ktefi se oznacili za duchovné zalozené, docha-
zelo s naridstajicim vékem k mirnému poklesu v mite proZivaného Stésti (r = —0,165;
p <0,001) a v hodnoceni spokojenosti (r =—0,173; p < 0,001). Ackoliv spiritualita je
v obdobi adolescence povazovana za dilleZitou komponentu ve vyvoji osobnosti vcet-
n¢ osobni pohody (Kor et al., 2019), v pfipadé tohoto vyzkumu byla souvislost mezi
analyzovanymi konstrukty nizka. Zjistény vysledek mohl byt ale ovlivnén zvolenou
metodologickou procedurou sbéru dat (k posouzeni vlastni spirituality byla vyuzita
jednopolozkové otazka). Jiz citovani Holder et al. (2010) ve své praci také uvedli,
Ze spiritualita déti/dospivajicich ptispivala k vysvétleni variance §tésti 3—-26 % v za-
vislosti na pouzitém vyzkumném nastroji, ktery byl k hodnoceni spirituality pouzit.
Dal$im moznym vysvétlenim slabSiho vztahu mezi spiritualitou a osobni pohodou
dospivajicich mize byt ale také to, Ze spiritualni zaméteni respondentii se mize rea-
lizovat neptimo, skrze jiné konstrukty. Podle Jensenové (2021) miZe spiritualita mit
na osobni pohodu dospivajicich neptimy efekt a vztah mezi témito konstrukty mutize
byt ovlivnén riznymi mediatory. Duchovnost a spiritualni zaméfeni se typicky miize
v tomto obdobi odrazet v prozivani smyslu Zivota, vztazich, v postojich k sobé sa-
mému i okoli atp. VySe uvedené zjisténi je proto nutné interpretovat s obezietnosti
a vztah mezi spiritualitou a osobni pohodou u jednotlivych v€kovych kohort v obdobi
adolescence je potieba podrobné&ji ovetit v navazujicich vyzkumech.

Dal$im analyzovanym osobnostnim faktorem v této studii bylo subjektivni vni-
mani vlastniho temperamentu. Z vysledkli vyzkumu vyplynulo, Ze tento faktor bylo
mozné povazovat za nejpiinosnéjsi ve vztahu k predikei osobni pohody déti/dospi-
vajicich, nebot’ k vysvétleni celkové miry rozptylu §tésti a spokojenosti ptispival
nejpodstatnéji. V porovnani s timto faktorem hraly mensi roli kontextualni fakto-
ry, jako pocit pfijeti pecujici osobou, typ prostfedi, v némz respondenti prozivali
dospivani, a hodnoceni pocitu bezpec¢i a podnétnosti tohoto prostredi. Ukazalo se
také, Ze tyto osobnostni charakteristiky pfispivaji vyznamné vice k predikci osobni
pohody v porovnani s demografickymi faktory, jako je pohlavi ¢i v€k. Tento pozna-
tek pfispiva k tomu, co bylo opakované identifikovano i v jinych vyzkumech (Blat-
ny a Solcova, 2016; Diener et al., 2002; Leto et al., 2019). Zjisténi o vyznamu tohoto
faktoru navic koresponduje s fadou realizovanych studii, které prokazaly silny vztah
mezi osobnostnimi rysy a osobni pohodou dospélych (Stavrova, 2019). Je vsak tre-
ba poznamenat, ze v prubéhu vyvoje osobnosti déti/dospivajicich se temperament
dotvari. Néktery z jeho rysi, determinujici emocionalitu osobnosti, se nemusel ze-
jména u nejmladsich respondentli tohoto vyzkumu jesté pIn€ projevovat. AvSak napf.
Holder a Klassen (2010) ve své studii poukdzali na vyznamny vztah mezi $téstim
a temperamentovymi rysy, jako je extraverze/neuroticismus, jiz u 9letych déti. Tito
autofi zaroven podotykaji, Ze biologicky determinované rysy temperamentu mohou
predurCovat prozivani osobni pohody v dospélosti. Vyzkumy realizované jak u do-
spélé populace, tak i u déti/dospivajicich naznacuji, Ze jsou to zejména rysy podobné
neuroticismu (napf. tzkostnost, naladovost), které negativné koreluji s prozivanym
Stéstim a hodnocenim vlastni spokojenosti. Naopak, extraverze byvad spojovana
s vy$8i mirou prozivané osobni pohody (Blatny et al., 2004; Holder a Klassen, 2010;
Leto et al., 2019; Proctor et al., 2010; Stavrova, 2019). I kdyZ se tento vyzkum ptimo
nezaméfoval na rysy definujici zakladni osobnostni dimenze neuroticismu/extraver-
ze, vysledky ukazuji, Ze respondenti, ktefi sami sebe oznacili za ,,sangvinika (vesela
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povaha, Casto se sm¢jici), byli vyznamné St'astnéjsi a spokojenéjsi nez ti, ktefi se
kategorizovali jako ,,vybusna povaha (cholerik)®, ,klidna povaha, clovek, kterého
jen tak néco nerozhazi (flegmatik)“ nebo jako ,,hodné premysliva, povaha spiSe do
sebe uzaviena (melancholik)“. Za nejméné $tastné a spokojené se v tomto vyzku-
mu povazovali ,,melancholici®. Osobnostni rysy melancholikd se nejvice poji s rysy
neuroticismu. Z hlediska emoc¢niho prozivani u nich pfevlada uzkost, t€zkomysl-
nost, smutek, trdpeni, depresivni nalada ¢i pesimistické projevy chovani véetné nizsi
adaptability (Miksik, 2007). Autonomni nervova soustava u emocionaln¢ nestabil-
nich melancholikil je v porovnani s extraverty reaktivnéjsi a tato reaktivita ovliviiuje
osobnost melancholika. Rada teoretickych koncepci uznava biologicky determino-
vané rysy osobnosti (véetné temperamentu) a socidlni/environmentalni faktory, které
ovliviiuji osobni pohodu, zaroven ale existuji protichidné nazory o mite jejich vlivu
(Brown a Rohrer, 2020). Piikladem muiZze byt ¢asto citovand a populdrni teoreticka
koncepce osobni pohody, kterou publikovali Lyubomirsky et al. (2005). Tato jejich
koncepce zduraziuje tzv. ,,chronickou uroven Stésti” a jednotlivé okruhy faktort,
které ji ovliviiuji. Chronickou urovni §tésti je chapana pretrvavajici ¢i trvalejsi tro-
ven Stésti, ktera je typicka pro kazdého clovéka. Podle této teorie je chronicka tiroven
Stesti zhruba z 50 % ovlivnéna osobnim nastavenim trovné Stésti, které je geneticky
podminéné, stabilni v ¢ase a je mimo jiné vyrazem osobnostnich temperamentovych
ryst. Teorie pfipisuje nizs§i miru vlivu dalsim dvéma okruhiim faktord, tj. asi 10 %
zivotnim okolnostem ¢loveéka (kam je mozné zatadit napt. vliv kulturniho prostredi,
ve kterém jedinec Zije) a 40 % intenciondlnim aktivitam (¢innosti, kterym se jedinec
vénuje na zakladé svého rozhodnuti a jejichz prostfednictvim muize ovlivnit vlastni
Stésti). Tuto teoretickou koncepci vysvétlujici miru vlivu jednotlivych faktort na
osobni pohodu ¢lovéka zpochybnili jak v rovin€ koncepcni, tak v rovin€ empirické
Brown a Rohrer (2020). Ti kritizuji pfedevsim velmi nizky podil, ktery je ptipisovan
zivotnim udalostem, a naopak vysoky podil intencionalnim aktivitam, které maji mit
podle teorie vliv na chronickou uroven $tésti. Autofi vySe zminéné koncepce tuto
kritiku ve své praci pozdéji uznali (Sheldon a Lyubomirsky, 2021).

Limity vyzkumu a podnéty pro budouci studie

Ve vztahu k designu a metodologii prezentovaného vyzkumu je tfeba upozornit na
nékteré skutecnosti, které mohly vést ke zkresleni vysledkt. Platnost zjisténi je po-
znamendna nékterymi omezenimi, napf. tim, Ze byl realizovan prifezovy vyzkum
a identifikované vztahy neni mozné interpretovat kauzalné. Uskali provedeného
vyzkumu lze spatfovat mimo jiné i v tom, Ze nebylo pracovano s reprezentativnim
vzorkem respondentt, tudiz mira zobecnéni vysledkl vyzkumu je diskutabilni a spise
omezend. Vysledky vyzkumu maji v tomto smyslu spiSe indikativni povahu a jsou
relevantni predevsim pro vyzkumny vzorek, se kterym bylo pracovano. Vysledky by
proto mély byt replikovany na reprezentativnim vzorku. Z metodologického hledis-
ka lze za problematické povazovat to, ze sbér dat byl uskutecnén on-line (vysledky
vyzkumu tak mohly byt ovlivnény tim, ze ze strany povéfenych osob nemusela byt
nékterym détem/dospivajicim poskytnuta informace o vyzkumu a zprostiedkovana
zadost o vyplnéni dotaznikil). Dal$im limitem je pouziti nékterych sebeposuzovacich
jednopolozkovych skal v dotazniku. Ziskana data jejich prostfednictvim mohou mit
mensi vypovidaci hodnotu, a to pfedev§im v porovnani s ovéfenymi standardizova-
nymi nastroji. V piipad¢ tohoto vyzkumu se to tyka napt. posouzeni vlastni spiritu-
ality a zejména vnimaného temperamentu, kde byly jednopolozkové skaly vyuzity.
Pro zjisténi trvalejSich ryst osobnosti se zamérné vychazelo ze znamé Hippokratovy
typologie temperamentu, se kterou jsou déti seznamovany jiz na druhém stupni za-
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kladnich skol (pojmy jako sangvinik, melancholik ad., které jsou v bézné komunikaci
casto pouzivané a se kterymi bylo v dotazniku pracovano, byly dobfe srozumitelné
1 nejmlad$im respondentiim tohoto vyzkumu, a navic, pro vét$i ndzornost byly blize
upfesnény také pomoci adjektiv, resp. strucnym popisem). Nicmén¢ pouzita jednopo-
lozkova Skala je ovSem spiSe ptibliznym a hrubym indikatorem (odhadem) ryst osob-
nosti. Pro komplexnéjsi a objektivnéjsi zhodnoceni jednotlivych konstrukti osobnos-
ti, jako je zejména neuroticismus a extraverze, které se ukazuji jako vyznamné faktory
souvisejici s osobni pohodou déti/dospivajicich, by bylo vhodnéjsi pouzit néktery ze
standardizovanych nastroji (napt. dotaznik Piers—Harris 2 Children’s Self-Concept
Scale, verze 2, resp. jeho 14polozkovou subskalu ,,Nepodlé¢hdni uzkosti®).

V porovnani s vyzkumy u dospé€lé populace je problematika osobni pohody déti
a dospivajicich relativné malo zmapovana. Nepfizniva situace spojena se spoleCen-
skym ,,lockdownem® a uzavienim kol v dusledku Siteni viru SARS-CoV-2 zapfici-
fiujictho onemocnéni oznaCované jako covid-19 vsak jesté vice zvyraznila naléhavost
reflektovat toto klicové téma. Ackoliv v této studii jsou reportovany vysledky ziska-
né v dobé pred vypuknutim pandemie, navazujici prace mohou vyuzit SHS a SLSS
a zodpoveédét napt. otazku, do jaké miry se 1i8i subjektivni pohoda déti a dospivajicich
v porovnani s vysledky prezentovanymi v této studii.

V této praci se ukazalo, ze kontextudlni faktory, jako jsou zejména negativni hod-
noceni pocitu ptijeti pecujici osobou a dospivani prozivané v institucionalnim prostie-
di, negativné predikovaly osobni pohodu. Budouci vyzkumy by proto mohly zaméfit
pozornost také na analyzu souvisejicich a nedostateéné prozkoumanych faktort, které
mohou mit spojitost s prozivanym Sté€stim a spokojenosti ,,institucionalizovanych kli-
entl*, ktefi se ocitaji v zatizenich kolektivni vychovy. V tomto ohledu neni dostatecné
probadan vztah mezi osobni pohodou téchto déti/dospivajicich a jejich celkovou spo-
kojenosti v oblasti socialnich vztahl (zejména vztah s rodi¢i, sourozenci, vrstevniky,
uciteli, ptipadné s dal$imi pro déti/dospivajici vyznamnymi osobami). Mén¢ prozkou-
man je také napt. efekt miry socialni inkluze, délka pobytu klientl v kolektivnim
zatizeni a vliv velikosti a umisténi institucionalniho zafizeni ve vztahu k jejich osobni
pohod¢ (Delgado et al., 2020).

ZAVER

Nizsi mira §tésti a spokojenosti byla v této studii zjisténa u déti/dospivajicich, kteti
sami sebe oznacili za choleriky a melancholiky, nepocit'ovali piijeti ze strany pecujici
osoby, prozivali dospivani doma v netiplné roding, v institucionalnim zatizeni a pova-
zovali prostiedi, v némz vyrastali, za nebezpecné a nepodnétné. Zjistény byly rozdily
v osobni pohodé¢ z hlediska ¢asné, stfedni a pozdni adolescence, picemz nejvyssi mira
Stésti a spokojenosti byla identifikovana u respondentti v obdobi ¢asné adolescence
anejnizsi byla u dospivajicich ve véku 17-18 let. Ackoliv vyssi miru §testi vykazovali
muzi v porovnani s Zenami a ti, ktefi se oznacili za duchovné zalozené ve srovnani
s témi, ktefi sami sebe za duchovné zalozené nepovazovali, rozdil ve vztahu k celkové
zivotni spokojenosti nebyl mezi témito skupinami prokazan.

Studie doklada, ze k predikei $tésti a spokojenosti vyznamné prispivaly nékteré
osobnostni charakteristiky dospivajicich a kontextualni faktory, pficemz vyznamny
efekt byl zaznamenan s ohledem na subjektivni hodnoceni vlastniho temperamentu
a pocitu piijeti pecujici osobou. Naproti tomu velmi slabé efekty byly nalezeny ve
vztahu k pohlavi a subjektivnimu hodnoceni spirituality — tyto faktory celkoveé pfispi-
valy k predikci osobni pohody marginalné.
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SOUHRN

Cil. Studie komplexné analyzuje vybrané demo-
grafické, osobnostni a kontextualni faktory a je-
jich roli ve vztahu k subjektivnimu hodnoceni
pocitl $tésti a spokojenosti u 1975 déti/dospiva-
jicich ve véku 1018 let.

Metody. Vyzkumny vzorek byl sestaven oslove-
nim zakladnich a stfednich $kol, zatizeni pro vy-
kon ochranné a uistavni vychovy, diagnostickych
ustav, détskych a azylovych domovi v Cesku.
Mira Stésti a celkova zivotni spokojenost byla
zjiStovana pomoci Subjective Happiness Scale
(SHS; Lyubomirsky a Lepper, 1999) a Studen-
t’s Life Satisfaction Scale (SLSS; Huebner,
1991). Sbér dat byl uskutecnén vyplnénim on-
-line dotaznikli v roce 2020 pied vypuknutim
pandemie covid-19.

Vysledky. Mnohonasobnou linedrni regresni ana-
lyzou bylo zjisténo, ze mira $tésti a spokojenos-
ti ma tendenci klesat v obdobi stiedni a pozdni
adolescence. Niz§i mira §tésti a spokojenosti byla
zjiSténa u respondentt, kteti prozivali dospivani
doma v neuplné roding, v institucionalnim za-
fizeni, povazovali prostiedi, v némz vyrastali,
za nebezpecné a nepodnétné, nepocitovali prijeti
ze strany pecujici osoby a sami sebe povazovali
za ,,choleriky* a ,,melancholiky*.

Zavery. K predikei $tésti a spokojenosti nejvi-
ce prispivalo subjektivni hodnoceni vlastniho
temperamentu a pocitu piijeti pecujici osobou.

Velmi slabé efekty byly nalezeny s ohledem na
pohlavi a spiritualitu. V této studii realizovana
adaptace a psychometricka analyza SHS a SLSS
poukazala, ze ob¢ Ceské verze nastroju 1ze pova-
zovat za validni a spolehlivé k identifikaci $tésti
a spokojenosti u dané populace dospivajicich.
Limity studie. Omezeni se vztahuji k prufezo-
vému charakteru vyzkumu a ke skute¢nosti, ze
vzorek nebyl reprezentativni. Psychosocialni
data, jako hodnoceni pocitu ptijeti pecujici 0so-
bou, temperament ¢i spiritualita, byla ziskana ze
subjektivnich vypovédi dospivajicich prostied-
nictvim jednopolozkovych skal.

PRILOHA

Ceské znéni dotaznikovych polozek

pouzitych v tomto vyzkumu

Skdla subjektivniho $tésti (Subjective Happi-
ness Scale; Lyubomirsky & Lepper, 1999)

Instrukce pro respondenty: ,,U kazdého ze 4
nasledujicich tvrzeni/otazek zakrouzkuj bod
na stupnici, o kterém se domnivas, ze t¢ nej-
Iépe popisuje.”

Znéni polozek vcetné variant odpoveédi:

1. Obecné se povazuji za: 1 (neptili§ §tastného
Cloveka) -2 -3 -4 —-5— 6 — 7 (velmi st'ast-
ného ¢loveka)

2. Ve srovnani s veétsinou svych vrstevnikii se
povazuji za: 1 (méné §t'astného) —2 —3 —4 —
—5—6-7 (vice stastn¢ho)

3. Nekteri lidé jsou obecné velmi Stastni. Uzivaji
si zivota bez ohledu na to, co se déje; dostava-
Ji ze vseho maximum. Do jaké miry vystihuje
toto tvrzeni tebe? 1 (viibec) —2 -3 -4 -5 —
—6— 7 (hodn¢)

4. Nekteri lidé obecné nejsou prilis Stastni. Ac-
koli nemaji depresi, nezdaji se tak stastni, jak
by mohli byt. Do jaké miry vystihuje toto tvr-
zeni tebe? 1 (viibec) —2 -3 -4-5-6-7

_ (hodn¢)

Skdla Zivotni spokojenosti studentit (Students
Life Satisfaction Scale; Huebner, 1991)

Instrukce pro respondenty: ,,Nize je uvedeno 7
vyroki, které se tykaji toho, jak jsi v zivoté
spokojeny/a. U kazdého z nasledujicich vy-
rokl vyber z celkem 6 nabizenych variant tu
odpoved, ktera vyjadiuje, jak moc s vyrokem
nesouhlasis, ¢i souhlasis.*

Znéni polozek: 1. Muj zivot se vyviji dobfe; 2.
Muj zivot je dobry takovy, jaky je; 3. Ve svém
zivoté bych chtél zménit hodné véci (-); 4.
Pral bych si mit jiny zivot (—); 5. Mam dob-
ry Zivot; 6. Ve svém Zzivoté mam, co chci; 7.
Mam lepsi zivot nez vétSina mych vrstevnikd.

Poznamka: Symbol ,— uvedeny v zavorce
u vyroku 3 a 4 vyjadfuje reversni kodovani.

Varianty odpovédi: (1) rozhodné nesouhlasim;
(2) spise nesouhlasim; (3) mirné nesouhlasim;
(4) mirn¢ souhlasim; (5) spiSe souhlasim; (6)
rozhodn¢ souhlasim.
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