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1.1 CO JE MORFOLOGIE?

Morfologie je nauka o vnitfni struktufe slov’. Trochu paradoxné je morfologie
zérovefi nejstarsim, a pfitom i jednim z nejmladsich podobort gramatiky. Nej-
starsim je proto, Ze podle toho, co vime, prvni jazykozpytci byli predeviim mor-
fologové. Nejranéjsi dochované gramatické texty predstavuji peélivé ut¥idéné
seznamy tvarQ sumerskych slov, z nich? nékteré uvidime v (1.1). Jsou dochova-
ny na hlinénych tabulkich ze starovéké Mezopotémie a datuji se z doby kolem
r.1600 pt.n. L.

(1.1) badu ,(on) odchazi’ ingen ,odegel’
baduun ,odchazim’ injenen ,odesel jsem’
basidu ,(on) odchdz{ k nému’  insigen ,odedel k nému’
basiduun  ,odchédzim k nému’ insigenen ,odesel jsemk nému'

(Jacobsen 1974: 53-4)

Sumerstina byla tradi¢nim psanym jazykem Mezopotamie, ale koncem
druhého tisicileti pf. n. I. se ji jiZ neuZivalo jako prostfedku kaZdodenn{ mlu-
vené komunikace (v této funkei ji nahradil semitsky jazyk akkadstina), take
ji bylo nutné zaznamenat v mluvnickych textech. Morfologie zaujimala také

1 Ctenat by si mél byt védom, Ze tato véta, a¢ zd4nlivé nekomplikovand, v sobé skrjva rozpor - neexis- -
tuje totiz definice ;sloval, o které by panovala shoda. Otdzkami tykajicimi se tohoto tématu se zabyvd -
Kapitola 9, nicméné zde a ve vét3iné knihy se budeme odvol4vat na volné, intuitivni poji:f:i",s}ova‘_. )
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vyznamné postavenf ve spisech nejvétstho gramatika starovéku, Inda Paniniho
(5.st.pf.n. 1), a stejné tak v fecké a #imské gramatické tradici. A% do 19. sto-
leti se zdpadni jazykovédci asto domnivali, e gramatika se zabyv4 primarné
strukturou slova, a to mo#n4 proto, %e klasické jazyky, feétina a latina, se vy-
znacujf pomérné bohatym tvaroslovim, které je pro mluvéi modernich evrop-
skych jazykil obtiZné.

To je také diivod, proé byl samostatny termin morfologie vynalezen a roz&{#l
se teprve ve druhé poloviné 19. stoletf. Di¥ve nebylo #4dného zvlastniho terminu
potfeba, protoze pojem gramatika vétsinou evokoval vyznam struktura slova, tj.
morfologii. V dobé, kdy se termin morfologie zavedl, existovaly u po staleti Poj-
my fonologie (pro zvukovou stavbu) a syntax (pro stavbu véty). V tomto smyslu je
tak morfologie mladou disciplinou.

Nase poc¢ite¢ni definice morfologie jako nauky o vnitin{ struktuie slov po-
tfebuje upfesnit, protoze slova maji vnitin{ strukturu ve dvou velmi odlinych
vyznamech. Na jedné strané jsou utvofena fetdzci zvuki (nebo gest ve znako-
vém jazyce), tzn. maji vnitiéni fonologickou strukturu. Anglické slovo nuts se tak
sklada ze éty¥ zvukii (nebo, jak budeme ¥ikat, fonologickych segmentit) - [nats].
Obecné fonologickym segmentim, jako jsou [n] a [t], nelze piifadit konkrétni
vyznam - majf ¢isté kontrastivni hodnotu (tak¥e na priklad nuts je mo#né odligit
od cuts, guts, shuts, od nets, notes, nights atd.).

Nicméné formdlnf variace ve tvaru slov &asto systematicky koreluji se sé-
mantickymi zménami. Na piiklad slova nuts, nights, necks, backs, taps (a dals{)
nesdilejf jen fonologicky segment (findlni [s]), ale také sémantické komponen-
ty: vSechny oznaéuji mno#stvi entit téze tridy. A jestlize koncové [s] chybi (nut,
night, neck, back, tap), odkazuje se systematicky jen na jednu takovou entitu. Na-
proti tomu slova blitz, box, lapse na v&t3{ podet entit neodkazuji a neexistuji tu
systematicky p¥fbuznd slova *blit, *bok, *lap.> Slova jako nuts budeme oznadovat
jako ,(morfologicky) komplexni slova’.

Pti morfologické analyze bychom rekli, %e finilni [s] ve slové nuts vyjadiuje
plurdlovy vyznam, vyskytuje-li se na konci tvaru substantiva. Ale fin4lni [s] ve
slové lapse zddny vjznam nem4 a lapse postrada morfologickou strukturu. O mor-
fologické struktute tak mluvime, jestlize existuje skupina slov vykazujic{ stejné

Easte¢né podobnosti ve formé i vyznamu. Morfologii je pak mo#no vymezit zpi-
sobem, ktery uvadi Definice 1.

Definice 1:
Morfologie je nauka o systematické kovariaci formy a v{znamu slov.

Dulezity je fakt, Ze k této kovariaci (t]. vzdjemné vazbé) formy a vyznamu
dochézi systematicky u skupiny slov. Existuji-li pouze dvé slova s &éstecnymi
podobnostmi ve vztahu formy a vyznamu, miie jit o pouhou nghodu. Z toho

: Hvézdidku (*) ubfvime k oznatenf neexistujicich nebo nemoznych tvar,
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diivodu bychom netvrdili, Ze slovo hear je morfologicky strukturované a Ze ma
spojitost se slovem ear. Lze si predstavit, Ze h by mohlo znamenat ,u%it’, a h-ear by
tak odpovidalo ,uzivat ucho, tedy ,slySet’. Nicméné existuje pouze jediny par slov
tohoto druhu (neméme *heye pro ,uZit oko’, *helbow pro ,uZit loket* atd.) a panuje
vieobecn4 shoda, Ze v tomto pripadé jde o podobnost ndhodnou.

Morfologické analyza spo¢iva typicky v rozpozndni ¢asti slov, &i - feceno
odborngji - konstituenti slov. MZeme Fici, Ze slovo nuts se sklida ze dvou
konstitutentii: ¥4sti nut a &asti s. Ve shodé s rozsirenou typografickou konvenci
budeme &asto oddélovat konstituenty slov spojovnikem: nut-s. Casto se k4, Ze
smyslem morfologické analyzy je primarné rozloZit slova na jejich ¢4sti a stano-
vit pravidla, kterd uréuji souvyskyt téchto ¢4sti. Nejmensi konstituenty nesouci
vyznam, které lze vy¢lenit, se nazyvaji morfémy. Ve slové nut-s jsou -s i nut mor-
fémy. Jinym ptikladem slov, ktera se sklddaji ze dvou morfémi, jsou break-ing,
hope-less, re-write, cheese-board. Pfikladem slov tvofenych tfemi morfémy jsou
re-writ-ing, hope-less-ness, ear-plug-s atd. Morfologii je tak mozné definovat jesté |
jinak, jak ukazuje Definice 2.

Definice 2:
Morfologie je nauka o kombinovéni morfém, kterym vznikaji slova.

Tato definice vypad4 jednoduseji a je konkrétnéj$i neZ Definice 1. Podle ni
by také morfologie byla velmi podobna syntaxi, ktera je obvykle definovana jako
,nauka o kombinovéni slov, kterym vznikaji véty". Nicméné pozdéji uvidime, ze
Definice 2 se nehodf na viechny pfipady, takze bychom se méli radéji pridrZet
o néco abstraktn&jéi Definice 1 (viz zejména Kapitoly 3 a 4).

Vedle hlavniho vjznamu, podle kterého morfologie oznacuje podobor ling-
vistiky, se tohoto oznaden{ také &asto uziva v pfibuzném vyznamu o jedné &asti
jazykového systému. Miizeme pak mluvit o ,morfologii §pané&litiny* (ve viznamu
$panélské slovni struktury) nebo o ,morfologii v 8o. letech’ (ve vjznamu podobor
lingvistiky). Slovo morfologie ma tento dvoji vyznam podobné jako jiné terminy,
syntax, fonologie a gramatika, které mohou oznacovat bud oblast jazyka, nebo
nauku o této oblasti jazyka. Tato kniha je o morfologii v obou vyznamech. Dou-
fame, e étenafi pomiiZe pochopit morfologii jak ve vyznamu ¢asti jazykového
systému, tak ¢asti lingvistiky.

Nage publikace m4 ale jedno dileZité omezeni, které bychom méli zminit
na samém zacatku: zabyva se pouze mluvenymi jazyky. Morfologii maji samo-
ziejmé také znakové jazyky a jedingm diivodem, pro¢ zde byly opomenuty, jsou
omezené znalosti autori v tomto ohledu. Vzhledem k neustéle se roziifujicimu
vyzkumu znakovych jazyki 1ze ofekavat, Ze vznikajici studie budou mit zdsadni
vliv na na§ pohled na morfologii a na strukturu jazyka obecné.
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1.2 MORFOLOGIE V RUZNYCH JAZYCICH

Morfologie neni ve viech (mluvenych) jazycich stejné dtleZit4. To, co je vjednom
jazyce vyjadieno morfologicky, miiZe byt v jiném jazyce vyjadfeno samostatnym
slovem nebo obsaZeno jen implicitné. Naptiklad angli¢tina vyjadfuje mnoZné
&islo podstatnych jmen prostfednictvim morfologie (nut/nuts, night/nights atd.),
zatimco africky jazyk yoruba uziva k vyjadfeni téhoZ vjznamu samostatného
slova. Yorubské okinrin znamené ,(ten) mu%’ a jeho plurdlovy vyznam miZe byt
vyjadfen pomoci slova dwon okinrin: ti muZi‘. Ale v mnoha pfipadech, kdy se od-
kazuje na nékolik referentti, se tohoto slova neu#ivé a mno¥né &islo se jednoduse
vyjadfuje implicitng.

Zcela obecné muiZzeme ¥ici, Ze angli¢tina vyuZivd morfologie ve vétsi mite
nez jazyk yoruba. Existuje ale mnoho jazyki, které vyuZivaji morfologie jesté
vice neZ anglictina. Naptiklad sumerstina, jak jsme vidé&li v ukdzce 1.1, uiva
morfologie k tomu, aby rozli$ila mezi ,on $el‘ a ,jé jsem %el‘ a mezi ,on $el‘ a ,on
el k nému’, tj. v pfipadech, kdy angli¢tina musi u#it odd&len4 slova. V klasické
rectiné existuje dudlova forma, kterd odkazuje na dvé polozky, napt. adelphd ,dva
brat#i. V angli¢tiné se k vyjadfeni tohoto tvaru méiZe uZit samostatného slova
two’, ale je také moZné jednoduse uZit mnozného tvaru a presny pocet polozek
vyjadrit implicitné.

Aby lingvisté vyjadiili, v jaké mife jazyk morfologie vyu%ivé4, pouzivaji né-
kdy terminy analyticky a synteticky. Jazyky jako yoruba, vietnamstina nebo
angli¢tina, v nichZ morfologie hraje relativné skrovnou roli, se nazyvaji analy-
tické. Podivejme se na tyto priklady vét3:

(1.2) yoruba
Nwon 6 maa gba ponun méwd 16sooseé.
Oni  FUT PROG dostdvat  libra deset tydné

,Budou dostdvat 10 liber tydné.‘
(Rowlands 1969: 93)

(1.3) vietnamstina
Hai dda  bo? nhau la tai  gio-dinh thang chéng.
dva jedinec opustit jedendruhy byt kvili rodina muZ manel
,Rozvedli se kviili jeho rodiné.’
(Nguyen 1997: 223)

3 Pro kazdou pfikladovou vétu z neznamého jazyka uvadime nejen idiomaticky pieklad, ale také pre-
klad doslovny (morfém po morfému). KIi¢ ke zkratkdm se nachazi na str. 15 a dal$f nota&ni zvyklosti
jsou vysvétleny v dodatku ke Kapitole 2.
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Kdy# né&jaky jazyk prakticky z4dnou morfologii nemé a vykazuje tak ex-
trémni miru analyti¢nosti, #{kdme mu také jazyk izolujici ¢i izolaéni. Yoruba
a vietnamstina, ale nikoli u# angli¢tina, se obvykle charakterizuji jako jazyky
izola&ni. Naopak jazyky jako sumerstina, svahil3tina nebo lezginstina, ve kte-
rych morfologie hraje podstatngjsi roli, se nazjvaji syntetické. Podivejme se opét
na pfiklady dvou vét:

(1.4) svahildtina
Ndovu wa-wili wa-ki-song-ana zi-umia-zo ni nyika.
sloni  pL-dva 3PL-SUBORD-pritse-RECP 3sG-zranit-rel je trava
JKdy? se dva sloni perou, odnese to trava.’
(Ashton 1947: 114)

(1.5) lezgintina
Marf-adi  witi-n galin  st'al-ra-ldi gaw gata-zwa-j.
dégt-Erc  sebe-GEN husty kapka-pL-INs stfecha buSit-impr-psT
,Dést busil do st¥echy hustymi kapkami.”

(Haspelmath 1993: 140)

Pokud m4 jazyk mimot4dné bohatou morfologii a k tomu mnoZstvi sloZe-
nych slov, #{k4 se mu polysynteticky. P¥ikladem je zdpadni grénstina*.

(1.6.) zdpadni grénstina
Paasi-nngil-luinnar-para ilaa-juma-sutit.
chépat-ne-zcela-15G.SB].35G.0B].IND ptijit-chtit-2sG.pTCP
Viibec jsem nechépal, Ze jsi chtél piijit.
(Fortescue 1984: 36)

Ttid&n{ na analytické a (poly)syntetické jazyky nenf délenim do dvou nebo
ti skupin, ale tvoi{ kontinuum od nejradikélngji izolujicich jazykd aZ po nejvice
polysyntetické jazyky. Pozici jazyka na této kdle miiZeme urcit tak, Ze vypoci-
t4me miru jeho synteti¢nosti, tzn. pomér dany poétem morfémt na jedno slovo
v ndhodném vzorku textu v tomto jazyce. Tabulka 1.1 udava miru syntetiénosti
u nékolika vybranych jazykt.

4 Lingvisté uzfvaji i jinou definici pojmu polysynteticky, podle niZ je jazyk polysynteticky, jestlize
jednotlivé slova daného jazyka typicky odpovidaji viceslovnym vétim v jinjch jazycich. Tento ter-
min zde ale v tomto smyslu uZivat nebudeme, nicméné pro zajimavost by se svahilitina podle této
definice ¥adila mezi polysyntetické jazyky.
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Tabulka 1.1 Mira synteti¢nosti u nékterych jazyka

Jazyk Pomér poétu morfémii na jedno slovo
zdpadni grénstina s73
?a;lskrt iR 2.579}
;—hﬂﬁa—— B : 2.55
stard angli¢tina ‘ 9.1 cdigs 1,
lezginsting = : s L L -
némdéina 7 1.95 7 -
_moderni angliétinz; . - 1? S
el = bl 0 e - bimme

Zdroj: podle Greenberga (1959), s vyjimkou lezginstiny

Ackoli angli¢tina vyuziva morfologie v mnohem vét${ mite ne¥ izolujici ja-
zyky jako yoruba a vietnamétina, vyu¥iva ji presto daleko méné ne¥ fada jingch
jazykd. Z toho ditvodu bude v této publikaci nezbytné odkazovat velmi &asto na
jiné jazyky neZ angli¢tinu.

1.3 CILE MORFOLOGICKEHO VYZKUMU

Morfologicky vyzkum m4 za cil popsat a vyloZit morfologické systémy lidskych
jazykd. Bude p¥itom uZiteéné rozligit Ctyfi specifictéjdi, dil¥ cile této snahy: ele-
gantni popis, kognitivné realisticky popis, mimosystémovy vyklad a restriktivni
architekturu popisu.

(i) Elegantni popis. Viichni lingvisté se shoduji v tom, Ze morfologické
systémy (stejné jako jiné jazykové systémy) by mély byt popsany elegantnim
2 intuitivné uspokojivym zpisobem. Morfologické popisy by tak mély obsaho-
vat pravidlo stanovujici, e anglick4 substantiva tvo¥ plurdl p¥iddnim -s, a na-
opak by nemély jenom vyjmenovavat plurslové formy kazdého substantiva ve
slovniku (abbot, abbots; ability, abilities; abyss, abysses; accent, accents; ...). V po-

~itzfovem programu, ktery simuluje lidsky jazyk, mtiZe byt de facto praktié-
teil wchylit se k vyjmenovavénd, ale lingvistiim by to neptipadalo elegantnf.

~zvnim kritériem elegance je obecnost. Védecké popisy by samoziejmé mély
ocrafet generalizaci v datech a nemély by pouze vyjmenovavat véechna zndms

“2i2 =cnotlive. JenomiZe generalizace je mo¥no formulovat riznymi zpiisoby

v nazoru nato, co pfedstavuje nejelegantnéjsi popis, &asto neshod-
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nou. Je proto uzite¢né mit dalsi objektivni kritérium, které vychézi ze znalosti
mluvéich o jejich jazyce.

(ii) Kognitivné realisticky popis. VétSina lingvistf by fekla, Ze jejich po-
pisy by mély byt nejen elegantni a obecné, ale Ze by mély byt také kognitivné
realistické. Jinymi slovy mély by vyjadfovat td% zobecnéni o gramatickych sys-
témech, k nimzZ kognitivn{ aparit mluvé¢ich podvédomé dospél. Vime, Ze znalost
angli¢tiny u jejich mluvéich nespoéivé jenom v seznamech singulart a plurald,
ale obsahuje i obecné pravidlo typu ,pridej -s k singuldrové formé, aby vzniklo
plurélové substantivum'’. Jinak by mluvéi nebyli schopni utvofit mnozné &islo
podstatnych jmen, s kterymi se nikdy pfedtim nesetkali. Oni ale tuto schopnost
maji: feknete-li anglickému mluvéimu, Ze uréity hudebni ndstroj se nazyva du-
duk, vi, Ze mnoZné éislo je (nebo miZe byt) duduks. Hloupy poéitacovy program,
ktery obsahuje pouze seznamy singuldrt a plurald, by zde Zalostné selhal. Ko-
gnitivné realisticky popis pfedstavuje samozfejmé mnohem ambiciézné&j cil
nez jen elegantni popis a ve skuteénosti bychom museli byt schopni se podi-
vat lidem do hlavy, abychom plné porozuméli kognitivnimu apardtu. Lingvisté
nékdy navrzené popisy odmitaji, protoZe se jevi kognitivné nepravdépodobné,
a nékdy spolupracuji s psychology a neurology a berou v potaz i vysledky jejich
vyzkumd.

(iii) Mimosystémovy vyklad. Jakmile lingvisté dospéji k uspokojivému po-
pisu morfologickych systémii, za¢nou si kldst jesté ambiciéznéjsi otdzku: proé
maji tyto systémy préavé takovou podobu, jakou maji? Jinymi slovy, hledaji vy-
svétleni. Musime byt ale opatrni: vétSina faktt tykajicich se jazykovych systémi
je vysledkem historické shody okolnosti a jako takova nem4 vysvétleni. Na plu-
ralovém -s v angli¢tiné neni nic logicky nezbytného: madarské pluraly se tvori
priddnim k, $védské pluraly pridanim -r, hebrejské pluraly vznikaji pomoci -im
nebo -ot atd. Bézny zplisob, jakym miZeme v lingvistice hledat vysvétleni, spoéi-
va v tom, Ze analyzujeme univerzalni rysy lidského jazyka, tj. rysy spole¢né viem
jazyktim, jelikoZ je u nich véts{ pravdépodobnost, Ze pfedstavuji fakta, kter4 si
vyzaduji vysvétleni na hlubsi roviné. Jako prvni krok pak musime zjistit, které
morfologické systémy jsou univerzélni. Plurdlova koncovka -s zjevn& univerz4l-
ni neni, a jak jsme vidéli v predchozi sekci, univerzalni nen{ dokonce ani morfo-
logické vyjadieni mnozného ¢isla - pfikladem jazyka, ktery nemé morfologické
mnozné ¢islo, je yoruba. TakZe ani skute¢nost, Ze angli¢tina tvof{ mnoZné é&islo,
neninic vic nez historickd ndhoda. Pfesto je na plurdlech néco, co ndhodné nen:
substantiva, kterd oznacuji osoby, obecné tvori mnozné ¢islo pravdépodobnéji
ne# podstatnd jména oznacujici véci. Napfiklad v mayském jazyce tsutujil maji
pravidelné morfologické pluralové tvary pouze lidskd substantiva (Dayley 198s:
139). MiZeme proto formulovat univerzaln{ konstatovani v (1.7).

(17) Univerzéln{ konstatovani: JestliZe mé jazyk n&jaké morfologické plurdlové
tvary substantiv, pak to budou plurély substantiv oznacujicich osoby.
(Corbett 2000: kap. 3)



h

24

Vzhledem k formulaci jestlize, ... pak’ plati toto konstatovan{ také pro ja-
zyky, jako je angli¢tina (v nf% vét$ina substantiv ms mnozné ¢slo) a yoruba (kde
substantiva morfologicky plurél nemajf). A protoe to (zjevng) plati pro viechny
jazyky, nejde se vi{ pravdépodobnosti o historickou nghodu, ale odri#f to néco
hlubstho, vieobecnou vlastnost lidského jazyka, kterou lze mo#n4 vysvétlit na
zdkladé mimosystémovych tvah. Bylo by kup#ikladu mo#né formulovat hypoté-
zu, Ze tvrzenf (1.7) platf z toho diivodu, %e u substantiy oznatujicich osoby hraje
jejich pocet v&tsi roli ne# u podstatnych jmen, které oznacuji véci. Pluraly sub-
stantiv oznacujicich osoby jsou z toho dfivodu uZitenéjs{ a jejich vyskyt v ja-
zycich na celém svété bude proto pravdépodobnéjsi. Toto vysvétleni (at uz m4
jakoukoli hodnotu) je prikladem mimosystémového vysvétleni v tom smyslu, ze
odkazuje na skuteénosti, které operuji mimo jazykovy systém: u¥iteénost rozdi-
la v &isle v Fedi.

(iv) Restriktivni architektura Popisu. Rada lingvistii spatiuje dilezity
cil vjzkumu gramatiky ve formulaci uréitych obecnych konstrukénich princi-

Py, ze kterych gramatické systémy vychdzeji a které, jak se zd3, viechny jazyky
dodrZuji. Jingmi slovy, lingvisté se sna3{ sestavit architekturu popisu (nazyva-
nou také gramatick4 teorie), kterou se museji viechny popisy konkrétnich
jazykd fidit. Naptiklad se pfislo na to, %e pravidla, podle nich# jsou konstituen-
ty presouvany na zaéitek véty (tzv. fronting), mohou mit vliv na konstituenty
syntaktické (jako jsou cel4 slova nebo fréze), ale nikoli na konstituenty morfo-
logické (t.j. morfémy, které jsou soucasti del3ich slov). Z toho diivodu je priklad
(1.8b) moZnou vétou (Ize ji odvodit ze struktury, jako je (1.8a)), ale struktura
v prikladu (1.9b) mo¥n4 nenf (nelze ji odvodit z véty (1.9a)). (Doln{ vodorovna

cara__ oznacuje pozici, kde by stilo tdzaci slovo what, kdyby nebylo predsunuto
na zaditek.)

(1.8) a. We can buy cheese,
b. What can we buy __?
(1.9) a. We can buy a cheeseboard.

b. *What canwe buya __ -board?

Tato restrikce v predsouvan{ (kters, jak se zd4, plati pro vechny jazyky,
jez takovéto pravidlo o ,fronting’ uZivajf) se automaticky uplatiiuje viude tam,
kde jsou pravidla o pfedsouvani (jako je pravidlo o predsouvani zdjmena what)
apravidla o kombinovan{ morfému (jako je pravidlo o kompozici, na jeho# z4kla-
dé vznikd sloudenina cheeseboard z cheese a board) od sebe v deskriptivn{ archi-
tektufe oddélena. Mo#nou architekturu gramatiky ukazuje Obrazek 1.1, v ném3
ramecky kolem gramatickych komponent ,Syntaxe’, ,morfologie’ a ,fonologie’
symbolizuji odd&lenost ka¥dé z nich.
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Obrazek 1.1

Tato architektura je restriktivni v tom, Ze automaticky znemoZiluje né-
které logicky mo#né interakce pravidel (viz sekce 9.4 s podrobnéji diskusf).
Mnoho lingvistd se domniv, Ze architektura gramatiky je ndm vrozena - je
stejné pro viechny jazyky, protoze je lidskému druhu geneticky dand. Vrozend
¢4st gramatickych znalosti mluvéich se oznatuje také jako Univerzalni gra-
matika. Pro tyto lingvisty je jednim z cilia morfologického vyzkumu objevit
principy vrozené Univerzalni gramatiky, které jsou relevantni pro strukturu
slova.

Cile (iii) a (iv) jsou si podobné v tom, Ze oba kladou hlubgi teoretické otazky
a oba se vyluéné dotykaji univerzélnich aspekti morfologie. A oba jsou zaroveil
ambiciézn&jsf nez cile (i) a (ii) v tom, Ze v té ¢ oné podobé zahrnujf explanaci,
vysvétleni. Je mo#né si kldst otdzky jako ,Pro¢ nemohou byt konstituenty slov
predsouvany na za¢atek véty?* a odpovidat na né z hlediska Univerzalni grama-
tiky poukazem na hypotézu o vrozené architektufe gramatiky (,Proto%e pravidla
predsouvani jsou soudasti syntaktické komponenty a kombinace morfémi jsou
soudssti morfologie a syntax a morfologie jsou oddélené komponenty’). Nicméné
vysvétlenf tohoto typu vychazeji striktné vzato z jazykového systému, zatimco
vysvétleni, o kterych jsme mluvili pfedtim, jsou jesté obecnéjdi v tom, Ze pro-
pojuji univerzélni vlastnosti gramatiky s obecnymi fakty o lidskych bytostech,
které se nachdzeji mimo gramaticky systém.

0 sociologii védy zvla$tnim zplisobem cosi vypovidéd skute¢nost, Ze v sou-
tasné dobé, jak se zd4, se vétina lingvistl zabyva bud mimosystémovym vykla-
dem, nebo formulovanim architektury gramatického popisu, ale nikoli obéma
cili sou¢asng. V soudobém teoretickém morfologickém vyzkumu tak prevladaji
dvé primarni orientace: funkcionalisticka orientace, ktera se zaméfuje na mi-
mosystémovy vyklad, a generativni (& formalisticka) orientace, kterd se snaZi
objevit principy vrozené gramatické architektury. Nicméné se nezdé byt moudré
délit morfologicky vyzkum timto zplisobem, protoZe ani mimosystémoveé fakto-
ry, ani vrozené principy nejsou s to vysvétlit cely okruh morfologickych systé-
miL. Proto budou v teoreti¢téji zamé¥enych &4stech této knihy oba cile sledoviny
soudasné.




