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Аннотация. В статье рассматривается проблема разграниче-
ния фабулы и сюжета художественного текста. Отмечается, что 
только в работах русских формалистов удалось развести значе-
ние и употребление терминов фабула и сюжет. Объясняется 
наличие в аппарате формалистов важнейшей семантической 
категории сюжетного построения — мотивировок: экстенсио-
нально-семантических (диегетических) и интенсионально-се-
мантических. Констатируется, что у большинства авторов вто-
рой половины XX в. четкость различения фабулы и сюжета, 
свойственная формалистам, утрачивается. Кратко описывается 
вопрос о структуре художественного текста, который понимает-
ся как вопрос об уровнях этой структуры. Указывается, что толь-
ко правильное решение вопроса о том, какие именно единицы 
различаются внутри фабулы и сюжета, может помочь лучшему 
пониманию самих категорий фабулы и сюжета. Обосновывает-
ся, что единицы фабулы — это квазиреальные события и цепь, 
ими образуемая («фабульная пятичленка»), а единицы сюже-
та — это все эпизоды текста. Предлагается типология эпизодов. 
Подчеркивается, что фабула и сюжет — это два уровня одного 
явления — всей объектной организации текста. Обосновывает-
ся новое понимание сюжетологии: это учение о сюжете как эпи-
зодизации текста.
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From ‘sujet’ to ‘plot’ and then to ‘syuzhet’

Abstract. The fabula and the syuzhet of the fictional text are 
examined in this article. First, I provide some information regarding 
the etymology of these words, and then review some studies on 
poetics of the last 100 years or so. I note that only in the writings of 
the Russian Formalists was a distinction drawn at a high theoretical 
level between the meaning and the usage of the terms fabula and 
syuzhet. I explain the absence in the Formalists’ theorizing of the 
concept of composition and the presence of motivation as a very 
important semantic category of syuzhet construction. I assert that a 
detailed investigation of extensional-semantic (diegetic) motivations 
and of intensional-semantic motivations might significantly advance 
research into poetics. Instead, the majority of scholars writing on 
this subject in the second half of the 20th century blurred the clear 
distinction between the fabula and the syuzhet present in the work 
of the Formalists. In addtion I note an alternative approach to the 
problem, fundamentally different from that taken by the Formalists. 
Next, I briefly consider the question of the structure of the fictional 
text; this is seen as the question of the fictional text’s levels. I point 
out that only a correct solution to the problem of differences between 
the units within the fabula and within the syuzhet can help us better 
comprehend the categories of fabula and syuzhet. I demonstrate that 
fabula units are quasireal events and a chain formed by them (“5 
members of the fabula”), while syuzhet units are all the episodes of 
the text. Following that, I put forward a typology of episodes.
In my conclusion I emphasize that the fabula and the syuzhet are 
two levels of the same phenomenon — the text object organisation 
as a whole. I put forward a new approach to syuzhetology: it is the 
study of the syuzhet as the episodisation of the text.
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Посвящается	памяти	Жерара	Женетта	(1930–2018)

В теоретической поэтике в ходе многолетней практики изучения художе-
ственных текстов, построенного порой на совершенно противополж-
ных основаниях, накопилось немалое число нерешенных проблем  

и противоречащих друг другу утверждений. Между тем давно известно, что 
«в отдельных областях т[ерминологии] л[итературоведческой], напр[имер],  
в стиховедении и, отчасти, в поэтике, именно достижение однозначности и 
последовательности в употреблении основных терминов способствует успеху 
аналит[ических] процедур» [Григорьев 1972: Стлб. 479].

Одной из таких проблем является разграничение фабулы и сюжета худо-
жественного текста. Для прояснения положения дел в этой области мы пред-
примем обзор некототорых достаточно представительных работ по поэтике 
приблизительно за последние сто лет и проанализируем употребление в них 
понятий сюжет и фабула, а также отчасти повествование и композиция	и в 
связи с этим — применительно к исследованиям второй половины XX — на-
чала XXI в. —  проблему их уровневого понимания в структуре художествен-
ного текста.

1. Фабула и сюжет

Начнем с базового вопроса — с этимологической справки. 
Из двух интересующих нас заимствованных слов сюжет и фабула	более 

старым является слово фабула. В западноевропейской теории литературы 
слово fabula появилось как эквивалент древнегреческого mythos при перево-
де «Поэтики» Аристотеля на латинский язык в конце XIV — начале XV вв. 
[Гаспаров 1983: 780]. 

Впрочем, в русский язык слово фабула	пришло не благодаря Аристотелю: 
согласно словарю М. Фасмера [Фасмер 1987: 182], оно было заимствовано в 
начале XVIII в. из латинского языка в значении ‘басня’ и употреблялось перво-
начально только в этом жанровом значении, преимущественно в словосочета-
нии фабулы	Эзопа; словарь Фасмера отмечает такое словоупотребление уже у 
известного сподвижника Петра I, поэта и драматурга Феофана Прокоповича. 
Однако другой этимологический словарь [Свиридова 2014: 419] указывает 
иной перевод латинского этимона — ‘рассказ, предание’, от которого в рус-
ском языке постепенно возникло современное значение термина: фабула — 
это ‘содержание событий, изображенных в литературном произведении, в их 
последовательной связи, сюжетная схема, канва литературного произведения’ 
[Ушаков 1940: Стлб. 1048].

Время вхождения слова сюжет	в состав русской лексики также относит-
ся к XVIII в. [Свиридова 2014: 370]. Слово образовано от французского su-
jet, где оно имеет значения ‘тема’, ‘предмет’, ‘подлежащее’ (в синтаксисе), 
‘субъект’ (в противоположность объекту), а также и ‘сюжет’, например: le	
sujet	de	 la	piece ‘сюжет пьесы’ [Pauliat 1994: 402]. В современном русском 
языке слово сюжет	толкуется как ‘совокупность действий, событий, в ко-
торых раскрывается основное содержание художественного произведения’ 
[Ушаков 1940: Стлб. 630].
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Согласно указаниям Г. Н. Поспелова, «впервые в литературе термин сю-
жет применили классицисты П. Корнель и Н. Буало, имея в виду, вслед за 
Аристотелем (у которого, как мы знаем, в этом констексте употреблялся тер-
мин фабула. — А.	Е.), происшествия в жизни легендарных героев древности» 
[Поспелов 1987: 431]. Для нашей темы это значит, что уже у основоположни-
ков классицизма произошло своего рода семантическое замещение термина 
фабула другим — сюжет. 

Войдя в XVIII в. в русский язык благодаря переводу В. К. Тредиаковским 
в 1752 г. стихотворного трактата Буало «Поэтическое искусство» [Сигал 1957: 
50], слово сюжет, очевидно, доминировало в течение всего XIX в.: в русской 
литературной критике у В. Г. Белинского находим словосочетание сюжет	ро-
мана [Трифаженкова 2006: 132], а ближе к концу века оно многократно фигу-
рирует у А. Н. Веселовского при полном отсутствии в его тезаурусе термина 
фабула; ср., например, название его важнейшей работы «Поэтика сюжетов» и 
ее глав: «Мотив и сюжет», «Важнейшие направления в изучении сюжетности» 
и др. [Веселовский 1940].

Однако различие между фабулой и сюжетом также осознавалось, и о 
нем писали уже А. Н. Островский и А. П. Чехов [Сухих 2014: 164–165], а у 
Н. К. Михайловского мы видим даже явное предпочтение термина фабула: 
«В смысле богатства фабулы это (повесть «Очарованный странник». — А.	Е.), 
может быть, самое замечательное из произведений Лескова, но в нем же осо-
бенно бросается в глаза отсутствие какого бы то ни было центра, так что и 
фабулы в нем, собственно говоря, нет, а есть целый ряд фабул, нанизанных 
как бусы на нитку, и каждая бусинка сама по себе и может быть очень удобно 
вынута, заменена другою, а можно и еще сколько угодно бусин нанизать на ту 
же нитку» (цит. по: [Cерман 1957: 553]). Поэтому многократно повторенные в 
учебниках «Введение в литературоведение» утверждения о том, что «в 1920-е 
годы В. Б. Шкловский и другие представители формальной школы резко из-
менили привычную терминологию» [Хализев 2004: 218] и даже что «резкое 
видоизменение терминов нарушило привычное для русского литературоведе-
ния словоупотребление» [Хализев 1988: 199], не соответствуют действитель-
ности. Правильнее отметить другое — только в работах «В. Б. Шкловского 
и др.», т. е. деятелей ОПОЯЗа, или формалистов, впервые в истории науки 
удалось на высоком теоретическом уровне развести значение и употребле-
ние терминов фабула и сюжет: именно в их работах «определилась разница 
между понятием сюжета как конструкции и понятием фабулы как материала» 
[Эйхенбаум 1987b: 393]. Ср. у Б. В. Томашевского: «Фабулой может служить и 
действительное происшествие, не выдуманное автором. Сюжет есть всецело 
художественная конструкция» [Томашевский 1996: 183]. 

О важности этого различения пишет Эйхенбаум в своем обзоре статьи 
Шкловского «Связь приемов сюжетосложения с общими приемами стиля»: 
«самое утверждение наличности особых приемов сюжетосложения ‹...› изме-
няло традиционное представление о сюжете как о сочетании ряда мотивов 
и переводило его из области  т е м а т и ч е с к и х  понятий в область понятий 
ко н с т р у к т и в н ы х  (разрядкой здесь и далее нами выделены термины, со-
держащие главные, в том числе оппозитивные, категории концепции форма-
листов. — А.	Е.). Тем самым понятие сюжета приобретало новый смысл, не со-
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впадающий с понятием фабулы» [Эйхенбаум 1987b: 388]. На мотивный аспект 
этой оппозиции указывает Томашевский, когда говорит о разнице функций 
мотивов в фабуле и в сюжете: «Для фабулы имеют значение только связанные 
мотивы. В сюжете же иногда свободные мотивы (“отступления”) играют до-
минирующую,  о п р е д е л я ю щ у ю  п о с т р о е н и е  произведения роль. Эти 
боковые мотивы (“подробности”) вводятся с целью  х уд о ж е с т в е н н о г о 
п о с т р о е н и я  рассказа» [Томашевский 1996: 183].

Сам Эйхенбаум весьма четко различал фабулу (основное соотносительное 
понятие — фабульные события) и сюжет (основное соотносительное понятие, 
в его терминологии, — сцены; оба выделены нами далее курсивом в цитате 
из статьи Эйхенбаума), что достаточно очевидно из следующего аналитиче-
ского суждения ученого о ведущем принципе построении сюжета повести 
«Детство» Л. Н. Толстого: «“Детство” сцепляется не движением  с о б ы т и й, 
образующих  ф а б ул у, а последовательностью различных  с ц е н. Последова-
тельность эта обусловлена временем (изображаемого. — А.	Е.). Так, вся пер-
вая часть “Детства” представляет собой описание ряда  с ц е н, сменяющих 
друг друга в течение одного дня — с утра до вечера, по движению часовой 
стрелки ‹...› Получается нечто вроде замкнутого акта, построенного на вре-
менной последовательности первого дня» [Эйхенбаум 1987а: 75–76]. Здесь 
мы видим концептуально наиболее близкое приближение к современному, 
новейшему пониманию сущности сюжета и его единиц, которое мы изложим 
в конце статьи.

Один из исторически первых примеров использования в анализе текста 
формалистского разделения на фабулу и сюжет предлагает Л. С. Выготский 
на материале рассказа И. А. Бунина «Легкое дыхание» — произведения с ин-
вертированным сюжетом. Выготский напоминает, что основные события рас-
сказа как компоненты фабулы в их квазиреальной (терминология В. И. Тюпы) 
причинно-временнόй последовательности таковы: 1) соблазнение Оли Ме-
щерской Малютиным, или, в другой трактовке, соблазнение Олей Мещерской 
Малютина (завязка); 2) вызывающее заявление об этом Оли Мещерской, адре-
сованное начальнице гимназии (кульминация); 3) убийство Оли Мещерской 
казачьим офицером (развязка). Они даются в тексте как эпизоды сюжета в со-
вершенно ином порядке: 2) кульминация — 3) развязка — 1) завязка [Ефимен-
ко 2009: 259]. Разумеется, «хронологическая перестановка событий» [Поспе-
лов 1988: 214] (и одновременно хронологическая перестановка эпизодов) — 
это наиболее заметный прием противопоставления фабулы и сюжета. Однако 
даже при отсутствии этой инверсии фабулу и сюжет следует разграничивать 
и концептуально, и терминологически, как на этом настаивали формалисты. 
Тем не менее вплоть до настоящего времени оппозиция фабулы и сюжета ил-
люстрируется почти исключительно произведениями с нарушенным хроно-
логическим порядком изложения (как в вышеприведенном примере расска-
за Бунина, а также в «Герое нашего времени» Лермонтова, в «Возвращении 
Чорба» Набокова), отчего создается ложное впечатление, что в произведениях 
с прямым хронологическим порядком фабула и сюжет совпадают и их нет не-
обходимости различать.

Оценивая методологический подход формалистов к структуре художе-
ственного текста, И. Н. Сухих объяснил отстутствие в их аппарате понятия 
композиция: у формалистов «понятие сюжета как конструкции оказывалось 
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настолько широким, что почти покрывало и вытесняло понятие композиции 
(специальная глава о композиции в “Поэтике” Томашевского отсутствует)» 
[Сухих 2014: 164]. В современной теории художественного текста, разрабо-
танной В. И. Тюпой, место композиции найдено: это категория только субъ-
ектной организации текста [Тюпа 2009: 48], и этот вопрос мы ниже еще раз 
затронем.

Изучая построение и фабулы, и сюжета, формалисты открыли важнейшую 
категорию этого построения — мотивировку. Так, говоря о «характерном для 
Толстого ‹...› (фабульном. — А.	Е.) приеме “остановок”, или кризисов, через 
которые проходят его действующие лица» [Эйхенбаум 1987а: 62], Эйхенбаум 
объясняет структурно-текстовую функцию данных явлений диегезиса: духов-
ные кризисы персонажей «служат ‹...› мотивировкой для обозрения душев-
ной жизни за истекшее время — таким способом вводятся эти монологи “про 
себя”, где с точки зрения нового взгляда на себя и на жизнь производится ана-
лиз поступков, мыслей и чувств» [Там же: 62]. Всестороннее изучение моти-
вировок, в том числе не только разобранных формалистами экстенсионально-
семантических (диегетических), подобных только что указанной мотивировке 
духовным кризисом героя, но и интенсионально-семантических [Степанов 
1983: 20–24], могло бы продвинуть изучение поэтики далеко вперед. Однако, 
как известно, в последующие десятилетия этого не произошло. 

Вместо этого идеи формалистов были подвергнуты разного рода пере-
смотру. Например, Г. Н. Поспелов поменял местами фабулу и сюжет. Надо 
сказать, что, взятое в собственно-этимологическом аспекте, это действие не 
лишено оснований, ведь «сюжет — ‘предмет’, т. е. то, о чем повествуется; 
фабула, с той же точки зрения, — само повествование о предмете» [Поспелов 
1987: 431]. Однако в результате произошел своего рода раскол в терминоло-
гии: в большинстве употреблений этих терминов сохранилось исходное пони-
мание соотношения фабулы и сюжета, которое было предложено формалиста-
ми, но и поспеловское переворачивание этого соотношения также получило 
распространение. Например, именно оно господствует в словарных статьях 
Краткой литературной энциклопедии и 3-го издания Большой советской энци-
клопедии, переведенного, кстати, в США на английский язык и, следователь-
но, ставшего доступным мировому сообществу.

Еще важнее, что у большинства авторов второй половины XX в. четкость 
различения фабулы и сюжета, свойственная формалистам, утрачивается.  
В лучшем случае это различение признается лишь номинально и сопровожда-
ется очень произвольным толкованием объемов значений этих соотноситель-
ных категорий, как правило, далеко уводящим от концепций основоположни-
ков дихотомии фабула	—	сюжет.

В одних случаях эта дихотомия только декларируется. Так, «в “Структуре 
художественного текста” Ю. М. Лотмана фабула присутствует лишь в цитате 
из “Теории литературы” Б. В. Томашевского» [Сухих 2014: 163]. Имеется в 
виду известная фраза из монографии Лотмана: «Б. В. Томашевский в клас-
сической по точности формулировок “Теории литературы” пишет: “Фабулой 
называется совокупность событий, связанных между собой, о которых сооб-
щается в произведении”» [Лотман 1970: 280]. Отсутствие этого термина в соб-
ственном дискурсе Лотмана, полагаем, объясняется тем, что единица фабулы 
и сюжета, по Лотману, фактически одна и та же — это событие. Если это так, 
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то надобность в двух терминах отпадает, они мыслятся как синонимичные, и 
вполне достаточно обходиться одним из них, причем Лотман ощутимо отдает 
предпочтение термину сюжет. При этом, однако, сюжет понимается им толь-
ко как фабула, как «совокупность событий». Об этом свидетельствует и да-
ваемое Лотманом широко известное определение события в художественном 
произведении как «перемещения персонажа через границу семантического 
поля» [там же: 282]: в этом определении используются, вновь говоря языком 
современных нарратологии и семиотики, диегетические категории, относя-
щиеся к экстенсиональной семантике. Подчеркнем, что определение Лотмана 
интересно и продуктивно, но описывает оно фабулу (правда, на уровне макси-
мально абстрактного инварианта), а не сюжет.

В близких к лотмановским категориях решается проблема сюжета и в из-
вестной работе Б. Ф. Егорова и др., в которой сюжет определяется так: «Сю-
жет — последовательность действий в произведении, художественно органи-
зованная через пространственно-временные отношения и организующая си-
стему образов» [Егоров и др. 1978: 20]. Далее указывается, что в сюжете речь 
непременно идет о последовательности действий персонажей, преследующих 
какие-то свои цели, как если бы они были живыми людьми. Приводится такой 
пример этого сюжетного действия: «Чичиков, купив мертвые души у Плюш-
кина, не только достиг намеченной цели, но даже превзошел ее» [Там же: 
23]. Что касается фабулы, то ее понимание отличается противоречивостью. 
Так, предлагается «под фабулой понимать векторно-временную и логически 
детерминированную последовательность жизненных фактов, избранных или 
вымышленных художником, но всегда мыслимых ‹...› как совершающиеся вне 
произведения» [Там же: 27–28]. Ясно, что при таком понимании сюжет и фа-
була располагаются в одной и той же плоскости — плоскости диегезиса — и 
фактически накладываются друг на друга. Относительно фабулы Егоров и др. 
отмечают, что «фабульный событийный ряд организован, в отличие от сюжета, 
не по законам искусства, а по логике жизни» [Там же: 29–30]. Из этого утверж-
дения, очевидно, следовало бы, что «сюжетный ряд» (кавычки наши), в отличие 
от «фабульного событийного ряда», должен быть организован «художествен-
но», т. е. «по законам искусства», однако содержание и виды этих искомых «за-
конов искусства», столь важных для организации сюжета, никаким образом не 
раскрываются.

Из хронологически более новых работ в данной области укажем на инте-
ресные исследования риторических приемов повествования Е. А. Никитиной, 
основанное на концепции «группы µ» (о них см. ниже). Однако и Никитина, 
очевидно вслед за Лотманом, полагает, что фабула и сюжет — это в равной 
мере явления диегезиса («в вопросах фабулы и сюжета речь идет (только. — 
А.	Е.) об изображаемом мире текстового пространства» [Никитина 2011: 14]), и 
вследствие этого приходит к весьма спорному выводу, сводящему на нет саму 
концепцию разделения фабулы и сюжета: «С данной точки зрения оппозиция 
фабулы и сюжета оказывается лишь виртуальной абстракцией» [Там же: 14].

Итак, тем исследователям, которые склонны считать фабулу и сюжет про-
сто синонимами, подлинно концептуальное их разграничение не свойственно. 

Один из немногих ученых, положительно оценивающих наследие русско-
го формализма, А. П. Чудаков дает такое определение фабулы и сюжета: «Под 
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фабулой мы понимаем, в соответствии со сложившейся еще в 20-е годы терми-
нологией, совокупность событий (эпизодов) произведения. Это отобранный 
писателем материал. Сюжет — организация, композиция этого материала» 
[Чудаков 1971: 188]. Как видим, фабула и сюжет исследователем различаются, 
но единицы фабулы и сюжета у него материально совпадают — это нерасчле-
ненно и события, и эпизоды (см. об этом подробнее ниже).

В работах других исследователей наблюдается принципиально иной 
подход к проблеме, в корне отличный от подхода формалистов. Так, особую 
линию в изучении фабулы и сюжета представляет М. М. Бахтин и его круг: 
П. Н. Медведев и В. Н. Волошинов, под именами которых он опубликовал 
большинство своих ранних книг. Бахтин (Медведев) вслед за формалистами 
согласен различать фабулу и сюжет, однако, рассуждая о фабуле и сюжете, 
трактует их совсем по-другому — в проекции известной дихотомиии «рас-
сказываемого события» и «события рассказывания»: «Фабула — это то собы-
тие, которое лежит в основе сюжета ‹…›. Сюжет развертывается в реальном 
времени исполнения и восприятия — чтения или слушания» [Медведев 1998: 
223]. Согласно последней фразе, сюжет у Бахтина (Медведева) приравнивает-
ся к «самому процессу рассказывания» [Там же: 223]. «Фабула развертывается 
вместе с сюжетом: рассказываемое событие жизни и действительное событие 
самого рассказывания сливаются в единое событие художественного произве-
дения» [Там же: 247], примером чего может служить гоголевская «Шинель», 
где «событие жизни Акакия Акакиевича (вымышленное) и событие действи-
тельного сказа о нем сливаются в своеобразном единстве исторического со-
бытия гоголевской “Шинели”» [Там же: 247], образуя «двоякую событийность 
нарратива» (термин В. И. Тюпы). Данное понимание сюжета и фабулы, выра-
женное Бахтиным (и представителями его круга) в 1920-е годы, сохранилось 
у ученого практически без изменений вплоть до 1970-х годов. В написанной 
в 1974 г. дополнительной главе «Заключительные замечания» широко извест-
ной работы Бахтина «Формы времени и хронотопа в романе» воспроизводится 
почти дословно только что приведенное различение фабулы и сюжета из книги 
Бахтина (Медведева) 1928 г. (но уже без этих терминов!): «...перед нами два 
события — событие, о котором рассказано в произведении, и событие самого 
рассказывания (в этом последнем мы и сами участвуем как слушатели-читате-
ли); события эти происходят в разные времена (различные и по длительности) 
и на разных местах, и в то же время они неразрывно объединены в едином, но 
сложном событии, которое мы можем обозначить как произведение в его со-
бытийной полноте» [Бахтин 1975: 403–404]. Вновь, как и в случае с Лотманом, 
мы не можем не ценить глубины бахтинской мысли, тем не менее мы не готовы 
согласиться с тем, что «событие рассказывания» — это сюжет.

Однако эти идеи Бахтина получили неожиданную поддержку, выраженную 
недавно С. Н. Зенкиным. Надо отметить, что, согласно Зенкину, разделение на 
фабулу и сюжет — это проявление реалистической нарратологии в ее отличии 
от риторической нарратологии. Сутью первой является «мысль о существо-
вании первичного континуума жизненной реальности, который далее транс-
формируется в дискретную структуру текста» [Зенкин 2012: 387]. Примером 
второй — риторической нарратологии — Зенкин считает теорию Проппа, опи-
сывающую «традиционное повествование как жесткую линейную синтагму, 
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единицами которой служат высоко абстрактные архисобытия-функции» [Там 
же: 384] (к которым, думается, как раз приложимо лотмановское понимание 
события в художественном произведении как «перемещения персонажа через 
границу семантического поля»). При этом Зенкин полагает, что развернутая в 
русле реалистической нарратологии бахтинская дихотомия «рассказываемого 
события» и «события рассказывания» — это по-другому названные фабула и 
сюжет. Именно об этом он проговаривается, утверждая, что отмеченная выше 
бахтинская «двоякая событийность нарратива» сочетает «события, рассказы-
ваемые в повествовании, и события самого повествования (то есть, в новей-
шей (? — А.	Е.) трактовке терминов, “фабулу” и “сюжет”)» [Там же: 388]. Как 
видим, Зенкин, российский публикатор работ Жерара Женетта (концепциям 
которого посвящена целая большая статья [Зенкин 1998]), полностью насле-
дует здесь Бахтину и не признает идей французского ученого, с которыми он, 
разумеется, прекрасно знаком, в отличие от Бахтина, у которого, кстати, воз-
можности оценить мысли Женетта не было.

Итак, поддерживая противопоставление фабулы и сюжета, Зенкин счита-
ет, что данная оппозиция целиком располагается в пространстве реалистиче-
ской нарратологии. Перефразируя предлагаемые им термины, мы можем ска-
зать так: вероятно, реалистический аспект повествования передается поняти-
ем фабулы; риторический аспект повествования передается понятием сюжета. 
Очевидно, искать природу сюжета надо было бы в пространстве категорий 
риторики, вернее, неориторики. Однако между констатацией этой необходи-
мости и ее конкретной реализацией — значительная дистанция, которая на 
сегодняшний день отнюдь не преодолена. 

Так, одна из попыток внести риторический аппарат в исследование по-
этики была сделана бельгийской «группой µ» (Groupe µ), которая предложи-
ла анализировать все типы повествования на основе четырех риторических 
приемов высокой степени абстракции: сокращения, добавления, сокращения с 
добавлением и перестановки [Дюбуа и др. 1986: 300–347]. К сожалению, эври-
стическая ценность анализа по предложенным четырем параметрам оказалась 
настолько спорной, что сама идея изучения поэтики средствами риторики 
была даже поставлена под сомнение: «...не стоит втискивать в ее (риторики. — 
А.	Е.) рамки то, что давно из них выделилось, например ту же поэтику, как это, 
по существу, делают в своей книге члены “группы мю”» [Гиндин 1986: 364].

Думается, что грядущему успеху этих поисков прежде всего будет спо-
собствовать и правильное решение принципиального вопроса о том, что же 
представляет собой в целом структура художественного текста. 

2. Структура художественного текста

Вопрос о структуре художественного текста с 1960-х годов стал решаться 
в поэтике, вслед за структурной лингвистикой, как вопрос об уровнях этой 
структуры.

Так, В. В. Кожинов [1964: 421] выделяет три уровня художественного 
текста: у него это фабула, сюжет и композиция. Фабулу составляют изо-
бражаемые события, сюжет — их изложение, композицию — композици-
онно-речевые формы [Там же: 433]. Позднее, последовательными стара-
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ниями Б. О. Кормана, В. Е. Хализева и В. И. Тюпы [2009: 35], место этих 
категорий будет существенно уточнено: фабула и сюжет будут отнесены к 
объектному аспекту текста, а композиция, точнее наррационно-композици-
онный комплекс, — к его субъектному аспекту. 

Однако значительно чаще в определении уровней художественного 
текста встречается размытость, нечеткость, как правило, коррелирующая 
с описанным нами выше смешением фабулы и сюжета, чем грешат порой 
даже те, кто активно оперирует этими понятиями. Например, такие, каза-
лось бы, близкие к идеям русского формализма исследователи, как соавто-
ры А. К. Жолковский и Ю. К. Щеглов, в разработке и воплощении своей 
концепции «Тема — приемы выразительности — текст» признают, что в 
литературном произведении есть «различные уровни», а именно: «смысло-
вой, сюжетный, непосредственно словесный и т. д.» [Жолковский, Щеглов 
2012: 16]. Однако в своей реальной исследовательской практике они за-
няты анализом только того уровня, который чаще всего называют «сюжет-
ным», хотя в действительности, как показал наш обзор [Ефименко 2017], 
их интерес, как и у Лотмана, и у Егорова, сосредоточен в большинстве слу-
чаев на явлениях, относящихся к фабуле. Такая подмена фабулы сюжетом 
выражается и терминологически: фабулу соавторы повсеместно именуют 
сюжетом: «…в “Поэтике” Аристотеля (гл. 14) ‹…› дается исчисление тра-
гических сюжетов (комбинаций элементарных событий)» [Жолковский, 
Щеглов 2012: 31], тогда как у самого Аристотеля в главе 14-й «Поэтики» 
использован, разумеется (см. начало нашей статьи), термин фабула: «Итак, 
о составе происшествий и о том, каковы должны быть фабулы, сказано 
достаточно»1 [Аристотель 2016: 29].

Встречаются и открытые утверждения (как правило, спорные) о ненуж-
ности, надуманности категории уровней для художественного текста. Напри-
мер, в 1960–1970-е годы стремление структуралистов к обнаружению в любом 
тексте уровней ехидно высмеивает В. В. Вейдле: «...в данном случае (в стихо-
творении К. Батюшкова “Ты пробуждаешься, о Байя, из гробницы...”. — А.	Е.) 
наблюдается полное равновесие этих “уровней” (или сторон, как было бы и 
проще и верней их называть, оттого что никакого постоянного “над” и “под”, 
“выше” и “ниже” тут установить нельзя)» [Вейдле 2001: 393]. 

Из более близких по времени исследователей нельзя не назвать А. Б. Еси-
на, который в своей концепции структуры литературного произведения также 
полностью отказывается от выделения в нем уровней [Есин 2002: 25–26].

И все же в онтологическом аспекте базовая трехуровневость текста не-
сомненна: текст как связная последовательность предложений относится к 
поверхностному уровню произведения («непосредственно словесному», по 
Жолковскому — Щеглову), его смысл — к глубинному уровню, а рассказы-
ваемая история — к срединному. При этом словесный уровень соотносится 
с уровнем истории, а уровень истории — со смысловым уровнем, как соот-
носятся внешняя и внутренняя формы у А. А. Потебни: «Идея и содержание 
‹...› для нас тождественны, потому что, например, ‹...› события и характеры 
романа (т. е. элементы срединного уровня. — А.	Е.) ‹...› мы относим не к содер-

1 Пер. В. Аппельрота.
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жанию, а к образу, представлению содержания, а под содержанием картины, 
романа разумеем ряд мыслей, вызываемых образами в зрителе или читателе 
или служивших почвою образа в самом художнике во время акта создания» 
[Потебня 1990: 23].

В то же время в методологическом аспекте невозможно не признать, что 
уровень — это одно из самых работающих, реально используемых при ана-
лизе текста понятий. Например, Чудаков на материале произведений Чехова 
выделяет следующие уровни текста: в аспекте материала (вслед за В. И. Тю-
пой мы сейчас вновь сказали бы — в аспекте объектной организации тек-
ста) — предметный, сюжетно-фабульный уровень и уровень идей; в аспекте 
повествования (вслед за Тюпой мы сейчас сказали бы — в аспекте субъектной 
организации текста) — повествовательный уровень. Именно это разделение 
вносит четкость и последовательность в изложение Чудаковым своих наблю-
дений и очень удобно структурирует его исследование.

Однако есть и такие исследователи, которые на словах не отвергают само 
понятие уровней художественного текста, но в своей реальной исследователь-
ской практике им не пользуются. Так фактически сделал Лотман, давший сво-
ей самой знаменитой работе название «Структура художественного текста» 
[Лотман 1970], но именно о заявленном предмете, т. е. о структуре текста и его 
уровнях, почти ничего в ней не сказавший. 

Зато это сделал (разумеется, вне связи с Лотманом) Жерар Женетт, и здесь 
нам представляется очень уместным напомнить предлагаемое им членение 
структуры повествовательного художественного текста. 

Женетт начинает свой анализ повествования (фр. récit, англ. narrative dis-
course) с того, что выделяет в нем не два, как Бахтин (и позднее Зенкин), а 
три его уровня: 1) уровень истории (histoire / story), 2) уровень повествования 
в собственном смысле (récit proprement dit / narrative) и 3) уровень наррации 
(narration /narrating) [Женетт 1998: 65; Genette 1972: 72; 1980: 27]. 

Термин история служит для называния «повествовательного означаемого, 
или содержания» [Женетт 1998: 65] («рассказываемого события», по Бахтину, 
или фабулы, по Шкловскому, Эйхенбауму, Тынянову, Томашевскому); термин 
повествование	в	собственном	смысле служит для называния «означающего, 
высказывания, дискурса, или собственно повествовательного текста» [Там же: 
65] (le signifiant, énoncé, discours ou texte narratif lui-même [Genette 1972: 72]; 
signifier, statement, discourse or narrative text itself [Genette 1980: 27]); термин 
наррация — «для порождающего повествовательного акта» [Женетт 1998: 65] 
(«события рассказывания», по Бахтину).

Нам представляется, что в этом понимании Женеттом повествования как 
триединства, а не двуединства, как у Бахтина и Зенкина (см. выше), Женетт 
более прав, чем они. Согласно женеттовской концепции, событие повествова-
ния (рассказывания) — это отнюдь не сюжет, как думают Бахтин и Зенкин, а 
наррация (о которой Зенкин в указанной выше работе 2012 г. даже не упоми-
нает); сюжет же (у Женетта, напомним, именуемый «собственно повествова-
ние», «собственно повествовательный текст») есть ее результат. 

Итак, подводя промежуточный итог исследованиям такого базового поня-
тия поэтики, как вопрос о структуре художественного текста, мы констатиру-
ем, что не только разграничение фабулы и сюжета, а также и наррации, но и 
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тесно связанное с этим вопросом выделение уровней художественного текста 
остаются дискуссионными и даже болезненными проблемами изучения по-
этики, поскольку одни исследователи выделяют их на неубедительных осно-
ваниях, а другие вообще не считают нужным их учитывать.

Так же недостаточно прояснен и другой важнейший структурный вопрос 
исследуемой темы — вопрос о единицах фабулы и сюжета.

3. единицы фабулы и сюжета

Для нас очевидно, что правильное решение вопроса о том, какие именно 
единицы различаются внутри фабулы и сюжета, могло бы помочь лучшему 
пониманию самих категорий фабулы и сюжета. Очертим известные нам по-
пытки решения этого вопроса. 

Своеобразна позиция В. В. Кожинова. Указывая на то, что писателю не-
обходимо ясно видеть каждого своего персонажа в движении и поэтому «ху-
дожник слова, писатель изображает жесты» [Кожинов 1964: 417], Кожинов 
утверждает, что «единица сюжета — отдельное движение, или жест, человека 
и вещи» [Там же: 433]. По нашему мнению, «жест» мог бы быть единицей, 
но единицей не сюжета, а художественно-образной речевой конкретизации 
[Кожина 2006: 585]: «жест» — это гипотетическая единица следующего, зна-
чительно более поверхностного уровня текста — уровня его лексико-грам-
матического состава, находящегося в ведении лингвистики текста, в частно-
сти, лингвистики художественного текста (или стилистики художественного 
текста). Следовательно, понимание «жеста» как единицы сюжета относит ис-
следование к другому уровню художественного текста, что, кстати, сознает и 
сам Кожинов: «Все эти вопросы входят уже в проблему художественной речи, 
языковой формы произведения» [Кожинов 1964: 418].

Жолковский и Щеглов вообще не различают единицы фабульного и сюжет-
ного уровней. Например, из высказывания «…в отличие от романного сюжета, 
сюжет новеллы чаще всего представляет собой единое законченное событие» 
[Щеглов 1989: 133] видно, что такая важнейшая категория, как квазиреальное	
событие [Тюпа 2009: 36], приписывается сюжету, тогда как это единица фабулы.

Как уже указывалось, у Лотмана единицей нерасчлененных сюжета и фа-
булы также выступает событие. 

Надо сказать, что в терминоупотреблении Чудакова разделение на фабу-
лу и сюжет нередко коррелирует с разделением соответственно на события и 
эпизоды (далее выделены нашей разрядкой): «Чеховская манера бежит без-
эпизодного изложения — в противоположность, например, тургеневской, ко-
торой свойственно открыто обобщенное изложение  с о б ы т и й, когда целые 
периоды жизни персонажа представлены не в виде  с ц е н - э п и з о д о в, но в 
авторском рассуждении (Vorgeschichte почти всех героев тургеневских рома-
нов)» [Чудаков 1971: 202]. Однако терминологическая пропорция «Ф а б ул а 
к  с ю ж е т у  соотносится как  с о б ы т и я  к  э п и з о д а м» далеко не всегда им 
выдерживается: «Фабула составляется почти сплошь из эпизодов такого типа» 
[Там же: 204].

Лишь Тюпа ясно и недвусмысленно показал, что единицы фабулы и еди-
ницы сюжета не могут быть совершенно одним и тем же, поскольку единицы 
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фабулы — квазиреальные события и цепь, ими образуемая, а единицы сю-
жета — это все эпизоды текста: к фабуле относится «квазиреальная цепь со-
бытий, локализующая квазиреальных персонажей в квазиреальном времени 
и пространстве», тогда как «с точки зрения текстуальной упорядоченности 
факторов эстетического восприятия собственно сюжет представляет собой 
последовательность эпизодов» [Тюпа 2009: 36–37]. 

Согласно И. Н. Сухих, фабула — это краткий пересказ, схема, повествова-
тельное резюме [Сухих 2014: 165], включающее в себя фабульные единицы: 
экспозицию, завязку, перипетии, кульминацию и развязку («фабульную пяти-
членку») [Там же: 171], т. е. события, но только те события, которые выстра-
ивают фабулу.

Единицей сюжета мы будем считать эпизоды в понимании Тюпы и Сухих. 
По Тюпе, каждый из эпизодов характеризуется «тройственным единством: 
а) места; б) времени и в) действия, точнее — состава актантов (действующих 
лиц или сил)» [Тюпа 2009: 41]. Приведенные критерии членения на эпизоды 
поддержаны и Сухих: например, «в драме эти единицы обычно обозначаются 
как явления или сцены и выделяются по появлению-уходу отдельных персо-
нажей, смене места действия или темы» [Сухих 2014: 169]. 

Данная Тюпой характеристика эпизодов позволяет безошибочно про-
водить границу между каждым из них. Однако это все же не их классифи-
кация, столь необходимая для аналитической работы с любыми единицами.  
В ее поисках мы обратились к типологии нарративных (или повествователь-
ных) движений, разработанной Женеттом, которую в дальнейшем предлагаем 
использовать как типологию эпизодов.

Напомним, что, исследуя категорию «времени» повествования (в его вто-
ром значении, т. е., собственно говоря, «времени» сюжета), Женетт предло-
жил различать «соотношение реального времени какого-либо события в исто-
рической действительности и его (события. — А.	Е.) продолжительности в 
текстуальном переложении» [Couty 1977: 103–104]. Речь идет о соотношении 
времени истории (ВИ), понимаемой как последовательность событий, произо-
шедших в фикциональной действительности, и времени повествования (ВП), 
понимаемого как форма изложения этой последовательности. На основе этого 
соотношения Женетт выводит четыре типа нарративных движений, или, как 
мы предлагаем их впредь называть, четыре типа эпизодов, построенных по 
следующим формулам: 1) пауза (pause): «ВП есть, ВИ нет»; 2) сцена (scene): 
«ВП равно ВИ»; 3) резюме (sommaire): «ВП меньше ВИ»; 4) эллипсис (el-
lipse): «ВП нет, ВИ есть» [Женетт 1998: 125; Genette 1972: 129].

При этом мы полагаем, что приведенный канонический список Женетта 
может быть дополнен: сцена как тип эпизода должна быть разделена на две 
разновидности: диалогическую сцену и недиалогическую сцену. Первая изо-
бражает исключительно речевые действия персонажей, а вторая — все про-
чие их конкретные действия, кроме речевых. Однако и диалогическая сцена, 
и недиалогическая сцена существуют в одном и том же временнόм режиме, 
при котором время их повествования приблизительно равно квазиреальному 
времени фабулы [Ефименко 2016а: 125]. Пример их обеих фактически дает 
К. Н. Леонтьев, когда он сетует на абсолютное преобладание «натурализма» в 
современной ему литературе: «...большинство нынче находит, что так писать: 
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“Барышня, пожалуйте чай кушать”, — реальнее, правдивее, чем так: “Ее по-
звали пить чай”» [Леонтьев 1911: 117]. Предложенные Леонтьевым два раз-
ных способа повествовательного обозначения одной и той же диегетической 
ситуации представляют собой в действительности оппозицию диалогической 
сцены и недиалогической сцены — разновидностей сцены как типа эпизода.

4. Фабула и сюжет как уровни объектной организации текста

Формалисты в лучших своих работах и высказываниях, а затем независи-
мо от них и друг от друга Женетт, Тюпа и Сухих выявили в структуре худо-
жественного текста явление, отличающееся и от «рассказываемого события», 
и от «события рассказывания». Формалисты дали этому явлению название 
сюжет и противопоставили ему другое, более легко постигаемое явление — 
фабулу. 

Для современного решения проблемы сюжета и фабулы мы предлагаем 
соединить концепции Женетта, Тюпы и Сухих. При этом в своем изложении 
мы не будем пользоваться женеттовскими терминами история и дискурс, так 
как у них есть полные отечественные эквиваленты — фабула и сюжет. Сино-
нимию этих терминов — формалистского сюжета	и женеттовского дискурса 
— тонко уловила О. Н. Турышева, указав, что Женетт своим термином дис-
курс «называет то же самое, что русские формалисты называли “сюжетом”, 
противопоставляя его “фабуле”» [Турышева 2012: 87]. Кроме того, дискурс 
Женетта — это вовсе не тот дискурс, который в современной российской по-
этике понимается как синхронистическая характеристика высказывания, кор-
релирующая по временнóму признаку ‘синхрония /диахрония’ с категорией 
жанра как его диахронической характеристикой [Тюпа 2013: 22–23] (есть, 
разумеется, и другие трактовки этого термина). Все эти соображения за-
ставляют нас не обращаться к термину дискурс, а оперировать лишь старым 
термином сюжет, считая его, однако, вслед за Женеттом названием одного 
из трех уровней повествования (см. выше), ответственного, как указывает 
Тюпа, за эпизодизацию текста. 

Фабула и сюжет относятся к двум уровням одного явления — всей  
объектной организации текста: к ее диегетическому уровню и к ее сюжет-
ному уровеню. В состав диегетического уровня входит и фабула, которая 
в виде цепи фабульных событий из «фабульной пятичленки» занимает там 
центральное положение, и нефабульные и внефабульные диегетические эле-
менты, располагающиеся на периферии этого уровня. В состав сюжетного, 
или повествовательно-эпизодного уровня, входят все до единого эпизоды 
текста: изображающие и события «фабульной пятичленки», и указанную 
выше иную, нефабульную и внефабульную информацию (ср. вновь указание 
Томашевского о роли в построении сюжета свободных мотивов, например, 
в лирических отступлениях [Томашевский 1996: 183], а также наблюдение 
Кожинова о том, что в «сюжетной целостности ‹…› свободно соединяются и 
фабульный узел событий, и движение психологического сюжета» [Кожинов 
1964: 484]). Наконец, на сюжетном уровне могут располагаться и эпизоды, 
которые имеют не только диегетическую, но и экзегетическую семантику, 
т. е. семантику событий наррации [Шмид 2003: 81]. 

А. Е. Ефименко. От sujet к сюжету и далее к syuzhet
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При этом, в отличие от фабулы и сюжета, наррация — это категория, опи-
сывающая только субъектный аспект повествования. Еще раз необходимо от-
метить, что во вводимом нами двучленном равенстве:

повествование (во 2-м его значении у Женетта) = сюжет 

— член повествование отличается от повествования в концепции Чудакова. 
Здесь, во избежание дальнейших терминологических недоразумений, 

нам представляется уместным остановиться на термине повествование.  
Во-первых, отведем его значение, какое он имеет в лингвистике текста, от того 
употребления, которое он имеет в поэтике и нарратологии как одном из ее раз-
делов. 

В лингвистике текста термин повествование, или повествование1 (лингв.), 
используется как обозначение одного из функционально-смысловых типов 
речи (а также одной из композиционно-речевых форм текста) наряду с описа-
нием и рассуждением (и, возможно, некоторыми другими) [Коньков, Неупоко-
ева 2011: 10–11]. В поэтике термин повествование, или повествование2 (нар-
ратол.), выступает гипонимом, включающим в свой состав, как мы показали 
выше, гиперонимы: фабулу, сюжет и наррацию.

Во-вторых, уже в пределах поэтики обратим внимание на различия в его 
понимании. Так, у Чудакова термин повествование синонимичен событию	
рассказывания у Бахтина: повествование понимается Чудаковым как «из-
ложение всего материала, который содержится в произведении» от «некоего 
описывающего лица» [Чудаков 1971: 5], и именно в этом понимании Чудаков 
выделяет субъективную, объективную и субъективно-объективную манеры в 
разные периоды творчества Чехова. Однако, разумеется, все указанные им ма-
неры относятся только к субъектному аспекту повествования. Субъективная 
манера раннего Чехова соответствует нулевой (изредка внешней) фокализа-
ции у Женетта, объективная манера — внутренней фокализации, и субъектив-
но-объективная манера представляет собой попеременное использование то 
нулевой, то внутренней фокализиции. Как видим, повествование по Чудакову 
равно наррации по Женетту. Поэтому впредь, для большего удобства, сино-
нимом чудаковского термина повествование	(а также и бахтинского термина 
событие	 рассказывания) мы предлагаем считать только более узкий по де-
нотативному значению женеттовский термин наррация и употреблять в со-
ответствующем контексте именно его, а не чрезвычайно широкий термин по-
вествование.

Итак, приняв, что внутри уровней объектной организации текста художе-
ственного повествования различаются: уровень диегезиса, включающего в 
качестве своей основы фабулу, и уровень сюжета, равнопротяженного тексту, 
мы приходим к выявлению их структурных единиц: в диегезисе — это фабуль-
ные события («фабульная пятичленка») и, кроме того, как уже говорилось, не-
фабульные и внефабульные диегетические элементы, а также экзегетические 
элементы; в сюжете — это эпизоды: сцены, резюме, паузы и эллипсисы (тер-
мины, взятые нами у Женетта). 

Продолжая мысли Тюпы и Сухих и одновременно опираясь на идеи 
Ж. Женетта, мы приходим к пониманию того, что анализ фабулы — это пре-
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жде всего анализ означаемого — событий «фабульной пятичленки» текста 
(без внимания к их эпизодному воплощению) и выявление экстенсиональных 
(диегетических) мотивировок этих событий. Напротив, анализ сюжета — это 
анализ означающего, т. е. не событий фабулы, а типов эпизодов и их интенсио-
нальных мотивировок, обеспечивающих ввод в повествование этих эпизодов. 

Сравним в этом аспекте две известные новеллы: новеллу Э. Хемингуэя «Кош-
ка под дождем» и новеллу К. Г. Паустовского «Ручьи, где плещется форель».

Напомним структуру фабулы новеллы Хемингуэя. Ее экспозиция: описа-
ние отеля и затем дождливого дня; завязка: молодая американка, постоялица 
отеля, смотрит в окно и видит кошку, прячущуюся от дождя под столом; пе-
рипетии: девушка безрезультатно ищет кошку в саду; кульминация: горячий 
монолог американки — ее «бунт» против бессемейной жизни, устроенной ей 
мужем (или сожителем) Джорджем; развязка-пуант: служанка приносит в но-
мер кошку. 

Диегетически фабула новеллы Э. Хемингуэя «Кошка под дождем» постро-
ена на приеме логики саморазвития события (о нем см. подробнее: [Ефименко 
2016b]). Понятна диегетическая, в том числе психологическая мотивировка 
действий девушки: ей одиноко, хочется иметь настоящую семью, поэтому из-
быть это одиночество и бессемейность она пытается с помощью носителя се-
мейного уюта — кошки.

В сюжете новеллы «Кошка под дождем» наблюдается полная изосемия 
единиц фабулы и единиц сюжета: экспозиция выражена резюме, а завязка, пе-
рипетии, кульминация и развязка — диалогическими  и /или недиалогически-
ми сценами. 

Теперь рассмотрим другую новеллу — «Ручьи, где плещется форель» Па-
устовского. Ее текст открывается нарраторской интродукцией: «Судьба одно-
го наполеоновского маршала ‹...› заслуживает того, чтобы рассказать ее вам, 
сетующим на скудость человеческих чувств» [Паустовский 1980: 239]. Этот 
анонс является интенсиональной мотивировкой дальнейшего развертывания 
сюжета: он выступает обоснованием необходимости дальнейшего повествова-
ния. Затем следуют элементы фабулы — экспозиция: а) большая экспозиция: 
однообразная военная жизнь наполеоновского маршала и затем б) малая экс-
позиция: немецкий городок, зимний вечер в гостинице; завязка: появление му-
зыканта Баумвейса — отъезд маршала с ним на день рождения певицы Марии 
Черни — приезд маршала в дом лесничего и знакомство с Марией; перипетии: 
два дня их любви; кульминация и развязка — арест маршала жандармами. 

Как видим, фабула и этой новеллы построена на приеме логики саморазвития 
события. Достаточно психологически ясна и диегетическая мотивировка действий 
главного героя: «опьяненность» маршала тишиной, зимой, спокойствием, а затем и 
прекрасной женщиной приводит его к роковому забвению воинского долга. 

Однако сюжетное воплощение последних трех единиц фабулы в новелле 
Паустовского совершенно иное, чем в новелле Хемингуэя. Если ее экспозиция 
изосемически представлена эпизодом в резюме, а завязка — столь же ожида-
емой цепью эпизодов — диалогических сцен, то три последующие единицы 
фабулы: перипетии, кульминация и развязка — даны в одном резюме, вводи-
мом информативным аналептическим анонсом «Маршал провел в доме лес-
ничего два дня» [Там же: 243]. И далее нарратор риторически отказывается 
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говорить о том, что такое любовь, после чего следует цепь перечислений — 
ответов на этот риторический отказ нарратора, содержащий скрытый вопрос. 
Диегетически эти ответы представляют собой словесный ряд изобразитель-
ных деталей, выступающих знаками — заместителями цепи последователь-
ных событий, произошедших за те два дня любви, которые пережили маршал 
и Мария Черни в доме лесничего: «запах старой смолы перед рассветом, когда 
догорают свечи и звезды прижимаются к стеклам, чтобы блестеть в глазах у 
Марии Черни», «обнаженная рука на жестком эполете», «отчаяние перед рас-
светом, когда ‹...› Мария Черни судорожно гладит рукой обои, столы, створки 
дверей той комнаты, что была свидетелем ее любви», «крик и беспамятство 
женщины, когда за окнами, в дыму факелов, при резких выкриках команды 
наполеоновские жандармы соскакивают с седел и входят в дом, чтобы аресто-
вать маршала по личному приказу императора» [Там же: 243]. Так построено 
это необычное резюме, сюжетной мотивировкой которого служит исходный 
риторический отказ нарратора, содержащий скрытый вопрос — вопрос о том, 
что такое любовь. 

Следовательно, при построении сюжета новеллы «Ручьи, где плещется 
форель» нарратор использует двойное сюжетно-стилистическое нарушение 
изосемического соотношения между единицами фабулы и единицами сюже-
та: во-первых, перипетии, кульминация и развязка представлены не сценами, 
а одним единым резюме; во-вторых, обслуживающие это резюме языковые 
средства не характерны для резюме, поскольку в основном относятся не к ин-
формативному, а к изобразительному регистру [Золотова и др. 2004: 29]. 

Полная изосемия единиц фабулы и сюжета, представленная в новелле Хе-
мингуэя, создает впечатление гармонии, литературного совершенства. Одна-
ко и конструктивная активность нарратора [Ефименко 2016b], выраженная в 
нарушении этой изосемии в новелле Паустовского, содержит большие сугге-
стивные возможности. 

Итак, анализ сюжета, в отличие от анализа фабулы, — это анализ интенсио-
нальной семантики всех эпизодов текста. Этот тип семантики возникает при 
эпизодизации всех фабульных и нефабульных событий и явлений диегезиса и 
проявляется: 1) как мотивировка соотношения между п о р я д ко м  всех (фа-
бульных и нефабульных) событий и явлений диегезиса и  п о р я д ко м  ввода 
соответствующих этим событиям и явлениям эпизодов сюжета; 2) как мотиви-
ровка соотношения между этими  с о б ы т и я м и  диегезиса и  с п о с о б а м и 
их изложения в сюжетных эпизодах; 3) как мотивировка соотношения между 
д л и т е л ь н о с т ь ю  событий фабулы и  д л и т е л ь н о с т ь ю  их изложения 
в сюжетных эпизодах; 4) наконец, как мотивировка соотношения между фа-
бульными л и н и я м и  событий фабулы (при многолинейной фабуле) и п е р е -
х о д а м и  с линии на линию.

В заключение отметим, что в дихотомии «фабула — сюжет» ее члены не-
равноправны: фабула важнее сюжета, поскольку сюжет существует для фабу-
лы, а не наоборот. Сюжет предназначен для передачи в тексте фабулы, он ей 
служит, а она им управляет.

Поэтому, анализируя фабулу, можно при этом не говорить о сюжете, но 
нельзя анализировать сюжет и не говорить при этом о фабуле. В этой зако-
номерности наглядно проявляется подчиненное, обслуживающее, «упаковоч-
ное» положение сюжета по отношению к фабуле.
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5. Сюжет как предмет сюжетологии

Итак, путем изучения всех вышеназванных и подобных им сюжет-
ных явлений, проводимого на основе категорий, выявленных Женеттом, 
Тюпой и Сухих, создается подлинная сюжетология. Считая слишком ши-
роким определение, предлагаемое В. Шмидом (сюжетология — это нар-
ратологическая дисциплина, «рассматривающая порождение рассказыва-
емой истории и преобразование этой истории в процессе нарративного 
конституирования» [Шмид 2001: 300]), мы переформулируем его следу-
ющим образом: сюжетология — это нарратологическое учение о сюжете 
как эпизодизации текста, обслуживающей представление в тексте как фа-
бульной, так и нефабульной и внефабульной диегетической и экзегетиче-
ской семантики (информации). 

Очевидно, отдельный блок вопросов сюжетологии касается поиска за-
кономерностей синтагматики эпизодов. Здесь мы предлагаем воспользо-
ваться понятием «интрига нарративного высказывания», введенным в от-
ечественной нарратологии В. И. Тюпой [Тюпа 2013: 26–27] и поддержан-
ным Г. А. Жиличевой [Жиличева и др. 2016: 157]. Продолжая придержи-
ваться четкого противопоставления фабулы и сюжета, мы перефразируем 
содержание этого понятия следующим образом: под сюжетной интригой 
мы будем понимать «сопряжение эпизодов (у Жиличевой — событий. — 
А.	Е.), формирующее ожидание читателя, рецептивный аспект сюжета» 
[Там же]. Однако на сегодняшний день сюжетная интрига — наименее 
изученное явление сюжетологии.

Заключение

Не понятые почти никем в полной мере век назад, идеи формалистов 
о фабуле и сюжете и сейчас признаны у нас лишь единицами. В результа-
те этого в русском научном и учебном дискурсах фабула и сюжет в боль-
шинстве случаев до сих пор существуют как своебразный тандемный 
фантом по принципу: «Говорим о сюжете — но подразумеваем только фа-
булу». Полагаем, что настало время, когда это недопустимое положение 
надо менять: в теории литературы следует признать узкое и точное значе-
ние категории фабулы и осознать столь же точное, но иное семантическое 
наполнение категории сюжета. Оговорим здесь, что в бытовом дискурсе, 
в составе общей русской лексики, слово сюжет, разумеется, сохранит и 
свое традиционное нестрогое значение, т. е. будет употребляться как про-
стой синоним существительного фабула.

Мы начали нашу статью с разговора о лексемах. Закончим ее в том 
же тематическом поле. Напомним, что правильно понимаемые категории 
фабулы и сюжета — это наше русское научное достояние. Соотноситель-
ные термины формалистской поэтики фабула	 и сюжет	 давно прошли 
процесс заимствования во многие иностранные терминосистемы теоре-
тической поэтики. Например, в англоязычной нарратологии термины fabula 
и syuzhet употребляются как русские по происхождению параллели к соб-
ственно английским терминам story и plot [Abrams, Harpham 2010: 209].  

А. Е. Ефименко. От sujet к сюжету и далее к syuzhet
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Перед нами редчайший случай обратного заимствования, когда слова, 
когда-то взятые в русский язык из западноевропейских языков, снова 
вошли в западноевропейские языки, но уже в том значении, какое при-
дали ему русские ученые. 
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