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VLIV KOKTAVOSTI NA ZIVOT DOSPELYCH BALBUTIKU

Anotace

Diplomova prace se zaméruje na to, jak koktavost ovliviiuje Zivoty
dospélych balbutikii. Obsahuje c¢tyri kapitoly, z nichZ prvni tfi jsou
vénovany teoretickym poznatkiim. Ctvrta kapitola obsahuje vlastni
vyzkumné Setfeni. Tématem teoretickych kapitol je koktavost a tuto
naruSenou komunikacni schopnost popisuji komplexné. Empiricka ¢ast
ma kvantitativni charakter a opira se o zahrani¢ni diagnosticky nastroj,
ktery zjistuje zkuSenosti dospélych balbutiki s koktanim. Ziskana data
byla statisticky zpracovana, nasledné byly vyhodnoceny hypotézy
a zodpovézeny vyzkumné otazky.
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Abstract

The diploma thesis focuses on how stuttering affects the lives of adult
stutterers. It consists of four chapters, the first three are devoted to
theoretical knowledge. The fourth chapter is devoted to the research.
The topic of the theoretical chapters is stuttering, and they describe this
impaired communication ability comprehensively. The empirical part
has a quantitative character and is based on a foreign diagnostic tool that
ascertains the experiences of adult stutterers with stuttering. The
obtained data were statistically processed, then the hypotheses were
evaluated, and the research questions were answered.
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Uvob

Uvod

Koktavost neboli balbuties byva oznaCovana jako nejnapadné;jsi
anejzavaznéjSi naruSeni komunikalni schopnosti. Pri rozhovoru
s ¢lovékem, ktery zadrhava, je koktavost snadno slySitelna a komunikace
se pro balbutiky miiZe stat obtiznou ¢i nepfijemnou nejen kviili reakcim
druhych, ale také kviili reakcim vlastnim. Balbuties uz nenti jen zaleZitosti
logopedd, ale dostava se do stiedu zajmu i jinych odbornikd - 1ékai,
lingvisti nebo psychologt. Je diileZité se nezaméiovat pouze na naruseni
plynulosti feci, ale i na to, jak koktavost ovliviiuje Zivoty balbutikii.

Hlavnim cilem této diplomové prace byla analyza hodnoceni
zkuSenosti s koktavosti dospélych balbutikii a jeji dopad na Zivot.
Vedlejsi cile byly zaméreny na to, jakym pocittim balbutici v souvislosti
s koktavosti musi celit nebo jaké situace jsou pro né obtiZné. Tento
vyzkum by mohl prispét i k adaptaci nového diagnostického nastroje pro
Ceskou republiku.

Tato diplomova prace obsahuje 4 kapitoly, z nichZ tfi tvori
teoreticky zdklad pro posledni - ctvrtou kapitolu, ktera se vénuje
vyzkumnému Setifeni. Prvni kapitola se zaméiuje na koktavost jako
naruSeni plynulosti teci. Zabyva se komunikaci a narusSenou
komunikacni schopnosti. Vymezuje také koktavost, jeji etiologii a vyskyt.
Druha kapitola se vénuje koktavosti v dospélém véku. Konkrétnéji je zde
popsana patogeneze, syndromologie a terapie koktavosti. Tato kapitola
téZ obsahuje poznatky ze zahrani¢nich vyzkumi, které se pomoci jinych
diagnostickych nastrojli zamérovaly na to, jak koktavost ovliviiuje Zivoty
dospélych balbutikii. Posledni teoreticka kapitola nabizi vhled do
diagnostiky koktavosti. Je zde popsan diagnosticky proces a rlizné
diagnostické nastroje pouzivané jak v Ceské republice, tak i v zahrani¢i.

Ctvrta kapitola je tvofena vyzkumnym Setfenim, které ma
kvantitativni charakter. Jsou zde vymezeny cile vyzkumu, vyzkumné
otazky a také hypotézy. Tento vyzkum mohl vzniknout diky dotazniku
OASES od autorti ].Scotta Yarusse a Roberta W. Quesala. Tento dotaznik
se zaméruje na zkuSenosti dospélych balbutikii s koktavosti a jeji dopad
na zivot. Do Ceského jazyka jej prelozili PhDr. Jan Dezort, Ph.D. a Mgr.
Jarmila Dezortova. V této kapitole jsou dale interpretovana ziskana data,
jsou vyhodnoceny hypotézy a zodpovézeny vyzkumné otazky.
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KOKTAVOST JAKO NARUSENI PLYNULOSTI RECI

1 Koktavost jako naruseni plynulosti reci

1.1 Komunikace a narusena komunikacni schopnost

Plivodni vyznam komunikace je odvozovan z latinského communicare,
coz lze prelozit jako délit, sdélit nebo sdilet (Kopectny, 2014). Bockova
(2011) dodava, Ze pavodni vyznam slova communicatio byl chapan jako
svespolné ucastnéni“ a communicare pak znamenalo ,cinit néco
spolecnym, spolecné néco sdilet"”.

Valenta (2015) uvadi, Ze jako komunikaci lze oznacit vyménu
informaci, ktera probiha mezi lidmi pomoci socialni interakce. Klenkova
(2006, s. 25) komunikaci popisuje jako: ,,obecné lidskou schopnost uZivat
vyrazové prostiedky k vytvdreni, udrZovdni a péstovdni mezilidskych
vztahii“. Bockova (2011) ale upozorinuje na to, Ze se nejedna o pouhé
wproudéni informaci“, ale o celkové podileni se na komunikaci
a vysvétluje, Ze na komunikaci se podilime i jen tim, Ze se ji U¢astnime.
Komunikace ma vzdy néjakou funkci. Bytesnikova (2012) mezi funkce
komunikace fadi: informovat, instruovat, presvédcit, vyjednat, domluvit,
pobavit, kontaktovat a predvést.

V ramci procesu komunikace mliZeme pozorovat Ctyti prvky, které
do ni vstupuji a vzdjemné se ovliviiuji. Aby komunikace byla tspésna
aobé strany rozumély sdélovanému, musi probihat na piedem
dohodnutém komunika¢nim kanale. Osoba, ktera informace sdéluje, se
nazyva komunikator. Komunikant je ten, kdo je prijima a reaguje na
né. Obsah toho, co je predavano, oznacujeme jako komuniké. Proces
komunikace pak probiha v Sesti fazich, které na sebe vzajemné navazuji:
ideova geneze, zak6dovani, prenos, prijem, dek6dovani a akce. V hlavé
komunikatora vznikne myslenka toho, co by chtél sdélit. Ta je nasledné
vyjddfena vsymbolech (slovech, znacich, gestech) a prenesena
k prijemci. Pfijem nastava, kdyZ se tyto symboly k piijemci dostanou,
nasledné jsou dek6dovany a komunikant na né reaguje (Klenkova, 2006).

Dvorak (2007) vymezil tzv. trojrozmérny model v komunikaci, ve
kterém c¢lovek mize komunikovat pomoci mluveného slova, psanym
projevem nebo se dorozumivat pomoci gest a ukazovani. Vtomto modelu
pak mliZeme pozorovat dva komunikac¢ni kanaly - komunikaci verbalni
a neverbalni. Bockova (2011) popisuje, Ze jako verbalni komunikaci lze
chapat vSechny informace, které jsou predany mluvenou nebo psanou
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KOKTAVOST JAKO NARUSENI PLYNULOSTI RECI

formou reci. Pro podporu mluvené reci, regulaci tempa a k vyjadreni
emoci pak uZivame komunikaci neverbalni, kterd zahrnuje mimiku,
gestiku, kineziku, posturiku, haptiku, proxemiku, chronemiku a celkovy
vzhled. Na kvalitu komunikace pak mohou mit i vliv tzv. paraligvalni
fenomény - kvalita Ci barva hlasu, tempo, intonace, frazovani a zptisob
mluvy (Kopecny, 2014).

Narusena komunikac¢ni schopnost

Je obtiZné uplné presné urcit, kdy se jedna o narusenou komunika¢ni
schopnost a kdy jeSté projev povazujeme za normalni. Pfi urceni
normality musime zvazit urcité jazykové zvlastnosti; prostredi, ve
kterém jedinec Zije; vzdélani nebo také to, zda je mluvnim profesionalem
(Klenkov3a, 2006).

NaruSenou komunikac¢ni schopnost (dale NKS) definuje Lechta
(2013,s. 13):,,0 narusené komunikacni schopnosti ¢lovéka mluvime tehdy,
kdyz se nékterd rovina jeho jazykovych projevil (pripadné nékolik rovin
soucasné) odchyluje od zaZitych norem daného jazykového prostiedi do té
miry, Ze ptisobi interferencné vzhledem k jeho komunikacnimu zdméru®.
NaruSeni pak miizeme pozorovat ve vSech jazykovych rovinach, ve
verbdlni i neverbalni, mluvené i grafické formé komunikace, a to jak
v expresivni, tak receptivni sloZce jazyka.

V logopedii se podle Bockové (2011) uziva 10 kategorii NKS, které

vytvoril na pocatku devadesatych let Viktor Lechta:
1. Vyvojova nemluvnost

Ziskana organova nemluvnost
Ziskana psychogenni nemluvnost
Narus$eni zvuku feci
Naruseni fluence (plynulosti) feci
Naruseni ¢lankovani reci
Naruseni grafické stranky reci
Symptomatické poruchy reci
. Poruchy hlasu
10. Kombinované vady a poruchy reci

WO AW

Lechta (2013) uvadi kritéria tridéni NKS:
e zplsob/forma - projevy pozorujeme ve verbalni nebo
neverbalni formé komunikace;
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e pribéh komunika¢niho procesu - miize zasahnout produkci
nebo prijimani informaci;

e geneze - NKS miiZe byt vrozena nebo ziskana;

e (as/trvani - NKS miiZe byt prechodna nebo trvala;

e klinicky obraz - NKS mize dominovat nebo miize byt
symptomem jiného narusent;

e reflektovani - ¢lovék si NKS miize nebo nemusi uvédomovat;

e etiologie - pri¢ina miiZze byt bud’ funk¢ni nebo organova;

e rozsah - naruSeni mize byt ¢astecné Ci uplné.

1.2 Vymezeni koktavosti

Lechta (2010) déli definice koktavosti na tradicni a moderni.
Z historického hlediska byla vnimana spiSe jako neuréza teci, spasticka
koordinacni neuréza, neurdéza se vznikem v détském véku nebo
nejtryznivéjsi neuréza. Na zakladé pozdéjSich publikaci byl ale
neuroticky zaklad popreny.

Komplexnéjsi definici pak publikoval Wirth (1990, in Lechta, 2010),
ktery koktavost popsal jako naruSenou komunikac¢ni schopnost, ktera se
vyskytuje prechodné a nezavisi na vili jedince. Projevuje se bud ve
formé tonické, klonické ¢i vyhybavymi reakcemi a jeji etiologie je ve
vétsiné piipadl neznama.

Peutelschmiedova (1994) uvadi, Ze koktavost byla povazovana za
funkéni poruchu nebo neur6zu reci, ktera se vyskytovala prevaziné
v détském véku. Pozdéji se ale odbornici zacali ptiklanét k tomu, Ze se
jedna o poruchu vzniklou na organovém podkladé.

Je velmi tézké presné definovat problematiku koktavosti, protoze
etiologie, symptomatologie, diagnostika, terapie a celkova problematika
je obtiZna a velmi obsahla. O tuto narusenou komunikaéni schopnost se
zajima celd fada odbornikd - lékari, psychologové, lingvisté, logopedi
a dalsi. I proto vznikl v logopedii podobor balbutologie, jehoZ stfedem
zajmu je pravé koktavost (Klenkova, 2006).

Koktavost je velmi Casto oznacovana jako nejnapadnéjsi
anejzavaznéjsi typ naruSeni komunikacni schopnosti. Spolecné
s breptavosti je fadime mezi poruchy plynulosti feci. V modernim pojeti
se o koktavosti mluvi jako o ,syndromu komplexniho naruseni koordinace
orgdnii participujicich se na mluveni, ktery se nejndpadnéji projevuje
charakteristickymi nedobrovolnymi specifickymi pauzami narusujicimi
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plynulost procesu mluveni a tim piisobicimi rusivé na komunikacéni zdmér*
(Lechta, 2010, s. 28). KrSnakova (2004) dodava, Ze koktavost casto
negativné pusobi na sebevédomi, sebejistotu a na chovani balbutika pri
rozhovoru ve spolecnosti.

Koktavost predstavuje nedobrovolné opakovani (zvukd, slabik nebo
slov) prodluzovani zvukd a prerusovani recCi (bloky). Déje se tak
v situacich, kdy jedinec presné vi, co chce sdélit, ale za konkrétnich
podminek i pres vSechnu snahu nedokaZe promluvit plynule (National
Institute on Deafness and Other Communication Disorders, 2016).

Mezinarodni klasifikace nemoci (dale jen MKN) (2014) uvadi, Ze
charakteristickymi rysy koktavosti je casté opakovani ¢i prodluzovani
slabik a slov nebo Casta zavahani a pauzy pti vypovédi mluvéiho. V této
klasifikaci je koktavost pod kédem F98.5 zarazena mezi poruchy chovani
a emoci a poklada se za poruchu jen v pripadé, kdy priznaky vyrazné
narusuji plynulost teci. Lechta (2010) dodava, Ze se jedna o paradox -
priznaky koktavosti totiz viibec neodpovidaji porucham chovani c¢i
emoci.

PospiSilova (in Neubauer, 2018) rozliSuje 3 typy koktavosti:
vyvojova koktavost, neurogenni koktavost a psychogenni koktavost.
Vyvojovou koktavost oznacuje jako ,komplexni neurovyvojou poruchu,
s pocdtkem v détstvi a s moZnym pokracovdnim aZ do dospélosti“ (s.372).
Pfi poranéni nebo onemocnénim centralni nervové soustavy hovorime
o neurogenni koktavosti a po traumatickém zaZitku se miZeme setkat
s koktavosti psychogenni.

Osoba, které ma takto naruSenou komunika¢ni schopnosti, byva
Casto oznacovana jako , koktavy“, avSak vice hodici se je termin ,balbutik*
(Klenkova, 2006).

1.3 Etiologie a vyskyt koktavosti

Etiologie

Koktavost je forma naruSené komunikacni schopnosti znama jiz od
pravéku, zminky o ni se objevily jiZz ve starovékém Egypté nebo
Mezopotamii. I pres to, Ze je tento druh naruSené komunikacni
schopnosti znamy tolik let, pri¢ina neni Uplné objasnénd (Lechta
& Kralikova, 2011). Casto se jesté uziva schéma, ze: , koktavost = dispozice
+ trauma" a i kdyzZ je pravdivé, tak se jednd o schéma priliS vSeobecné
aplikovatelné na jakékoliv naruseni/onemocnéni (Lechta, 2010).
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Pfi pohledu do davnych dob minulych miizeme zjistit, Ze za priciny
koktavosti byla povaZovana ,suchost jazyka“, neschopnost spojovat
slabiky, podjazykova uzdicka, puchyre na krku a za uSima, nebo dokonce
exorcismus. Tyto teorie byly vSak jiZ prekondny a dnes se etiologie
koktavosti vysvétluje uplné jinym zplisobem (Lechta, 2010).

Za priciny koktavosti oznacuje Kutalkova (2011) traumata. Tvrdji, Ze
po nahlém Soku nebo extrémné velké radosti ¢i prekvapeni mitze
koktavost vzniknout nahle. Zminuje, Ze dalSimi pri¢inami mohou byt
i pretéZovani ditéte, nadmérny cas straveny u televize, komunikacni
nezdary, napodobeni, vztahy mezi sourozenci a postaveni v rodiné,
nevhodné reakce na recové projevy ditéte, mluvni vzor, autoritativni styl
vychovy, extrémné liberdlni vychova, S$ikana, castd nemocnost,
dvojjazy¢na vychova, narozeni sourozence, ¢i stéhovani a také to, Ze dité
se poruchy zbavit nechce a plynou mu z ni vyhody. Podle Lechty
a Kralikové (2011) byla za nejcastéjsi pricinu koktavosti povazovano
preucovani z levactvi na pravactvi, déti ale zacinaly koktat, protoZe tak
reagovaly na frustraci, kterd u nich pouzivanim pro né neptirozené ruky
vznikla.

Tyto nazory v minulosti prevladaly, spolecné s pohledy na koktavost
jako na neurézu, neurdzu reci, spastickou koordina¢ni neurézu nebo
tryznivou neurézu. Vyzkumy pak ale u balbutikli prokazaly organové
pozadi naruSeni (Lechta, 2010).

Podle Lechty (2010) Ize za priciny koktavosti povazovat 3 skupiny
faktord, které se vzajemné prolinaji - dispozi¢ni Cinitelé, organové
odchylky (predevSim mozku) a psychosocialni jevy, pricemZ ne
vSechny faktory se u balbutikli objevi ve stejné mire a nehraji stejnou
roli.

Vymlatilova (2006 in Neubauer 2018) uvadi, Ze priciny koktavosti
jsou 3 - konkrétné dédicnost, mozkova poskozeni nebo odchylky ve
vyvoji mozku a prostredi, které se ale povaZuje za pri¢inu pouze
v kombinaci s dvéma predchozimi.

Nejcastéji uvadénou pri¢inou je dédicnost - jedna
o neoddiskutovatelnou pricinu, 1isi se pouze Cetnosti. Podle Lechty
a Kralikové (2011) se cisla pohybuji od 15 % do 60 %, coZ miiZe byt
zpusobeno i tim, Ze rodiCe déti si na svého predka s koktavosti
nevzpomenou, nebo jej ani neznali. Bohm (1997 in Lechta, 2010) dodava,
Ze se dédi jen urcita predispozice a ke vzniku koktavosti dochazi az pfti
plisobeni vnitinich a vnéjsich vlivii. Bosshardt (2008 in Lechta, 2010)
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dodava, Ze geneticka predispozice je priinou koktavosti, jeji stupen pak
ale zavisi na faktorech prostredi.

Pri¢ina koktavosti je zrejmé asynchronni fungovani mozkovych
hemisfér v priibéhu procesu mluveni, pricemz prava mozkova hemisféra
je hyperaktivni a levd hemisféra hypoaktivni. Dosud ale neni znamo, co
tuto hypoaktivitu zptisobuje. V Zzadném pripadé se ale nejedna o sniZeni
intelektu, ktery s koktavosti podle vyzkuml nema zZadnou spojitost.
Spekuluje se také o tom, zda by specifické metabolické odchylky mohly
byt povaZovany za priciny koktavosti. V minulosti tyto diskuse utichly,
nyni se ale opét zkouma, zda vznik koktavosti nesouvisi s problémy
s neurotransmitery, konkrétnéji pak s dopaminem nebo enzymem
lysozomem. Tato porucha je totiZ také geneticky podminéna (Lechta
& Kralikova, 2011).

Ze zdroji, které jsou znamy a z vyzkumii, které byly provedeny, Ize
tedy rict, Ze koktavost nezplisobuje pouze jeden cinitel, ale dochazi
k vzdjemnému prolinani a souc¢innosti nékolika pricin (Lechta, 2010). Na
dité, u kterého se koktavost uz objevila, miZou mit vliv tzv. ,fixujici
faktory“. Tyto faktory nejsou primou piicinou koktavosti, ale kviili nim
mize dojit bud k prechodu z vyvojové dysfluence do chronické
koktavosti, nebo pravé k fixaci koktavosti chronické. ,Fixujicimi faktory“
lze nazvat: chovani rodi¢i (dokoncCovani vét, prerusovani béhem
hovoru), silné rozruseni ditéte, dlouhodoby stres (hadky rodici, nastup
do Skoly), trestani ditéte nebo vysmivani se ditéti (Lechta & Kralikov3,
2011).

Chang et al. (2019) ve svém vyzkumu uvadji, Ze etiologie koktavosti
je meurogenni. Posledni studie uvadi nalezy neuroanatomickych
rozdilii v oblasti sluchové-motorické Kkortikalni oblasti (v levé
hemisfére), ktera umoZziuje motoriku reci a v oblasti bazalnich ganglii.
Nejcastéjsim nalezem na mozku u koktavych je mensi objem bilé hmoty
ve fasciculus longitudinalis posterior v tectum mesencephali (téZ
dorzalni sluchova draha) a to jak u déti, tak u dospélych. Jedna se o drahu,
ktera propojuje rec¢ovou motorickou a sluchovou oblast. U zavaznych
typu koktavosti byl zjiStén sniZeny priitok krve v Brocové feCovém
centru.

Vyskyt

Koktavost se vyskytuje u osob napri¢ vSemi vékovymi kategoriemi,
u osob libovolné barvy pleti, z riznych socidlnich i ekonomickych
podminek, vyznavajici riiznd ndboZenstvi (Radlova, 2007). Klenkova
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(2006) dodava, Ze diive byl uvadén vyskytu 0,5-1,5 % déti, vdnesni dobé
je to 4-5 % déti, a to i vzhledem k vzristajicimu zajmu o oblast
balbutologie. Projevy koktavosti se nejcastéji manifestuji v predskolnim
véku nebo v obdobi zacatku Skolni dochazky. SloZitym procesem je
zjistit, kolik procent dospélych balbutikti se vyskytuje v populaci, protoze
tyto osoby se nikde neregistruji nebo jiZ rezignovaly a nedochazi nikam
na terapii (Lechta, 2010).

Nékteri autofi uvadi, Ze pomér vyskytu koktavosti je zpocatku
u chlapct a divek stejny, nejnovéjsi vyzkumy vsak ukazuji, Ze je castéji
diagnostikovana u chlapcti a az 80 % dospélych balbutikli jsou muzi.
Lechta (2010) o vyskytu koktavosti informuje podle incidence
a prevalence. Incidence je pocet jedinct, u nichz koktavost vznikla za
urcity ¢as a jedna se o tu ¢ast populace, u niZ se projevy koktavosti
objevily béhem Zivota. Zatimco prevalence oznacuje celkovy pocet osob
s koktavosti a podle vyzkumii Hooda (1999, in Lechta, 2010) se jedna
0 1 % osob. Vyzkum, ktery provedl Guitar (1998, in Lechta, 2010) ukazal,
Ze koktavost se vyskytuje u 2,4 % déti v predSkolnim véku.

S touto naruSenou komunika¢ni schopnosti se miliZeme setkat
i u nékterych slavnych osobnosti napi. Demostenes, Bruce Willis, Balbus
Blaesius, Charles Darwin, Winston Churchill, Marilyn Monroe a dalsi
(Mlcakova & Vitaskova, 2013).
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Shrnuti

Komunikace je jednou z nejdiileZitéjsich schopnosti lidstva. Diky ni se
mohou péstovat mezilidské vztahy, informovat o nécem, organizovat,
presvédcovat, domluvit se nebo se pobavit. Existuji 2 typy komunikace. Vse,
co je preddvdno ustné nebo pisemné, oznacujeme jako komunikaci
verbdlni. Gesta, mimika, nds postoj, zachdzeni s ¢asem a celkovy vzhled se
radi pod komunikaci neverbdlni. Neverbdlni komunikace miiZe byt uZita
samostatné a dopliiuje vZdy komunikaci verbdlni. Pokud lIze v reci
pozorovat odchylky, které ptisobi rusivé, mluvime o narusené komunikacni
schopnosti. Lechta rozlisuje 10 typii a koktavost Ize najit v kategorii
narus$eni plynulosti reci. Koktavost (téZ balbuties) patii mezi nejndpadnéjsi
a nejzdvaznéjsi naruSeni teci. Pri projevu miiZeme slyset repetice
(opakovdni) slov ¢i slabik, prodluZovdni (prolongace) nebo prerusovdni
reci (bloky). Etiologie koktavosti neni prilis objasnéna a je stdle ve stredu
zdjmu logopedii. Nejcastéji je uvddéna kombinace nékolika pricin -
dédicnosti, poskozeni mozku a psychosocidlni jevy. Nejnovéjsi vyzkumy ale
¢im ddl castéji hovori neurogennich pric¢indch. Balbuties postihuje osoby
z celého sveéta a nejcastéji se projevi béhem predskolniho Ci $kolniho véku.
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2 Koktavost v dospélém véku

Dospélym se v Ceské republice oznacuje ¢lovék, ktery dosahl 18 let.
Simi¢kova-Cizkova (2008) uvadi, Ze obdobi dospélosti je vrcholem
zralosti ¢lovéka, jedinec ma nejvice fyzickych a tvircich sil. Dospélost se
vyznacuje citovou vyrovnanosti, samostatnosti, svobodou ve vlastnim
chovani a vyjadifovani a schopnosti vyuZivat rozumovych schopnosti.
V tomto obdobi by mél byt clovék zodpovédny za své Ciny. Thorova
(2015) uvadi, Ze ani po dosaZeni 18 let nemusi byt ¢lovék vyzralym
dospélym jedincem, nebot v tomto véku ma clovék velmi malo
zkuSenosti a jsou to praveé ony, kdo urcuje vyspélost.

Vagnerova (2000) rozliSuje dospélost mladou (20-40 let), stiedni
(40-50 let) a starsi (50-60 let). Pro mladou dospélost je typicka nadéje
a jeji napliiovani. V tomto obdobi se odehrava velké mnoZstvi socialnich
promén, ¢lovék ziskava nové zazitky a zkuSenosti, pfijima nové role.
Rozhodnuti, ktera ¢lovék ucini v tomto obdobi, pak maji velky vliv na
budouci Zivot. Béhem tohoto obdobi si vétsina jedincii nachazi Zivotniho
partnera a zaklada rodinu. Jedinci ve stirednim véku obvykle bilancuji
a uvazuji o své budoucnosti. Objevuji se prvni projevy starnuti. Nékteri
maji potiebu predavat svoje zkuSenosti, vychovavat budouci generace.
U nékterych miiZe dojit k rozvodu a vstupu do dalSiho manZelstvi. Behem
starnuti je nejvyraznéjSim prvkem tpadek télesnych funkci. Vyskytuji se
obtiZe v oblasti pozornosti a kratkodobé pameéti. Pro toto obdobi je
typické uzavieni profesni kariéry apredavani zkuSenosti mladSim
generacim. Jedinci Casto nabyvaji novych roli a stavaji se prarodici.
Nékteri jsou nesobéstacni a odkazani na pomoc ostatnich.

2.1 Patogeneze

Vitaskova a Mlc¢akova (2013) uvadi, Ze projev, ktery je nesouvisly nebo
néc¢im preruSovany oznacujeme jako dysfluentni a v této souvislosti
rozliSujeme dva typy dysfluence - fyziologickou a nefyziologickou.
Fyziologicka dysfluence (kam se Fadi napft. vyvojova dyslufence) se
vyskytuje u déti, nej¢astéji mezi 3. - 4. rokem Zivota a miiZe se projevovat
opakovanim hlasek, slabik, dokonce i celych slov. Ve vétsSiné ptipadi ale
vymizi spontanné a projev déti je v pozdéjsim véku plynuly. U nékterych
jedinci se ale miize vlivem riznych faktord rozvinout v koktavost.
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Lechta a Kralikova (2022) upozoriiuji na fakt, ze je dilezité
rozliSovat mezi ,normalnimi“ neplynulostmi a témi, které lze nazvat
koktavosti. U déti se mohou objevit tzv. situa¢ni neplynulosti, které
souvisi se zavalenim ditéte mnoha dotazy. Dal$i neplynulosti jsou
zplisobené specifikem Ceského jazyka - snaha o dodrzovani pauz mezi
vétami nebo kombinace nékolika souhlasek za sebou. Neplynuly projev
téZ mulZe souviset s paméti a s vybavovanim si slov ¢i malou slovni
zasobou u déti. VétSina déti si pak béhem svého vyvoje projde vyvojovou
(tzv. fyziologickou) neplynulosti v jejich feCovém projevu. Jedna se
o specifické stadium vyvoje feCi a vétSina déti jim projde, aniz by se
u nich v pozdéjsim véku koktavost projevila. U nékterych ale pravé toto
stadium, vlivem riznych rizikovych faktori, muze prerist az
v koktavost.

PospiSilova (in Neubauer, 2018) rozliSuje fyziologickou a vyvojovou
nemluvnost. O fyziologické nemluvnosti uvadi, ze se u déti objevuje
mezi 1,5 rokem az 3 lety. Typické pro toto obdobi je pak opakovani
zvukd, slabik a slov nejcastéji na zacatku vypovédi. Dale uvadi, Ze u déti
starsich tri let se miize vyskytnout opakovani slov, slovni vsuvky, zména
tématu uprostred véty nebo nedokonceni promluvy. Neplynulosti pak
mohou nartlstat pii rtznych situacich plsobici na dité a ono si
neplynulosti nemusi ani vSimat. U vyvojové koktavosti pak mizeme
pozorovat vyssi pocet opakovani (namisto 1-2 opakovani se objevi 4x -
5x), objevuje se cCastéji i v béznych situacich a vyskytuji se také
prolongace. Reakce z okoli ditéte pak mohou mit na néj a mliZe si pak
tvorit aZ obranné mechanismy, aby se neplynulosti vyhnulo.

Lechta (2010) pak uvadi, Ze mezi druhy fyziologickych dysfluenci
patii pravé i vyvojové, které vznikaji na bazi nesouladu a dysharmonie
symbolickych a nesymbolickych procest. Dité pak voli rizné strategie
pfi projevu, jak si pomoci, a proto pouziva repetice slabik ¢i slov nebo
zarazky v fteCi. Vyvojova dysfluence byva téZ oznacovana jako
fyziologickd koktavost, coZ lze povaZovat za chybné, protoZe tento
termin oznacuje fyziologicky a patologicky jev zaroven. V pripadé, Ze se
k vyvojové dysfluenci pripoji nadmérnd namaha, dojde k prechodu
v incipentni koktavost (zacinajici koktavost). Guitar (2006) popisuje
dalsi fazi koktavosti - fixovanou koktavost. Podle néj se v této fazi
objevuje strach a obavy ze zadrhnuti a jedinec se snazi vyhnout se situaci
nebo slovu, u kterych dochazi ke zhorseni fluentniho projevu. Posledni
fazi nazyva Lechta (2010) jako chronickou koktavost a definuje ji jako:
»kompletni klinicky obraz s postupnou habituaci vzdjemného priiniku
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priznaki dysfluence, nadmeérné ndmahy a psychické tenze - v riizné mire,
casovém priibéhu a vzdjemné zdvislosti a souvztaznosti - v zdvislosti na
specifikdach daného pripadu“ (s.85). Ktomu, aby koktavost u ditéte
vznikla, je nutné pisobeni nékolika dalsich faktort, které ptlisobi jako
fixujici mechanismy: opakované negativni zazitky z nezrealizované ci
zmarené komunikace, ztrata kontroly nad teci, vysméch nebo
subjektivni casovy tlak. MI¢akova a Vitaskova (2013) uvadji, Ze chronicka
koktavost obvykle pretrvava 10 a vice let u jedinci starSich 14 let
a priznaky nabyvaji chronicity.

Autori (Vitaskova, Mlcakova, Lechta & Kralikova) se shoduji, Ze
u balbutikli mGzeme pozorovat 3 hlavni symptomy - dysluence pfri
mluveni, nadmérnd ndmaha pii artikulaci a psychicka tenze béhem
promluvy.

nadmérna psychicka
namaha tenze

Obr 1: Integrativni model: klinicky obraz koktavosti (Lechta, 2010, s. 83)

Diky témto znakiim pak odliSujeme koktavost od jinych neplynulosti,
které se mohou pii komunikaci objevit (Lechta, 2004). PfidruZené pak
mohou byt i pocity bezmoci a ztraty kontroly nad teci. Jak moc balbutik
vnitiné trpi, nezaleZi na stupni vady reci (Peutelschmiedova, 1994). Jako
primarni znaky (core behaviors) jsou oznac¢ovany projevy v feci — bloky,
repetice a prolongace. Druhotné znaky (secondary behaviors)
predstavuji naucené reakce na projevy koktavosti. Tyto naucené reakce
se pak dale déli na iinikové chovani (escape behavior), které je typicky
vyuzito v situacich, kdy chce balbutik ptrerusit koktani a dokonc¢it slovo.
Vyhybavé chovani (avoidance behavior) miiZe pomoci v okamziku, kdy
balbutik vi, Ze by se mohl zadrhnout, a vybavi si negativni zazitek
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s koktavosti spojeny. Tyto reakce mohou pomoci zamezit koktani
a emocionalni uvolnéni, nékdy byva obtiZné je odstranit (Guitar, 2006).

Lechta a Kralikova (2022) tyto 3 symptomy prirovnavaji k ledovci.
Pokud se na ledovec podivame, vidime jen menSi cast, ta vétsi je pred
nami skryta pod vodou. Stejnd situace tedy nastava u balbutiki -
neplynulosti fe¢i a nadmérna namaha je pro nas ,nad vodou®, zatimco
psychicka tenze a obtiZe s ni spojené jsou skryté ,pod vodou“. Podle
Klenkové (2006) pak mizeme tyto symptomy pozorovat ve vSech
jazykovych rovinach, vliv na né miize mit momentalni situace a muze
dojit k jejich kombinaci. Pozorovat tyto projevy miizeme u balbutikii jen
v urcitych situacich, pti konverzaci s urc¢itymi lidmi a zaleZi také na mire
inavy ¢ zdravotnim stavu. Casto se tyto projevy vaZzou na konkrétni
hlasku ¢i hlaskové seskupeni.

2.2 Syndromologie

Piiznaky koktavosti 1ze podle Skodové a Jedlicky (2003) rozdélit na
vnéjsi a vnitini. Vnéjsi souvisi s poruchou fonacnich, artikulac¢nich
adychacich pohybli a projevuji se jak v reci, tak na patologické
spolupraci svalil ¢i svalovych skupin pfi artikulaci. Podle toho, jaké
priznaky se v eci objevi, délime koktavost na formu: tonickou, klonickou
¢i tonoklonickou. Dvorak (2007) uvadi, Ze pti tonické formé se vyskytuji
kireCe v feci, které jsou napinavé. Pro osoby miuZe byt velmi obtizné
vyslovit UZinové souhldsky ¢i samohlasky a dochazi k prolongacim.
Projev pak pusobi dlouze a tlacené, v nékterych pripadech jedinec
nedokaZe realizovat komunikacni zamér. Krece a celkovy projev pri
klonické formé jsou Skubavé, v projevu pozorujeme iterace (opakovani)
hlasek, slabik a slov. Priznaky z obou téchto forem koktavosti se u mnoha
osob vyskytuji soucasné.

Jako vniti‘ni ptiznaky oznacuji Skodova a Jedli¢ka (2007) duSevni
stavy, které balbutiky postihuji v dlisledku reakce na obtize
v komunikaci. NejCastéji se miiZzeme setkat se strachem, ktery mize
eskalovat az v logofobii ¢i vyhybani se verbalni komunikaci a uzivani
ndhradnich slov, které nezacinaji na problémové hlasky nebo slabiky.
Krsnakova (2004) dodava, Ze koktavost ma negativni vliv i na dalsi
oblasti v Zivoté: vybér povolani, spole¢enskd angaZovanost, partnerské
vztahy, socialni adaptace. Negativni vliv mliZe mit i na rozsirovani slovni
zasoby nebo na mluvni pohotovost.
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NaruSeni mulzeme pozorovat ve vSech jazykovych rovinach.
V roviné foneticko-fonologické si miizeme vSimnout obtiZe s artikulaci
nékterych hlasek (zejména okluziv - zavérovych hlasek p, b, m, t, k).
Vramci lexikalné-sémantické roviny pozorujeme interferen¢ni vliv
parafrazi v projevu. Morfologicko-syntakticka rovina miiZe byt narusena
tim, Ze se balbutik snazi uZivat co nejkratsi véty a narusené koverbalni
chovani souvisi s rovinou pragmatickou (Lechta, 2010).

Klenkova (2006) informuje o tom, Ze priznaky koktavosti se objevuji
v fedi. Casto byva narusend respirace s poruchami dychacich pohybd,
objevuji se obtiZze s fonaci v disledku spazmii na hlasivkach nebo
naru$end artikulace - vétSinou na zacatku slov a zejména u okluzivnich
hlasek. Dale miizeme v TeCi pozorovat dysprozodie (naruseni
prozodickych faktorti), embolofrazie (slovni vmetky) nebo parafrazie.
U balbutik je naruseno koverbalni chovani, které ma negativni vliv na
celkovy dojem z komunikace. Patii sem: mrkani, grimasy, kyvani télem,
preslapovani, manipulace s prsty ¢i oblecenim, pohyby celisti,
manipulace s vlasy, pozorovat miizeme také celkovy neklid. Velmi casto
se miZeme setkat s tim, Ze se balutik pfi komunikaci vyhyba o¢nimu
kontaktu. Setkat se také milizeme s Froschelsovym symptomem
(roztahovani nosniho chiipi) a mezi naruseni koverbalniho chovani patii
souhyby a souciny.

Souhyby definuje Dvorak (2007, s. 188) jako: ,pridatné pohyby
urcitych svalovych skupin (koncetin, hlavy, trupu, mimického svalstva),
ponejvice vystupuji béhem mluveni, nékdy tésné pred zacdtkem mluvy,
¢imZ se vybije napéti.“ Souciny jsou pak pohyby, které mluvéimu ziskavaji
urcity €as pred zacatkem promluvy, a clovék béhem nich hleda vhodnéjsi
polohu k tomu, aby zacal mluvit.

Lastovka (1999) rozdéluje projevy koktavosti na télesné a vnitini
(dusevni). Mezi télesné projevy fadi kromé vySe zminénych i poruchu
dychacich pohybii. Balbutici ¢asto vydechnou vétSinu vzduchu jiz béhem
prefonacniho stadia a fonacni doba je tim velmi zkracena. K tomu, aby
pak byla realizovana, fonace je treba zvysit exspiracni usili a zapojuji se
auxiliarni (pomocné) svaly. Tyto poruchy lze pozorovat na
pneumogramu, kde se také ukazuje, Ze klidové dychani je u osob
s koktavosti normalni, odchylky lze ale pozorovat uz pri vyzvé k mluveni.

Podle Lechty (2010) musime v ramci syndromologie vychazet ze
3 modeli: psychicka tenze, nadmérna ndmaha a dysfluence. Psychicka
tenze je vnitini pocit, ktery proziva balbutik. Lze ji popsat jako psychicky
dyskomfort a vnitfni neklid, v nékterych pripadech miize vyustit az
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v logofobii. V této souvislosti je dllezity coping, cozZ je zptisob, jakym se
osoba s koktavosti vyrovnava a zpracovava ji. Nespravné zvoleny coping
miiZe mit negativni vliv a zhorSovat fluenci fe¢i. Nadmérnou namahu
postifehneme i pouhym okem. Projevuje se grimasami, gestikulaci,
chybéjicim oc¢nim kontaktem, zCervenanim nebo pocenim. Podle
informaci Krolla a De Nila (2000, in Lechta, 2010) ji l1ze pozorovat v reci
balbutiki na snimcich PET (pozitronové emisni tomografie). Tyto
projevy spadaji do kategorie naruSeného koverbalniho chovani, které se
u kazdého projevuje v rtizné miie a u nékoho mize pretrvat jako zlozvyk
i po odstranéni koktavosti Zatimco u psychické tenze jedinci uZivaji
vyhybavé chovani, u nadmérné namahy pak voli Unikové chovani.
Nejvice ndpadnym projevem této NKS jsou dysfluence. Drive se
terapeuti zamérovali pravé jen na tuto oblast - konkrétnéji na klony
atony. Autori (napt. Shapiro, Kehoe, Sandrieser, Schneider a dalsi in
Lechta 2010) rozliSuji sedm typl téchto dysfluenci: repetice
(opakovani), prolongace (prodluZovani), interjekce (slovni vmetky),
tiché pauzy (nespravné lokalizované), preruSovana slova, nekompletni
slovni zvraty a opravy. Nékteré typy dysfluenci se objevuji i u osob
intaktnich, u balbutikii se vyskytuji typicky: repetice, prolongace, tiché
pauzy, prerusovana slova a bloky, které se ¢asto spojuji s prolongaci.

Mistrik (1988) zastava nazor, Ze koktavost nema vliv na pisemny
projev balbutikii, zatimco Mérei a Vinczéne (1979, in Lechta 2010)
popisuji nékolik specifik, které se u nich v pisemném projevu vyskytuji -
napf. naruSené vedeni Car, prepisovani, Skrtani, opakovani, velky pritlak.
Nékteri dospéli balbutici mohou uptrednostiiovat pisemny projev pred
ustnim. Kehoe (2000) pak informuje o tom, Ze koktavost ma vliv na ¢teni
jen u nékterych balbutikii a souvisi to se vznikem koktavosti u konkrétni
osoby. Podle ndzort Zuckrigla a Wirtha (in Lechta 2010) se zadrhavani
obvykle uplné vytraci pri zpévu.

2.3 Terapie

Peutelschmiedova (2005) je presvédCend o tom, Ze termin terapie by mél
byt nahrazen terminem intervence. Terapie znamend v ¢eském prekladu
1é¢ba, coZ plisobi vice medicinsky, a mliZeme mit tendence povazovat
balbutiky za nemocné ¢i trpici néjakou chorobou.
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Skodova a Jedli¢ka (2007) uvadi, Ze snahy o terapii balbuties trvaji
vice nez 2000 let. V dobach minulych to byla zaleZitost spiSe mediciny,
s postupem casu se vedle lékarskych metod zacaly objevovat i ty
nelékarské. Béhem poslednich dvou stoleti pak byl vytvoren velky pocet
terapeutickych metod a pristupd, ani o jedné ale nelze s iplnou jistotou
fict, Ze by byla stoprocentné efektivni.

Iverach a Rapee (2014) kladou diiraz na vcéasnou terapii. Koktavost
se obvykle projevi mezi 2.-5. rokem Zivota a terapie je pravé béhem
predSkolniho véku nejefektivnéjsi a plasticita mozku je nejvétsi. BEhem
o dlouhodobou zalezitost.

K tomu, aby byla terapie tuspéSna, by se mél idedlné aplikovat
algoritmus: ,stanoveni diagnézy -Dterapeuticky plin > terapie >
kontrolni vysetreni“. U tohoto modelu ale €asto chybi uz prvni krok -
stanoveni presné diagndzy a zjisténi pric¢iny (Lechta et al, 2013, s.321).

Terapie koktavosti je velmi dlouhodoby proces vyZadujici uzkou
spolupraci terapeuta, Skoly a lidi, ktefi se pohybuji v blizkém okoli
balbutika (Lechta & Kralikova, 2011). Fraser (2010) téz klade diiraz na
vzajemny vztah terapeuta a klienta. K tomu, aby se klient citil dobie
aotevrel se, je potieba, aby logoped byl empaticky, podporujici,
prirozeny a poskytl dostatek informaci ¢i ndvodti. Na zacatku terapie je
poti‘eba pochopenti a tolerance ze strany terapeuta, s postupem c¢asu by
mél byt ale naroc¢néjsi a direktivnéjsi, mél by balbutika povzbuzovat
a vyzyvat k samostatnosti a nezavislosti.

Podle Radlové (2007) je potreba si uvédomit, Ze v dneSni dobé jesté
neni Uplné s jistotou zndma piicina koktavosti, a proto se terapie
zaméiuje pouze na priznaky koktavosti. Z tohoto diivodu je potieba
pocitat s recidivou koktavosti nebo s jejimi ob¢asnymi projevy. Na to také
navazuje fakt, Ze balbutici se mohou i po piekonani koktavosti setkavat
s pocitem Fecové uzkosti a vyrovnavat se s nim po cely jejich Zivot.
Peutelschmiedova (2005) upozoriiuje na fakt, Ze koktavost se u kazdého
projevuje jinak - nekonstantné a nepredvidatelné. Terapie, ktera je
prospéSna pro jednoho, nemusi viibec zafungovat u dalsiho. Ani jedna
z terapeutickych postupi neni evidence-based. Proto je velmi casto
v terapii nutné pristupovat k tzv. tailoringu - terapie, ktera je ,Sitd na
miru®.

Jako cil terapie koktavosti lze urcit odstranéni koktavosti ve vSech
mnoZzinach tohoto syndromu - psychickd tenze, nadmérnd namaha
adysfluence. V ramci dysfluence neni cilem jeji uplné odstranéni,
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protoZe by projev byl pak neprirozeny, ale dosaZeni takové urovné jako
u nekoktajicich osob (Lechta, 2010). Guitar (1998) mezi cile terapie
koktavosti radi: spontanni fluenci (plynulost promluvy bez psychické
tenze a nadmérné namahy), kontrolovatelnou fluenci (balbutik trvale
monitoruje svlij projev a dosahuje relativné plynulé feci)
a akceptovatelnou koktavost (v nékterych situacich se balbutik
zadrhne, ale bez nadmérného usili, vyhybavého chovani, bez doprovodu
negativnich myslenek).

Tarkowski (2017) popisuje dva pristupy v terapii koktavosti.
Prvnim z nich je prijmout koktani, setkat se s nim mizeme zejména
v USA a zapadni Evropé. Druhy pristup je zaméreny na boj s koktavosti,
uzivany ve stiedni a vychodni Evropé.

Skodova a Jedlicka (2007) rozli$uji 4 formy terapii, ve kterych se
uziva riznych metod. Prvni z nich je psychoterapie, ktera je uzivana
hlavné zastanci psychogenni pri¢iny koktavosti. U nas je tato terapie
zalozena na  behaviordlnich  psychoterapeutickych  metodach
aprovadéna Kklinickym psychologem. VétSinou se k ni pristupuje
u dospélych klientli. Nékdy se pristupuje k 1écbé v socialni izolaci,
v nékterych pripadech dokonce k hypnoéze. DalSim typem terapie je
medikamento6zni, ktera je jen metodou pomocnou. Je zaméiena na
sekundarni priznaky a nenahrazuje terapii, je zamérena jen na nékteré
symptomy - Uzkost nebo napéti svalli. Léky jsou predepisovany
individualné, jen v nékterych pripadech tak, aby byl jejich prinos
pozitivni. Jako treti metodu uvadi re€ovy trénink. Timto tréninkem se
navozuje plynuld re¢ a spravné dychani béhem mluveni diky volni
sebekontrole. VyuZiva se represivni terapie (potlacuje symptomy) nebo
expresivni terapie (klade dliraz na zbaveni strachu). Nej¢astéji uzivanou
terapii je kombinace pristupti. V této terapii se vyuziva prvkl
z nékolika terapii, které se voli podle osobnosti klienta. Patii sem napi-.:
Komplexni 1écba podle Seemana, Komplexni 1é¢ba podle Pavlové-
Zahalkové, Komplexni 1é¢ba podle Kondase, Komplexni 1écba podle
Sovaka, Komplexni lé¢ba podle Bubenickové, Fonograforytmickd metoda
podle Lechty.

Lechta (2011) tfidi metody terapie podle ptiznakd koktavosti. Tyto
terapie jsou Casto symptomatické (zaméiené na konkrétni projevy
koktavosti u konkrétnich jedincli), protoze c¢asto nezname pricinu
koktavosti. Ve vétSiné pripadech se pristupuje k vicedimenzionalnimu
terapeutickému pristupu. Terapie jsou zaméteny na:
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e Upravu nejndpadnéjsich priznaki dysfluence v teci (korekce
artikulace, fonace, dychani, dysprozddie, prarafrazii,
embolofrazii) - jedna se o nejrozsirené;jsi terapii u nas;

e komunikacni situace, které jsou pro jedince s koktavosti narocné
a vyhyba se jim - patfi sem: psychoterapie, nacvik situaci,
desenzibilizace;

e koverbdlni chovani (behavioralni terapie) - snaZi se eliminovat
narusené koverbalni chovani;

e osobnostni znaky balbutika (psychoterapie);

e dalsi priznaky - napt. nacvik koncentrace, relaxace, jéga, nacvik
komunikacnich strategii.

Peuelschmiedova (1994) déli terapeutické metody na: medicinské
(chirurgické zasahy do mluvidel, dnes jiZ nevyuZivané), mechanické
(vyuzivani mechanickych pomficek), cvicné (dechova nebo
oromotoricka cviCeni), psychologické (posilovani kladnych pociti
z komunikacnich situaci, relaxace, joga), komplexni (kombinace vice
pristupti) a specifické.

PospiSilova (in Neubauer, 2018) rozliSuje 2 zptisoby terapie - pifimy
a nepiimy. Nepiima terapie je zaméiena vice na prostiedi a celkovou
komunikacni dovednost, pfima se orientuje pifimo na koktavost. Toto
rozdéleni uvadi i Lechta (2011) a mezi neprimé techniky fradi:
odstranovani komunika¢ni nejistoty, muzikoterapii, medikament6zni
terapie, zlepSeni koncentrace, nacvik koordinace oromotoriky atd. Mezi
pirimé techniky patfi snaha o zménu projevu a chovani balbutika, terapie
anxiety a zpracovani situaci, které se k ni vazou. Mezi tyto terapie radi
tvarovani plynulosti (fluency shaping) a modifikovani koktavosti
(stuttering modification).

Fluency shaping therapy se zaméfuje na rozSifovani plynulosti
vieCi. Jednd se o behavioralni terapii - podminovanim se upeviuje
arozsiruje do kazdodenniho projevu (Guitar, 1998). Mezi techniky, které
se uzivaji patii: fonograforytmika, slabikovana ftec, lehky hlasovy
zacatek, rytmické taktovani (PospiSilova in Neubauer, 2018). Lechta
(2010) uvadi, ze stuttering modification therapy se snaZi upravit
a modifikovat presné tu chvili, kdy se jedinec zadrhne. Terapie se
zaméfuje na symptomy, které se u koktavosti objevuji, a také na jejich
pocity, napf. modifikace podle Van Ripera, terapie naruSeného
koverbalniho chovani, terapie v oblasti respirace, fonace, artikulace
(Lechta, 2011).
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U dospélych se setkame s chronickou koktavosti, u kterych je
doporucena kombinace terapie individualni a skupinové. Jako vhodna
se jevi skupinova terapie ve svépomocnych skupinach, které jsou vedeny
bud’ terapeutem nebo samostatné. Idealni je kombinace. Tyto skupinové
terapie jsou vice oblibené a rozsifené v zahranici. Pti individualni terapii
chronické koktavosti je ¢asto nutna spoluprace logoped - psycholog
(psychiatr). Terapie se zaméfuje na vSechny symptomy koktavosti -
psychickou tenzi, nadmérnou namahu a dysfluenci (Lechta, 2011).
Skupinové terapie a svépomocné skupiny pomahaji ziskat sebevédomi,
coz je u vSech balbutikli Zddoucim efektem, poskytuje pochopeni a je
prileZitosti poskytnout oporu i jinym lidem, ktefi maji obdobné potiZe.
V Ceské republice se miizeme setkat s obéanskym sdruzenim Balbus,
které mohou balbutici navs§tévovat od r. 1998 v Olomouci (Fraser, 2011).

PospiSilova (in Neubauer, 2018) dopliiuje jeSté tieti terapii, ktera se
u dospélych pouziva - navozovani sebekontroly mluvniho projevu
(Self-control of Techniques). Tato technika se zaméruje na plynulou fec,
ale i na oblast psychoterapie, nejzndméjsSim program této terapie je
ISTAR (intenzivni terapie vyuZivajici ICT technologie). Dalsi typy terapii,
které se uZzivaji u dospélych jsou: fonograforytmika, nebo program
,Nebat se pauzy“. Fraser (2011) popisuje svépomocny program, ktery je
experimentalni terapii. Pomoci nékolika pravidel se snazi vysvétlit, co se
déje pti zadrhnuti a jak s nim pracovat.

Peutelschmiedova (2005) zmifuje i existenci alternativnich metod
a technik v ramci terapie koktavosti, ke kterym se casto uchyli
frustrovani rodiCe nebo balbutici samotni. Mezi tyto terapie radi:
hypnézu, metodu One brain, biofeedback, holotropni dychani nebo
oxygenoterapii. Uvadi také, Ze nékteri terapeuti slibuji zazraky, které
nejsou schopni splnit a casto jsou jen komercni zalezitosti. Lechta (2011)
tento seznam jeSté rozsifuje o akupunkturu, homeopatii, akupresuru
a fyzioterapii.

2.4 Vliv koktavosti na Zivoty dospélych balbutikt

Mezi symptomy koktavosti patii opakovani, prodluzovani a bloky, které
miiZeme pozorovat pri feci. Je to ale jen ¢ast ledovce. Skryté pod
povrchem zlstavaji pocity, které maji negativni vliv na Zivot. Mezi né se
fadi stres, uzkost nebo negativni reakce na mluveni. U nékterych mtize
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byt reakci na koktavost vysméch, rozpaky, litost nebo frustrace. VSechno
pak spolecné ovliviiuje kvalitu zivota balbutiki (Beilby, 2014).

Adriaensensova a Struyfova (2020) popisuji, Ze béhem dospivani
dochazi kriznym zméndm - hormondlni zmény, formovani identity,
budovani sebevédomi a uz tak je to obtiZné obdobi. Koktani ho déla v
promluvy mohou mit za nasledek nizsi sebetictu a pochybnosti o sobé
samém. Béhem vyzkumu bylo zjisténo, Ze koktavost plisobi negativné
hlavné v oblasti socidlniho prijeti, ve Skolnim prostfedi nebo v
navazovani blizkych vztahl. Jednd se o oblasti, kde je komunikace
klicova.

Dospéli balbutici se uz ve vétsSiné piipadi s touto diagnézou naucili
7it. Casto se u nich objevuje logofobie a vyhybani se situacim, které jsou
zatézové. Znaji slova (nebo slabiky), ve kterych by se mohli zadrhnout
aztoho divodu radéji voli jina slova. Zadrhnuti se mize vazat
ik ur¢itym situacim nebo osobam. Casto maskuji i svoje naru$ené
koverbalni chovani (Lechta, 2011). Koktavost je ¢asto prijimana jako
identita dospélého. Tuto cast Casto nenavidi a chtéji se ji zbavit. I pres to
se ale najdou i takovi, ktefi neuvazuji o navstévé logopedie. Déje se tak
hlavné z toho dlivodu, Ze uZ si na sebe jako na balbutiky zvykli a terapie
by pro né znamenala odmitani jejich vlastni osobnosti. Pocity, které ¢asto
z terapie vyplyvaji, jsou popirani, bezmoc, vina, stud, hnév a pasivita
(Peters & Guitar, 1991, in Klompas & Ross, 2004). Z vyzkumu Cartera at
al. (2017) vyplynulo, Ze prijeti koktavosti a sebe sama vedlo ke zlepSeni
kvality jejich Zivota. Nékteri se ale s koktavosti nesmirili za cely svij
Zivot, slovy jednoho balbutika z vyzkumu: ,,...koktavost beru jako pupinek,
kterého bych se nejradéji zbavil“ (Klompas & Ross, 2004).

U dospélych je casto koktavost vnimana jako piekazka pro rozvoj
partnerskych vztaht. Dospivajici totiz vnimaji vrstevniky, kteri koktaji
jako méné atraktivni. Podle vyzkumii Klompase a Rosse (2004) az 43,7 %
balbutikl uvedlo, Ze koktavost ma negativni vliv na manZelsky a rodinny
zivot. Nékteri se boji zaloZeni rodiny, aby jejich déti nemusely zaZivat
stejné pocity frustrace. Z dalsi studie vyplynulo, Ze pokud jsou do terapie
zapojeni i partnefri, jsou balbutici vice tispésni (Beilby et al. 2013).

Bleek at al. (2012) uvadi, Ze koktavost ma v rizné mire negativni
vliv na kazdodenni Zivot - Skolni vykon, vztahy ve Skole, pracovni
prileZitosti a pracovni vykony. Negativni pocity, které jsou s témito
situacemi spjaté, mohou byt uzkosti, ztrata kontroly, vyhybani se
komunikaci nebo stud. Studie také ukazaly, Ze balbutici jsou castéji
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neurotic¢ti neZz jedinci, ktefi nekoktaji. Z vyzkumu, ktery uskutecnili
Klompas a Ross (2004) se dozvidame o pocitech, které zazivaji studenti
ve Skolach. Studenti, kteri koktaji, nedostavaji stejné prileZitosti,
nedostava se jim dostatek prostoru k odpovédi a ¢asto jsou nepochopeni.
Koktavost nasledné nijak zavazné neomezuje volbu povolani ani vztahy
na pracovisti. VétSina ale méla pocit, Ze omezuje Sance na povyseni.

Vyzkum, ktery byl zaméfen na zkoumani dopadu koktavosti na
sourozence balbutiki, ukazal, Ze vétSina z nich touzila o zapojeni do
terapie jejich sourozence ve vétSi mire. Néktefi sourozenci zastavali
ochranarskou funkci, snazili se informovat ostatni a vadilo jim, kdyz
dochazelo k Sikané nebo Skadleni. V nékterych pripadech ale dochazelo
i k frustracim z koktavosti jejich sester a bratri (Beilby, 2014).

Co se tyka reakce okoli na koktani, z vyzkumu Klompase a Rosse
(2004) se dozvidame, Ze lidé na koktavost reaguji prevazné negativné -
netrpélivymi pohledy, dokoncovanim vét nebo nedostatkem trpélivosti.
S nepochopenim se mohou setkat i pri telefonovani hlavné proto, Ze
predmétem zajmu je predevsim fe¢ a komunikant si miiZze myslet, Ze maji
technické obtize. Pri telefonovani pomaha druhé strané sdélit, Ze hovori
s balbutikem, coZ prinasi ulevu.

Ginsberg (2000) ve svém vyzkumu vysvétluje, Ze balbutici nesdili
Zadny jeden konkrétni rys a koktavost nevznikd v disledku emocni
poruchy nebo neurdzy. Jsou ale osobnostni rysy, které jsou vice typické
a béznéjsi u balbutiki. Stud - tomuto pocitu je vystavena velka Cast
balbutikli, nastava v pripadé, kdy nedokdzou piekonat zadrhnuti.
Sebeuvédoméni - pokud se na sviij projev méné soustiedi, je plynulejsi.
Koktavost miliZe v nékterych pripadech pisobit jako ,obr v retézech
amiize v nékterych pripadech zamezovat dosahovani cili. Nejcastéjsi
pocity, které balbuici zazivaji, jsou frustrace, hnév, zahanbeni, rozpaky,
nervozita, sebeobvinovani, vznétlivost nebo strach. Nékteri ale uvadi
i pozitivni pocity a koktavost berou jako osobni vyzvu (Klompase a Ross,
2004). Iverach a Rapee (2014) uvadi, Ze koktavost miiZe byt spojena se
socialni fobif. Negativni zazitky ze zacatku koktani zaZivaji balbutici
hlavné v détstvi a mohou zvysit zranitelnost v oblasti socialni
a psychickych obtizi. Socidlni fobie se projevuje strachem z raznych
socialnich situaci, strach z mluveni na verejnosti, z hovoru s autoritami,
ze setkavani se s novymi lidmi. Viditelné jsou téz fyzické priznaky jako
cervenani, poceni nebo ties. Toto chovani pak miliZe negativné
ovliviiovat jejich dosaZené vzdélani, pracovni vykony nebo vztahy
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a celkovou kvalitu Zivota. V nékterych piipadech se mohou objevit
uzkostné poruchy, deprese, dokonce sebevrazedné sklony.

Podle Plexica, Manninga a Levitta (2009 in Bleek et al. 2012) je
nejcastéji vyuzivanou copingovou strategii vyhybaci a unikova strategie,
coz mize mit do budoucna negativni ucCinky a casto vede k omezeni
prileZitosti a obecné ke sniZeni kvality Zivota.

Stupent koktavosti vyznamné ovliviiuje vliv na celkovou kvalitu
Zivota. Vice negativnich zkuSenosti zaZivaji balbutici, ktefi pravé zacali
nebo se chystali zah4jit terapii (Koedoot at al., 2011). Klompase a Ross
(2004) se zamérili i na techniky, které se naucili béhem terapie a jak je
vyuzivat béhem komunikace. VétSina jich pri komunikaci uziva Casto
v situacich, které jim nejsou prijemné, a zadrhnout se nechtéji. Nejcastéji
uZivanymi technikami jsou: zména tempa, zména slova nebo fraze,
hluboky nadech, vyhnuti se problematickému slovu, vyhybani se o¢nimu
kontaktu nebo vyhybani se ur¢itym situacim. Vyzkum Scibisz et al.
(2019) ukazal, Ze logopedicka terapie a svépomocné skupiny piisobi na
jejich Zivoty pozitivné, stejné tak dostatecna informovanost o koktavosti
méla pozitivni dopad na kvalitu Zivota.

K zajimavému zjisténi dospéla Beilby (2014), ktera se ve vyzkumu
zameéfilajak natrec balbutikd, tak na plynule mluvici populaci. Vysledkem
Setfeni bylo zjiSténi, Ze intaktni jedinci méli také negativni reakce
anepriznivé dojmy ze své promluvy. Cilem terapie tedy neni pouze
pozitivni pocit z mluveni, ale pomoci dosahnout reakci, které v malé miie
mohou zahrnovat i obavy z reci.
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Shrnuti

Dospélost v Ceské republice zacind dosaZenim 18. roku, dospély ¢lovék je
samostatny, citové vyrovnany a zodpovédny za své ciny. Koktavost se
projevu dysfluentnim projevem, ktery vznikd v predskolnim ci Skolnim
véku, u nékterych ale prdvé pretrvdvd az do dospélosti. Vyvojovd dysfluence
prechdzi v incipientni koktavost, ndsledné ve fixovanou a v dospélém véku
se setkdvdme s koktavosti chronickou. U balbutikii jsou pritomny
3 symptomy - dysfluence, nadmérnd ndmaha a psychickd tenze. V reci jsou
slysitelné primdrni znaky - bloky, repetice a prolongace, druhotnymi znaky
se pak rozumi reakce mluvciho na koktavoPeute Casto volf tinikové nebo
vyhybavé chovdni, aby koktdni zamezili. Podle priznaki reci rozlisujeme
koktavost tonickou (tlacend forma), klonickou (opakovdni hldsek ¢i slabik)
a casto se vyskytujici smiSenou formu - tonicko-klonickou. Naruseni se
promitd do vsech jazykovych rovin jazyka, u balbutikii miiZeme pozorovat
dysprozédie, embolofrdzie nebo parafrdzie. Casto je naruseno koverbdin{
chovdni, které je pozorovatelné na obliceji a téle balbutika. Terapie
koktavosti se musi prizpiisobit potirebdm a konkrétnimu pripadu -
pristupuje se k tzv. tailoringu (terapie $itd na miru). Casto nenf objasnéna
etiologie a ani jedna z terapii neni evidence-based, tudiZ je terapie
symptomatickd. Koktavost ovliviiuje Zivoty dospélych balbutikii v nékolika
oblastech. Casto zabrariuje navdzdni partnerskych vztahii. Balbutici se
setkdvaji s negativnimi reakcemi okoli - coZ neprispivd jejich sebevédomi
pri komunikaci. ObtiZné je pro né i telefonovdni. Mezi nejcastéjsi pocity,
které zaZivaji jsou stud, frustrace nebo agrese, nékteri z nich dokonce trpi
depresemi. Mnoho balbutikii se s diagnézou nesmirilo, nékteri ji naopak
berou jako vyzvu, které se snaZi Celit po cely Zivot.
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3 Diagnostika koktavosti

3.1 Diagnosticky proces

Diagnostika koktavosti je sloZity proces, ktery musi byt komplexni,
protoze koktavost je komplexni slozity syndrom. Casto se jedna
o spolupraci nékolika odborniki - logoped, foniatr, psycholog, neurolog,
psychiatr (Lechta, 2004). Cilem celého procesu diagnostiky je stanoveni
diagnodzy (Peutelschmiedova, 2005).

Lechta (2010) déli diagnostiku koktavosti do nékolika fazi. Prvni
kontakt probiha vétSinou skrze telefon nebo email. UZ v tento okamZik
probiha komunikace o budouci spolupraci a logoped si milize vyzadat
nahravku Fe¢i. Uplné prvnim vySetfenim je vySetieni vstupni,
v pribéhu terapie jsou provadéna kontrolni (pribézna) vySetieni -
vétSinou kazdé tii mésice nebo Castéji - podle individudlnich potieb. Po
ukonceni terapie se provadi vystupni vySetieni a postterapeutické
vySetieni.

Jak uvadi Lechta a Kralikova (2022), diagnostika koktavosti je velice
sloZitd, musi byt komplexni a dlouhodobd, protoZe koktavost je
komplikovany druh narusené komunikac¢ni schopnosti. Z diivodu ¢asové
narocnosti je diagnostika c¢asto kombinovana s terapii. Béhem
diagnostického procesu se vyuziva prvkil z terapie a pri terapii se
dokoncuje diagnostika a zpresiiuje diagndza. Toto prolinani se nazyva
,diagnostickd terapie a terapeutickd diagnostika“ (s. 90).

Velmi diileZité je zohlednit vék osoby, u které diagnostika probiha.
Je potireba odlisit, zda je klient v predSkolnim véku, Skolnim véku nebo
dospélém véku. V zavislosti na vékové kategorii se pak voli vhodny
postup, celkovy pristup a vhodna metodika (Lechta, 2010).

Béhem vstupniho vySetieni by mél u détskych klient probéhnout
rozhovor s rodici, prip. s jinymi rodinnymi prislusniky bez ptitomnosti
ditéte. Béhem néj je potreba zjistit informace o koktavosti z jejich
pohledu (projevy, postoje nebo moZnou pri¢inu) a o jejich rodiné
a postaveni jejich ditéte v ni. Nasledovat by mél rozhovor s rodici
v pritomnosti ditéte, ve kterém se pozoruje chovani ditéte pred rodici
a jeho celkové psychické ladéni. Zapominat by se nemélo ani na samotny
rozhovor s ditétem bez pritomnosti rodi¢i. Sbér informaci by mél
probéhnout pomoci osobni a rodinné anamnézy, ve kterych jsou diilezité
informace hlavné o vyskytu koktavosti nebo jiného naruSeni v oblasti
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fe¢i u rodinnych prislusniki. Informace od rodi¢i je nutné jen
shromazdovat a nijak je nehodnotit. V dalsi fazi by mélo probéhnout
vySetreni a popis reci, zamérené predevsSim na symptomy koktavosti. Po
tomto vySetfeni by mélo probéhnout shrnuti vySetfeni a sdéleni
stanoviska a dalStho postupu (Bubenic¢kova & Kutalkova, 2001). Podle
Krsnakové (2004) by mél logoped zvazit, zda vést rozhovor jen s rodici
bez pritomnosti ditéte hlavné kviili tomu, aby déti nezacaly svoji NKS
vS§imat. Prvni navstéva je kliCova, pri prvnim setkani s balbutiky by mél
logoped s balbutikem navazat tzv. terapeutické spojenectvi
(Peutelschmiedova, 200). Pii diagnostice koktavosti je dutlezité se
zaméfit na kvantitativni i kvalitativni dysfluence v projevu, na
psychickou tenzi, nadmérnou namahu a vSechna jejich specifika vcetné
priciny (Lechta, 2010).

Skodova a Jedli¢ka (2007) rozli$uji dva typy diagnostiky - 1ékaf'skou
a logopedickou. Lékarska diagnostika se zaméfuje na recovy projev,
doprovodné souhyby, zkracenou fona¢ni dobu a naruseni dechového
stereotypu. Stupenl zavaznosti zdvisi na pritomnosti poruch
v automatickych fadach nebo ve zpévu. Kvantitativné se tato mira miize
stanovit pomoci indexu neplynulosti - podil poctu slov s neplynulosti na
100 slov. Logopedicka diagnostika se zaméruje na specifiku jednotlivych
symptoml a doprovodnych znaki. Tato zjiSténi jsou pak zaklad pro
stanoveni diagndzy a progndzy.

Shapiro (2011 in Cséfalvay & Lechta, 2013) rozliSuje diagnostiku
extrafenoménovou a intrafenoménovou. Extrafenoménova diagnostika
ma za ukol diferenciovat koktavost od psychogennich dysfluenci,
neurogennich dysfluenci a breptavosti. Intrafenoménova diagnostika
diferenciuje druhy koktavosti, pricemz koktavost, ktera pretrvava po 14.
roce Zivota, je obvykle hodnocena jako chronicka.

Tarkowski (2017) popisuje diagnosticky proces v 6 etapach. Prvni
etapa se zaméruje na zaznamenavani symptomi v oblasti jazykové (typy
a zavaznost dysfluenci), psychologické (strach z mluveni), biologické
(svalové napéti) a socidlni (komunikacni bariéry, izolace). V dalSich
fazich se zaméruje na etiologii, vysvétleni vztahti mezi koktavosti,
dysfluenci, svalovym napétim a logofobii. Nasleduje diferencialni
diagnostika, kterad koktavost odlisuje od jinych naruSeni komunikac¢ni
schopnosti. V dalSim kroku se pristupuje k nosologii - koktavost je bliZe
urcena podle Klasifikace. Na zavér je stanovena diagnéza a progndza na
zakladé vSech vysledki.
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MV

Metodika, kterou vytvoril Lechta (2010) ma tr{ Casti:
1. hodnotici material

2. meéritka, kritéria hodnoceni
3. zaznamovy arch.

Tato metodika zohledniuje jak vék vySetfovanych, tak
nekonstantnost piiznakl koktavosti, které byvaji situacné podminény.
Hodnotici material se zaméfuje na spontanni projev (pfi rozhovoru),
¢teni standardniho texu (u déti Skolniho véku a dospélych, text ma
rozsah 100 slov), popis situacnich obrazkii a upravenou verzi
balbutiogramu. Méritka koktavosti se zaméruji na hodnoceni symptomu
koktavosti (jejich kvantifikaci) a na diferencidlni diagnostiku. UzZiva se
piredevsim hodnoticich skal, koeficientii a indext, které primo hodnoti
frekvenci vyskytu projevii koktavosti. Vyuziva se: Rileyovy skaly
(hodnoti symptomy koktavosti), KondaSovy stupnice (hodnoti celkové
NKS), indexu konzistence, indexu adaptace, indexu zlepSeni/zhorseni
a dalSich nastroji. VSechny diileZité informace, které jsou ziskany bud’
z rozhovorid nebo z primych vySetfeni, jsou zapsany do zaznamového
archu.

Lechta (2010) definoval nékolik pravidel integrativni diagnostiky,
ktera se musi dodrzovat pro dosaZeni klinického modelu koktavosti.

1. Komplexnost - diagnostika ma byt zamérena na kvalitativni
i kvantitativni projevy dysfluence, ale také na psychickou tenzi,
nadmérnou nadmahu a jejich specifika.

2. Materidl k hodnoceni - se souhlasem balbutika porizovat
videozaznam nebo audiozdznam, ktery je pak napomocny
k diagnostice a terapii.

3. Konsekventnost - terapie by méla byt dlisledng, zaméiena i na
detaily (napf. parafrazie nebo narusené koverbalni chovani).

4. Analyza vzorku spontdnni komunikace v prirozeném prostredi -
projevy koktavosti se mohou ménit v zavislosti na prostiedi
a balbutik mtize byt béhem terapie plynulejsi nezZ ve svém
prirozeném prostredi.

5. Hodnoceni plynulostiv reciv rdmci rtiznych komunikacnich zdmeérti
- fluence projevu je téz zavisla na komunika¢nim zaméru, proto
je dobré projev zachytit v nékolika verbalnich ulohach (monolog,
Cteni, simultanni rec atd.).
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6. Spoluprdce s nejbliZsim okolim - zapojeni osob z blizkého okoli do
diagnostiky.

7. Netraumatizujici styl vedeni rozhovoru s balbutikem - tak, aby
nepocitoval ¢asovy tlak nebo netrpélivost od vySetiujiciho.

V ramci diagnostiky je potreba provést i diferencialni diagnostiku,
ve které je nutné odliSit koktavost od:
e neplynulosti reci, ktera vznikla na zakladé organického
poskozeni nervového systému
e breptavosti (tumultus sermonis).

Dale je nutné od sebe odliSit vyvojovou neplynulost od incipientni
koktavosti (Klenkova, 2006). Skodova a Jedli¢ka (2007) uvadi, Ze v ramci
lékarské diagnostiky je nutné rozlisit koktavost od poruch hlasu.
VétSinou je tato diferenciace jasnd, protoZe pri vySetireni dokaze foniatr
nebo otorynolryngolog urcit, zda se jedna o poruchu hlasu.

Kazdy vnima naruSeni v reci jinak, a proto hodnoceni koktavosti
nemusi byt vzdy stejné. Hlavné u leh¢ich stupnt miiZe dojit k rozdilnym
nazorim logopedd (Lechta in Cséfalvay & Lechta, 2013). Existuje
i nékolik dalsSich komplikaci, které maji vliv na diagnostiku koktavosti.
Kehoe (2000) upozornuje, Ze vSichni maji v feci dysfluence a neni
jednoznacné, jak je urcit u balbutikii, navic se mohou vyskytnou rizné
druhy u déti a dospélych. Dale se miize nékterym balbutiklim podarit
pomoci vyhybani se problémovym sloviim ptlisobit fluentné, v takovém
ptripadé se ale jedna o skrytou koktavost. Koktavost ma variabilni
symptomy - nékdo pri ¢teni koktd a nékdo ma projev plynuly, proto je
komplexnost pfi diagnostice diilezitd. ObtiZné diagnostikovatelné jsou

veivs

v Fedi.

Klasifikace koktavosti

Skodova a Jedli¢ka (2007) uvadi klasifikaci podle Kondase (1983)
a Lechty (1990). Koktavost Ize ¢lenit podle nékolika hledisek: podle doby
vzniku (predcasna, obvykla a pozdni), podle verbdlniho projevu (tonicka,
klonicka, tonickoklonicka, klonickotonicka), podle geneze (fyziologicka,
kombinovana, dysartricka, dysfaticka, hysterickd a traumaticka
koktavost), podle uvédomovdni si poruchy a podle stupné poruchy
(balbuties levis, balbuties gradus medius, balbuties gravis a balbuties
gravis inaptus). Pautelschmiedova (2005) kvituje, Ze v novéjSich
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publikacich se od této tradi¢ni klasifikace upousti a koktavost je
prijimana jako syndrom komplexniho naruSeni s nekonstantnimi
projevy. Dlraz je kladen na Klasifikaci koktavosti incipientni, fixované
a chronické.

3.2 Diagnostické metody u dospélych pouzivané v CR

Nabidka diagnostickych materialti v Ceské republice ani na Slovensku
neni prili§ bohata. I pres to, Ze terapii koktavosti se lidé zabyvaji uz
tisicileti, je jen velmi malo standardizovanych a objektivnich
diagnostickych materiali. Lechta (in Cséfalvay, Lechta & kol., 2013)
popisuje nékolik metod diagnostiky dysfluence, nadmérné namahy
a psychické tenze.

Ke kvantifikaci dysfluence se uziva vypocet frekvenci zakoktani,
dale procenta neplynulych slov a také vypocty indext adaptace,
konzistence, zlepSeni a zhorseni. Posledni dva zminéné jsou dilezité pfii
kontrolni diagnostice nebo ovéreni UspéSnosti terapie. Index zlepSent ci
zhorSeni se vypocitd pomoci poméru poctu dysfluenci pii kontrolnim
vySetreni a poctu dysfluenci pri predchazejicim vySetieni. Kvalitativni
analyza je zamérena na piepis mluveného projevu balbutika. Zaznamovy
arch pro zjistovani projevi naruseného koverbalniho chovani se vyuziva
pfi diagnostice nadmérné namahy i psychické tenze. Pri této
diagnostice je potreba videonahravka spontanni komunikace. Pomoci
pétistupnové skaly se hodnoti narusené koverbalni chovani v oblastech:
hlavy, krku, obliceje, ust, nosu, o¢i, trupu a nohou. V této diagnostice se
hodnoti i vegetativni ptiznaky - rudnuti nebo poceni. Vysledkem této
diagnostiky je index naruSeného koverbalniho chovani jak v oblasti
nadmérné namahy, tak psychické tenze. Tento index ziskdme pomoci
podilu vSech stupni identifikovanych symptomi nadmérné namahy,
prip. psychické tenze asouctu vSech moznych hodnot (Lechta in
Cséfalvay, Lechta & kol., 2013).

Majdanova (2012) vytvorila dotaznik situacni psychické tenze,
ktery se zamétuje jeji hodnoceni u chronické koktavosti. Zaméruje se na
signaly v situacich, ve kterych je zadrhnuti o¢ekdvano. Tento material
obsahuje 49 poloZek riznych komunikac¢nich situaci - napr. komunikace
ve dvou, pod Casovym tlakem, v neptijemné situaci a komunikace pri
telefonovani. V téchto situacich jsou vzdy trfi typy komunikacnich
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partnerl - zndmy, nezndmy a autoritativni partner. Balbutik odpovida
na péti stupniové Skale, jak moc je pro né dana situace sloZita.

Nastroj, ktery kombinuje kvalitativni i kvantitativni diagnostiku
koktavosti, je balbutiogram, jenZ se pouziva od 70. let 20. stoleti.
Vyhodou tohoto nastroje je, Ze se nezamétuje pouze na dysfluenci, ale
jedna se o komplexni materidl, do kterého se zaznamenava i nadmérna
namaha, psychicka tenze a dalSi symptomy. Balbutiogram ma tfi roviny.
V prvni ¢asti se zaznamendavaji symptomy koktavosti jako je dychani,
fonace, artikulace a prozdédie. U dychani se zaznamenava, zda je
nepravidelné, mélké, narusSené v klidu nebo zda je slySitelny hlasity
vdech. U fonace se zaméruje balbutiogram na neprirozené nizky/vysoky
hlas, tvrdy hlasovy zacatek, kolisani vysky, dysfonii nebo inspiracni
tvorbu hlasu. U artikulace zaznamenava, zda je v feCi nazalizace, dyslalie
nebo jiné problémové hlasky nebo neprirozené artikula¢ni postaveni.
U prozédie se pozoruje prizvuk, melodie, rytmus a tempo. V dal$i Casti se
hodnoti Klinicky obraz - ptiznaky dysfluence v procentech (repetice,
prolongace, interjekce, pauzy, prerusSeni, nekompletni slovni zvrat
aoprava), nadmérnd ndmaha (bloky a narusené koverbalni chovani)
a psychicka tenze (vyhybavé chovani, logofobie, narusené koverbalni
chovani). Posledni ¢ast tohoto diagnostického materialu je balbutiograf,
do kterého se zaznamenava hodnoceni koktavosti v rlznych
komunikacnich situacich. Tyto situace jsou sefazeny od jednodussich azZ
po ty obtiZnéjsi, ale nemusi to platit u vSech balbutikid. Hodnoti se re¢ pri:
Sepotu, simultanni reci, zpévu, automatismech, reprodukci, dokoncovani
vét, Cteni/popisu obrazkii aposledni hodnocenou oblasti je tec
spontanni, ktera je ale ¢asto hodnocena uz na zacatku pri navazovani
kontaktu. Nasledné je stanoven zavér - zda se jednd o koktavost
vyvojovou, incipientni, fixovanou nebo chronickou. Toto vySetieni pak
miize byt pomocnikem pii vybéru terapie (Lechta, 2010).

3.3 Diagnostické metody u dospélych pouzivané
v zahranicCi

BAB - Behavior Assesment Battery

Autory této baterie jsou Martine Vanryckeghem a Gene ]. Brutten. Diky
tomuto nastroji lze u balbutikii hodnotit kognitivni, afektivni
i behavioralni aspekty a je vyuzitelny i pti diferencidlni diagnostice.
V tomto materialu doslo je spojeni nékolika métitek do jednoho celku -
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test se sklada ze tri ¢asti: Zdznamovy arch komunikacnich situaci ve
vztahu k emociondlnim reakcim, Zdznamovy arch komunikacnich situaci
ve vztahu k dysfluencim a Zdznamovy arch chovdni, zaméreny na vyhybavé
a unikové chovdni. Existuji 3 verze, kazda z nich je urcena jiné vékové
kategorii (predSkolni déti, Skolni déti, dospéli) (Lechta in Cséfalvay,
Lechta & kol., 2013).

SSI - 4 - Stuttering Severity Instrument - Fourth Edition
Diagnosticky material SSI-4 je jiZ c¢tvrtou verzi a vytvoril jej Glydon
D. Riley. Koktavost hodnoti ve tfech oblastech - frekvence neplynulosti,
délka neplynulosti a fyzické projevy. Stupenn koktavosti se ziskava
pomoci celkového skore a percentil. ProtoZe se zaméfuje na povrchovou
strukturu koktavosti a nezohlediiuje vnitini faktory, uziva se jako
dopliitkovy materidl. Test je jednoduchy na administraci a prinasi
dostatek informaci o reci balbutika. Tento test je moZné pouzivat uz od
dvou let, skérovani je u déti a dospélych rozdilné (Dezort, 2019).

Lechta (in Cséfalvay, Lechta & kol., 2013) popisuje nékteré dalsi
diagnostické nastroje psychické tenze uzivané v zahranici:

e RCAI - Revised Communication Attitude Inventory S 24
(Revidovany inventdt postoji ke komunikaci) - pomoci
otazek, na které balbutik odpovida ano/ne, se zjistuje postoj
se komunikaci.
chovani) - dotaznik obsahuje 17 tvrzeni a odpovédi se
zaznaCuji do Likertovy Skaly, zjiStuje se, do jaké miry
balbutik sva zakoktani vnima jako dtisledek svého chovani.

e SSS - Subjective Screening of Stuttering Severity (Subjetivni
screening stupnl koktavosti) - tento material vychazi z SSI -
4 a zaméruje na to, jak balbutik vnima koktavost.

e SESAS - Self-Efficacy Scale fot Adult Stutterers (Skéla
hodnoceni vlastni Ucinnosti pro dospélé) - v této skale
balbutik hodnoti v 50 situacich dvé predikce - schopnost
podilet se na urcité komunikacni situaci a sebejistotu udrzet
plynulou fec.

Beilby (2014) se zminuje o The Medical Short Form 36 (SF-36) -
jednd se o nastroj, ktery posuzuje dopad postizeni na fyzické
a emocionalni oblasti.
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POSHA-S - Public Opinion Survey of Human Attributes-
Stuttering
POSHA-S neni diagnostickym materidlem, ktery by hodnotil primo
balbutika, jednda se o prizkum verejného minéni a slouzi k méreni
postoji verejnosti ke koktani. Tento nastroj je navrZen tak, aby umoznil
smysluplné srovnani postojii ke koktavosti na celém svété a zjistil, jaké
strategie jsou ucinné pri zmirnovani stigmatu spojeného s koktanim.
Nastroj je validni a reliabilni, pro prezentaci vysledki byl zvolen format
radialniho grafu (St. Louis, 2012).

OASES (Adult)

Overall Assesment of the Speaker’s Experience of Sttutering

Tento diagnosticky materidl je zaméren na hodnoceni zkuSenosti
s koktanim. Dotaznik se zaméfuje na symptomy, které nemusi byt pri
kontaktu s balbutikem slySet ani vidét. Nicméné je velmi dtlezité se
zaméfovat i na jejich emocni stranku. Jeho autory jsou ]. Scott Yaruss
a Robert W. Quesal a jeho vznik se datuje do roku 2006, test spliiuje
vlastnosti validity a reliability (Yaruss & Quesal, 2006). Test pielozili do
ceského jazyka PhDr. Jan Dezort, Ph.D. a Mgr. Jarmila Dezortova.

Dotazovany vyjadifuje miru souhlasu na péti stupiiové Likertové
Skale, obsahuje 100 otazek, které jsou rozdéleny do 4 oddili:
1. obecné informace (20 otazek)
2. reakce na zadrhavani (30 otazek)
3. komunikace v kaZdodennich situacich (25 otazek)
4. kvalita Zivota (25 otazek)

Kazdy oddil se hodnoti zvlast, nasleduje i celkové vyhodnoceni
dotazniku a podle vysledného skére lze urcit, o jaky stupen dopadu
koktavosti na Zivot se jedna (od mirného az po tézky) (Yaruss & Quesal,
2006).

Mezi vyhody tohoto dotazniku radi Bleek (et al. 2012) komplexni
sebehodnoceni i takovych projevi, které nejsou na prvni pohled vidét.
Diky tomuto materialu logoped 1épe pochopi, jak se klient citi, jaké jsou
jeho reakce a dokaze zamérit terapii na konkrétni situace.

Vyvoj a validace OASES zahrnovaly nékolik fazi, ve kterych byly
jednotlivé otazky individudlné hodnoceny, vzajemné porovnavany
anasledné zprestiovany. Cilem bylo zajistit, aby vysledny nastroj
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zjiStoval uzitetné informace. Pri tvorbé tohoto dotazniku bylo
stanoveno, Ze by mél byt jednoduchy na vyplnéni (pencil-and-paper
measure). Otazky byly formulovany jasné, jednoduSe a bez
nejednoznacnosti ale tak, aby se nékteré polozky a sekce prekryvaly
a vysledky byly platné. Ddle si autofi stanovili, Ze by mél byt dotaznik
snadno a rychle vyhodnotitelny, tudiz celkovy pocet otazek byl relativné
omezen. K tomu, aby se dal snadno vyhodnotit, zvolili Likertovu $kalu
o 5 stupnich. Otazky, které vykazovaly relevantnost pouze u nizkého
procenta balbutikii, byly bud eliminovany nebo pteformulovany ve
materialu bylo, aby vychazel z teoretického ramce WHO a modelu MKF
pro popis zdravotnich zkuSenosti (Yaruss & Quesal, 2006).

0ddily dotazniku OASES souvisi s modelem Mezinarodni klasifikace
funkcnich schopnosti, disability a zdravi (MKF). Tento model se
zaméfuje na komplexni obtiZe spojené s jakymikoli zdravotnimi
obtiZemi. MKF Kklasifikuje nejen funkci a stavbu téla, ale i aktivity,
participaci a pfipadna omezeni. Vytvoren byl i model MKF specialné pro
koktavost, ve kterém jsou prezentovany riizné faktory, které ovliviiuji
zkuSenost jedince s koktavosti - osobni faktory/reakce (afektivni,
behavioralni i kognitivni) - viz. Obr. 2 (Yaruss & Quesal, 2004).
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Obr 2: Grafick
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Shrnuti

Diagnosticky proces musi byt komplexni, casto vyZaduje spoluprdci mnoha
odbornikii - kromé logopeda i psychologa, neurologa, foniatra nebo
psychiatra. Prvni ndvstéva u logopeda je klicovd, je diileZité, aby byl
balbutik se svym logopedem spokojeny, oteviel se mu a poskytl mu dostatek
informaci o sobé. Po vstupnim vysetieni ndsleduji i kontrolni vysetieni
a vystupni, diky kterym miiZze logoped monitorovat progres a uspésnost
terapie. Diagnostika se prolind s terapii a cCasto jsou tyto dvé oblasti
kombinovdny. DiileZitym prvkem je diferencidlni diagnostika, kterd
koktavost odlisi od jinych druhii narusené komunikaéni schopnosti. V Ceské
republice se ke kvantifikaci dysfluenci vyuZivd vypocet frekvenci zakoktdni.
Pro hodnoceni nadmérné ndmahy i psychické tenze slouzi zaznamovy arch
po zjistovdni projevii naruseného koverbdlniho chovdni. Autorka
Majdanovd vytvorila dotaznik, ktery se zaméruje na hodnoceni psychické
tenze pri koktavosti. Komplexnim ndstrojem, ktery hodnoti jak dysfluenci,
nadmérnou ndmahu i psychickou tenzi, je balbutiogram. Mezi diagnostické
materidly v zahranici patii BAB a SSI-4. BAB hodnoti kognitivni, afektivni
i behaviordlni aspekty koktavosti. SSI-4 se zaméruje na 3 oblasti - frekvenci
neplynulosti, jejich délku a fyzické projevy. Existuje i materidl, ktery se
nezaméruje na hodnoceni koktavosti z pohledu balbutika, ale jednd se
o priuzkum verejného minéni - POSHA-S. StéZejni pro tuto prdci je ale
dotaznik OASES, ktery byl vytvoren k hodnoceni dopadu koktavosti na
kvalitu Zivota. Balbutici vyjadruji na Likertové skdle miru souhlasu u 100
otdzek. Tento dotaznik vychdzi z modelu MKF a je validni i reliabilni. Jeho
vyhodnoceni je jednoduché a rychlé, vysledkem je pak stuperi dopadu
koktavosti na Zivot (mirny aZ vysoky).
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4 Vliv koktavosti na zivot dospélych
balbutikt

4.1 Vymezeni vyzkumnych cilt, vyzkumnych otazek
a hypotéz

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni v této diplomové praci je analyza
hodnoceni zkusenosti s koktavosti u dospélych balbutiki a jeji dopad na
zZivot.

Byly stanoveny i cile dil¢i:

e analyza pocitd, které balbutici nejcastéji zazivaji;
e analyza situaci, které jsou pro balbutiky obtiZné;
e prispéni k adaptaci nastroje pti diagnostice v Ceské republice.

Na zakladé stanovenych cilli byly stanoveny hypotézy:

Hypotéza H1: Na zakladé zjisténi Lechty (2011) predpokladame, Ze
empirickd proménna volba jiného slova je vyznamnym prediktorem
empirické proménné zadrhavani.

Hypotéza H2: Na zikladé zjiSténi Ginsberga (2000)
predpokladame, Ze empirické proménné reakce na zadrhavani je
vyznamnym prediktorem empirické proménné frustrace.

Hypotéza H3: Na zakladé zjisténi Adriaensensové a Stryufové
(2020) predpoklddame, Ze empirickA proménna sebedivéra je
vyznamnym prediktorem empirické proménné narusSeni divérnych a
milostnych vztah.

Hypotéza H4: Na zdakladé zjisténi Klompase a Rosse (2004)
predpokladame, Ze empirickd proménnd naruseni vztaht je vyznamnym

prediktorem empirické proménné pocitu samoty.

Hypotéza H5: Na zakladé zjisténi Bleeka et al. (2012)
predpokladame, Ze empirickd proménna komunikace v kazdodennich
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situacich je vyznamnym prediktorem empirické proménné pocitu
uzkosti.

Hypotéza H6: Na zakladé zjiSténi Klompase a Rosse (2004)
predpokladame, Ze empirickd proménna reakce jinych lidi na koktavost
je vyznamnym prediktorem empirické proménné pouzivani telefonu.

Hypotéza H7: Na zakladé zjisténi Ginsberga (2000)
predpokladame, Ze empirickd proménna negativni vliv koktavosti je
vyznamnym prediktorem empirické proménné dosahovani cilti.

Hypotéza H8: Na zakladé zjisténi Iveracha a Rapee (2014)
predpokladame, Ze empirickd proménnd projev na verejnosti je
vyznamnym prediktorem empirické proménné vyhybavého a tinikového
chovani.

Dale byly v ramci tohoto vyzkumu stanoveny vyzkumné otazky:
Vyzkumna otazka VO1: Je empirickd proménna koktavost
vyznamnym prediktorem empirické proménné negativni dopad?

Vyzkumna otazka VO2: Které situace povazuji balbutici za nejvice
sloZité?

Vyzkumna otazka VO3: Jsou empirické proménné spolecenské
udalosti vyznamnym prediktorem empirické proménné pocitu samoty
a trapnosti?

Vyzkumna otazka VO4: Jsou empirické proménné komunikace

v kazdodennich situacich vyznamnym prediktorem empirickych
proménnych vyhybavého a inikového chovani?

4.2 Charakteristika zkoumaného vzorku a technik
vyzkumu

Vyzkumny vzorek tohoto Setfeni zahrnuje dospélé balbutiky (18 let
a starsi), u nichZ byla koktavost diagnostikovana klinickymi logopedy.
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Zadna dal$i podminka k ucasti ve vyzkumu nebyla. Pii hledani
respondentii do tohoto vyzkumu bylo osloveno cca 250 Klinickych
logopedti napii¢ celou Ceskou republikou s zadosti o G¢ast jejich klientd.
Dotaznik byl prepsan do elektronické podoby Google Forms a nasledné
rozeslan mailem. Soucasti tohoto dotazniku byl také informovany
souhlas s ucasti ve vyzkumu. Celkem dotaznik vyplnilo 59 respondentij,
ale 9 dotaznikt nesplnilo podminky (nebyly dostatecné vyplnény), tudiz
byly z tohoto vyzkumu vyrazeny. Celkovy pocet respondenti ve
vyzkumu je po této redukci 50 osob. Soucasti dotazniku bylo i vyplnéni
data narozeni a pohlavi. Nejstarsi respondent se narodil v roce 1977,
nejmladsi z respondentt se narodil v roce 2003. Podil muzi a Zen nebyl
vyrovnany, vyzkumu se zucastnilo 44 muzi (88 %) a pouhych 6 Zen
(12 %).

Pohlavi respondentii
Zeny
12%

muzi
88%
= Zeny = muzi

Graf 1: Zastoupeni pohlavi ve vyzkumném vzorku

Techniky uZité ve vyzkumu

Vyzkum ma kvantitativni charakter - tudiZ zvolenym nastrojem ke sbéru
dat byl dotaznik - konkrétnéji dotaznik OASES (Adult) (Overall
Assesment of the Speaker’s Experience of Sttutering) - viz kapitola 3.3.
Vytvorili jej ]. Scott Yaruss a Robert W. Quesal v Americe, ceskou verzi
vytvorili PhDr. Jan Dezort, Ph.D. a Mgr. Jarmila Dezortova. Tento vyzkum
mohl vzniknout diky spoluprici s autory dotazniku, ¢ehoZ si velmi vazim.
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Kvili dodrzovani autorskych prav neni OASES v Prilohdch této
diplomové prace, ale je k nahlédnuti u vedouciho prace PhDr. Jana
Dezorta, Ph.D.

Stredem zajmu jsou zkuSenosti dospélych balbutikl s koktavosti
ajeji dopad na Zivot. Respondent v dotazniku vyznacuje miru souhlasu
na Likertové pétistupriové skale. Celkem obsahuje 100 otazek, které jsou
rozdéleny do 4 oddila:

1. obecné informace (20 otazek)
reakce na zadrhavani (30 otazek)
komunikace v kaZdodennich situacich (25 otazek)
kvalita Zivota (25 otazek)

W N

KaZzdy oddil se pak sklada jesté z nékolika ¢asti, kazda ¢ast se zaméruje
na jiné téma.
1.0ddil se dale sklada z casti:

A. Obecné informace o feci

B. Kolik mate informaci o...?

C. Jak se celkové citite ohledné...?

2.0ddil ma casti:
A. KdyZ myslite na koktavost, jak c¢asto se citite...?
B. Jak casto...?
C. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi

vyroky?

3.0ddil obsahuje casti:
A. JaksloZité je pro Vas vétsSinou...?
B. Jak tézké je pro Vas v praci...?
C. Jak tézké je pro Vas pri spolecenskych udalostech...?
D. Jak tézké je pro Vas v domacim prostredi...?

4.0ddil se sklada z Casti:
A. Do jaké miry je Vase kvalita Zivota negativné ovlivnéna...?
B. Do jaké miry naruSuje koktavost VaSi spokojenost
s komunikaci...?
C. Do jaké miry koktavost narusuje...?
Do jaké miry koktavost narusuje...?
E. Do jaké miry koktavost narusuje...?

o
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Ve vSech castech jsou vSechny stupné Skaly definovany, co presné
znamenaji. Vyhodnoceni pak mtze probéhnout bud’ u kazdého oddilu
zvlast nebo u celého dotazniku. Pomoci vypoctu celkového skoére se pak
vypocita stupen dopadu koktavosti na Zivot:

e mirny;

e mirny az stfedni;

e stredni;

 stredni aZ vysoky;

* vysoky.

4.3 Analyza dotaznikového Setfeni — interpretace
vysledku vyzkumného Setfeni

V této ¢asti diplomové prace budou interpretovana a analyzovana data,

ktera se podarilo diky vyzkumnému Setieni ziskat. Pomoci graft jsou

u kazdé polozky vysveétleny zkusenosti dospélych balbutikii s koktavosti.

Diky vysledklim a analyze dat bylo moZné potvrdit ¢i vyvratit hypotézy

a odpovédét na vyzkumné otazky.

4.3.1 Oddil I. — Obecné informace

L. 0ddil: Obecné informace
cast A - Obecné informace o reci

V C¢asti A jsou od balbutikii zjisStovany obecné informace o feci. Odpovédi
zaznamenavaji na skalu od 1 do 5 - vZdy, ¢asto, nékdy, malokdy a nikdy.

56



VLIV KOKTAVOSTI NA ZIVOT DOSPELYCH BALBUTIKU

A - Obecné informace o reci
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Graf 2: pocet odpovédi v oddile I - ¢ast A - Obecné informace o reci

Prvni otazka se zamérovala na to, jak Casto dokaze balbutik mluvit
plynule bez zadrhnuti. Nejcastéjsi odpovédi bylo ,,nékdy”“ - 46 %, 34 %
z nich odpovédélo, Ze ,casto”, ,mdlokdy“ odpovédélo 16 % dotazovanych
a odpovéd’ ,nikdy“ a ,vZdy“ oznacila 2 % ucastnikli vyzkumu.

Ve druhé otazce balbutici vyznacovali, jak ¢asto jim jejich re¢ zni
»prirozené“ — nejvétsi pocet odpovédi bylo ,nékdy” - 42 %, ,mdlokdy"
odpovédélo 30 % dotazovanych a ,casto” odpovédélo 22 %. Odpovéd
WVZdy“ a ,nikdy“ oznacila shodné 2 %. Na tuto otdzku jeden balbutik
neodpoveédél.

Na otazku, jak disledné dokazou udrzet plynulou fe¢ v bézZném
Zivoté, odpovédélo 42 % ,nékdy“. Podobné zastoupeni odpovédi lze
pozorovat u stupni ,,mdlokdy” - 26 % a ,casto“ 24 %. 4 % dotazovanych
uvedla, Ze udrzi plynulou re¢ ,vZdy“, 1 icastnik uvedl, Ze nedokaze udrzet
plynulou re¢ ,nikdy“ a 1 icastnik vyzkumu na tuto otazku neodpovédél.

Na ¢tvrtou otazku - jak ¢asto uZzivaji techniky a postupy naucené na
logopedii 28 % dotdzanych odpovédélo, Ze ,nékdy“. Na tuto otdzku
neodpovédélo 24 % respondentli, coZ muze byt disledkem toho, Ze
dotazniky byly s balbutiky v mnoha ptipadech vypliiovany na zacatku
jejich terapie a oni jesté Zadné techniky neznali. 18 % uvedlo, Ze techniky
uzivaji ,casto”, 16 % je pouziva ,mdlokdy“. 12 % respondentl ,nikdy"
nepouZzilo naucenych technik pri komunikaci a 2 % jich uziva ,vZdy"“.
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Pata otazka zjiStovala, jak casto balbutik fekne presné, co chce,
prestoZze si mysli, Ze by se mohl zadrhnout. Pocet odpovédi
v prostirednich tifech stupnich byly podobné - nejvice respondentt -
34 % uvedlo ,mdlokdy”, 32 % zucastnénych uvedlo, Ze ,Casto” a 30 %
,nékdy“. Pouze jeden respondent uvedl, Ze ,vZdy“ a jeden neodpovédél
vibec.

Shrnuti ¢asti:
Priimérné hodnoty odpovédi v prvni Cdsti byly velmi podobné,
pohybuji se v rozmezi 2,82-3,2 - coZ odpovidd stupni ,nékdy".

I. oddil:
¢ast B - Kolik mate informaci o...?

V této Casti respondenti na Skdle od 1 do 5 vyznacovali, kolik maji
informaci o koktavosti a riiznych oblastech, které s ni souvisi. Tato ¢ast
se sklada z 5 otdzek a nabizené odpovédi byly: velmi mnoho, hodné,
néjaké ano, skoro zadné a viibec Zadné. V Grafu 3 jsou tyto odpovédi
zaznamenany.

B - Kolik mate informaci o...?
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Graf 3: pocet odpoveédi v oddile I - ¢ast B - Kolik mate informaci o ...?
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Prvni otdzka se respondenti dotazovala na to, kolik maji informaci
o koktavosti obecné. 54 % uvedlo, Ze ,néjaké ano“, 22 % ma ,hodné"
informaci a 16 % uvadi, ze ,skoro zadné“. ,Velmi mnoho“ informaci
a ,vibec Zddné“ informace méla shodné 2 % a 2 respondenti (4 %) na
tuto otazku neodpovédéli.

Dalsi otdzka se orientovala na informovanost o faktorech, kvili
kterym lidé koktaji vice ¢i méné Casto. 34 % dotazovanych uvedlo, Ze
maji o tomto tématu ,hodné“ informaci. MiiZe to byt zptisobeno tim, Ze
jednak s koktavosti Ziji uz dlouho a vypozorovali faktory, které jim
zadrhavani zhorsuji, nebo uz prosli nékolika terapiemi a jsou dostatecné
informovani. Shodny pocet respondenti odpovédélo ,néjaké ano“
a ,skoro Zdadné“ - 28 %. ,Viibec Zddné“ informace a ,velmi mnoho"
informaci méla 2 % respondenti. Na tuto otazku neodpovédéli
2 balbutici.

Treti otazka se zaméruje na miru informovanosti o tom, co se déje
s fe¢i mluvciho, kdyZz zadrhava. 32 % respondentii uvedlo, Ze nemaiji
»Skoro Zddné“ informace a 30 % uvedlo, Ze ma informaci ,,hodné“. ,Néjaké
ano“ uvedlo 22 % dotazovanych, a 6 % balbutikli uvedlo, Ze informaci
o této oblasti maji ,velmi mnoho“ a ,viibec Zddné“. 2 respondenti na tuto
otazku neodpoveédéli.

Ctvrtd otizka se dotazuje na informovanost o terapeutickych
postupech pro lidi, ktefi zadrhavaji. Nejvyssi procentudlni zastoupenti l1ze
pozorovat u odpovédi ,néjaké ano“ (36 %) a ,skoro Zddné“ (36 %).
JVilbec Zddné“ informace nemélo 8 % respondentid. Pouze 18 %
dotazovanych uvedlo, Ze maji ,hodné“ informaci a 2 % ma ,mnoho
informaci“. Z této otazky lze opét pozorovat, Ze Setreni probihalo
u vétSiny Klientd na zacatku jejich terapie - tudiZ neméli dostatek
informaci o terapeutickych postupech.

Posledni otazka v této casti se dotazovala na informovanost ohledné
svépomocnych nebo podpiirnych skupin pro balbutiky. 44 % uvedlo, Ze
o tomto tématu nemaji ,skoro Zddné“ informace, 26 % dotazovanych
dokonce ,vitbec Zddné“. 14 % balbutikd ma ,hodné“ informaci v této
oblasti a 16 % uvedlo, Ze ,néjaké ano“. Nikdo z dotazovanych neuved], Ze
by mél ,velmi mnoho" informaci. Zahrani¢ni vyzkumy vykazuji velmi
pozitivni dopady svépomocnych a podplrnych skupin pri terapii
balbuties, v této oblasti by mohla byt dostatecna informovanost velice
prinosna.
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Shrnuti ¢asti:

Podle priimérnych hodnot odpovédi v této cdsti Ize konstatovat, Ze
balbutici maji ,néjaké” informace o témér vsech jmenovanych oblastech
(priimérné hodnoty odpovédi byly 2,9-3,3). Vyjimku ale tvori
informovanost o svépomocnych a podpiirnych skupindch pro jedince, kteri
koktaji - zde byla priimérnd hodnota odpovédi 3,82. Pri zaokrouhleni by
tato hodnota odpovidala stupni ,skoro Zddné“ informace.

L. oddil:
cast C - Jak se celkové citite ohledné?

V této casti vyznacuji respondenti na Skale od 1 do 5, jak se citi ohledné
riznych dovednosti a schopnosti spojené s koktavosti. MozZnosti, které
mohli uvést, byly: velmi dobre, celkem dobie, neutralné, spiSe negativné
a velmi negativné. Tento oddil ma 10 otazek, z divodu prehlednosti
jsou grafy rozdéleny na dvé Casti a kazdy graf obsahuje vyhodnoceni

5 otazek.

C - Jak se celkové citite ohledné?
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Graf 4: pocet odpoveédi v oddile I - ¢ast C - Jak se celkoveé citite ohledné? (otazky 1-5)
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Na Grafu 4 lze pozorovat, Ze vétSina se neciti dobfe ohledné svych
feCovych schopnosti. Nejvétsi pocet dotazovanych (44 %) se ohledné
svych feCovych dovednosti citi ,spise negativné“ a 16 % se citi dokonce
»velmi negativné“. Stejny pocet balbutikd - 20 % odpovédél, ze se citi
,celkem dobie" a ,neutrdiné“. Zadny z dotazovanych neoznacil moznost
,velmi dobre".

Ohledné své schopnosti komunikovat a sdélit, co chtéji, nezavisle na
tom, zda zadrhavaji se 8 % dotazovanych citi ,velmi dobre“ a 22 %
,celkem dobre“. 26 % balbutiki se pak citi ,neutrdlne“, 38 % se citi ,spise
negativné“ a jeden respondent ,velmi negativné“. Na tuto otazku
2 balbutici neodpovédéli.

38 % respondenti uvedlo, Ze se citi ,spise negativnée” ohledné toho,
jak zni, kdyZ mluvi a 12 % se citi ,,velmi negativné“. Odpovéd’ ,neutrdlnée”
vyznacilo 30 % respondentli, 18 % se citi ,celkem dobre“ ajeden
respondent se citi ,velmi dobre"“.

Ctvrta otazka se v této ¢asti dotazovala na pocity ohledné technik,
které usnadnuji plynulou fe¢ (napf. technik, které se naucili pri terapii).
Na tuto otdzku 16 % balbutikii neodpovédélo, ziejmé o technikach
neméli informace nebo je nepouzivali. 40 % z nich se citi ,neutrdlné“
a 28 % uvedlo, Ze se citi ,celkem dobre". ,Spise negativné“ se citi 10 %
respondentti, ,velmi negativné“ uvedl 1 respondent. Naopak - ,velmi
dobre“ se ohledné technik, které usnadnuji plynulou re¢, citi 4 %
respondentd.

Posledni otazka, kterd je na tomto grafu vidét, se zamérovala na
pocity ohledné jejich schopnosti pouZivat naucené techniky béhem
logopedie. Na tuto otazku neodpovédélo 26 % respondentd - ziejmé
proto, Ze zadné techniky ve svém projevu nepouzivaji. ,,Neutrdlné“ se citi
36 %, ,celkem dobre“ se citi 22 % a 1 respondent se citi ,velmi dobre"“.
Nespokojeno se svou schopnosti je 18 % respondentii - 14 % uvedlo, Ze
se citi ,spiSe negativné“ a 4 % se citi ,velmi negativné“.
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C - Jak se celkové citite ohledné?
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Graf 5: pocet odpovédi v oddile I - c¢ast C - Jak se celkové citite ohledné?
(otazky 6-10)

Sesta otazka se v oddilu C zaméfovala na to, jak se balbutici citi ohledné
logopedického programu, ktery navstévovali naposledy. 10 % z nich
neodpovédélo, nejspis proto, Ze s Zddnym programem zkuSenosti nemaiji.
»Neutrdlné“ se citi nejvétsi pocet z nich - (42 %). 28 % dotazovanych se
citi,,celkem dobre" a 8 % se dokonce citi ,,velmi dobre" - asi z toho divodu,
Ze logopedicky program jim pomohl a dafi se jim naucené techniky
implementovat do jejich komunikace. ,Spife negativné“ a ,velmi
negativné" se citi stejny pocet respondentti - 6 %.

Pri dalsi otazce lze pozorovat, Ze 80 % respondentti zaZiva negativni
pocity ve spojitosti s koktavosti. Témér polovina dotazovanych - 48 % se
citi ohledné toho, Ze jsou ¢lovékem, ktery kokta ,spise negativné“ a 32 %
se citi ,,velmi negativné“. 12 % respondentl uvedlo, Ze se citi , neutrdlné,
6 % se citi ,celkem dobre" a 1 respondent se citi ,velmi dobre"“.

VétSina dotazovanych - 36 % - v dalSi otazce uvadi, Ze se citi ,,velmi
negativné“ ohledné toho, Ze je lidé odlisuji od ostatnich kviili tomu, Ze
zadrhavaji. 26 % se citi ,spiSe negativné“ a 24 % respondentli uvedlo
odpovéd’ ,neutrdlné“. Pouze 6 % se v této situaci citi ,,celkem dobre“ a 4 %
se citi ,velmi dobre“. 2 respondenti na tuto otazku neodpovédéli.
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Zmény v plynulosti fec¢i v rlznych situacich hodnoti vétSina
respondentl negativné - 20 % uvedlo ,velmi negativné” a 46 % se citi
,Spise negativné“. ,Neutrdlné“ se citi 26 % a ,celkem dobre“ uvedlo 8 %
dotazovanych. Odpovéd ,velmi dobre“ nebyla vybrana ani jednou.
Nekonstantnost koktavosti ma na zivot balbutikli podle vysledki
v tomto vyzkumu velmi negativni dopad.

Posledni otazka v tomto oddile se dotazovala na pocity ohledné
svépomocnych a podptirnych skupin pro balbutiky. Nejvétsi ¢ast z nich -
46 % ji hodnoti stupném ,neutrdiné,” 30 % dotazovanych uvedlo, Ze se
ohledné téchto skupin citi ,celkem dobre". ,Velmi dobre“ uvedlo 8 %
balbutikil - stejny pocet pak oznacil i ,spiSe negativné“. 4 % respondenti
tuto otdzku hodnoti stupném ,velmi negativné“ a odpovéd neuvedli 2

respondenti.

Shrnuti ¢asti:

Respondenti v ¢dsti C oznacovali, Ze se citi nejvice negativné ohledné
toho, Ze jsou clovekem, ktery koktd (priimérnd hodnota odpovédi: 4,02).
Priimérnd hodnota 3,86 je pak u otdzky, jak se citi ohledné toho, Ze je lidé
odlisuji od ostatnich kviili tomu, Ze zadrhdvaji. Velmi neprijemné je jim
také to, Ze dochdzi ke zméndm v plynulosti reCi v riiznych situacich
(primérnd hodnota odpovédi: 3,78). Naopak dobre se citi ohledné
logopedického programu, ktery navstévovali (priimér 2,7) a technik
usnadriujici plynulou rec (priimér 2,7).

Vyhodnoceni I. oddilu (zjisténi stupné dopadu koktavosti):

Jak uz je zminéno vysSe - hodnoceni dotazniku OASES se miiZe provést
u kazdého oddilu zvlast nebo pro cely dotaznik. Existuji 2 zptisoby, jak
stupen dopadu zjistit. Za vSechny odpovédi na skale ziskava balbutik
,body“ podle toho, jakou odpovéd na skale zvoli (1=1 bod, 2=2 body
atd.). Tyto body se pak sectou a vysledkem je celkovy pocet ziskanych
bodi v oddile. Do hodnoceni se nepocitaji otazky, které nejsou vyplnéné,
tudiz je dilezité zjistit, jaky je presny pocet vyplnénych otazek. Pomoci
téchto udaji Ize vypocitat stupenn dopadu jako podil celkového poctu
ziskanych bodi v oddile a vyplnénych otazek.

Pocet ziskanych bodi vSech balbutiki v I. oddile: 3033
PocCet vyplnénych otazek v I. oddile: 947
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Pro oddil I. vtomto vyzkumném Setreni se stupenn dopadu koktavosti
zjisti takto:
3033+947=3,20

Podle autort dotazniku OASES se 3,20 radi do stredniho az
vysokého (3,00-3,74) stupné dopadu.

U druhého zplisobu hodnoceni nutné zjistit celkovy pocet ziskanych
bodt, pocet vyplnénych otazek a z tohoto poctu vypocitat maximalni
mozné skore, které by balbutici ziskali v ptipadé, Ze by u vSech odpoveédi
oznacili stupen 5. Stupen dopadu se ziska pomoci podilu poctu ziskanych
bodt za I. oddil a maximalniho mozného skoére v I. oddilu a tento podil se
pak vynasobi 100.

Pocet ziskanych bodt vSech balbutiki v 1. oddile: 3033
Pocet vyplnénych otazek v I. oddile: 947

Maximalni mozné skore v 1. oddile: 947x5=4735

Pro oddil I. vtomto vyzkumném Setreni se stupenn dopadu koktavosti
v tomto pripadé zjisti takto:
3033

4735

x100=64,05

Podle autoru dotazniku OASES se 64,05 radi do stredniho az
vysokého (60,0-74,9) stupné dopadu.

4.3.2 Oddil ll. - Reakce na zadrhavani

I1. 0ddil: Reakce na zadrhavani

cast A - KdyZ myslite na koktavost, jak Casto se citite...?
Cast A ve II. oddile obsahuje 10 pocitd, respondenti na $kale od 1 do 5
vyznacuji, jak Casto je zazivaji, kdyZ mysli na koktavost: nikdy, vyjimecné,

nékdy, ¢asto a vzdy. Z divodu piehlednosti jsou grafy rozdéleny na dvé
c¢asti a kazdy obsahuje vyhodnoceni 5 pociti.
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Cast A - KdyZ myslite na koktavost, jak
Casto se citite...?
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Graf 6: pocet odpovédi v oddile II - ¢ast A - Kdyz myslite na koktavost, jak ¢asto se
citite...? (otazky 1-5)

Jak 1ze zjistit z Grafu 6: 36 % dotazanych se pti pomysleni na koktavost
citi ,nékdy" bezradné. ,Casto“ tento pocit zaziva 26 % balbutiki a 14 %
se citi bezradné ,vZdy“, kdyz na koktavost pomysli. 14 % se bezradné citi
LVyjimecné“ a 10 % tento pocit ,nikdy“ nezazilo.

Pii pomysleni na koktavost se 32 % respondentl ,casto” citi
rozzlobené. Odpovéd ,nékdy“ oznacilo 28 % respondentii a 18 %
respondentll tento pocit zaziva jen ,vyjimecné“. ,VZdy" se citi rozzlobené
16 % balbutikli a 6 % se ,nikdy“ rozzlobené neciti.

Treti otazka se respondentii dotazovala, zda se citi zahanbené pri
pomysleni na koktavost. 32 % z nich odpovédélo, Ze ,nékdy” a 30 %
uvedlo, Ze ,Casto”“. Zahanbené se ,vZdy"“ citi 18 %, ,vyjimecné“ tento pocit
zaziva 12 % a 3 respondenti oznacili odpovéd’ ,nikdy“. 1 respondent na
tuto otazku neodpovédél.

Dalsi otazka se dotazovala, zda se pfi pomysleni na koktavost citi
osamocené. NejcastéjSimi odpovéd'mi bylo ,nikdy” a ,vyjimecné“, které
oznacilo v obou pripadech 30 % respondentii. 16 % se takto citi , nékdy",
14 % ,casto“ a 10 % ,vzdy"“. Z téchto odpovédi lze zjistit, Ze koktavost
nezpusobuje pocit samoty prilis ¢asto.
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Posledni otazkou v tomto grafu je, zda se pti pomysleni na koktavost
citi uzkostlivé. 30 % dotazovanych uvadi, Ze ,casto” a 22 % se uzkostlivé
citi ,vzdy“. ,Nékdy“ a ,vyjimecné“ uvedlo v obou pripadech 20 %
respondentt. ,Nikdy“ se uzkostlivé neciti jen 6 % balbutiki
a 1 respondent na tuto otazku neodpovédél.

Cast A - Kdyz myslite na koktavost, jak
Casto se citite...?
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Graf 7: pocet odpovédi v oddile II - ¢ast A - Kdyz myslite na koktavost, jak ¢asto se
citite...? (otazky 6-10)

Z Grafu 7 lze vycist, Ze depresivné se ,casto” pii pomysleni na koktavost
citi 32 % dotazovanych. Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo ,nikdy“
a ,nékdy,” tyto moznosti oznacilo 20 %. ,Vyjimecné“ tento pocit zaZiva
16 % respondentt a 12 % balbutikii se depresivné citi ,vZdy,“ kdyZ na
koktavost mysli.

Pocit, Ze se musi branit, zaZivaji balbutici v mensi mire. ,Nékdy“ se
takto citi 28 % z nich, 24 % uvadi, Ze se tak neciti ,nikdy"“ a stejny pocet
také uvadi, ze ,vyjimecné“. 18 % respondentd uvadi, Ze tento pocit maji
,casto," pouze jeden respondent se tak citi ,vZdy".

Jeden z nejcastéji uvadénych pocitl pti pomysleni na koktavost je
trapnost. ,Nékdy“ se trapné citi 42 % respondentd, ,casto” se tak citi
30 % balbutiki a ,vZdy“ se trapné citi 14 % vsSech dotazovanych.
S pocitem trapnosti se ,nikdy“ nesetkala 4 % dotazovanych a ,vyjimecné“
mu Celi 8 % vSech zdcastnénych. Jeden respondent na tuto otazku
neodpoveédél.
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Provinilosti Celi balbutici oproti jinym pocitim méné casto. 40 %
uvadi, Ze tento pocit ,nikdy“ pti pomysleni na koktavost nezazili a 28 %
se s nim setkalo jen ,vyjimecné“. ,Nékdy" mu muselo celit 16 %, , Casto”
8 % a ,vzdy“ uvedlo 6 % ze vSech dotazovanych. Jeden respondent na
tuto otazku neodpovédél.

U pocitu frustrace lze pozorovat prudKky nardst u stupné ,casto” -
uvadi ho az 42 % vSech dotazovanych, 28 % frustraci pocituje pfri
pomysleni na koktavost ,nékdy“a 16 % ,vZdy"“. Pouhych 8 % se s frustraci
setkava ,vyjimecné“ a 4 % ,nikdy"“. Jeden z respondenti odpovéd
neuvedl.

Shrnuti ¢asti:

Z Grafu 6 a z Grafu 7 Ize dobrte pozorovat, jaké pocity dospéli balbutici
zazivaji nejcastéji. Podle vypoctu priimérné hodnoty odpovedi nejcasteji
celf frustraci (3,59), citi se trapné (3,43), zahanbené (3,43) a uzkostlivé
(3/43). Ndsleduje rozzlobeni (3,34), bezradnost (3,20) a deprese (3,00).
Naopak - méné casto maji pocit provinéni (2,10), samoty (2,44) a Ze se
musi brdnit (2,48).

1L oddil:

¢ast B - Jak casto...?
Cast B ve II. oddile obsahuje 10 reakci na koktavost, respondenti na $kale
od 1 do 5 vyznacuji, jak Casto je citi/zazivaji: nikdy, vyjimec¢né, nékdy,

¢asto a vzdy. Z diivodu prehlednosti jsou grafy rozdéleny na dvé casti
a kazdy obsahuje vyhodnoceni 5 reakci.
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Cast B - Jak ¢asto...?
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Graf 8: pocet odpovédi v oddile II - ¢ast B - Jak ¢asto...? (otazky 1-5)

Prvni otazka v této Casti se dotazovala, jak ¢asto balbutik citi fyzické
napéti, kdyz kokta. ,Casto" uvedlo 38 % z nich, LvZdy“ odpovédélo 28 %
a ,nekdy“ 20 % respondentii. Tyto odpovédi byly ocekavané, nebot
jednim ze symptomi koktavosti je kromé psychické tenze a dysfluence
také nadmérnd namaha. ,Vyjimecné“ fyzické napéti citi 14 %
dotazovanych a Zadny z nich neuvedl moZnost ,nikdy"“.

Druhd otazka se zamérovala na fyzické napéti, tentokrat ale
u plynulého projevu. 46 % respondentii jej u plynulého projevu neciti
Jnikdy“, 34 % se s nim potyka ,vyjimecné“. 10 % uvedlo moZnost ,nékdy*”
a stejny polet zvolilo moZnost ,casto“. Zadny z respondenti
neodpoveédél, ze ,vzdy“ citi fyzické napéti pri plynulém projevu.

V dalsi otdzce méli respondenti uvést, zda mrkaji ocima, délaji
grimasy nebo pohyby rukama, kdyZ koktaji. NejcastéjSi odpovédi bylo
scasto“ — takto odpovédélo 36 % dotazovanych. Dalsi frekventovanou
odpovédi bylo ,nékdy", kterou zvolilo 26 % respondentd. , Vyjimecné"“
oznacilo 16 % a odpovéd ,vZdy“ uvedlo 12 % respondentd. ,Nikdy"
oznacilo 6 % balbutikii a 2 na tuto otdzku neodpovédéli.

Na otazku, jak ¢asto prerusuji o¢ni kontakt nebo se vyhybaji pohledu
na posluchace, byly odpovédi ve trech stupnich dost vyrovnané - ,nékdy*
uvedlo 24 %, ,Casto“ odpovédéla nejvétsi ¢ast respondentli - 32 %
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a ,vzdy"“ zvolilo 26 % vsech dotazovanych. 16 % balbutiki prerusuje o¢ni
kontakt pouze ,vyjimecné“ a jeden respondent uvedl, Ze to ,,nikdy“ nedéla.

Na Grafu 8 lze pozorovat u posledni otazky: ,Jak ¢asto se vyhybate
mluveni v urcitych situacich nebo s urcitymi lidmi?“ prudky nartst
u odpovédi , casto”. Tuto moznost oznacilo 48 % ze vSech dotazovanych.
,Nékdy" uvedlo 24 % respondentd, ,vyjimecné“ toto chovani voli 14 %
a stejny pocet (6 %) zvolilo moZnost ,nikdy“ a ,,vZdy“. Jeden respondent
na tuto otazku neodpovédél.

Cast B - Jak ¢asto...?
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byste mohli protoze byste nebo odkaskalni) jste se zakoktali  mluvit za sebe
koktat mohli zadrhdvat nebo ménite svou ve slové
rec, abyste mluvili
plynuleji

H nikdy ®vyjimeéné M nékdy M casto Mvidy M neodpovédélo

Graf 9: pocet odpovédi v oddile II - ¢ast B - Jak ¢asto...? (otazky 6-10)

o

Jak si lze povSimnout z Grafu 9: 42 % dotazovanych uvedlo, Ze ,,nékdy
odchazi, protoze se obavaji, Ze by mohli koktat. 20 % odchazi ,casto”
al1l8 % ,vyjimecné“. ,Nikdy“ neodchazi 12 % dotazovanych a ,vZdy“
odchazi 8 % balbutiki z tohoto vyzkumu.

Dalsi otazka v této Casti se zamérovala na to, jak casto balbutici
nerikaji, co by chtéli, protoZe by mohli zadrhavat. V dotazniku bylo jesté
doplnéno, jak se otazka presné mysSlena - napi. vyhnete se nebo
nahradite slova, odmitnete odpovédét na otazky, nebo si objednate néco,
co nechcete, protoZe je to jednodussi rict. Vice jak polovina dotazovanych
- 52 % uvedla, Ze ,casto“ netikaji, co by chtéli, protoze by mohli
zadrhavat. Ostatni balbutici odpovidali v podobnych poctech stupni
Jwjimeéneé“ (18 %), ,nékdy” (14 %) a ,vzdy“ (14 %). Pouze jeden
dotazovany uved], Ze u néj k tomu ,nikdy“ nedochazi.
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Vycpavky v feci (jako je hm nebo odkaslani) nebo zménu hlasu
(prizvuk) k tomu, aby mluva byla plynulejsi uziva ,nékdy“ a ,casto” 28 %
respondentd, 22 % uvadi, Ze je pouzivaji ,,vZdy“. Naopak 14 % je neuziva
Jnikdy“, 8 % jen ,vyjimecné“. U této otazky bylo v dotazniku jesté
doplnéno, Ze se toto netyka technik naucenych na logopedii v ramci
terapie.

Dalsi otazka se dotazovala, jak ¢asto se balbutikiim stava, ze vice
zadrhavaji hned po tom, co se zakoktali ve slové. 34 % uvedlo, Ze se jim
to ,nékdy" stane, 28 % se to stava ,casto”, 26 % respondentti uvedlo, zZe
»vyjimecné“. 8 % oznacilo odpovéd’ ,vZdy“, pouze jeden balbutik uvedl
»nikdy“ a jeden respondent na tuto otazku neodpovédél.

Posledni otazka v této Casti se zamérovala na to, jak ¢asto nechavaji
respondenti mluvit nékoho jiného za sebe. 36 % z nich uvedlo, Ze to
»nekdy” délaji, 32 % jen ,vyjimecné“. ,Nikdy“ za sebe nenechava mluvit
18 % balbutikd, ,casto” to déla 10 % a ,,vZdy* pouha 4 %.

Shrnuti ¢asti:

Podle priimérnych hodnot u této ¢dsti nejcastéji citi balbutici fyzické
napéti, kdyz koktaji (priimérnd hodnota odpovédi 3,80). Casto také
prerusuji o¢ni kontakt, nebo se vyhybaji pohledu na posluchace (3,64).
Respondenti také v mnoha pripadech nerikaji, co by presné chtéli, protoZe
by se mohli zadrhnou (3,58). ,Vyjimecné“ se potykaji s fyzickym napétim
pri plynulé mluvé (1,84), ,nékdy“ za sebe nechdvaji mluvit nékoho jiného
(2,5) a téz ,nékdy” odchdzi, protoZe se boji, Ze by mohli koktat (2,94).
Ostatni poloZky v této cdsti maji velmi podobnou priimérnou hodnotu
odpovédi (3,14-3,36), kterd spadd do skdly ,nékdy".

II. 0ddil:

cast C - Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite
s nasledujicimi vyroky?

Cast C ve II. oddile obsahuje 10 vyroki, u kterych respondenti na $kale
od 1 do 5 vyznacuji, do jaké miry s nimi souhlasi ¢i nesouhlasi. Z dlivodu
prehlednosti jsou grafy rozdéleny na dvé casti a kazda obsahuje
vyhodnoceni 5 vyrokd.
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Cast C - Do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?
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Graf 10: pocet odpovédi v oddile II - ¢ast C - Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite
s nasledujicimi vyroky? (otazky 1-5)

Prvni vyrok, u kterého respondenti vyjadrovali miru souhlasu, byl:
»,Premyslim o své koktavosti témér porad“. 40 % uvedlo, Ze s nim ,spise
souhlasi“, 24 % ,spiSe nesouhlasi“. Odpovédi byly u ostatnich moZnosti
vyrovnané: ,ani nesouhlasim, ani souhlasim“ uvedlo 14 % respondentd,
»zcela souhlasim“ uvedlo 12 % a ,zcela nesouhlasi“ 10 % dotazovanych.

30 % ,spiSe nesouhlasi“ s tim, Ze nazory ostatnich jsou zaloZeny na
tom, jak balbutik mluvi. 28 % uvedlo, Ze s timto vyrokem ,zcela
nesouhlasi“. 20 % uvedlo, Ze ,ani nesouhlasi, ani souhlasi“, 16 % ,spise
souhlasi“a 6 % ,zcela souhlasi“ s vyrokem.

U tieti otazky lze pozorovat prudky nartist odpovédi u stupné 5 -
»zcela souhlasim“ - tuto odpovéd oznacilo 50 % dotazovanych. ,Spise
souhlasi“ 26 % respondenttli, 12 % ,ani nesouhlasi, ani souhlasi“, 8 %
s nim ,zcela nesouhlasi“ a 4 % ,spise nesouhlasi“.

36 % balbutiki ,zcela souhlasi“ s tim, Ze nechtéji, aby ostatni lidé
védéli, Ze koktaji. ,Spise souhlasi“ 32 % respondentd, 14 % ,ani
nesouhlasi, ani souhlasi“. 10 % s timto vyrokem ,spis nesouhlasi“ a 8 %
JZcela nesouhlasi“.
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Posledni vyrok, ktery je zobrazeny na Grafu 10, zni: ,KdyZ koktam,
tak nem@zu udélat nic, abych to zménil“. Odpovédi v této otazce byly
docela riiznorodé - nejvétsi ¢ast 32 % dotazovanych uvedlo, Ze ,spise
nesouhlasi“. 26 % balbutikli s timto vyrokem ,spiSe souhlasi“. ,Zcela
nesouhlasi“ 20 % dotazovanych, 16 % uvedlo, Ze ,ani nesouhlasi, ani

souhlasi“ a 6 % s timto vyrokem ,souhlasi zcela“.

Cast C - Do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?
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Graf 11:pocet odpoveédi v oddile II - ¢ast C - Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite
s nasledujicimi vyroky? (otazky 6-10)

V prvnim vyroku jsou odpovédi vSech respondentti ve 4 stupnich velmi
vyrovnané: 26 % ,zcela souhlasi“ s tim, Ze by balbutici méli udélat co
mohou, aby se vyhnuli koktani. 24 % s timto vyrokem ,,ani nesouhlasi, ani
souhlasi“ a 20 % odpovédélo Ze ,spiSe nesouhlasi“ stejny pocet uvedl
i odpovéd' ,spise souhlasim*“. 10 % s vyrokem ,zcela nesouhlasi“.
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S vyrokem, Ze lidé, kteri koktaji, by neméli brat praci, ve které se
hodné mluvi, 38 % dotazovanych ,spise nesouhlasi“. 28 % uvedlo, Ze , ani

{3 (s

nesouhlasi, ani souhlasi“ a s timto vyrokem 16 % ,zcela nesouhlasi“.
Souhlas vyjadrilo 18 % respondentt - 10 % s vyrokem ,spise souhlasi“
a 8 % balbutik ,souhlasi zcela“.

U tretiho vyroku (Nemluvim tak dobte jako vétSina ostatnich lid{) si
lze vS§imnout, Ze nejvétsi ¢ast dotazovanych vyjadiuje souhlas - 32 %
uvedlo, Ze ,souhlasi zcela“ a stejny pocet ,spisSe souhlasi“. 14 % uvedlo, Ze
,ani souhlasi, ani nesouhlasi‘, 10 % ,spise nesouhlasi“ a 6 % ,zcela
nesouhlasi".

U dalsiho vyroku vyjadiovali respondenti miru souhlasu s tim, zda
dokazali ptijmou skutecnost, Ze koktaji. 32 % dotazovanych ,spise
souhlasi“ s tim, Ze tuto skuteCnost neprijali. 20 % s vyrokem ,spise
nesouhlasi“, 18 % s tim ,zcela souhlasi“ a stejny pocet - 14 % ,zcela
nesouhlasi“ a ,ani nesouhlasi, ani souhlasi“. Jeden respondent
neodpoveédél.

Posledni vyrok se zaméroval na diivéru v sebe sama jako recnika.
68 % dotazovanych souhlasi s tim, Ze divéru v sebe nemaji - 36 %
uvedlo, Ze ,spise souhlasi“ a 32 % ,zcela souhlasi”. 16 % uvadi, ze ,ani
nesouhlasi, ani souhlasi“, 6 % s timto vyrokem ,spiSe nesouhlasi“ a 8 %
»hesouhlasi zcela“ a maji v sebe jako v recnika dlivéru. Jeden balbutik na
tuto otazku neodpovédél.

Shrnuti casti:

Nejvyssi miru souhlasu vyjddrili balbutici u vyroku: ,Kdybych
nekoktal, mohl bych lépe dosahovat svych Zivotnich cilii“ - u této otdzky je
priimérnd hodnota odpovédi 4,06. Souhlas byl také vyjadrovdn u vyrokii:
,Nemdm diivéru v sebe sama jako recnika.” (3,80), ,Nemluvim tak dobre
jako vétsina ostatnich lidi.“ (3,79) a , Nechci, aby lidé védéli, Ze koktdm.”
(3,78). Balbutici vyjddrili minimdlni souhlas s tim, Ze ndzory ostatnich, jsou
zaloZeny na tom, jak mluvi - u této otdzky je priimérnd hodnota odpoveédi
2,42 a dala by se na Skdle zaokrouhlit na 2. stuperi — ,spiSe nesouhlasim®.
Vsechny ostatni priimérné hodnoty se pohybuji od 3,32 do 2,56 a spadaji
tak do stupné ,,ani nesouhlasim, ani souhlasim®.
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Vyhodnoceni II. oddilu (zjisténi stupné dopadu koktavosti):
1, Zptisob vyhodnocenti:

Pocet ziskanych bodt vSech balbutiki ve II. oddile: 4683

PocCet vyplnénych otazek ve II. oddile: 1484

Pro oddil II. vtomto vyzkumném Setfeni se stupent dopadu koktavosti
zjisti takto:
4683+1484=3,16

Podle autort dotazniku OASES se 3,16 tfadi do stredniho az
vysokého (3,00-3,74) stupné dopadu.

2. Zpusob vyhodnoceni:
Pocet ziskanych bodt vSech balbutiki ve II. oddile: 4683
Pocet vyplnénych otazek ve II. oddile: 1484

Maximalni mozné skore ve II. oddile: 1484x5=7420

4683
7420

x100=63,11

Podle autort dotazniku OASES se 63,11 radi do stredniho az
vysokého (60,0-74,9) stupné dopadu.

4.3.3 Oddil lll. - Komunikace v kazdodennich situacich

IIL. 0ddil: Komunikace v kazdodennich situacich
cast A - Jak slozité je pro Vas vétSinou...?

Cast A ve III. oddile obsahuje 10 situaci v kaZdodennim Zivoté,
respondenti na Skale od 1 do 5 vyznacuji, jak slozité pro né tyto situace
jsou: viibec to neni tézké, ne moc tézké, trosku tézké, velmi tézké,
nesmirné tézké. Z diivodu prehlednosti jsou grafy rozdéleny na dvé ¢asti
a kazda obsahuje vyhodnoceni 5 situaci.
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Cast A - Jak slozité je pro Vas vétsinou...?
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Graf 12: poCet odpovédi v oddile III - ¢ast A - Jak sloZité je pro Vas vétSinou...? (otdzky
1-5)

Pro 42 % dotazovanych ,neni moc tézké“ komunikovat sam s dalSim
clovékem, 30 % uvedlo, Ze to je , trosku tézké“ a 20 % odpovédélo, Ze to
pro né neni ,viibec tézké“. Pro 6 % je ,velmi tézké“ mluvit s dalSim
clovékem a 1 respondent uvedlo moZnost ,nesmirné tézké".

Dalsi otazka se zamérovala na to, jak slozité je pro balbutiky mluvit,
pokud pospichaji. 40 % uvedlo, Ze je to pro né ,velmi tézké“ a 30 %
uvedlo, Ze je to ,trosku tézké“. ,Ne moc tézké" je to pro 12 %, ,nesmirné
téZké“ je to pro 10 % a 6 % uvedlo, Ze to ,neni viibec tézké“. Jeden
respondent na tuto otdzku neodpovédél.

Treti otazka se v této casti dotazovala, jak slozité je mluvit pired
malou skupinou osob. Pro 36 % je to ,trosku tézké“, 28 % uvadi ,velmi
téZké“ a pro 26 % to ,neni moc tézké". Moznosti ,viibec to neni tézké“
a ,hesmirné tézké“ uvedla 4 % dotazovanych. Jeden respondent na tuto
otazku neodpovédél.

U otazky, ktera se zaméruje na mluveni pired velkou skupinou osob,
lze pozorovat prudky narist u 5.stupné skdly - pro 40 % vSech
dotazovanych je to ,nesmirné tézké" a pro 36 % je to ,,velmi téZké". Ostatni
odpovédi nebyly prilis frekventované: pro 14 % je mluveni pred velkou
skupinou , trosku tézké", pro 4 % to ,neni moc tézké" a pro 6 % to ,neni
viibec tézke".
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Jaklze na Grafu 12 vidét - pro 38 % neni ,viibec téZké“ mluvit s lidmi,
které dobre znaji a pro 44 % to ,,neni moc tézké“. Pouze 12 % uvedlo, Ze
je to ,trosku tézké“, 4 % uvedla, Ze je to ,nesmirné tézké“ a jeden balbutik
uvedl, Ze je to pro néj ,velmi tézké".

Cast A - Jak slozité je pro Vas vétsinou...?
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Graf 13: pocet odpovédi v oddile III - ¢ast A - Jak sloZité je pro Vas vétSinou...? (otazky
6-10)

Mluvit s cizimi lidmi nebo s lidmi, které dobie nezna je pro 36 %
respondentl ,trosku tezké“, pro 28 % to ,neni moc tézké“ a 20 %
dotazovanych uvadi, Ze je to ,velmi téZké"“. 12 % uvedlo, Ze je to pro né
»nesmirné tézké" a 2 respondenti oznacili, Ze to pro né ,viibec neni tézké".

Pro 32 % dotazovanych je ,trosku tézké“ telefonovat mimo praci,
moznost ,,he moc tézké“ a ,velmi tézké" zvolil stejny pocet respondentti -
24 %. Pro 18 % je telefonovani mimo praci ,nesmirné téZké“ a jeden
respondent uvedl, Ze ,viibec to neni tezké".

Stiredem zajmu dalsi otazky bylo predstaveni se - pro 34 % je to
yvelmi téZké" a pro 22 % je to dokonce ,,nesmirné tézké“. , Trosku téZké" je
to pro 18 % respondentd, 14 % uvedlo, Ze piedstaveni se pro né ,neni
moc tézké" a 12 % zvolilo moznost ,viibec to neni tézké".

76



VLIV KOKTAVOSTI NA ZIVOT DOSPELYCH BALBUTIKU

30 % dotazovanych uvedlo, Ze je pro né ,trosku téZké“ pokracovat
vieCi nezavisle na tom, jak reaguje jejich posluchac. Stejny pocet
respondentl (26 %) pak uvedl moznost ,ne moc tezké" a ,velmi tézké".
12 % balbutik uvadi moznost ,,nesmirné tézké“ a pouze 2 respondenti
zvolili mozZnost ,viibec to neni tézké“. Jeden balbutik na tuto otazku
neodpovédél.

Posledni otazka v této Casti se zamérovala na to, jak tézké je slovné
se hajit. 30 % uvedlo, Ze to ,neni moc tézké“ a 28 % zvolilo moZnost
Jtrosku tézké“. Ostatni stupné oznacil podobny pocet respondentl —
16 % uvedlo, Ze je to ,velmi tézké“, 14 % uvedlo, Ze ,viibec to neni téZké"
a 12 % zvolilo moZnost ,,nesmirné tezké".

Shrnuti ¢asti:

Pritmérnd hodnota odpovédi u této Cdsti odhalila, Ze ,velmi tézké“ je
pro dotazované mluvit pred velkou skupinou osob. U této otdzky je
priimérnd hodnota odpovédi 4,00. Mezi ,trosku tézké" Ize podle priimérné
hodnoty zaradit: predstaveni se (3,40), mluveni pri nedostatku casu (3,37),
telefonovat mimo prdci (3,32), pokracovat v komunikaci nezdvisle na
reakci posluchace (3,16), mluvit s cizimi osobami (3,08), mluvit pred malou
skupinou osob (3,02) a slovné se hdjit (2,82). Mezi ,,ne moc téZké" situace
se radi: mluvit sdm s dalsim cClovékem (2,28) a mluvit se zndmymi lidmi
(1,90).

III. 0ddil: Komunikace v kazdodennich situacich

cast B - Jak tézké je pro Vas v praci...?
Cast B ve III. oddile obsahuje 5 situaci, které jsou spojené s dénim v praci.
Respondenti na skale od 1 do 5 vyznacuji, jak sloZité pro né tyto situace

jsou: viibec to neni tézké, ne moc tézké, trosku tézké, velmi tézké
a nesmirné tézké.
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Cast B - Jak tézké je pro Vas v praci...?
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Graf 14:pocet odpovédi v oddile III - ¢ast B - Jak tézké je pro Vas v préci...?

Pro 34 % je ,velmi tézké" pouZivat telefon v praci, pro 24 % je to ,trosku
tézké" a 22 % uvedlo, Ze to pro né ,neni moc téZké“. Pro 14 % je to
Jhesmirné teézké" a 6 % balbutikl uvadi, Ze , to viibec neni tézke".

Dals$i otazka se dotazovala, jak tézké je mit prezentaci nebo
prednasku pred spolupracovniky. 34 % dotazovanych uvedlo, Ze je to
wvelmi téZké“. Odpovéd' ,nesmirné tézké" a ,trosku tézké" oznacil stejny
pocet respondentii - 26 %. Pro 12 % ,neni moc téZké“ mit prezentaci
nebo prednasku v praci a jeden respondent uvedl, Ze to ,viibec neni
tézke".

Mluvit se spolupracovniky nebo jinymi osobami v praci oznacilo
40 % jako ,,ne moc tezké"“, 32 % uvedlo, Ze je to pro né , trosku tézké“. 14 %
uvadi, Ze je to pro né ,velmi tézké" pro 12 % respondentii to ,viibec neni
tézké". Jeden respondent (2 %) zvolil mozZnost, Ze je to pro néj ,,nesmirné
tézke".

U otazky, ktera se zamérovala na mluveni se zakazniky ¢i klienty,
odpovédélo 42 % respondenti, Ze je to pro né ,trosku tézké“. ,Ne moc
tézké" je to pro 22 % dotazovanych a ,velmi tézké" je to pro 20 % z nich.
Ostatni mozZnosti (,viibec to neni téZké" a ,nesmirné tézké") zvolil stejny
pocet balbutikl - 8 %.
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Posledni otazka se orientovala na komunikaci s nadfizenym. Pro
30 % to ,neni moc tézké"“, pro 26 % je to ,trosku tézké", stejny pocet (26
%) oznacil moznost ,velmi tézké“. 10 % uvedlo, Ze to ,viibec neni tézké.“
Pro je 6 % je komunikace s $éfem ,nesmirné téZkd“ a jeden respondent
neodpovédél.

Shrnuti ¢asti:

Nejvyssi priimérnd hodnota odpovédi v této cdsti byla u otdzky: ,Jak
tézké je pro Vds v prdci mit prezentaci nebo predndsku pred
spolupracovniky?“. V priiméru hodnota odpovidad C¢islu 3,7 - coZ odpovidd
stupni odpovédi ,velmi tézké". Druhd nejvyssi hodnota priimérné odpovedi
je 3,28 a bylo to u otdzky, kterd se zamérovala na pouZivdni telefonu
v prdci. Priimér 2,98 pak méla otdzka na komunikaci se zdkazniky nebo
klienty, 2,87 je priimérnd hodnota odpovédi u komunikace s nadrizenym
nebo $éfem a 2,54 je priimérnd odpovéd’ u komunikace se spolupracovniky.
VSechny tyto odpovédi by po zaokrouhleni odpovidaly stupni ,trosku
tézkeé".

I11. 0ddil: Komunikace v kazdodennich situacich

Cast C - Jak tézké je pro Vas pri spolecenskych udalostech?
Cast C ve III. oddile obsahuje 5 situaci, které jsou spojené s dénim ve
spolec¢nosti. Respondenti na Skale od 1 do 5 vyznacuji, jak sloZité pro né

tyto situace jsou: vlibec to neni tézké, ne moc tézké, trosku tézké, velmi
tézké a nesmirné tézké.
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Cast C - Jak té7ké je pro Vas pfi
spolecenskych udalostech?
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Graf 15: pocet odpovédi v oddile III - ¢ast C - Jak tézké je pro Vas pii spolecenskych
udalostech?

Pro 34 % ,,neni moc tézké" icastnit se spolec¢enskych akci, 26 % uvedlo,
Ze je to pro né ,trosku téZké" a pro 14 % respondentd je to ,velmi téZké".
12 % zvolilo mozZnost ,viibec to neni tézké“, 10 % zvolilo odpovéd
»nesmirné tezké“. Dva respondenti na tuto otazku neodpovédéli.

Druhd otazka se dotazovala na to, jak tézké je vykladat vtipy
a pribéhy ve spole¢nosti. Pro 36 % respondentti je to ,velmi téZké" a 28 %
zvolilo moznost ,trosku tézké“. Stupen ,ne moc tézké“ uvedlo 16 %
respondent, ,nesmirné tézké“ zvolilo 14 % balbutikl a pro 6 % to ,viibec
neni tézke".

Zeptat se na informaci pti spolecenskych udalostech je pro 38 % ,ne
moc téZké“ a pro 36 % je to ,trosku téZké"“. Méné frekventované odpovédi
byly ,velmi tézké" - takto odpovédélo 12 % respondentd, ,viibec to neni
tézké"“ oznacilo 8 % dotazovanych a ,nesmirné tézké“ je to pro 4 %
respondentt. Jeden balbutik na tuto otazku neodpovédél.

Pti spolecenskych udalostech ,neni moc tézké“ pro 40 % balbutik
si objednat jidlo v restauraci. Pro 26 % je to ,trosku téZzké“ a pro 18 % je
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objednanti jidla ,velmi tézké“. Odpovéd’ ,viibec to neni tézké" zvolilo 12 %
dotazovanych a 6 % uvedlo, Ze je to ,nesmirné téZké".

Posledni otazka se v této casti zamérovala na objednavani jidla
v rychlém obcCerstveni. Stejny pocet respondenti (32 %) zvolilo moznost
»he moc téZké" a ,trosku tézké". Pro 14 % je objednavani jidla v rychlém
obcerstveni ,nesmirné tézké“, pro 12 % je to ,velmi téZké“ a 8 % zvolilo

moznost ,viibec to neni tézké".

Shrnuti ¢asti:

Priimeérné hodnoty odpovedi se v této Cdsti pohybovaly v rozmezi 3,36 —
2,64. Po zaokrouhleni by tedy vSechny primérné hodnoty odpovidaly
stupni ,trosku tézké“. Nevyssi priitmer méla otdzka zamérend na vyprdvéni
vtipti a pribéhii (3,36), ddle to bylo objedndvdni v rychlém obcerstveni
(2,91) a ucast na spolecenskych uddlostech (2,75). NejniZsi priimérnd
hodnota odpovédi je u otdzky, kterd se tykd dotazu na informaci (2,65)
a objedndani jidla v restauraci (2,64).

I11. 0ddil: Komunikace v kazdodennich situacich
cast D - Jak tézké je pro Vas v domacim prostiedi...?
Cast D ve III. oddile obsahuje 5 situaci, které jsou spojené s domacim
prostredim. Respondenti na Skale od 1 do 5 vyznacuji, jak sloZité pro né

tyto situace jsou: vlibec to neni tézké, ne moc tézké, trosku tézké, velmi
tézké a nesmirné tézké.
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Cast D - Jak tézké je pro Vas vdomacim

prostredi?
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Graf 16: pocet odpovédi v oddile III - ¢ast D - Jak tézké je pro Vas v domacim prostiedi?

V domacim prostredi ,neni moc tézké“ pouzivat telefon pro 40 %
dotazovanych. Odpovéd ,viibec to neni tézké“ a ,trosku tézké“ zvolil
stejny pocet respondentd (20 %). Pro 16 % je pouZivat telefon
v domacim prostiedi ,,velmi tézké" a pro 4 % je to ,nesmirné tezké".

Pro 34 % respondentl ,neni viibec téZké“ mluvit se svym
partnerem/partnerkou, 30 % balbutikti zvolilo mozZnost ,ne moc tézké".
16 % zvolilo moZnost ,trosku téZké“ a pouze jeden respondent uvedl, Ze
je to pro néj ,velmi téZké“. 18 % respondentli na tuto otazku
neodpovédélo, protoze partnera/ partnerku neméli.

Dalsi otazka se dotazovala, jak tézké je v domdacim prostiedi mluvit
se svymi détmi/vnoucaty. Na tuto otazku velka ¢ast respondentti (46 %)
neodpovédéla, jelikoZ jsou bezdétni. Pro 26 % komunikace
s détmi/vnoucaty ,neni viibec téZkd"“, pro 18 % ,ne moc téZkd" a 10 %
respondenti uvedlo, Ze je to , trosku tézké“
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Mluvit s dalSimi rodinnymi prisluSniky ,neni moc tézké“ pro 44 %
dotazovanych, pro 32 % je to ,trosku téZké“ a 16 % zvolilo moZnost
,Vlibec to neni tézké". ,Velmi tézké" je to pro 6 % balbutiki a pro jednoho
respondenta je to ,nesmirné tézké"“.

Posledni otazka v této Casti se dotazovala, jak téZké je pro balbutiky
v domacim prostredi uc€astnit se rodinnych diskuzi. 40 % z nich uvedlo,
Ze ,he moc tézké"“. ,Trosku tezké" je to pro 24 % dotazovanych, ,viibec to
neni tézké" uvedlo 20 % balbutikd, 12 % zvolilo moZnost ,velmi tézké"

a pro 2 respondenty (4 %) je to ,nesmirné tézké".

Shrnuti ¢asti:

Priimérné hodnoty odpoveédi se v této cdsti pohybuji v rozmezi 2,44-
1,70. Na rozdil od komunikace ve spolecnosti (¢dst C v oddile I11) hodnotili
balbutici komunikaci v domdcim prostiedi jako jednodussi, a to aZ o 1
stuperi. Nevyssi skore bylo u otdzky, kterd se dotazovala na telefonovdni
(2,44), primérnou hodnotu odpovédi 2,40 byla u ucasti v rodinnych
diskuzich a komunikace s dalsimi rodinnymi prislusniky ziskala priimérnou
hodnotu odpovédi 2,34. Moc tézké pro respondenty neni mluvit
s partnerem/partnerkou (1,83) a mluvit se svymi détmi/vnoucaty (1,7). Po
zaokrouhleni vsech priimérnych hodnot by odpovidaly v této cdsti stupni
,he moc tézké"”

Vyhodnoceni III. oddilu (zjisténi stupné dopadu koktavosti):
1. Zptlisob vyhodnocent:

Pocet ziskanych bodi vSech balbutiki ve III. oddile: 3459

Pocet vyplnénych otazek ve IIl. oddile: 1210

Pro oddil III. vtomto vyzkumném Setieni se stupen dopadu koktavosti
zjisti takto:
3459+1210=2,86

Podle autort dotazniku OASES se 2,86 radi do stiedniho (2,25 - 2,99)
stupné dopadu.

2. Zpusob vyhodnocent:
Pocet ziskanych bodii vSech balbutiki ve III. oddile: 3459
PocCet vyplnénych otazek ve IIl. oddile: 1210

Maximalni mozné skore ve IIl. oddile: 1210x5=6050
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3459
6050

x100=57,17

Podle autort dotazniku OASES se 57,17 fadi do stiedniho (45,0-59,9)
stupné dopadu.

434 Oddil IV. — Kvalita zivota
IV. 0ddil: Kvalita zivota

Cast A - Do jaké miry je Vase kvalita Zivota negativné ovlivnéna...?

Cast A ve IV. oddile se zaméfuje na to, do jaké miry je kvalita Zivota
ovlivnéna koktavosti, vlastnimi reakcemi na koktavost a reakcemi
druhych na koktavost. Respondenti na skale od 1 do 5 vyznacuji, do jaké
miry maji tyto tfi oblasti vliv na kvalitu zivota: viibec, malo, trochu,
hodné a zcela.

Cast A - Do jaké miry je Vase kvalita Zivota
negativneé ovlivnéna...?

20 18 18
s . 15 14 15 b
. II 5 10I 0
6
5 2
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koktavosti Vasimi reakcemi na koktavost reakcemi jinych lidi na Vasi
koktavost

Hvibec EMmalo Mtrochu BMhodné Mzcela M neodpovédélo

Graf 17: pocet odpovédi v oddile IV - ¢ast A - Do jaké miry je VaSe kvalita Zivota
negativné ovlivnéna...?

Posledni oddil v dotazniku OASES se zaméiuje na kvalitu Zivota
balbutikl. V prvnim oddile odpovidali balbutici na otazku, do jaké miry
je jejich kvalita Zivota ovlivnéna koktavosti. 30 % dotazovanych uvedlo,
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Ze koktavost ,trochu“ negativné ovliviiuje kvalitu jejich Zivota. ,Hodné"“
negativni vliv uvedlo 28 % dotazovanych, 22 % dotazovanych uvedlo, Ze
»,mdlo“ a 18 % vybralo odpovéd’ ,zcela“. Pouze jeden respondent zvolil
moznost ,viihec".

Dalsi otazka zjisStovala, do jaké miry je kvalita Zivota ovlivnéna
vlastnimi reakcemi na koktavost. 36 % dotazovanych zvolilo moZnost
yhodné“, 30 % respondentim vlastni reakce na koktavost ,trochu“
negativné ovliviiuji Zivot, 20 % dotazovanych zvolilo stupen ,mdlo“
a 12 % uvedlo, Ze ,zcela“. Zadny respondent nezvolil moZnost ,viibec”.
Jeden respondent na tuto otazku neodpovédél.

36 % dotazovanych uvedlo, Ze reakce okoli na jejich koktavost
ovliviiuje kvalitu jejich zZivota ,mdlo“. 24 % uvedlo, ze ,viibec, 20 %
zvolilo moznost ,trochu”. ,Hodné“ negativné ovliviiuje kvalitu Zivota
reakce druhych u 16 % dotazovanych a 4 % uvedla, Ze je tim jejich Zivot
ovlivnén ,zcela“.

Shrnuti ¢asti:

Podle primérnych hodnot odpovédi na otdzky v cdsti A lze
konstatovat, Ze nejvice negativni vliv na kvalitu Zivota maji viastni reakce
balbutikii na koktavost. Priimérnd hodnota u této otdzky je 3,41, coZ by po
zaokrouhleni odpovidalo stupni ,trochu”, Priimérnd hodnota 3,38 byla
u otdzky, kterd se dotazovala, do jaké miry je kvalita Zivota negativhé
ovlivnéna koktavosti (po zaokrouhleni stuperi ,trochu”). NejniZsi
primérnd hodnota odpovedi (2,4) byla u otdzky na kvalitu Zivota
v zdvislosti na reakcich jinych lidi na jejich koktavost. Po zaokrouhleni by
primérnd odpoveéd’ odpovidala stupni ,mdlo”.

IV. 0ddil: Kvalita zivota

c¢ast B - Do jaké miry narusuje koktavost Vasi spokojenost
s komunikaci...?

Cast B ve IV. oddile se zaméfuje na to, do jaké miry narusuje koktavost
spokojenost balbutikd s komunikaci. Respondenti na skale od 1 do 5
vyznacuji, do jaké miry koktavost naruSuje komunikaci v riiznych
situacich: viibec, malo, trochu, hodné a zcela.
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Cast B - Do jaké miry narusuje koktavost
Vasi spokojenost s komunikaci...?
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Graf 18: pocet odpovédi v oddile IV - ¢ast B - Do jaké miry narusuje koktavost Vasi
spokojenost s komunikaci...?

36 % dotazovanych uvedlo, Ze koktavost naruSuje ,hodné“ jejich
spokojenost s komunikaci obecné, 26 % zvolilo moZnost , trochu“a 24 %
uvedlo, Ze ,zcela“. 12 % vSech dotazovanych zvolilo mozZnost ,,mdlo“
ajeden respondent uved], Ze ,viibec“.

Druhd otazka v této Casti se zameérovala na to, do jaké miry narusuje
koktavost spokojenost s komunikaci v praci. 38 % respondentii uvedlo,
ze ,hodné“, 26 % zvolilo moznost ,trochu“ a 16 % uvedlo, Ze ,zcela“. Pro
12%je spokojenost s komunikaci kviili koktavosti narusena ,mdlo“ a pro
4 % ,viibec“. Dvarespondenti na otdzku neodpovédéli.

Koktavost narusuje ,hodné“ spokojenost s komunikaci u 36 %
dotazovanych a ,trochu“ u 34 % respondentli. 16 % zvolilo moZnost
wzcela“, 10 % uvedlo, Ze ,mdlo" a u 4 % nedochazi ,viibec k Zadnému
naruseni spokojenosti.

Posledni otazka ohledné spokojenosti s komunikaci se zaméiovala
na domadci prostredi. 44 % uvedlo, Ze koktavost naruSuje jejich
spokojenost s komunikaci doma ,mdlo“, 22 % dokonce uvedlo, Ze
wibec”. 16 % zvolilo moZnost ,trochu“, 14 % uvedlo, Ze ,zcela".
2 respondenti uvedli, Ze koktavost naruSuje jejich spokojenost
s komunikaci doma ,hodné“.
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Shrnuti ¢asti:

Podle hodnot primérnych odpovédi Ize pozorovat, Ze spokojenost
s komunikaci je v disledku koktavosti narusend. Nejvyssi primérnd
odpovéd’ (3,68) je u naruSeni spokojenosti s komunikaci obecné.
Spokojenost s komunikaci v pracovnim prostiredi md priimérnou hodnotu
odpoveédi 3,52 a komunikace pri spoleCenskych situacich mad priimérnou
hodnotu odpovédi 3,50. VSechna tato Cisla by po zaokrouhleni odpovidala
stupni ,hodné”. Nizsi priimér Ize pozorovat v domdcim prostredi, tam je
spokojenost s komunikaci narusena koktavosti podle priimérné hodnoty
odpovédi (2,4) ,mdlo”.

IV. 0ddil: Kvalita Zivota
¢ast C - Do jaké miry koktavost narusuje...?
Cast C ve IV. oddile se zaméfuje na to, do jaké miry koktavost narusuje

vztahy. Respondenti na Skale od 1 do 5 vyznacuji miru naruseni: viibec,
malo, trochu, hodné a zcela.

Cast C - Do jaké miry koktavost narusuje...?
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Graf 19: pocet odpovédi v oddile IV - ¢ast C - Do jaké miry koktavost narusuje...?

62 % respondentt uvedlo, Ze koktavost nenarusuje jejich vztahy

s rodinou ,vitbec”. 26 % uvedlo, Ze ,mdlo“ a 8 % zvolilo moZnost
strochu“. Jeden respondent uvedl, Ze , zcela“ a jeden dotazovany na tuto
otazku neodpovédél.
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Koktavost narusuje ,mdlo“ vztahy s prateli u 40 % dotazovanych,
,vibec“u 32 % a ,trochu“ u 16 % dotazovanych. Moznost ,zcela“ uvedlo
6 % dotazovanych, ,hodné“ uvedla 4 % a jeden respondent na tuto otazku
neodpovédél.

Vztahy s dalSimi lidmi koktavost naruSuje ,trochu“ u 34 %
dotazovanych a 22 % zvolilo moznost ,viibec”. ,Hodné" narusené vztahy
s dalsimi lidmi pocituje 18 % balbutiki, ,,mdlo”“ uvedlo 16 % a moznost
»Zcela“ zvolilo 10 % dotazovanych.

Dalsi otazka se zamérovala na narusSeni diavérnych a milostnych
vztahl v disledku koktavosti. 32 % dotazovanych nepocit'uje ,viibec”
zadné naruseni, 26 % uvedlo mozZnost ,mdlo“. U 18 % jsou divérné
a milostné vztahy naruseny ,,hodné“,u 12 % ,trochu“ a4 % uvedla, Ze jsou
naruseny ,zcela“. Na tuto otazku 4 respondenti neodpovédéli.

28 % dotazovanych uvedlo, Ze koktavost narusuje jejich fungovani
ve spole¢nost ,mdlo“, 26 % zvolilo moZnost ,trochu“ a 22 % uvedlo, Ze
»hodné“. Koktavost narusuje ,zcela“ schopnost fungovat ve spolecnosti
14 % dotazovanych a ,viibec* 10 % respondentiim.

Shrnuti ¢asti:

Nejvyssi miru naruseni v této cdsti Ize pozorovat podle priimérnych
hodnot odpovédi u schopnosti fungovat ve spolecnosti. U této otdzky je
priimérnd odpovéd’ 3,02 - coZ odpovidd stupni ,.trochu”, Stejny stupern pak
odpovidd i u otdzky miry naruseni u vztahti s dalsimi lidmi (2,78).
Priimérnd hodnota odpovédi 2,30 je u otdzky na diivérné a milostné vztahy.
2,10 je priimér u otdzky na vztahy s prdteli a nejniZsi priimér je u naruseni
vztahti s rodinou (1,51). Vsechny tyto otdzky by po zaokrouhleni
odpovidaly stupni naruseni ,mdlo”,

IV. 0ddil: Kvalita Zivota

c¢ast D - Do jaké miry koktavost narusuje...?
Cast D ve IV. oddile se zaméFuje na to, do jaké miry koktavost narusuje
rizné aspekty zivota spojené s praci, kariérou a vzdélavanim.

Respondenti na Skale od 1 do 5 vyznacuji miru naruseni: viibec, malo,
trochu, hodné a zcela.
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Cast D - Do jaké miry koktavost narusuje...?
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Graf 20: pocet odpovédi v oddile IV - ¢ast D - Do jaké miry koktavost narusuje...?

Koktavost narusuje ,mdlo“ schopnost délat povolani u 28 %
dotazovanych, ,trochu“ u 26 %, ,viibec* u 20 % a ,hodné“ u 18 %
respondentl. Jeden balbutik zvolil stupen ,zcela“. Na tuto otdzku
3 respondenti neodpovédéli.

Dal$i otazka se zamérovala na to, jak koktavost narusuje
spokojenost s praci. U 28 % je mira naruseni ,mdlo“ a 24 % zvolilo
moznost ,viibec“. 22 % dotazovanych pocituje, Ze koktavost ma na
spokojenost s praci ,,hodné“ velky vliv, 18 % zvolilo moZnost , trochu“
a 8 % uvedlo, Ze koktavost ,zcela“ ovliviiuje spokojenost s praci.

V dalsi otdzce uvedlo 36 % respondentl, Ze koktavost ,hodné
narusuje jejich schopnost posouvat se dale v kariéfe a 24 % zvolilo
moZznost ,trochu”. Stejny pocet (12 %) u této otazky zvolilo moZnost
»mdlo“ a ,zcela“. 10 % respondenttli uvedlo, Ze nepocituji , viibec* Zadné
omezeni v této schopnosti. Na tuto otazku 3 balbutici neodpovédéli.

MoZnosti vzdélavani Kkoktavost narusuje ,mdlo“ u 36 %
respondentti, ,hodné“ u 22 %, ,vitbec” u 20 % a ,trochu” u 18 %
dotazovanych. Jeden balbutik uvedl, Ze koktavost ,zcela“ ovliviiuje jeho
moznosti vzdélavani a jeden respondent na tuto otazku neodpovédél.

Stfedem zajmu posledni otazky je zjiSténi, do jaké miry koktavost
narusuje schopnost vydélavat tolik, kolik si balbutici mysli, Ze by méli.
30 % uvedlo, Ze neciti ,viibec” zadné narusSeni, 22 % uvedlo, Ze to
»trochu“ narusuje a stejny pocet respondentt (20 %) zvolilo moZnost

v
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,mdlo“a ,hodné"“. 8 % respondenti si mysli, Zze koktavost , zcela“ narusuje
jejich moznost vydélavat adekvatni plat.

Shrnuti ¢asti:

Podle priimérnych hodnot odpovédi v této Cdsti by po zaokrouhleni
v§echny odpovédi odpovidaly stupni ,trochu”. Nejvyssi hodnota (3,30) je
u otdzky, kterd se zamérovala na to, do jaké miry koktavost ovliviiuje
schopnost posouvat se v kariére. Priimérnd hodnota odpovédi 2,62 je
u naruseni spokojenosti s praci. Velmi podobné priimérné hodnoty pak byly
u vsech ostatnich otdzek - naruseni moZnosti vydéldvat subjektivné dost
penéz (2,56), naruSeni schopnosti délat povoldni (2,51) a naruSeni
moznosti vzdéldvdni (2,49).

IV. 0ddil: Kvalita Zivota

cast E - Do jaké miry koktavost narusuje...?
Cast E ve IV. oddile se zaméfuje na to, do jaké miry koktavost narusuje
rizné aspekty Zivota spojené s pocity, emocemi a pohledem na Zivot.

Respondenti na Skale od 1 do 5 vyznacuji miru naruseni: viibec, malo,
trochu, hodné a zcela.
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Cast E - Do jaké miry koktavost narusuje...?
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Graf 21: pocet odpovédi v oddile IV - ¢ast E - Do jaké miry koktavost narusuje...?

Prvni otdzka v této Casti se dotazovala na to, do jaké miry koktavost
narusuje pocit sebetlicty a hrdosti na sebe. 28 % uvedlo moZnost
»hodné", stejny pocet respondentti (22 %) uvedlo moZnost ,,mdlo“

a ,trochu“. ,Zcela“ tento pocit narusuje u 14 % respondenti a ,viibec“
u 10 %. Na tuto otazku 2 respondenti neodpovédéli.

Pohled na zivot koktavost narusSuje ,trochu“ u 28 %, ,viibec"
a,hodné“ u 24 % a ,madlo“ u 18 %. Dva balbutici zvolili moZnost ,zcela“
ajeden respondent na tuto otazku neodpovédél.

Pocit sebediivéru koktavost narusuje ,hodné“ u 36 % a ,trochu“
u 32 %. Moznosti ,mdlo“ a ,zcela“ zvolil stejny pocet respondentti - 14 %.
Jeden balbutik uvedl, Ze jeho sebedlivéra neni narusSena koktavosti
,viibec" a jeden dotazovany na tuto otdzku neodpovédél.

Nadseni pro Zivot koktavost u 34 % balbutikd neovliviiuje ,viibec".
Stejny pocet respondentli (22 %) zvolilo moznost ,,mdlo“ a ,,trochu“. 14 %
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dotazovanych uvedlo, Ze nadSeni koktavost naruSuje ,hodné“ a8 %
zvolilo moznost ,zcela"“.

Dalsi otazka se dotazovala, do jaké miry narusuje koktavost zdravi
a fyzickou pohodu. 34 % balbutiki uvedlo, Ze ,mdlo“, 28 % zvolilo
moznost ,viitbec“ apro 16 % je zdravi a fyzicka pohoda narusena , hodné“.
Shodné (10 %) respondentl odpoveédélo, Ze ,trochu“ a ,zcela“. Jeden
respondent na tuto otdzku neodpovédél.

U 34 % balbutikt koktavost nenarusuje ,viibec” vytrvalost a energii.
22 % respondentt u této otazky zvolilo moznost ,mdlo“ a 18 % uvedlo,
ze ,trochu“. U 16 % respondentli byla zvolena moznost ,hodné“ a 8 %
uvedlo, Ze jejich vytrvalost a energie je v diisledku koktavosti narusena
»Zcela"“. Jeden balbutik na tuto otazku neodpovédél.

Pocit kontroly nad Zivotem je u stejného poctu respondentt (24 %)
narusen ,mdlo“ a ,trochu“. 18 % zvolilo moZnost ,hodné*, shodny pocet
(16 %) uvedlo, Ze pocit kontroly nad Zivotem je naruSen ,zcela“ nebo
neni narusen ,viibec”. Jeden dotazovany na otazku neodpovédél.

U 24 % respondentti je duSevni pohoda ,trochu“ narusSena kvili
koktavosti. 22 % balbutikii zvolilo moZnost ,viibec” a ,hodné“. U 20 % je
sebedlivéra narusena ,mdlo“, naopak 12 % uvedlo, Ze ,zcela“.

Shrnuti ¢asti:

Podle priimérné hodnoty odpovédi koktavost nejvice narusuje
sebedtivéru u balbutikii. Priimérnd hodnota u této odpovédi je 3,47, coZ by
po zaokrouhleni odpovidalo stupni ,hodné”. Ddle md koktavost negativni
vliv na sebetictu a pocit hrdosti (priimér 3,15), pocit kontroly nad svym
Zivotem (2,94), dusevni pohodu (2,82) a pohled na Zivot (2,65). U téchto je
podle priimérnych hodnot odpovédi stuper ,trochu”. NejniZsi priimérnd
hodnota odpovédi je v oblasti nadseni pro Zivot (2,40), vytrvalost a energie
(2,41) a zdravi a fyzickd pohoda (2,45). Tyto priimérné hodnoty odpovidaji
stupni,,mdlo”.

Vyhodnoceni IV. oddilu (zjisténi stupné dopadu koktavosti):
1. Zptsob vyhodnoceni:

Pocet ziskanych bodi vSech balbutikii ve IV. oddile: 3427
PocCet vyplnénych otazek ve IV. oddile: 1227

Pro oddil IV. v tomto vyzkumném Setteni se stupent dopadu koktavosti
zjisti takto:

3427+1227=2,79

92



VLIV KOKTAVOSTI NA ZIVOT DOSPELYCH BALBUTIKU

Podle autort dotazniku OASES se 2,79 radi do stiredniho (2,25 - 2,99)

stupné dopadu.

2. Zpusob vyhodnoceni:

Pocet ziskanych bodi vSech balbutikd ve IV. oddile: 3427
Pocet vyplnénych otazek ve IV. oddile: 1227

Maximalni mozné skore ve IV. oddile: 1227x5=6135

3427
135

x100=55,86

Podle autort dotazniku OASES se 55,86 radi do stiredniho (45,0-59,9)
stupné dopadu.

4.4 Zavéry z Setfeni

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz a k zodpovézeni vétSiny vyzkumnych
otazek byla ziskanda data z vyzkumu zpracovana ve statistickém
programu SPSS. V pribéhu se pracovalo s korelatni matici, ktera
obsahuje parové korelacni koeficienty mezi dvojici proménnych.

Pro posouzeni hypotéz, zda mezi proménnymi se vyskytuje
statisticky vyznamny vztah, se nadefinovala hladina vyznamnosti 5 %
(tzn. pravdépodobnost, Ze zamitneme nulovou hypotézu, ktera plati). P-
hodnoty mens$i nez 0,05 poukazuji na signifikantni zavislost mezi
proménnymi. Pii hledani vztahu mezi proménnymi se pouZil Pearsoniiv
korelac¢ni koeficient, ktery urcuje silu linearni vztahu mezi proménnymi.
Zobrazené tabulky zachycuji zakladni miry variability (primér, pripadné
medidn) a miru variability (smérodatnou odchylku). Kviili velikosti
nékterych korelac¢nich matic nejsou vSechny soucasti diplomové prace,
ale jsou vloZeny do Priloh této prace.

Ovéreni stanovenych hypotéz

Hypotéza H1: Na zakladé zjiSténi Lechty et al. (2011) predpokladame,
Ze empirickd proménna volba jiného slova je vyznamnym prediktorem
empirické proménné zadrhavani.
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Na zakladé této hypotézy lze predpokladat, Ze pokud si balbutik
bude myslet, Ze se ve svém projevu mize zadrhnout, bude radéji volit
jina slova, ktera neobsahuji hlasky, u kterych by hrozilo zakoktani se. Ve
statistickém programu SPSS byl zjiStovan korelatni koeficient a p-
hodnota u otazek:

5. Jak Casto reknete presné, co jste chtéli, prestoZe si myslite, Ze
byste mohli zadrhavat?

37. Jak ¢asto nereknete, co byste chtéli rict, protoZe byste mohli
zadrhavat (napf. se vyhnete nebo nahradite slova, odmitnete odpovédét
na otazky nebo si objednate néco, co nechcete, protoZe je to jednodussi
rict)?

Sméro- -hod- Kore-
Median Primér datna od- |P7° la¢ni ko-
chylka nota eficient
Otazka5 |3,000 2,979 0,878
0,002 0,433
Otazka 37 4,000 3,580 1,12

Tab 1: Pearsoniv korela¢ni koeficient: ovéreni hypotézy H1

Predpoklad, Ze empirickA proménna volba jiného slova je
vyznamnym prediktorem empirické proménné zadrhavani, lze diky
korelatnimu Kkoeficientu 0,433 a ziskané p-hodnoté (0,002<0,05)
povaZzovat za spravny.

Tato hypotéza byla verifikovana.

Hypotéza H2: Na zakladé zjisténi Ginsberga (2000) predpokladame, Ze
empirickd proménna reakce na zadrhavani je vyznamnym prediktorem
empirické proménné frustrace.

U této hypotézy se predpoklada, Ze castou reakci na zadrhavani je
frustrace. Ve statistickém programu SPSS byl zjiStovan korela¢ni
koeficient a p-hodnota u otazek:

30. KdyZ myslite na koktavost, jak Casto se citite frustrované?
21.-50.: 0ddil Il - ¢ast A, B, C
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Zavislost mezi OT30 a otazkami 21-50 byla zjiStovana za pomoci

korela¢ni matice. Statisticky vyznamna zavislost vysla u dvojic:

Otazka 30 Otazka 30 Otazka 30

Korelaéni | p- Korela¢ni | p- Korelaéni | p-

koeficient | hodnota | koeficient | hodnota | koeficient | hodnota
Otazka

0,675 0,000
21
Otazka

0,670 0,000
23
Otazka
0,589 0,000

24
Tab 2: Pearsontiv korela¢ni koeficient: ovéreni hypotézy H2 - 1.¢ast

Otazka 30 Otazka 30 Otazka 30

Korela¢ni | p- Korelac¢ni | p- Korela¢ni | p-

koeficient | hodnota | koeficient | hodnota | koeficient | hodnota
Otazka

0,550 0,000
25
Otazka

0,565 0,000
26
Otazka
0,417 0,003

28

Tab 3: Pearsoniv korela¢ni koeficient: ovéreni hypotézy H2 - 2.¢ast
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Otazka 30 Otazka 30 Otazka 30

Korela¢ni | p- Korelaéni | p- Korelaéni | p-

koeficient | hodnota | koeficient | hodnota | koeficient | hodnota
Otazka

0,458 0,001
29
Otazka

0,489 0,000
31
Otazka
0,412 0,003

38

Tab 4: Pearsontiv korela¢ni koeficient: ovéreni hypotézy H2 - 3.¢ast

Otazka 30 Otazka 30
Korela¢ni p- Korela¢ni p-
koeficient | hodnota | koeficient | hodnota
Otazka 40 0,444 0,001
Otazka 41 0,416 0,003

Tab 5: Pearsoniv korela¢ni koeficient: ovéreni hypotézy H2 - 4.¢ast

Otazka 30 Otazka 30
Korela¢ni p- Korelac¢ni p-
koeficient | hodnota | koeficient | hodnota
Otazka 45 0,576 0,000
Otazka 49 0,523 0,000

Tab 6: Pearsoniv korela¢ni koeficient: ovéreni hypotézy H2 - 5.¢ast

Na zakladé korelace empirické proménné frustrace s empirickymi
proménnymi reakce na zadrhavani se potvrdila stfedné silna zavislost
Tabulky 3-6).
5 empirickych proménnych je zavislost slaba (viz. Prilohy).

Frustrace byla nejcastéji uvadénym pocitem, ktery balbutici zazivaji
pii pomysleni na koktavost (priimérna hodnota odpovédi 3,59). Z dat

ul3
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vyplyva, Ze frustrace je ve velmi uzkém vztahu s bezradnosti a citi se tak
az 67,5 % respondentl. Kromé toho, Ze 67 % dotazovanych pocituje
frustraci, ¢asto jsou i zahanbeni a 58,9 % se citi jak frustrovanég, tak
i osamocené. DalSimi pocity, které jsou s frustraci spojeny jsou: deprese
(56,5 %), uzkost (55 %), provinilost (45,8 %) a trapnost (41,7 %). Podle
korela¢niho koeficientu lze konstatovat, Ze existuje vztah mezi pocitem
frustrace a vyrokem: ,Kdyz koktam, tak nemizu udélat nic, abych to
zménil“ a 57,6 % balbutiki je z toho frustrovanych. Frustrace také
souvisi s tim, Ze nedokazali prijmout fakt, Ze koktaji. Témér polovina
respondentd je frustrovanych z toho, Ze citi fyzické napéti pri koktani.

Tato hypotéza byla verifikovana.

Hypotéza H3: Na zakladé zjisténi Adriaensensové a StryufoNeu (2020)
predpokladame, Ze empirickd proménna sebedilivéra je vyznamnym
prediktorem empirické proménné naruseni divérnych a milostnych
vztah.

U této hypotézy predpokladdme, Ze naruseni sebedtivéry v diisledku
koktavosti vyznamné koreluje s narusenim divérnych a milostnych
vztahil. Korela¢ni koeficient a p-hodnota byla zjistovana u otazek:

86. Do jaké miry koktavost naruSuje Vase diivérné nebo milostné
vztahy?
95. Do jaké miry koktavost narusSuje Vasi sebediivéru?

Sméro- “hod- Kore-
Median Prumeér datna od- p la¢ni ko-
nota .
chylka eficient
Otazka 95 4,000 3,469 0,981 0,410 )
Otazka 86 2,000 2,304 1,262

Tab 7: Pearsontiv korela¢ni koeficient: ovéreni hypotézy H3

P-hodnota vysla u této hypotézy 0,410>0,05, na zakladé této
hodnoty lze konstatovat, Ze mezi otdzkami neni Zadna korelace ani
vyznamna statisticka souvislost. Nelze tedy podle vysledkii z tohoto
vyzkumu fici, Ze mira sebedlivéry je ve vyznamném vztahu s mirou
narusSeni divérnych a milostnych vztahi. Tento vysledek mize byt
zplisobeny malym poctem respondenti v tomto vyzkumu. Vliv na to
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mize mit i okoli balbutikl, ktefi mohou byt chapavi, tolerantni
a neodsuzuji ostatni kviili koktavosti.

Tato hypotéza byla falzifikovana.

Hypotéza H4: Na =zakladé zjisténi Klompase a Rosse (2004)
predpokldadame, Ze empirické proménné naruSeni vztahG jsou
vyznamnym prediktorem empirické proménné pocitu samoty.

U této hypotézy se predpokladd, Ze pokud balbutik uvadi, Ze
koktavost narusuje jeho vztahy s rtiznymi lidmi, citi se Casto osamocené.
Korelac¢ni koeficient byl zjiSt ovan u otazek:

24. KdyZ myslite na koktavost, jak ¢asto se citite osamocené?

83. Do jaké miry koktavost narusuje Vase vztahy s rodinou?

84. Do jaké miry koktavost narusuje Vase vztahy s prateli?

85. Do jaké miry koktavost narusuje Vase vztahy s dalSimi lidmi?

86. Do jaké miry koktavost naruSuje Vase dlivérné nebo milostné
vztahy?

87. Do jaké miry koktavost narusuje Vasi schopnost fungovat ve
spolec¢nosti?

Sméro- “hod- Kore-
Median Prumeér datna od- p-1o la¢ni ko-
nota .
chylka eficient
Otazka 24 2,000 2,440 1,327 X X
Otazka 83 1,000 1,510 0,819 0,008 0,375
Otazka 84 2,000 2,102 1,104 0,000 0,532
Otazka 85 3,000 2,780 1,266 0,000 0,520
Otazka 86 2,000 2,304 1,263 0,087 X
Otazka 87 3,000 3,020 1,220 0,000 0,574

Tab 8: Pearsontiv korelac¢ni koeficient: ovéreni hypotézy H4
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Vyznamnou statistickou souvislost Ize pozorovat u otazek 83,84,85
a 87. P-hodnota je u vSech zminénych <0,05. Nejvyznamnéjsi souvislost
lze pozorovat u otazky 87 - vice jak polovina respondenti (57 %) uvedla,
Ze pokud je naruSena jejich schopnost fungovat ve spolecnosti, Casto se
citi osamocené. Z Tabulky 8 vyplyva, Ze osamocené se citi i vice jak
polovina balbutikd, ktefi maji narusené vztahy s prateli a dal$imi lidmi.
Zajimavym zjiSténim je, Ze neexistuje souvislost mezi naruSenim
divérnych a milostnych vztahi a pocitem samoty.

Tato hypotéza byla verifikovana.

Hypotéza H5: Na zakladé zjisténi Bleeka et al. (2012) predpokladame,
Ze empirickd proménnd komunikace v kaZdodennich situacich je
vyznamnym prediktorem empirické proménné pocitu uzkosti.

Na zakladé této hypotézy se predpoklada, Ze komunikace
v kazdodennich situacich zpiisobuje u balbutikii pocit uzkosti. Korela¢ni
koeficient a p-hodnota byla zjistovana u otazek:

25. KdyZ myslite na koktavost, jak ¢asto se citite izkostlivé?
51.-75.: O0ddil Il - ¢ast A, B, C, D

Statisticky signifikantni vztah (pifima, stfedné silnd zavislost) se
prokazal za pomoci korela¢ni matice u dvojic:
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Otazka 25 Otazka 25 Otazka 25

Korelaéni | p- Korelaéni | p- Korela¢ni | p-

koeficient | hodnota | koeficient | hodnota | koeficient | hodnota
Otazka

0,429 0,002
56
Otazka

0,439 0,002
65
Otazka
0,485 0,000

74

Tab 9: Pearsontiv korela¢ni koeficient: ovéreni hypotézy H5 - silna zavislost

Statisticky signifikantni vztah (pfim3, slaba zavislost) se prokazal za

pomoci korela¢ni matice u dvojic:

Otazka 25 Otazka 25 Otazka 25

Korela¢ni | p- Korela¢ni | p- Korela¢ni | p-

koeficient | hodnota | koeficient | hodnota | koeficient | hodnota
Otazka

0,308 0,031
67
Otazka

0,388 0,006
71
Otazka
0,354 0,013

75

Tab 10: Pearsoniiv korela¢ni koeficient: ovéieni hypotézy H5 - slaba zavislost

Statisticky vyznamny vztah u této hypotézy byl prokazan u 6
empirickych proménnych z celkového poctu 25 otazek. U poloviny
proménnych byla prokdzana ptima3, stifedné silnd zavislost a u druhé
poloviny je zavislost primd, slaba. Pocit Uzkosti zazivad témér 50 %
balbutikii zejména pii komunikaci v domacim prostiedi s dalSimi
rodinnymi prislusniky, pri komunikaci s nadrizenym ¢i Séfem v praci
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a pri komunikaci s cizimi lidmi nebo lidmi, které dobie neznaji. Uzkosti
Celi nékteri balbutici také pri pouZivani telefonu v domacim prostredi
(38,8 %), pri ucasti v rodinné diskuzi (35,4 %), a kdyZ vykladaji vtipy
nebo pribéhy pri spolecenskych udalostech (30,8 %). Zajimavé je, Ze
vyznamny statisticky vztah nevySel u Zadnych dalSich otazek - napf. pri
Casovém presu, pred velkou skupinou osob nebo u slovniho hajeni, kde
by se pocit uzkosti oc¢ekaval.

Tato hypotéza byla verifikovana.

Hypotéza H6: Na =zakladé zjisténi Klompase a Rosse (2004)
predpokladame, Ze empirickd proménna reakce jinych lidi na koktavost
je vyznamnym prediktorem empirické proménné pouzivani telefonu.

U této hypotézy je predpoklad, Ze pro balbutiky je velmi tézké
pouzivani telefonu v dlsledku reakci jinych lidi na jejich koktavost.
Korelac¢ni koeficient a p-hodnota byla zjiSt ovana u otazek:

57.]ak sloZité je pro Vas vétsSinou telefonovat mimo praci?

78.Do jaké miry je Vase kvalita Zivota negativné ovlivnéna reakcemi

jinych lidi na Vasi koktavost?

Y , Kore-
Median Primér Smérodatna | p-hod- laéni ko-
odchylka nota .
eficient
Otazka 78 2,000 2,400 1,143 0.178 )
Otazka 57 3,000 3,320 1,096

Tab 11: Pearsoniiv korela¢ni koeficient: ovéfeni hypotézy H6

Podle p-hodnoty, ktera po statistickém zpracovani dat vysla
0,178>0,05 lze konstatovat, Ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost
u téchto dvou empirickych proménnych. Reakce lidi tedy neovliviiuji to,
jak sloZzité je pro balbutiky telefonovani. Pro balbutiky je telefonovani
tézké, ale reakce na jejich koktavost neovliviiuji nejvice jejich kvalitu
Zivota. V dotazniku respondenti uvadéli, Ze negativni vliv ma spiSe jejich
vlastni reakce na koktavost a koktavost obecné. Na vysledek této
hypotézy miiZe mit vliv maly pocet respondentd, jejich naucené techniky
nebo to, Ze telefonovani nevyhledavaji a radéji voli textové zpravy.

Tato hypotéza byla falzifikovana.
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Hypotéza H7: Na zakladé zjisténi Ginsberga (2000) predpokladame, Ze
empirickd proménna negativni vliv koktavosti je vyznamnym
prediktorem empirické proménné dosahovani cili.

Na zakladé této hypotézy predpokladame, Ze pokud je kvalita Zivota
u balbutika negativné ovlivnéna koktavosti, mysli si, Ze nedosahuji
dostatecnych Zivotnich cili. Korelacni koeficient a p-hodnota byla
zjiStovana u otazek:

43. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi
vyroky? ,Kdybych nekoktal, mohl bych 1épe dosdhnout svych Zivotnich
cili.”

76. Do jaké miry je VasSe kvalita Zivota negativné ovlivnéna
koktavosti?

« , Kore-
Median Primér Smérodama | p-hod- laéni ko-
odchylka nota .
eficient
Otazka 76 3,000 3,380 1,086
0,003 0,409
Otazka 43 4,500 4,060 1,236

Tab 12: Pearsoniiv korela¢ni koeficient: ovéteni hypotézy H7

Mezi proménnymi existuje signifikantni (stfedné silna, ptrima)
statistickd zdavislost. Podle p-hodnoty, kterd u téchto empirickych
proménnych je 0,003<0,05, l1ze potvrdit, Ze balbutici si mysli, Ze jejich
Zivot je negativné koktavosti ovlivnén, a to ma vliv na dosahovani
zZivotnich cild. Tento nazor zastava témér 41 % respondentd.

Tato hypotéza byla verifikovana.
Hypotéza H8: Na zakladé zjiSténi Iveracha a Rapee (2014)
predpokladame, Ze empirickd proménnd projev na verejnosti je

vyznamnym prediktorem empirické proménné vyhybavého a tinikového
chovani.
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U této hypotézy predpokladame, Ze pokud se balbutik projevuje na
verejnosti, voli nékterou ze strategii vyhybavého a tinikového chovani.
Korelac¢ni koeficient a p-hodnota byla zjiSt ovana u otazek:

53. Jak sloZité je pro Vas vétSinou mluvit pred malou skupinou

osob?

54. Jak sloZité je pro Vas vétSinou mluvit pred velkou skupinou

osob?

56. Jak slozité je pro Vas vétSinou mluvit s cizimi lidmi nebo s lidmi,
které dobie neznate?

31.-40.: Oddil Il - ¢astB

Statisticky signifikantni vztah se prokazal za pomoci korela¢ni
matice u dvojic:

Otazka 53 Otazka 54 Otazka 56
Korela¢ni | p- Korelac¢ni | p- Korela¢ni | p-
koeficient | hodnota | koeficient | hodnota | koeficient | hodnota
Otazka
X X X X 0,375 0,007
31
Otazka
: 0,362 0,012 0,417 0,003 0,477 0,001
3
Otazka
0,432 0,002 0,331 0,019 0,476 0,001
36
Otazka
X X X X 0,353 0,012
37
Otazka
10 0,391 0,006 0,438 0,001 0,536 0,000

Tab 13: Pearsontiv korelac¢ni koeficient: ovéreni hypotézy H8

Pii projevu pred malou skupinou osob balbutici nejcastéji voli
unikové chovani. AZ 43 % z nich odejde, protoZe se obavaji, Ze by mohli
koktat. 39 % respondentii za sebe nechdva mluvit nékoho jiného a 36 %
voli vyhybavé chovani a témto situacim se radéji vyhnou. Reakce na
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projev pred velkou skupinou osob jsou stejné - nejcastéji za sebe
nechavaji mluvit nékoho jiného, vyhybaji se mluveni v téchto situacich
anebo odejdou.

Reakce na komunikaci s cizimi lidmi nebo lidmi, které dobre neznaji
jsou naprosto stejné jako u vySe zminénych, navic ale ¢asto citi fyzické
napéti pri koktani a nefeknou presné, co by chtéli fict, protoZe by mohli
zadrhavat. Nejvyznamnéjsi statisticky vztah (korela¢ni koeficient 0,536)
je mezi komunikaci s cizimi a nezndmymi lidmi a tim, Ze balbutici za sebe
nechavaji mluvit nékoho jiného. Prekvapivé je, Ze reakci na projev na
verejnosti neni mrkani ¢i grimasy, preruSovani o¢niho kontaktu nebo
uzivani ,vycpavek”. Potvrdilo se ale, Ze nejCastéjsi reakci je vyhybavé
a unikové chovani.

Tato hypotéza byla verifikovana.

Dale byly v ramci tohoto vyzkumu stanoveny vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka VO1: Je empiricka proménna koktavost vyznamnym
prediktorem empirické proménné negativni dopad?

V ramci této otazky bylo zjiStovano, zda koktavost ma negativni dopad
na zivot dospélych balbutiki. Bylo nutné vypocitat celkové skoére
a stupeini dopadu vSech balbutik, ktefi se zicastnili tohoto vyzkumného
Setfeni.
Celkové skore dopadu se da zjistit 2 zpusoby (stejné jako u predeslych
oddild):
1. Zpisob vyhodnoceni:

Pocet ziskanych bodi vSech balbutiki ve vSech oddilech:

0ddil I.: 3033, Oddil II: 4683, 0ddil I1I: 3459, 0ddil IV.: 3427

3033+4683+3459+3427=14 602

Pocet vyplnénych otazek v dotazniku: 4868 (z 5000)

14 602+4868=2,9996
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Podle autord dotazniku OASES se hodnota 3,00 radi do stiredniho
azZ vysokého (3,00-3,74) stupné dopadu.

2. Zptsob vyhodnoceni:
Pocet ziskanych bodii vSech balbutiki ve vSech oddilech: 14 602
Pocet vyplnénych otazek v dotazniku: 4868

Maximalni mozné skore v dotazniku: 4868x5=24 340

14 602
24 340

x100=59,99

Podle autori dotazniku OASES se 60,00 radi do stiredniho az
vysokého (60,0-74,9) stupné dopadu.

Dle vysledk Ize Tici, ze koktavost ma na zivot balbutikli negativni
vliv. Hodnoty, které v tomto vyzkumu vysly, v obou spadaji do stiredniho
aZ vysokého stupné negativniho dopadu koktavosti na zivot.
V porovnani s viyzkumem, ktery provedl ]. Scott Yaruss (2010) v Americe
je primeérné skore v ceském vyzkumu vyssi (3,00). Amerického vyzkumu
se ale Ucastnilo 173 respondentii (coZ miZe mit na vysledky vyznamny
vliv) a prlimérné skore dopadu bylo 2,38.

Vyzkumna otazka VO2: Které situace povaZzuji balbutici za nejvice
sloZité?

Otazky, které se tykaly riznych situaci, ve kterych se balbutici nachazi, v
dotazniku maji ¢isla: 51-75 (0ddil IIL). Jednotlivé situace se tykaji
komunikace v kaZdodennich situacich s rlznym poctem osob, se
znamymi i neznamymi lidmi a v rlznych prostredich. Podle medianu
a prumérnych odpovédi balbutiki z tohoto dotaznikového Setreni lze
fici, Ze existuje 5 situaci, které jsou pro né velmi slozité.

Nejtézsi je pro balbutiky mluvit pied velkou skupinou osob, mit
prezentaci ¢i prednasku v praci, predstavit se, mluvit v casovém presu
nebo pokud pospichaji a vykladat vtipy pii spolecenskych udalostech.
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Primérna
Situace Median hodnota
odpovédi
Mluvit pted velkou skupinou osob. 4 4,00
Mit prezentaci nebo pifednasku pred
spolupracovniky. i 37
Predstavit se. 4 3,40
Mluvit, pokud jedinec pospicha nebo
ma malo Casu. + 337
Vykladat vtipy nebo pribéhy pfti
spolecenskych udalostech. 35 3,36

vvvvvv

Mezi dalsi obtiZné situace se radi telefonovani, pokracovat
v konverzaci nezavisle na reakci posluchace, komunikace s cizimi lidmi
nebo mluvit pred malou skupinou osob. Naopak jako jednoduchou ¢asto
respondenti oznacovali komunikaci s détmi/vnoucaty nebo
s partnerem/partnerkou. Obecné je pro né piijemnéjsi komunikace
s jednim clovékem nebo mensi skupinou osob, které znaji.

Vyzkumna otazka VO3: Jsou empirické proménné spoleCenské
udalosti vyznamnym prediktorem empirické proménné pocitu samoty
a trapnosti?

Cilem u této vyzkumné otazky bylo zjistit, pokud se balbutici citi ve
spolecenském prostredi nekomfortné, zda zazivaji pocity samoty
a trapnosti. Zavislost byla zjiStovana u otazek 66-70 a otazek 24: ,Kdyz
myslite na koktavost, jak ¢asto se citite osamocené?“ a 28: ,, KdyZz myslite
na koktavost, jak Casto se citite trapné?“. Vyznamny statisticky vztah byl
potvrzen pouze u otazky 24 a 67, kde je piima, stiedné silna zavislost
(korelacni koeficient = 0,448).
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Otazka 24

Korela¢ni koeficient | p-hodnota

Otazka 67 0,448 0,001

Tab 15: Pearsontv korela¢ni koeficient k vyzkumné otazce VO3

U této vyzkumné otazky se nepotvrdilo to, Ze pokud balbutici
hodnoti riizné aktivity pii spolecenskych udalostech jako slozité, citi se
pak osamocené nebo trapné. Jeding, statisticky vyznamna hodnota vysla
u otazky 67 a otazky 24. Témér 50 % respondenttli uvadi, Ze pokud je pro
né tézké vykladat vtipy nebo pribéhy pti spole¢enskych udalostech, citi
se osamocene.

Vyzkumna otazka VO4: Jsou empirické proménné komunikace
v kaZdodennich situacich vyznamnym prediktorem empirickych
proménnych vyhybavého a inikového chovani?

U této vyzkumné otdzky bylo cilem zjistit, zda balbutici
v komunikaci v kaZzdodennich situacich voli vyhybavé a inikové chovani,
pripadné jak jinak na tyto situace reaguji. V tomto pripadé byla zjiSt ovani
zavislost otazek 51-60 a otazek 31-40. Vzhledem k velikosti korela¢ni
matice budou vypsany pouze statisticky vyznamné vztahy - mezi vSemi
uvedenymi otazkami existuje piima4, stiredné silna zavislost:

e OT51 a 0T36 (korelacni koeficient = 0,620)
0T56 a 0T40 (korelac¢ni koeficient = 0,536)
0T60 a OT36 (korelacni koeficient = 0,494)
0T58 a OT36 (korelac¢ni koeficient = 0,487)
0T52 a 0T40 (korelac¢ni koeficient = 0,486)
0T56 a OT35 (korelac¢ni koeficient = 0,477)
0T59 a OT36 (korelac¢ni koeficient = 0,476)
0T56 a OT36 (korelac¢ni koeficient = 0,476)
0T58 a OT35 (korelac¢ni koeficient = 0,468)
0T51 a OT40 (korelac¢ni koeficient = 0,468)
0T54 a OT40 (korelac¢ni koeficient = 0,438)
0T53 a OT36 (korelac¢ni koeficient = 0,423)
0T54 a OT35 (korelac¢ni koeficient = 0,417)
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Diky statistickému zpracovani dat se ukazalo, Ze nejcastéjSimi
reakcemi na komunikaci v kazdodennich situacich je inikové a vyhybavé
chovani. Balbutici nejCastéji voli tyto strategie: vyhybaji se mluveni
v urcitych situacich (otazka 35); odchazi, protoZe se obavaji toho, Ze by
mohli koktat (otdzka 36) a nechavaji mluvit nékoho jiného za sebe
(otazka 40). Nejvyssi pocet statisticky vyznamnych dvojic je u otazky 36
- respondenti voli odchod, protoze by mohli koktat v mnoha situacich.
Déje se tak napt. pokud maji mluvit sami s dalSim ¢lovékem (otdzka 51),
pokud se maji slovné hajit (otazka 60), pti predstaveni se (otdzka 58),
pokud maji pokracovat nezavisle na reakci posluchace (otazka 59),
pokud maji mluvit s cizimi lidmi (otazka 56) a také pokud maji mluvit
pfed malou skupinou osob (otazka 53). Respondenti za sebe nechavaji
mluvit nékoho jiného, pokud maji mluvit s cizimi lidmi (otadzka 56),
pokud mluvi pod ¢asovym tlakem (otazka 52), kdyZ maji mluvit sami
s dal$im c¢lovékem (otdzka 51) a také pokud maji mluvit pred velkou
skupinou osob (otdzka 54). Vyhybani se mluveni v urcitych situacich
nebo s nékterymi lidmi aplikuji v pripadé, kdy maji mluvit pred cizimi
lidmi (otazka 56), v pripadé, kdy se maji predstavit (otazka 58) a také
pokud maji mluvit pred velkou skupinou osob (otazka 54).

4.5 Diskuse, limity vyzkumu a doporuceni pro praxi
Diskuse

Diky vysledklim v této diplomové praci lze konstatovat, Ze dotaznik
OASES je v Ceském prostiedi vyuZitelny a prinasi zajimava zjisténi ze
zivotl dospélych balbutiki. Z vyzkumného Setteni, které bylo provedeno
v ramci této diplomové prace, vyplyva, Ze koktavost ma na Zivot
dospélych balbutikii negativni vliv. Ukazalo se, Ze stupen dopadu je jeSté
0 né&co vyssi neZ u balbutikii v zahrani¢i. Ceska populace nejspis reaguje
intenzivnéji a jsou citlivéjsi. Na tyto vysledky také mizZe mit vliv pocet
respondentd, ktery byl v americkém vyzkumu vyssi.

Primeérné hodnoty u otdzek ukazaly, Ze balbutici nejvice pocituji
negativni vliv koktavosti na dosahovani jejich Zivotnich cilG. Neptiznivé
pro né je také to, Ze jsou clovékem, ktery kokta a nejvice sloZité je pro né
mluvit pred velkou skupinou osob. Mezi dalsi zjiSténi patii, Ze balbutici

108



VLIV KOKTAVOSTI NA ZIVOT DOSPELYCH BALBUTIKU

nejsou spokojeni s tim, Ze je lidé odlisuji od ostatnich kvtili koktavosti
anemaji dostatecnou divéru v sebe jako trec¢nika. Citi se negativné
ohledné zmén v plynulosti v riiznych situacich a nechtéji, aby ostatni
védéli, Ze koktaji. Je pro né velmi obtiZné mit prezentaci nebo prednasku
pred spolupracovniky. Jejich spokojenost s komunikaci naruSuje
koktavost obecné, maji malo informaci o svépomocnych a podpirnych
skupinach a casto celi fyzickému napéti, kdyZ koktaji. Mezi nejCasté;jsi
tinikové a vyhybavé chovani patii pirerusovani oéniho kontaktu. Casto
dochazi k tomu, Ze balbutik nefekne piesné, co by chtél, kviili obavam ze
zadrhnuti. Pocity, kterym musi casto celit, jsou: frustrace, trapnost,
zahanbeni a uzkost.

Pomoci stanovenych hypotéz se potvrdila souvislost mezi
nékterymi empirickymi proménnymi. Vyzkum ukazal, Ze pokud si
balbutici mysli, Ze by se mohli zadrhnout, radéji voli jind slova
anereknou, co chtéji. Potvrdilo se také, Ze nejCastéjSim pocitem, ktery
vreakci na koktavost zazivaji je frustrace. Ukazalo se, Ze balbutici
zastavaji nazor, Ze koktavost ma negativni vliv na dosahovani jejich cili
nebo také to, Ze pokud maji narusené vztahy s lidmi v okoli, citi se
osamocené. Vyznamnou souvislost 1ze také pozorovat mezi projevem na
verejnosti a vyhybavym a inikovym chovanim. V tomto vyzkumu se také
podarilo odpovédét na vyzkumné otazky a stanovené cile byly naplnény.

Limity vyzkumu

Jako limit v tomto vyzkumu lze oznacit pocet respondentti. Neni snadné
dospélé balbutiky do vyzkumu zapojit, protoZe se nikde neregistruji,
v mnoha pfipadech na terapii u logopedl rezignovali nebo koktavost
prijali a dokdzZou s ni existovat bez pripadné terapie. Dalsi limit se tyka
nedostatku informaci o respondentech, pokud by byl vyzkum znovu
realizovany, bylo by vyhodné zjistit vice informaci o povaze jejich
koktavosti a priibéhu terapie.

Doporuceni pro praxi
Balbuties je jednim ztypl naruSené komunika¢ni schopnosti, ktera
vznika v predSkolnim véku a v nékterych pripadech pretrvava i do

dospélosti. Data, kterd byla ziskdna pfi tomto vyzkumném Setiend,
ukazuji, Ze se balbutici v nékterych pripadech nevyrovnaji s tim, Ze jsou
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Clovékem, ktery kokta a maji pocit, Ze koktavost ma na jejich Zivot velmi
negativni vliv.

Je diilezité se o tyto oblasti zajimat a chovat se tak, aby neméli
balbutici pocit, Ze jsou ve spole¢nosti ménécenni. Tento vyzkum ukazal,
Ze pocit'uji nedostatecné dosahovani zivotnich cild a nechtéji, aby ostatni
védéli, Ze koktaji. ObtiZné pro né je uz jen predstaveni se, mluveni pri
nedostatku Casu a neprijemné pro né jsou i reakace ostatnich posluchaci.
Lze tedy ¥ici, Ze idealni by byla osvéta jak zaméstnavateld, tak i kolegti
ataké informovat Sirokou verejnost o problematice koktavosti.
Videalnim pripadé tak, aby sami balbutici informovali své okoli o tom,
co pro né je a neni prijemné.

Na druhou stranu se také ukazalo, Ze sami balbutici nejsou
dostatecné informovani o svépomocnych a podptlirnych skupinach. Ze
zahranicnich vyzkuma vyplyva, Ze dostatecna informovanost a aktivni
Ucast na téchto skupinach je pro né velmi prinosna. Na zakladé tohoto
zjisténi by bylo vhodné, aby tyto skupiny na naSem tzemi vznikaly ve
vysSSim poctu a aby logopedi o téchto moZnostech dospélé balbutiky
informovali.

Ukazalo se, Ze tento diagnosticky nastroj je velmi vhodnym
doplitkem diagnostiky koktavosti a jeho pouzivani v Ceské republice je
Zadouci. Diky nému se dozviddme i o vlastnich zkuSenostech balbutika.
Logoped pak miiZe terapii zamérovat na rizné oblasti pravé podle jeho
pocitli a pozadavkd.
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Zaver

Diplomova prace se vénuje tématu koktavosti a tomu, jak ptsobi na
zivoty dospélych jedinc. Hlavnim cilem byla analyza zkuSenosti
dospélych jedinct s koktanim. Sbér dat probihal pomoci zahrani¢niho
dotazniku OASES, jehoZ autory jsou ]. Scott Yaruss a Robert W. Quesal.
Do ceského jazyka jej preloZili PhDr. Jan Dezort, Ph.D. a Mgr. Jarmila
Dezortova. Tento dotaznik obsahuje 100 otazek, které jsou zaméreny na
rizné oblasti Zivota, a balbutici na pétistupnové skale vyznacuji, do jaké
miry jsou tyto oblasti koktavosti ovlivnény. Dil¢imi cili byla analyza
které ve spojitosti s koktavosti nejcastéji zazivaji. V neposledni radé mél
tento vyzkum ukdazat, zda je dotaznik pouzitelny i v ¢eském prostiedi
a mél prispét k adaptaci nového diagnostického materialu v CR.

Diplomova prace je rozdélena do ¢tyt kapitol. Teoretickou ¢ast tvori
prvni tfi kapitoly a empirické Casti je vénovana posledni kapitola.
Tématem prvni kapitoly je koktavost jako naruseni plynulosti reci,
popisuje komunikaci a naruSenou komunika¢ni schopnost. Dadle
vymezuje koktavost, jeji etiologii a vyskyt.

Dal$i kapitola se vénuje koktavosti v dospélém véku. Popisuje
patogenezi, syndromologii a také terapii. Vzhledem k povaze vyzkumu se
tato kapitola vénuje také reSersi zahrani¢nich vyzkumi, které se také
zabyvaly tim, jak koktavost ovliviiuje Zivoty dospélych balbutikd.

Posledni teoretickd kapitola je vénovana diagnostice. Popisuje
diagnosticky proces a diagnostické nastroje, které jsou pouZivany jak
v Ceské republice, tak i v zahrani¢i. Detailnéji se pak vénuje dotazniku
OASES, se kterym se praveé v tomto vyzkumu pracovalo.

Ctvrta kapitola je vénovana vlastnimu vyzkumnému Setfeni, které
ma kvantitativni charakter. Jsou zde vymezeny cile prace, vyzkumné
otazky a hypotézy. V kapitole jsou popsany techniky vyzkumu
a charakterizovan zkoumany vzorek osob. Kapitola obsahuje analyzu
dotaznikového Setteni, vyvhodnoceni stanovenych hypotéz a odpovédi na
vyzkumné otazky. Vysledky tohoto Setfeni ukazaly, Ze dotaznik je
vyuzitelny v ceském prostiedi a podle odpovédi balbutiki ma koktavost
na jejich zivot stfedni aZ vysoky negativni dopad. Nejcastéji ve spojitosti
s koktavosti pocituji frustraci, trapnost, zahanbeni a uzkost. Nejvice
negativni vliv uvadéli pri dosahovani Zivotnich cild, koktavost také
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narusuje jejich sebevédomi a velmi sloZité je pro né mluvit pred velkou
skupinou osob. Balbutici radéji voli jina slova v situacich, kdy tusi
zadrhnuti a nechtéji, aby ostatni védéli, Ze koktaji. Koktavost ma vlivina
jejich vztahy sokolim a pokud jsou narusSené, citi se osamocené.
Statistické zpracovani dat také ukazalo, Ze pokud maji mit projev na
verejnosti, voli radéji vyhybavé a tunikové chovani, které je pro né
prijemnéjsi.  Vporovnani svyzkumem, ktery vyuzival stejného
diagnostického nastroje, se ukazalo, Ze ¢eSti balbutici vykazuji vy$$i miru
negativniho vlivu. V zahrani¢nim vyzkumu byl ale vyssi pocet ucastnikad,
coz muize mit na vysledky velmi vyznamny vliv. Z téchto vysledkt lze
usuzovat, Ze Cesti balbutici jsou citlivéjSi a reaguji intenzivnéji.
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SHRNUTI

Shrnuti

Diplomova prace se zaméfuje na to, jak koktavost ovliviiuje Zivoty
dospélych balbutikd. Prace je Clenéna do ¢tyr kapitol, tfi z nich jsou
teoretické a posledni kapitola je vénovana vlastnimu vyzkumnému
Setfeni.

Prvni Kkapitola se vénuje tématu komunikace, narusené
komunikacni schopnosti, vymezeni koktavosti a jeji etiologii i vyskytu.
Obsahem druhé kapitoly je koktavost v dospélém véku. Tato kapitola
popisuje patogenezi, syndromologii a terapii koktavosti. Soucasti
kapitoly je i reSerSe zahrani¢nich vyzkum, které také zkoumaly to, jaky
vliv ma koktavost na zivot balbutikli. Posledni teoretickd kapitola
popisuje diagnosticky proces a zahrani¢ni i domaci diagnostické
nastroje. Detailnéji se pak vénuje dotazniku OASES, ktery zjistuje
zkuSenosti dospélych balbutikd s koktanim a jez byl vyuzit ve vlastnim
vyzkumném Setieni.

V empirické ¢asti je charakterizovany vyzkumny vzorek a popsany
techniky vyzkumu. Dale jsou vymezeny vyzkumné cile, vyzkumné otazky
a hypotézy. K vyhodnoceni hypotéz, naplnéni cili a zodpovézeni
vyzkumnych otazek bylo vyuZito kvantitativni vyzkumné Setfeni,
konkrétné dotaznikové Setreni. Ziskana data byla statisticky zpracovana
ajsou interpretovana v zavérech z Setfeni.
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SUMMARY

Summary

The diploma thesis focuses on how stuttering affects the lives of adult
stutterers. The work is divided into four chapters, three of them are
theoretical and the last chapter is dedicated to the research.

The first chapter deals with the topic of communication, impaired
communication ability, definition of stuttering and its etiology or
occurrence. The content of the second chapter is stuttering in adulthood.
This chapter describes the pathogenesis, syndromology and therapy of
stuttering. Part of the chapter is also a search of foreign researches that
also investigated the effect stuttering on the life of stutterers. The last
theoretical chapter describes the diagnostic process and foreign and
domestic diagnostic tools. It then deals with the OASES questionnaire in
more detail, which ascertains the experiences of adult stutterers with
stuttering and which was used in this research.

In the empirical part, the research sample is characterized and
research techniques are described. Furthermore, research objectives,
research questions and hypotheses are defined. Quantitative research,
namely questionnaire survey, was used to evaluate the hypotheses, fulfill
the objectives and answer the research questions. The obtained data
were statistically processed and are interpreted in the conclusions of the
survey.
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KOMPLETNI STATISTICKE ZPRACOVANI K HYPOTEZE H2

Priloha A Kompletni statistické zpracovani

k hypotéze H2

Zavislost mezi OT30 a otazkami 21-50 byla zjiStovana za pomoci

korela¢ni matice. Statisticky vyznamna zavislost vysla u dvojic:

122

OT30 a OT21 existuje prima, stiedné
koeficient = 0,675)

silna zavislost (korela¢ni

0T30 a OT22 existuje piima, slaba zavislost (korela¢ni koeficient

=0,327)

0OT30 a 0T23 existuje prim3, stiredné
koeficient = 0,670)

OT30 a 0T24 existuje prima, stiedné
koeficient = 0,589)

OT30 a OT25 existuje prima, stiedné
koeficient = 0,550)

0T30 a 0T26 existuje prim3, stiedné
koeficient = 0,556)

0T30 a 0T28 existuje prima, stiedné
koeficient = 0,417)

0T30 a 0T29 existuje prima, stiedné
koeficient = 0,458)

0T30 a OT31 existuje prima, stiredné
koeficient = 0,489)

silna zavislost (korela¢ni

silna zavislost (korela¢ni

silnd zavislost (korela¢ni

silnd zavislost (korela¢ni

silnd zavislost (korela¢ni

silnd zavislost (korela¢ni

silnd zavislost (korela¢ni

0T30 a 0T32 existuje piim4, slaba zavislost (korela¢ni koeficient

=0,291)

0T30 a OT36 existuje piim4, slaba zavislost (korela¢ni koeficient

=0,307)



KOMPLETNI STATISTICKE ZPRACOVANI K HYPOTEZE H2

0OT30 a OT38 existuje prima, stiedné silna zavislost (korela¢ni
koeficient = 0,412)

0T30 a 0T40 existuje prima, stiedné silna zavislost (korelac¢ni
koeficient = 0,444)

0OT30 a 0T41 existuje prima, stiedné silna zavislost (korela¢ni
koeficient = 0,416)

0T30 a 0T44 existuje prim3, slaba zavislost (korela¢ni koeficient
=0,375)

0OT30 a OT45 existuje prima, stiedné silna zavislost (korela¢ni
koeficient = 0,576)

0T30 a 0T49 existuje prima, stiedné silna zavislost (korelacni
koeficient = 0,523)

0T30 a 0T44 existuje piima3, slaba zavislost (korela¢ni koeficient

= 0,344)

Sméro- “hod- Kore-
Median Primér datna od- P la¢ni ko-
nota .

chylka eficient
OT30 (n=
9) 4,000 3,592 0,998  x X
(5)(')1‘)21 (n= 3,000 3,200 1,161 0,000| 0,675
g(')r)zz (n= 3000|3340 1136  O0%%) 0327
2;‘)23 (n= 3,000 3,429 1,118 0,000f 0,670
g(")r)24 (n= 2,000 2,440 1,327 0,000f 0,589
29T)25 (n= 4,000 3,429 1,225 0,000 0,550
gg)Z6 (n= 3,000 3,000 1,340 0,000 0,565
2;‘)27 (n= 2,500 2,479 1,129 0,065
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Z;F)ZS (n= 3,000 3,429 0,979 0,003| 0417
25)29 (n= 2,000 2,102 1,212 0001} 458
25)31 (n= 4,000 3,800 1,010 0,000 0,489
25)32 (n= 2,000 1,840 0,976 0,043 0,291
25)33 (n= 3,500 3,333 1,098 0,086

25)34 (n= 4,000 3,640 1,021 0,101

OT35 (n= 4,000 3,347 1,011 0,071

49)

g(')r)% (n= 3,000 2,940 1,096 0,032 0,307
g(')r)37 (n= 4,000 3,580 1,012 0,054

(5)(')r)38 (n= 3,500 3,360 1,306 0,003| 0,412
25)39 (n= 3,000 3,143 0,979 0,080

(5)(')F)40 (n= 2,500 2,500 1,035 0,001| 0,444
g)(’)r)41 (n= 4,000 3,200 1,229 0,003| 0,416
OT42 (n= 2,000 2,420 1,230 0.077

50)

g(')r)43 (n= 4,500 4,060 1,236/ 0,159

25)44 (n= 4,000 3,780 1,266 0,008 0,375
25)45 (n= 2,000 2,660 1,239 0,000| 0,576
0T46 (n = 3,000 3.320 1332 0,064

50)

(5)(?)47 (n= 2,000 2,560 1,128 0,618

27T)48 (n= 4,000 3,787 1,215 0,317
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2;1‘)49(n= 4,000 3,204 1,354 0,000 0,523
gg)so(m 4,000 3,796 1,207| 0,017 0,344
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KOMPLETNI STATISTICKE ZPRACOVANI K HYPOTEZE H5

Priloha B Kompletni statistické zpracovani

k hypotéze H5

Statisticky signifikantni vztah se u dvojic:

0T25 a OT56 existuje prima, stiedné silna zavislost (korela¢ni
koeficient = 0,429)

0T25 a OT65 existuje prima, stredné silna zavislost (korela¢ni
koeficient = 0,439)

0T25 a OT67 existuje piim3, slaba zavislost (korela¢ni koeficient
=0,308)

0T25 a OT71 existuje piim3, slaba zavislost (korela¢ni koeficient
=0,388)

0T25 a OT74 existuje prima, stredné silna zavislost (korela¢ni
koeficient = 0,485)

0T25 a OT75 existuje piim3, slaba zavislost (korela¢ni koeficient

= 0,354)

Sméro- “hod- Kore-
Median Primér datna od- p-ho la¢ni ko-
nota -
chylka eficient
OT25 (n= 40000 3,429 1,225 X X
49)
25)51 (n= 2,000 2,280 0,927 0,058
2;‘)52 (n= 4,000 3,367 1,035 0,327
2;‘)53 (n= 3,000 3,020 0,946 0,579
(5)3")54 (n= 4,000 4,000 1,125 0,413
(5)3")55 (n= 2,000 1,900 0,974 0,159
(;;‘)56 (n= 3,000 3,080 1,066 0,002 0,429
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KOMPLETNI STATISTICKE ZPRACOVANI K HYPOTEZE H5

25)57 (n= 3,000 3,320 1,096 0,140
25)58 (n= 4,000 3,400 1,309 0,657
25)59 (n= 3,000 3,163 1,087| 0,063
25)60 (n= 3,000 2,820 1,224 0,238
25)61 (n= 3,000 3,280 1,144| 0,108
25)62 (n= 4,000 3,700 1,055| 0,262
25)63 (n= 2,000 2,540 0,952| 0,251
25)64 (n= 3,000 2,980 1,040 0,143
2:5)65 (n= 3,000 2,878 1,111| 0,002| 0,439
25)66 (n= 3,000 2,750 1,176 0,657
(5)(')F)67 (n= 3,500 3,360 1,102| 0,031 0,308
25)68 (n= 3,000 2,653 0,948| 0,935
25)69 (n= 2,000 2,640 1,083 0,128
2;70 (n= 3,000 2,918 1,170| 0,149
gg)” (n= 2,000 2,440 1,110|  0,006| 0,388
23)72 (n= 2,000 1,829 0,834| 0441
(2)7T)73 (n= 2,000 1,704 0,775| 0,061
(5)(?)74 (n= 2,000 2,340 0,895 0,000/ 0485
25)75 (n= 2,000 2,400 1,069| 0013| 0,354
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KOMPLETNI STATISTICKE ZPRACOVANI K HYPOTEZE H8

Priloha C Kompletni statistické zpracovani

k hypotéze H8

Statisticky signifikantni vztah se prokazal za pomoci korelani matice u

dvojic:
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0T31 a OT56 existuje prim3, slaba zavislost (korela¢ni koeficient
=0,375)

0T35 a OT53 existuje piim4, slaba zavislost (korelac¢ni koeficient
=0,362)

0T35 a 0OT54 existuje prima, stiedné silna zavislost (korela¢ni ko-
eficient = 0,417)

0T35 a OT56 existuje prima, stiedné silna zavislost (korela¢ni ko-
eficient = 0,477)

0T36 a OT53 existuje prima, stiedné silna zavislost (korela¢ni ko-
eficient = 0,432)

0T36 a OT54 existuje piim3, slaba zavislost (korela¢ni koeficient
=0,331)

0T36 a OT56 existuje prima, stiedné silna zavislost (korela¢ni ko-
eficient = 0,476)

0T37 a OT56 existuje piima3, slaba zavislost (korelac¢ni koeficient
=0,353)

0T40 a OT53 existuje piima3, slaba zavislost (korela¢ni koeficient
=0,391)

0T40 a OT54 existuje prima, stiedné silna zavislost (korela¢ni ko-
eficient = 0,438)

0T40 a OT56 existuje prima, stiedné silna zavislost (korelac¢ni ko-

eficient = 0,536)



KOMPLETNI STATISTICKE ZPRACOVANI K HYPOTEZE H8

0T53 0T54 0T56
R T
eficient eficient eficient
0T31 0,791 0,384 0,007| 0,375
0T32 0,779 0,155 0,530
0T33 0,144 0,592 0314
0T34 0,318 0,362 0,371
0T35 0012 0362 o1 0417) 0001 0477
0T36 0002| 0432 0019] 0331 0000 0476
0T37 0,057 0,134 0012| 0353
0T38 0,970 0,051 0,239
0T39 0,987 0,522 0,060
0T40 0006|0391 0001 0438 00536
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STATISTICKE ZPRACOVANI K VYZKUMNE OTAZCE VO 4

Priloha D Statistické zpracovani k vyzkumné

otazce VO 4

Vzhledem k velikosti korela¢ni matice, budou vypsany pouze statisticky

vyznamné vztahy:
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0T51 a OT35 existuje piima, slaba zavislost (korela¢ni koeficient
=0,377)

OT51 a OT36 existuje prim3, stifedné silnd zavislost (korela¢ni
koeficient = 0,620)

0T51 a OT37 existuje piima3, slaba zavislost (korela¢ni koeficient
=0,367)

OT51 a 0T40 existuje prima, stiedné silna zavislost (korela¢ni
koeficient = 0,468)

0T52 a OT36 existuje piim4, slaba zavislost (korela¢ni koeficient
=0,339)

0T52 a 0T38 existuje piima3, slaba zavislost (korela¢ni koeficient
=0,348)

OT52 a 0T40 existuje prima, stiedné silna zavislost (korelacni
koeficient = 0,486)

0T53 a OT35 existuje piim3, slaba zavislost (korela¢ni koeficient
=0,362)

0T53 a 0T36 existuje prima, stiedné silna zavislost (korelacni
koeficient = 0,423)

0T53 a 0T40 existuje piim4, slaba zavislost (korelacni koeficient
=0,391)

0T54 a OT35 existuje prima, stifedné silna zavislost (korelacni

koeficient = 0,417)



STATISTICKE ZPRACOVANI K VYZKUMNE OTAZCE VO 4

0T54 a OT36 existuje pirima, slaba zavislost (korela¢ni koeficient
=0,331)

0T54 a 0T40 existuje prima, stifedné silna zavislost (korelac¢ni
koeficient = 0,438)

0T55 a 0T36 existuje piima3, slaba zavislost (korela¢ni koeficient
=0,338)

0T55 a OT37 existuje prim3, slaba zavislost (korela¢ni koeficient
=0,329)

0T55 a 0T39 existuje piima3, slaba zavislost (korela¢ni koeficient
=0,361)

0T56 a OT31 existuje piima4, slaba zavislost (korela¢ni koeficient
=0,375)

0T56 a OT35 existuje prima, stiedné silna zavislost (korela¢ni
koeficient = 0,477)

0T56 a 0T36 existuje prima, stiedné silnad zavislost (korelacni
koeficient = 0,476)

0T56 a OT37 existuje piim4, slaba zavislost (korelacni koeficient
=0,353)

0T56 a 0T40 existuje prima, stiedné silna zavislost (korelacni
koeficient = 0,536)

0T57 a 0T36 existuje piim4, slaba zavislost (korelacni koeficient
=0,356)

0T58 a OT35 existuje prima, stifedné silna zavislost (korelacni
koeficient = 0,468)

0T58 a 0T36 existuje prima, stifedné silna zavislost (korelacni
koeficient = 0,487)

0T59 a 0T36 existuje prima, stifedné silna zavislost (korelacni

koeficient = 0,476)
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STATISTICKE ZPRACOVANI K VYZKUMNE OTAZCE VO 4
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0T60 a OT35 existuje prima, slaba zavislost (korela¢ni koeficient
=0,314)

0T60 a OT36 existuje prima, stiedné silna zavislost (korelacni
koeficient = 0,494)

0T60 a OT37 existuje prima, slaba zavislost (korela¢ni koeficient
=0,350)

0T60 a 0T39 existuje prima, stiedné silna zavislost (korela¢ni
koeficient = 0,459)

0T60 a 0T40 existuje piima, slaba zavislost (korelacni koeficient

= 0,346)



