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O PROJEKTU

Projekt MUNI 4.0, reg. cislo CZ.02.2.69/0.0/0.0/16_015/0002418 (2017-2022), mifi
ke zvySeni kvality vzdélavani na Masarykové univerzité s ohledem na trendy trhu prace,
pokrocilé technologie, naroky heterogenni studentské obce a potieby spolecnosti. Rozviji
strategické oblasti oboru a dirazem na vyraznou kvalitativni zménu pfiblizuje univerzitu
standardim EU. Cilem je dosazeni relevance studijni nabidky, rozvoj hodnoceni kvality
programi, vysSi kompetence lidskych zdrojii arozvoj pfrilezitosti ke studiu. Projekt je
komplementarni K ERDF SIMU+ (2017-2022).

Vsechny stavajici studijni programy, které do projektu vstupuji a maji se Vv ramci
realizace projektu upravovat a modernizovat, prosly v roce 2018 vnitini evaluaci. To se tyka
i studijniho programu Logopedie (Bc.) na Pedagogické fakult¢ MU, ktery je soucasti
uvedeného projektu (ptivodni nazev studijniho programu Specialni pedagogika — komunikacni
techniky).

Od akademického roku 2019/2020 se zacne vyuzivat pii vyuce bakalarského
studijniho programu Logopedie pomtcek nakoupenych v ramci projektu SIMU+. Cilem KAS
projektu je zajistit infrastrukturni potfeby inovované vyuky studijniho programu Logopedie.
Zakoupené odpovidajici technické pomicky umozni simulaci prace apodpory u zaku
S riznym druhem postizeni (s naruSenou komunikaéni schopnosti, se sluchovym, zrakovym
a télesnym postiZzenim se zaméfenim na mozkovou obrnu a se specifickymi poruchami uceni)
ptimo ve vyuce apovedou K posileni praktické vyuky studenti v oblastech diagnostiky,
simulace, intervence a poradenstvi.

Potizené materialné-technické vybaveni pro potfeby inovované vyuky umozni:
— Vyuzivat specidlnépedagogické nastroje apostupy pro dany okruh jedinci

S postizenim (znalost diagnostickych domén ujedinci sNKS, se sluchovym

postizenim, se zrakovym nebo télesnym postizenim a se SPU).

— Ovladat interven¢ni postupy V praci S diagnostickymi nastroji teoreticky i prakticky.
— Implementovat simulacni techniky a praci s diagnostickymi nastroji do vyuky.

Diky praktické vyuce S vyuzitim pomtcek dojde K osvojeni profesnich kompetenci,
které jsou nezbytné pro praci S heterogenni skupinou, a také K lepsimu pochopeni potieb zaku
se specialnimi vzd€lavacimi potiebami. VSechny c¢innosti realizované Vv ramci KA2 jsou

vsouladu splanovanymi uGpravami studijniho programu realizovaného Vv ramci



komplementarniho ESF projektu. Diky realizaci uvedenych ¢innosti bude zaplnéna mezera
na trhu prace a zaméstnavatelé (Skoly, poradenska pracovisté a dalsi) ziskaji kvalitn¢ vzdélané

odborniky S rozvinutymi praktickymi dovednostmi (viz obr. 1).

aktivity ESF projektu (KA 2) vazba aktivity ERDF projektu (KA 5)

—_

/ Analyza sou¢asného stavu,
( . pozadavku trhu prace

Tvorba koncepce studijniho

: Pomiicky pro simulaci prace se éky s
\ narusenou komunikacni schopnosti
materidlu, implementace praktické

programu, tvorba akreditacniho

vyuky i
= Pomicky pro simulaci prace se Zaky se
[ —— sluchovym postizenim
Tvorba a Gpravy predmétd, Pomicky pro simulaci prace se Zaky s
vyukovych jednotek a studijnich télesnym postiZenim se zamé&fenim na
materiald, 3koleni pedagogl mozkovou obrnu
[ Pomiicky pro simulaci prace se Zaky se
- zrakovym postizenim
Akreditace studijniho programu
Specilni pedagogika — Pomdicky pro simulaci price se #aky s
komunikaéni techniky poruchami uéeni
I \ Simulaéni draha (tyfloinZenyrské prvky
\ — _— & = - odstrafiujici tvrdé bariéry)
\ Wyuka

Obr. 1: Struktura vazeb ESF KA2 na aktivity komplementarniho ERDF projektu KA5 (bakalatsky

studijni program Logopedie)

Soucasné pojeti vychovy a vzdélavani zakid se zdravotnim postizenim je stale vice
smérovano do oblasti inkluzivniho pfistupu, ato Vv komplexnim mezioborovém pojeti.
Diagnostika, intervence, vychova, vzdélavani a poradenstvi jsou zajistovany specialnimi
pedagogy, ato nejen v oblasti $kolské, ale i v ostatnich resortech (ministerstva zdravotnictvi
a ministerstva prace a socialnich véci). RozSifeni realizovanych odbornych aktivit se tyka
nejsirsiho spektra vékovych kategorii — od raného a ptedSkolniho veéku, pies Skolni vék az po
veék dospé€lych a seniorti. Studium je jako predstupenn K navazujicimu magisterskému studiu
logopedie v oblasti neucitelské pedagogiky zaméfeno na vytvafeni novych oborovych,
pedagogickych, psychologickych, komunikac¢nich adalSich osobnostné-kultivacnich

kompetenci.

Cilem studijniho programu Logopedie je na bakalafské Grovni piipravit absolventy

tak, aby pod vedenim zkuseného specialniho pedagoga — logopeda, magistra, uméli vyuzivat



specidlnépedagogické nastroje a postupy pro dany okruh jedincli S postizenim (znalost
diagnostickych domén U jedinci S narusenou komunikac¢ni schopnosti, se sluchovym,
zrakovym nebo télesnym postizenim), ovladali intervencni postupy V praci S diagnostickymi
nastroji teoreticky i prakticky, simulaéni techniky a praci diagnostickymi nastroji, které byly
pofizeny k tomuto ucelu v priubéhu realizace projektu SIMU+. Pro potieby inovované vyuky
ve studijnim programu Logopedie se pocitd S vydanim metodickych materidlt ve shodé
S profilovymi pfedméty.

V letech 2018-2019 se jedna vramci MU o0 vydani této fady metodickych textl

Vv elektronické podobé:

— Chleboradova, B., Kopecny, P. — Specidlnépedagogicka diagnostika logopedicka
— Chleboradova, B. — Alternativni a augmentativni komunikace

— Kopecna, P., Chleboradova, B. — Komunikac¢ni a simula¢ni techniky logopedické
— Dolezalova, L., Hordkova, R. — Specidlnépedagogicka diagnostika surdopedicka

— Horakova, R. — Komunikace 0sob s dualnim smyslovym postiZzenim

— Dolezalova, L., Hordkova, R. — Komunika¢ni a simula¢ni techniky surdopedické
— Roderova, P. — Specidlnépedagogicka diagnostika oftalmopedicka

—  Vrubel, M. — Simulaéni techniky oftalmopedické

— Opatiilova, D. — Specidlnépedagogicka diagnostika somatopedicka

— Opattilova, D. — Somatopedické simulaé¢ni techniky a intervence

— Bartonova, M. — Specialnépedagogicka diagnostika a intervence u zaka se

specifickymi poruchami u¢eni

prof. PhDr. Marie Vitkova, CSc.
Resitel KA2 projektu MUNI 4.0 za PdF MU

V Brné 12. srpna 2018



Uvob

V této studijni opofe pro studenty bakalafského studia jsou prezentovany obecné postupy,
které lze vyuzit K orientani analyze komunikaéni schopnosti u déti predskolniho véku —
vzhledem Kk cili a zaméfeni bakalaiského studia. Tematickému okruhu orientaéni analyzy
komunika¢ni  schopnosti pfedchdzi sezndmeni S problematikou ontogeneze feci
a psychomotorického vyvoje ditéte. Studijni opora je primarné zaméfena na problematiku
jazykovych rovin — sprincipy a moznostmi analyzy dil¢ich slozek se studenti seznamuji
prostfednictvim praktické prace s Klokanovym kufrem, proto jsou Vv textu pouze odkazy, kde
je jejich propojeni s oblasti feci a jazyka pro analyzu funkéni.

V textu jsou uvedeny piiklady testl a testovych materiald uzivanych v nasi praxi, aby
studenti ziskali pfedstavu o struktufe a principech ukoll, z nichz sestavaji. Zaroven jsou
zafazena | témata spojena S problematikou spoluprace s ditétem i jeho rodici, s tématy, nad
nimiz je tfeba i v kontextu logopedické intervence na vSech trovnich uvazovat a diskutovat je.
Vyuziti studijni opory je propojeno S vykladem realizovanym ve vyuce a diskusi. Diraz je
kladen na skupinovou i samostatnou praci studentt asdileni zkuSenosti pii diskusi nad
piipadovymi studiemi. Soucasti piipravy studentl je koncepce a tvorba podkladt a materialt
(verbalni iobrazovy podnétovy material, manipulativa), které pak mohou V pribehu

specialnépedagogické praxe v ramci studia vyuzit.

PhDr. Barbora Chleboradova, Ph.D.

PhDr. Mgr. Petr Kopeény, Ph.D.

V Brn¢ 12. srpna 2019
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UvoD DO PROBLEMATIKY — TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Specifika komunikace v poradenské ¢innosti

Komunika¢ni schopnost sehrava v lidském zivoté velice dilezitou roli, je prostfedkem

k navazovani a udrzovani mezilidskych vztahi, predavani a ziskavani informaci, zkuSenosti

i pociti a Vv neposledni fadé je komunikace zcela zasadni pro celozivotni proces uceni.

Novosad (2009) konstatuje, ze poradenstvi je zalozeno na komunikaci, jejiz kvalita hned na

pocatku ovlivni vysledek a efekt poradenského procesu. V kontextu poradenského procesu

autor uvadi kategorie komunikace, které jsou uplatiiovany:

komunikace prima je realizovana v pfimém mezilidském, interpersonalnim kontaktu;
komunikace neprimd probiha prostfednictvim symbolického systému, je realizovana
na zakladé symbolického socialniho kontaktu — muize byt zprostiedkovana
komunika¢nimi prostiedky, pfipadné i ,,tfeti osobou®;

komunikace verbdlni je zprosttedkovana slovy, jazykem;

komunikace neverbdlni je realizovana prostiednictvim specifickych prostredkt
(mimiky, gest, intonace a kadence hlasu atd.);

komunikace fixovana piedstavuje napiiklad pisemny, zvukovy ¢i opticky zaznam,
ktery nam umozniuje se K zachycenym informacim opakované vracet a dale s nimi
pracovat;

nefixovanou komunikaci lze vymezit jako nepfenosné, bezprostiedni sdélovani,

napf. 0sobni ¢i telefonicky rozhovor.

V kontextu poradenské ¢innosti pak mizeme jednotlivé prvky a Cinitele uspotradat do

nasledujiciho fetézce:

Schéma 1: Komunikacni proces (Klenkova, 2006; Novosad, 2001)
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procesu — vymény mezi komunikatorem a komunikantem.

Zvazte, jaké faktory mohou byt dualezité pro kvalitni pribéh komunikacniho

V priubéhu komunika¢niho procesu dochazi ptirozen¢ ke zméndm formy ¢i obsahu
sdéleni, Kk jeho ubytku; rovnéz pochopeni a interpretace sd€leni informace je vzdy
subjektivni — z toho vyplyva, ze se obsahy ,.komuniké* u vysilatele i recipienta nikdy zcela
neshoduji. Ke komplikacim mutze podle Novosada (2009) dochazet v komunika¢nim kanale,
riziko piedstavuje ineujasnénost smyslu slov (uzivany slovnik, odborné pojmy bez
vysvétleni). Komplikace se mohou vyskytnout také v oblasti metakomunikace, kdy se mohou
neverbalni prvky promitnout Vv interpretaci sdéleni verbalniho — nesoulad obsahu sdéleni
a mimoslovniho doprovodu. K efektivni a uspésné komunikaci dle autora ptispiva dodrzeni
nasledujicich podminek:

— uziti jazyka, ktery je srozumitelny pro vSechny zucastnéné;

—  propojeni myslenkovych okruhli zii¢astnénych;

—  existence spolecné ¢i obdobné zkuSenosti;

— Oboustranny z4jem 0 UspéSnou komunikaci — dorozuménd;

— harmonie tematické a interpretacni roviny komunikace realizované verbalnimi

I neverbalnimi prostredky;

— adekvatni postoje obou stran ke sdélovanému.

1.2 Vymezeni pojmu ,,narusend komunikacni schopnost‘

V souvislosti s pojmem komunikace je tieba vymezit dva zakladni pojmy — fe¢ a jazyk. Podle
Neubauera (2007) je jazyk tvofen odliSenymi a selektovanymi signaly, znaky a symboly,
které prezentuji kazdy aspekt tohoto jazykového kodu. Adekvatni vyuZiti tohoto kodu je
podminéno kognitivnimi procesy (pamét’, pozornost) a také intelektovymi schopnostmi. Reé¢
je pak fyzikalni realizaci jazyka, jedna se 0 vyuziti signald, které vznikaji respiraci, fonaci,
artikulaci a rezonanci. V procesu komunikace spolu jazyk afte¢ velmi tizce souvisi: aby
jedinec mohl néjakym jazykem promluvit, musi si jej nejprve osvojit, onen jazyk se vSak
muze naucit pouze tak, ze se bude pokouSet mluvit. Zajimavé je také to, Ze pouze pfii

osvojovani matetfského jazyka probihd jazykové (symbolické) uspotfadani a zvladnuti



zkuSenostniho svéta. Pokud se ucime dalsi cizi jazyk, méame jiz zminéné procesy zvladnuty

a muzeme je vyuzit (Sokol, 2002).

Mezi stézejni pojmy, které s problematikou logopedie bezprosttedné souviseji, patii

naruSena komunikaéni schopnost. Podle Lechty (20033, s. 17) je ,,komunika¢ni schopnost

¢lovéka narusena tehdy, kdyz nékterd rovina jeho jazykovych projevii (pfip. né€kolik rovin

soucasn¢) pusobi interferencné vzhledem ke komunika¢nimu zdmeéru®. Jedna se ptitom 0 tyto

jazykové roviny:

foneticko-fonologickou;
lexikalné-sémantickou;
morfologicko-syntaktickou;
pragmatickou.

V ramci diagnostického procesu lze narusenou komunikac¢ni schopnost sledovat

z ruznych hledisek:

interindividualni komunikace — verbalni aneverbalni forma, piip. mluvena
a grafickd forma;

pribéh komunikaéniho procesu — expresivni x receptivni slozka;

aspekt klinického obrazu — dominujici obtize x symptomatické, sekundarni naruSeni
komunikac¢ni schopnosti;

aspekt zavaZnosti narusené komunikacni schopnosti — ¢astecné (parcialni) x uplné
(totalni) narusent;

dulezité je rovnéz hledisko uvédoméni si komunikaénich obtizi ze strany klienta,
jejich prozivani a akceptace;

S ohledem na pfi¢inu obtizi Ci jejich zdvaznost lze sledovat trvalé x piechodné
naruseni komunika¢ni schopnosti;

naruseni komunika¢ni schopnosti miiZze byt také vyvojového ¢i ziskaného charakteru.

Uvedené kategorie se promitaji i v cilech diagnostického procesu (Klenkova, 2006;

Lechta, 2003a).

Z vyse uvedenych poznatkii vyplyvd zna¢na variabilita obtizi v kontextu narusené

komunikac¢ni schopnosti — specifika narusené komunikacni schopnosti jsou velmi

individudlni. Tato skutecnost pak mliZze komplikovat tikol diagnostika. Ve vnimani ,,naruSeni*

komunikac¢ni schopnosti se mohou promitnout nasledujici objektivni a subjektivni faktory.
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. odlisna kodifikace vyslovnosti v rliznych
narodnich (jazykovych) prostiedich

D vzdélani diagnostika a hodnocené osoby

fyziologické faktory (koncentrace,

. variabilita spisovné vyslovnosti §
Unava)

psychologické faktory — limity

v prezentaci realné komunikacni

. akusticka specifika prostredi, v némz je
kompetenze — zatézova situace

vySetteni realizovano

Schéma 2: Subjektivni a objektivni faktory (Lechta, 2003a)

Logopedicka diagnostika predstavuje jednu ze stézejnich aktivit v ramci logopedické
intervence aje klicovym vychodiskem pro dal$i rozvoj komunika¢ni schopnosti, vhodny
vybér vzdélavaciho modelu a komplexni podporu osoby S narusenou komunikacni schopnosti.
Cilem diagnostického procesu v oblasti logopedie je:

—  zjistit, zda se jedna 0 naruseni ¢i fyziologicky jev a nasledné uréit druh, typ, formu
této naruSené komunikacni schopnosti — dle aktualnich moznosti a potieb (Lechta,
2003b).

Diagnostika je tedy poznavacim procesem, jehoz cilem je detailni poznani subjektu
naSeho zdjmu — vSech jeho dulezitych znakii, charakteristik ajejich vzdjemnych vztahi
a souvislosti. Vysledkem tohoto poznani je diagnoza (Ptinosilova, 2004). V této studijni
opoie jsou prezentovany obecné postupy, které 1ze vyuzit K orienta¢ni analyze komunikacni

schopnosti, informace jsou spojené s obsahem a cilem bakalaiského studia.

1.3 Model logopedického vysetreni

Lechta (2003c) vymezuje tii urovné diagnostiky narusené komunikacni schopnosti:

— orientani vySetieni — realizuje se vramci tzv.screeningu, depistaze S cilem
zodpovedét otazku, zda ma/nema sledovana osoba naruSenou komunikacni schopnost;

— zakladni vySetfeni — je zacilené na identifikaci konkrétniho druhu narusené
komunika¢ni schopnosti, tedy 0 jaky jeji druh se jedna (urCeni zékladni diagnozy,
stanoveni diagnostické hypotézy);

— specialni vySetfeni — je zaméfeno na co nejpfesnéjSi specifikaci dané narusené
komunikac¢ni schopnosti (typ, forma, stupen a patogeneze); v této fazi je velmi dulezita

mezioborova spoluprace.

11



Sled aktivit spojenych se zakladnim vySetfenim strukturuje Lechta (2003d)

nasledujiciho modelu:

1. navazani kontaktu;
sestaveni anamnézy;

vySetteni sluchu;

M

vysetieni porozumeéni feci;

Autor zdlraziuje, ze se jednda 0 modelovy

N o U

vysetieni feCové produkce;
vySetieni motoriky;
vySetieni laterality;

pruzkum socialniho prostiedi.

do

piistup, ktery je treba aplikovat

individualné, vzdy s ohledem na specifika komunika¢ni schopnosti kazdého klienta a situace

vznikajici V ramci spoluprace pii diagnostice. Jednotlivé faze zakladniho vysetieni 1ze rozdélit

na:
— obligatorni (povinné);

— fakultativni (nepovinng).

V ramci diagnostického procesu muzeme analyzovat komunikacni schopnost také

z hlediska c¢asového, s ptihlédnutim ke spolupraci s klientem ake zménam charakteru

narusené komunikac¢ni schopnosti:
— vstupni diagnostika;
— prub&zna diagnostika;
— vystupni diagnostika (Lechta, 2003c).

Z hlediska sledovanych cili se miiZe jednat o diagnostiku:

— globalni (komplexni zaméfeni);

— parcidlni (vybrand oblast dle aktudlni potteby).

Zcela zasadnim hlediskem sohledem na volené metody a pfistupy je déleni

diagnostického procesu podle véku do nasledujicich kategorii:

— rany a predskolni vek;
—  gkolni vék;

— mladistvi a adolescenti;
— dospély vek;

—  stafi (Pfinosilova, 2004).

Coquet (2013a) shrnuje cile a vysledky logopedické diagnostiky nasledovné:

—  zjistit, zda klient mé/nema naruSenou komunika¢ni schopnost;

12



— zjistit, zda je jeji charakter specificky, anebo se jednd 0 sekundarni poruchu
komunikace;
— specifikovat obtize a jejich zdvaznost;
— zjistit dopad na bé&Zznou komunikaci, uceni, zapojeni se do prostfedi rodinného,
Skolniho, profesniho nebo socidlniho.
Realizace logopedického vySetieni na vSech trovnich je u déti a zakt zaloZena kromé
znalosti metod a postupti i na dobré orientaci V prubéhu feCového vyvoje aznalosti jeho
specifik. Vzhledem k cili bakalaiského studia se v této studijni opofe zamétime na moznosti

sledovani komunikacni schopnosti U déti predskolniho véku.

1.4 Charakteristika metod a postupti logopedického vysetieni

V diagnostickém procesu lze vyuzit celou fadu metod a postuptl, jejich zakladni klasifikaci

uvadi Pfinosilova (2004):

Metody obecné:
a) rodinna anamnéza (RA)
— zékladni udaje oroding se zietelem ke sledovanym obtizim — variabilita obtizi
souvisejicich S naruSenou komunikacni schopnosti;
— nahled a zkuSenosti V rodinném prostiedi.
b) osobni anamnéza (OA)
— zamgéfena na vyvoj klienta od narozeni po soucasnost — komplexni zamétenti;
— moznosti sbéru informaci a jejich strukturace;
—  spolupréce S rodi¢em, zdkonnym zastupcem;
— analyza dokumentace z dalSich odbornych vysetienti;

— reflexe zkuSenosti a nazort rodice.

Dale rozliSujeme metody specidlni:

a) pozorovani
— klic¢ova metoda, je vyznamnym zdrojem informaci;
— pozorovani volné/zamétené;

— pozorovani kratkodobé/dlouhodobé;
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— vybér oblasti, na které je pozorovani zaméfeno V kontextu komunikaéni,
diagnostické situace;

— predpoklady spravného pozorovani a zaznam informaci (Svoboda, 2001).

planovitost systematicnost m objektivnost

Schéma 3: Klicové prvky v procesu pozorovani

b) rozhovor
— prostiedek K navazani kontaktu a ziskani informaci;
— vedeni rozhovoru ma sva specifika u déti i dospé€lych;
— fizeny x nefizeny rozhovor;
— sledovani verbalni a neverbalni slozky v komunika¢nim procesu,
— specifika zdznamu rozhovoru — zaznamovy arch, zapis, zvukovy/vizualni zdznam

(v ptipadé zaznamu je nutny souhlas).

uvodni faze jadro rozhovoru zaveér rozhovoru

Schéma 4: Faze rozhovoru

c) explora¢ni metody
— dotaznik, anamnesticky rozhovor — ziskdvame strukturované informace.
d) diagnostické zkouSeni
— analyza konkrétnich oblasti s vyuZitim testl (napf. fonematicky sluch, slovni
zasoba).
e) kazuistické metody
— analyza vysledki dalSich odbornych vySetieni (medicinskych, psychologickych
apod.).
f) rozbor vysledku ¢innosti
— obsahova a formalni Groven — kresba a vysledky pracovnich ¢i vytvarnych ¢innosti
(dle moznosti i pisemny projev).
g) pristrojové a mechanické metody

(Lechta, 2003d; Svoboda, 2001).
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1.5 Mezioborova spoluprace

Mezioborova spoluprace ma v kontextu logopedické intervence vyznamné postaveni. V rdmci
diagnostického procesu pracujeme s poznatky vychazejicimi z fady obord, napi. z fonetiky
a fonologie, jazykovédy. Informace muzeme cerpat i Vv oblasti etiky, socidlni patologie,
kulturni a socialni antropologie (Klenkova, 2006; Novosad, 2009). Vzhledem k variabilité
obtizi souvisejicich s naruSenou komunika¢ni schopnosti a k potiebé dalSich informaci
k objektivni analyze komunikaéni schopnosti muZeme spolupracovat vV ramei diagnostického

procesu s dalsimi odborniky, naptiklad z nasledujicich obort:

z nemedicinskych oboru:

psychologie;

neuropsychologie.

Z medicinskych oborii:

neurologie;
— foniatrie a ORL;
—  psychiatrie;
—  pediatrie;
— stomatologie a ortodoncie a dalsi odbornici dle konkrétni zatéze klientd (alergologie,
kardiologie apod.).

Podstatnym zdrojem informaci jsou V komplexni podpofe déti S narusenou
komunikacni schopnosti i jejich ucitelé adals$i pedagogicti pracovnici (napf. asistent
pedagoga, logopedicky asistent). Novosad (2009) dopliiuje vycet spolupracujicich odbornikti
také o fyzioterapeuta a ergoterapeuta sodkazem na §védsky poradensky systém; tito
pracovnici figuruji i v tymu odbornikd ve francouzské praxi (Coquet, 2013b). Doporuceni
dalSiho vySetfeni pfedchazi zvazeni potireby dalSich informaci S ohledem na diagnosticky
proces a dalSi podporu daného klienta. DalSi postup je vZdy nezbytné diskutovat s rodici,
zdivodnit a vysvétlit dalsi postup, zarovei je tfeba se dohodnout na formé piedani novych

informaci a jejich zpracovani.
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1.6 Spoluprice s rodici a détmi

Poradenstvi jako takové je silnym nastrojem a poradce je osobou, ktera muze Zivot svych

klienti od zakladu zménit. Tato zména je zavisla na zpsobu prace s informacemi — na jejich

podani, selekci, interpretaci — ana vuli a ochoté klient dané informace vyuzit. Zasadni je

také vstiicnost a efektivita spoluprace odbornikii z riiznych obort (viz vyse). K ptfedpokladim

spravného jednani s lidmi fadi Novosad (2009) nésledujici vlastnosti:

autenti¢nost (vérohodnost);

bezprostfednost (oteviené apiimé jednani bez zabran — neskryvat své nazory
a postoje);

emotivnost (pfiméfené projeveni vlastnich citi);

schopnost empatie;

iniciativnost;

konkrétnost sdéleni — neuzivat abstraktni, komplikované a viceznaéné pojmy

(Novosad, 2009).

Ve vztahu Kk logopedické intervenci vymezuje Coquet (2013b) roli logopeda

v kontaktu a spolupraci s rodic¢i a détmi nasledovné — logoped zastava funkci:

pozorovatele — od pocatku pozoruje a analyzuje interakce s cilem provést diagnostiku
a navrhnout terapeuticky plan;

poskytovatele informaci — pro dité, jeho rodice a dalsi zainteresované osoby; logoped
je prostfednikem pii organizaci spoluprice partnerl a zainteresovanych osob
Vv podpote dané¢ho ditéte;

terapeuta — podpora zamétfena na rozvoj komunikacni schopnosti.

Navazani kontaktu s klientem je nezbytnym piedpokladem pro smysluplnou realizaci

poradenské prace. Kontakt dle Novosada (2009) vyzaduje komunikaci zaloZenou na duvéfe,

rovnopravnosti, porozuméni a vzajemném respektu. Za zakladni pfedpoklad empatického

jednani povazuje autor naslouchani. K dulezitym faktorim kontaktu a spoluprace fadi Coquet

(2013b) i formy motivace, které rodice k zadosti 0 vySetieni, tedy K hledani feSeni situace

ditéte, vedou:

kontext osobni a rodinny;
kontext institucionalni;

forma motivace se mize promitat i ve spolupraci a pfistupu rodica.
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Za cil setkani, resp. poradenské Cinnosti autorka povazuje jiz zminéné objasnéni

situace ditéte a Stim spojenou podporu zicastnénych rodic¢t i ditéte. Setkani s rodici

predstavuje tii vzdjemné propojené etapy shrnuté ve schématu nize (zpracovano dle Coquet,

2013D).

ziskavani
informaci od
rodicl

motivace poskytovani

a aktivizace informaci
rodicu rodié¢dim

Schéma 5: Etapy spoluprace s rodici

V kontextu téchto etap autorka uvadi rovnéz kli¢ové body, které je vhodné v ramci

spolupréce respektovat:

vzajemné piedstaveni se — daveéryhodny piistup;

pfijeti a naslouchani — respektovat, neodsuzovat;

adaptace komunikace s ohledem na potieby rodic¢u;

empaticky a citlivy pfistup k obavam rodict;

poskytnuti informaci 0 pribéhu vysetieni (postupy a metody);

spoluprace s rodici v pribéhu vysetfeni — dle aktudlni situace a potieby;
diskuse o vysledcich a dalsim postupu, spolupraci a terapii (Coquet, 2013b).

Duvéra v navazani kontaktu a spolupraci je zcela nezbytna, Vagnerova, Strnadovd &

Krejcova (2009) poukazuje na naro¢nou situaci rodi¢u, kteti se musi vyrovnavat s nejistotou,

protoze zpocatku obvykle nevédi, 0 jak zavazné obtize ditéte se jedna a jaké mohou byt jejich

disledky. V intenzité¢ prozivaného stresu se muze promitat bezradnost, bezmocnost, snaha

ditéti pomoci (ale bez znalosti jak). Poskytnutim informaci problém neni mensi, ale mize se

zdat snaze tesitelny — ,,alesponl pfiblizné védi, s ¢im mohou za danych okolnosti pocitat a co

mohou pro své dité¢ udélat™ (Vagnerova, Strnadova & Krejcova, 2009, s. 15).

Cilem prvniho kontaktu s ditétem je dle Matéjcka a Klégrové (2011) dosahnout toho,

aby se dité zbavilo ostychu, Gzkosti a nebranilo se — touto cestou Ize snaze docilit situace,

ktera je predpokladem pro kvalitni spolupraci (vySetieni). Autor V této souvislosti zminuje, ze

17



neni mozné dat univerzalni ,,recept”, dopliiuje vSak doporuceni. ,,Na§ ptistup nema byt ani

prilis strohy a chladny, ani pfili§ familiarni nebo podbizivy — kazda krajnost ma tendenci

uzkostnou nejistotu jesté zesilovat. M¢li bychom se chovat prirozené, sebejisté, se

samoziejmou rozhodnosti* (Maté¢jcek & Klégrova, 2011, s. 87).

Dalsi doporuceni ke komunikaci autofi shrnuji nasledovné:

pieckonani uzkosti mize napomoci ponechani prostoru pro adaptaci v novém prostiedi
(seznameni se S hraCkami a prostfedim);

dle aktualnich potifeb a situace zvazujeme piitomnost rodicl pfi vySetieni;

adaptace komunikace podle potieb ditéte — v uvodu se osvédéuje klidna promluva,
popis vlastni ¢innosti; neCekame na odpovéd’ (podivame se na hracky, tady se mtizes
posadit, tady si sednu ja);

ticho a dlouhé ml¢eni, pauzy Vv projevu vysetiujiciho zvysuji tizkost a nejistotu ditéte;
V nasledujicim rozhovoru, ktery vySetieni prfedchazi, volime témata blizkéd véku ditéte
(téma zajmu se muze hodit i v prubéhu vySetieni, 1ze je propojit s realizovanymi
¢innostmi, a lépe tak dité motivovat (oblibené téma posiluje sdilnost).

Dilezitym nastrojem V bézné komunikaci i1 v interakci s cilem zjistit co nejvice

0 komunikac¢ni schopnosti ditéte je otazka. V pribchu spoluprace je zasadni zamyslet se nad

tim, jakym zptisobem a s jakym cilem otazky klast:

OtazKky uzavi‘ené:

otazky vyzadujici odpovéd’ ano/ne — mohou nam byt uzite¢né i pii zahdjeni interakce,
pii pfekonavani ostychu apod.;

otazky zakladajici se na faktech — vyzaduji jednoduchou odpoveéd’ (Kde zije ryba?);
otazky vyzadujici upfesnéni — kdo/Cinitel; co/subjekt; kde/misto; jak/prostiedek,

zpisob; pro¢/pfi€ina, cil; uvedené otazky umoziuji postupné rozvijeni sdéleni.

Otazky alternativni:

otazka svybérem — ,,Chce§ zlutou, anebo zelenou pastelku?“ — mohou pomoci
prekonat obavy ditéte nebo piipadnou absenci iniciativy;

vybér spravné informace nebo strategie pii feSeni prezentované situace.

Otazky aktivizujici:

ditéti s obtizemi umozni zapojit se do konverzace — ,,To je telefon, mas doma telefon?

Ano. Uz jsi nékdy telefonovala/volala? Babicka...*

18



Otazky oteviené:

— nechavaji volny prostor pro vyjadieni a kreativitu — ,, Co miizeme s timhle udélat? “;

,Co si myslis o...“; ,,Co bys délal/a na jeho miste?*; ,,Co se na obrazku déje?

(Coquet, 2013a).

Spoluprace s ditétem je velmi dynamickym procesem, K jehoz zdarnému prubéhu
piispiva bezprostiedni a vstiicné ptijeti. Pii uvazovani nad dal§im postupem, pii hledani cest

ke vzajemnému porozuméni, jsou duilezité i dalsi faktory, které jsou shrnuty Ve schématu nize.

flexibilita

vynalézavost

Schéma 6: Dulezité faktory v kontaktu s ditétem (Coquet, 2013b)

Q

predstavovat. Uvazujte o moznostech pfipravy materidlniho zazemi a motivace ditéte ke

Zvazte, co mohou uvedené pojmy pro nasi ptipravu i priibéh samotné spoluprace

spolupréci i plnéni predkladanych ukolt.
[ 1= o -

V priibéhu spoluprace s ditétem je tfeba rozloZit pozornost asledovat celou fadu
dal$ich jevi, které mohou byt pro analyzu komunikacni schopnosti dilezité. Zaroven je tfeba
myslet na to, Ze se jedna o situaci, ktera mize byt pro dit¢ nova a z jeho pohledu i zatézova

(i ptipadné piedchozi zkusenosti ditéte jsou vyznamnym faktorem).
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Pristup Kk ptedkladanym ¢innostem a pozadavkim se muze V prubéhu spoluprace

menit, dit¢ se S nami i S novou situaci postupné seznamuje, svou roli sehrava i zajem, zaujeti

predkladanymi pomitickami apod. V obrdzku nize jsou shrnuty kategorie, které muzeme

V prib¢hu spoluprace sledovat:

vSeobecné chovani
sebejistota
pribéh interakce mezi ditétem a vysetrujicim
styl komunikace ditéte
kvalita aktivizace pozornosti

porozumeéni instrukcim

reakce a adaptace na zatéZovou situaci
postup pti plnéni ukolu

potreba posileni a reakce na pochvalu

potfeba vedeni pfi praci / samostatnost

Schéma 7: Ptehled kategorii, které 1ze v pribéhu spoluprace sledovat (zpracovano dle Coquet, 2013b)

Coquet (2013) dale uvadi navrhy kategorii, které Ize ve sledovanych situacich vnimat.

Vycet neni vyCerpavajici, ale predstavuje dulezité vychodisko pro pozorovani a adaptaci

pfistupu V situaci spoluprace s ditétem:

vSeobecné chovani — pasivita / neklid / uzkostnost / impulzivita / opozi¢ni chovani /
spolupréce;

sebejistota ditéte;

prubéh interakce mezi ditétem a vySetiujicim — odstup / pfijeti / formy neverbalni
komunikace — o¢ni kontakt;

styl komunikace ditéte — nesmélost / druznost / spontaneita / obtize v adaptaci;
kvalita aktivizace pozornosti — sniZzena / kolisajici / roztfisténa / odpovidajici;
porozuméni instrukcim — odpovidajici / neodpovidajici / potieba opakovani /
pieformulovani, potfeba opory v gestech/demonstraci;

reakce a adaptace na zatéZovou situaci — obtize Vv aktivizaci / reaktivita s latenci /
rychlost provedeni tkolu / organizace vlastniho postupu;

postup pri plnéni ikolu — uvédomeéni si chyby / proces autokorekce / vyhybani se,
unikové chovani / pracovni tempo;

potieba posileni — pochvala, motivace — reakce na uspéch/neuspéch;

poti‘eba vedeni p¥i praci / samostatnost (Coquet, 2013b).
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Z ptehledu vyse uvedenych kategorii pak vyplyva adaptace prabéhu vySetfeni —
skladba a typologie tkolt, formy podpory, vedeni a motivace ditéte v dalsi ¢innosti. Zaroven
je tteba ziskané poznatky reflektovat ve vysledné analyze. Vyse uvedené kategorie lze zaradit
i do zdznamového archu.

V kontextu spoluprace s ditétem je podle Coquet (2013a) dualezité uvazovat
I 0 prostiedcich, verbalnich aneverbalnich signalech, které muizeme vyuzit K upoutani
pozornosti:

— struénd upozornéni — podivej se na me¢, nezapomeil. . .;
— mimika a gesta, ktera jsou v konotaci se sdélenim;
— ilustrativni gesta, ¢innosti — kde se véc nachazi, jeji velikost, tvar apod.
K uvaze jsou rovnéz formy motivace a povzbuzeni pii ¢innosti:
—  fyzicka — pokyvnuti hlavou, Gsmév;
—  posileni verbalné-socialni — to je sprave, ano, bravo!;
— posileni gestem — potlesk;
—  pfirozené — dat to, co dit€ poZzaduje;
— aktivita, ktera se ditéti 1ibi a déla radost (za kazdy splnény ukol dostane dilek ze

skladacky a na konci ji slozi celou).
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2 ANALYZA KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI Z HLEDISKA JAZYKOVYCH

ROVIN

V nasledujici ¢asti textu uvadime orientacni vycet a piiklady aktivit, které mizeme v rdmci

analyzy komunikac¢ni schopnosti vyuzit.

2.1 Rovina foneticko-fonologicka

V kontextu nize prezentovanych aktivit je tfeba vymezit zédkladni pojmy souvisejici S touto
jazykovou rovinou. Fonetika zkouma zvukovou tvorbu hlasek, tiidi je a popisuje; klicové je
zde hledisko artikulac¢ni (fyziologické) a akustické. Fonologie je lingvistickym oborem,
zkouma vyuzivani a fungovani zvukovych signali v jazyce — vénuje se funkci hlasek
z hlediska tzv. distinktivnich, rozliSujicich ryst hlasek; jedna se 0 vlastnosti, diky nimz se
hlaska lisi od jiné a slouzi tak K rozliseni vyznamu slov (Dvotak, 2007).
V souvislosti s touto jazykovou rovinou je dilezitd znalost vyvoje vyslovnosti
a sluchové percepce — s ohledem na volbu podnétového materidlu a sledovani vykonu ditcéte
a funk¢ni propojeni analyzy obou slozek.
Mezi materialy a prostiedky, které mizeme pfti orientacni analyze roviny foneticko-
fonologické rovnéz vyuzit, patii:
— rozhovor s ditétem (touto cestou ziskame informace i 0 dal$ich jazykovych rovinach);
— samostatné vypraveéni (zazitek, obsah pohadky apod.);
— obrazovy podnétovy materidl, ktery lze vyuzit k motivaci klienta k samostatnému
projevu, piip. k diskusi;
— soubory slov a dalsiho verbalniho materialu rizné obtiznosti a zaméfeni, 1ze je vyuzit
k reprodukci;

—  basné, pisné, jednoduché hudebni nastroje (Ml¢akova, 2012a).
Oblasti, na které se miizeme V ramci orientacni analyzy této jazykové roviny zaméfit:

a) srozumitelnost projevu a vyuZiti prozodickych prostiedka (melodie, tempo
a rytmus)

b) plynulost projevu
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c) respirace — dychani

—  proces dychani v klidovém stavu i pii feci;

— mechanismus dychani (nosem/Gsty).
d) fonace — tvorba hlasu

e) oromotorika a specifika orofacialni oblasti

klidova poloha

polohovani dle instrukci

jazyk

rty

dolni ¢elist

mimické svaly

Tab. 1: Oromotorika — tabulka k zaznamu

f) vyslovnost hlasek — k analyze vyslovnosti hlasek 1ze vyuzit fadu prostredki

= SPONtANNT PrOJEV AITELE ...eeveiiiiieiii e ;
—  projev pii popisu tematick€ho Obrazku ............ccocvviiiiiiiiiii ;
= TEPIOTUKCE SIOV ..o
o specifika vybéru slovniho materialu — struktura a naro¢nost slov;
o pozice sledovanych hlasek ve struktute slova;
o zohlednéni vyvoje vyslovnosti (viz tabulka 2 nize);
= TECITACE (NYEMUS, TEXL) ...iueiiiiiiiiiiesiiete e ;

— zpév pisné (paralelni propojeni vice struktur, organizace slov s melodii a rytmem)

— reflexe specifik ve vyslovnosti V domacim prostiedi..........ccocverriirenciiiencnnnnnn, .

Q

analyze vyslovnosti

Zvazte, zvazte, jaka kritéria by mél spliovat podnétovy materidl k orientacni

23




VEKk ditéte Pribéh vyvoje artikulace

1-25r. p,b,m auie
J. d, t, n, | — artikula¢ni postaveni se vyviji po tfetim roce a je zakladem pro vyvoj hlasky

2,6 —3,5r. au,ou, v, f, h,ch, k, g

3,6 —4,5r. bg, p&, v&, mé, d&, t, 1

4,6 —5,5r. A

5,6 —6,5r. C,S, zr

6,6-7r. t a diferenciace ostrych (c, s, z) a tupych (¢, §, Z) sykavek

Tab. 2: Prubéh vyvoje vyslovnosti (Krahulcova, 2007, s. 41)

,Kazda hlaska ma sviij foneticky vyvoj astanoveni fyzického véku ve vztahu
K fonetickému vyvoji a stabilizaci hlasky je individudlni. Orientacni priumérnd hranice je ¢tyri
roky “ (Dvorak, 2001, cit. podle Krahulcova, 2007, s. 41). Pii analyze obtizi ve vyslovnosti je
nezbytnd orientace ve spravnych mechanismech artikulace a ve spravném postaveni mluvidel

a také peclivy zdznam zjisténych poznatk.

g) artikulaéni obratnost a specifické asimilace

Dité si postupné osvojuje a zdokonaluje artikulaéni mechanismy jednotlivych hlések,
v prubéhu nékolika let (viz tabulka 2 wvyse). Artikulaéni neobratnost je spojena se
specifickymi obtizemi, kdy dité¢ dovede spravné vyslovovat jednotlivé hlasky, avsak selhava
pii artikulaci slozit&jSich, viceslabi¢nych a slozenych slov — dle Dvoraka (1999) se jedna
0 poruchu v realizaci slova (struktufe, ur¢ité ¢asti slova; porucha souvisi S planovanim,
programovanim arealizaci feCi). Pii analyze niZze uvedenych zmén ve struktuie slova je

rovnéz dulezité zohlednit vék ditéte.

T mény ve struktui‘e Spojte, co . w x "
ypz yv ki Pol . ., Slovo ve spravném tvaru | Slovo ve zménéné strukture
slova k sobé patii
kmin kim
Redukce (delece, elize) tma tama
situace situlace
Specificka asimilace kmen knem
regresivni velryba verlyba
Specificka asimilace hodiny hodini
progresivni hodiny hodyny
Susti Susti
Deformace
Susti susti
) kanape kanate
Transpozice (metateze) i i
pneumatika pleumatika
Redundance (polylalie, bota botat
epenteze) kopyto kopy

Tab. 3: Ptiklady zmén ve struktufe slova (Dvorak, 1999, 2003b)
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h) analyza sluchové percepce

Soucasti analyzy této oblasti mize byt iorientacni zkouska sluchu, objektivni
zhodnoceni je v kompetenci lékait — foniatri, ORL. Sluchové vnimani dozrava dle
Vagnerové (2001) mezi 5. az 7. rokem. V rozvoji sluchové percepce — aptredevsim
fonematického sluchu — je dilezitd kazdodenni zkuSenost, vnimani projevu ostatnich
komunikacnich partnerd.

Pted prezentaci vybranych postupil je tieba vymezit nasledujici zdkladni a dulezité
pojmy:

— Fonematicky sluch je schopnost rozliSovat ve slovech sluchem hlésky s distinktivni
funkci. Distinktivni rys hlasky je tzv. rozliSujici ptiznak, tedy vlastnost, kterou se dana

hlaska 1i8i od jiné, ¢imz slouzi k rozliSeni vyznamu slova (Dvorak, 2007).

— Fonematické povédomi piedstavuje dovednost, jiz dit€¢ dosahuje ptiblizné ve véku
péti let; manifestuje se jako schopnost nejen vnimat, ale i vy¢leiovat a manipulovat

v proudu mluvené feci se zakladnimi stavebnimi jednotkami — fonémy, S nimiz dité

pracuje pro tvorbu prvnich zapist slov (napi. dovednost vydélit pocatecni hlasku ve

slové: pes — p, nebo dovednost oddé€lit poc¢atecni hlasku ve slové a sdélit nové slovo,

které touto zménou vznikne: klep — lep) (Seidlova Malkova & Caravolas, 2013).

— Fonologické povédomi smétuje k povédomi 0 zvukové stavbé jazyka a piistupu K ni —
schopnost rozpoznavat rizné zvukové jednotky, které utvareji slova, a manipulovat

Ssnimi (napt. slabiky, prétury apod.). Vyvoj fonologického povédomi postupuje od

intuitivniho porozuméni na rovni velkych jazykovych jednotek (slovo, slabika) ke

schopnosti védomée operovat na tirovni jejich zékladnich stavebnich jednotek — fonémi

(Seidlova Malkova & Caravolas, 2013).

V nasledujici ¢asti textu se budeme vénovat prehledu kategorii, které mizeme Vv ramci

analyzy sluchové percepce sledovat:

Naslouchani

naslouchanni
kratkému
pfibéhu,
pohadce

pozndni poznani

lokalizace zvuku predmétu dle pisné dle
zvuku melodie

Schéma 8: Kategorie sledované v ramci procesu naslouchani dle Bednatové a Smardové (2007, s. 44)
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Sluchova diferenciace

Dle Vagnerové (2001) zavisi sluchova diferenciace na dobrém zvladnuti jazyka, svou roli
sehrava i zafixovana slovni zasoba, protoze dité bude snaze diferencovat takova slova, ktera
dobie zna. Nejedna se tedy 0 pouhou sluchovou percepci, ale 0 ur€ity zpsob vnimani fedi.
Obtize v diferenciaci (v odpovidajicim veéku ditéte) jsou obvykle projevem nezralosti.
Sluchovou diferenciaci v oblasti mluvené feéi zatéZuje skutenost, ze znéni izolovanych

hlasek neni zcela totozné s jejich zvukovou podobou v ramci slabiky ¢i slova.

O

Zvaite, co je dulezité pro zdarny priubéh analyzy sluchové diferenciace
- dohoda signalu k vyjadreni rozdilu — kritéria z pohledu ditéte i vySettujiciho:
- doporuceni pro realizaci:

Kategorie Vék | Priklady dvojic slov Obrazovy material — poznamky

Rozliseni slov s vizualnim podnétem

— zména hlasky

Rozliseni slov bez vizudlniho podnétu

— zména hlasky

Rozliseni slov s vizualnim podnétem

— zména samohlasky

RozliSeni slov bez vizualniho podnétu

— zmeéna samohlasky

Rozliseni slov s vizualnim podnétem

— zmeéna znélé/neznélé hlasky
— zmena sykavek

Rozliseni slov bez vizualniho podnétu

— zména znélé¢/neznélé hlasky
— zména sykavek

Rozliseni slov S vizualnim podnétem

— zména kvantity samohlasek
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Rozlieni slov bez vizualniho podnétu

— zména kvantity samohlasek

Rozliseni slov s vizualnim podnétem

— zména mékdéeni

Rozliseni slov bez vizualniho podnétu

— zména mékdceni

Rozliseni bezvyznamovych slabik

Tab. 4: Struktura analyzy sluchové diferenciace (Bednafova & Smardova, 2007, s. 44-45).

V logopedické praxi je Vramci diagnostiky sluchové diferenciace vyuzivano
Hodnoceni fonematického sluchu U predskolnich déti (Skodova, Michek, & Moravcova,
1995). Test obsahuje slova, ktera by méla byt détem obsahové znama; slova jsou sefazena do
zvukoveé podobnych, ale vyznamové odlisSnych dvojic tak, aby se lisila vzdy pouze jednim
distinktivnim rysem (pro kazdy rys je zafazeno 15 dvojic). Dité poslouchd z nahravky
postupn¢ vSech 120 slov (potfadi bylo ndhodné vylosovano, aby se zamezilo testovani
distinktivnich rysti po skupinach) a jeho tikolem je ukazat spravné — slySené — slovo na dvojici
obrazki. Vysledky jsou vyjadieny v bodech, k dispozici je norma pro jednotlivé distinktivni
rysy ipro vysledky dosazené Vv celém testu. Tento test je zacilen na diferenciaci Ctyf

zakladnich disktinktivnich ryst (viz tabulka k doplnéni piikladt nize).

distinktivni rysy priklady

znélost — neznélost

kontinualnost — nekontinualnost

kompaktnost — difaznost

nosovost — nenosovost

Tab. 5: P¥iklady distinktivnich rys (Skodova, Michek, & Moravcova, 1995)

Dalsi variantu ukolu zaméfené¢ho na sluchovou diferenciaci, ktery je zaloZzen na
rozliSovani bezesmyslnych slov, predstavuje Zkouska sluchové diferenciace Wepmana-
Matéjcka (WM). Ukolem ditéte je uréit, zda jsou dvojice slov totozné, &i nikoliv. Dilezité je,
ze se podnéty mohou lisit jen vV jedné hlasce. Tato diagnostickd metoda neni standardizovana

(Vagnerova, 2001).

Sluchova analyza a syntéza

Dalsi kategorii, kterd je klicova pro orientaci ve struktufe slova apro nasledné zvladnuti

akademickych dovednosti, je sluchova analyza a syntéza, tedy schopnost vnimat mluveny
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projev jako celek sestdvajici z uritych Casti, tj. slov, kterd se rovnéz skladaji z urcitych
jednotek — jejich potadi je pfitom zavazné. Vagnerova (2001) uvadi, ze se kolem Sestého roku
veku ditéte vyznamné zlepSuje schopnost rozliSovat slova ve véte, jejich pocet a poradi a také
schopnost hledat v téchto slovech uréité samohlasky. Piedpokladem ke zvladnuti sluchové
analyzy asyntézy je dosaZeni adekvatni wrovné kognitivnich (poznéavacich) strategii,
schopnosti systematického vniméani.

V logopedické praxi je V této oblasti vyuzivana Zkouska sluchové analyzy a syntézy
(upravena Z. Maté&jckem, 1993). Ukolem ditéte je v rimci analyzy poznat, z jakych hlasek je
slovo slozeno, a uréit jejich spravné potadi (napi. les = 1-e-s). Ve zkouSce sluchové syntézy
ma dit¢ z hlasek, které jsou prezentovany izolovan¢ (napi. p-e-s) slozit slovo (pes). Tato
testovd metoda neni standardizovana.

Vycet aktivit, které lze rovnéz v kontextu sluchové analyzy a syntézy vyuzit, uvadi

Bednéiova a Smardova (2007, s. 46; shrnuto ve schématu 9 niZe).

rytmizace urceni posledni urceni

samohlasky ve (ne)pritomnosti

rozpocitadlo slové hlasky ve slové

syntéza uzaviené

prace s rymy slovni fotbal el

urceni finalni analyza

hlasky slova jednoslabi¢ného
(les) slova

urceni poctu
slabik

uréeni slova analyza a syntéza
zacinajiciho na dvouslabi¢ného
danou hlasku slova

urceni pocatecni
hlasky slova

Schéma 9: Aktivity v kontextu sluchové analyzy a syntézy (Bednafova & Smardova, 2007, s. 46)

Vyse uvedené autorky fadi do oblasti sluchové percepce i vnimani rytmu, diferenciaci
rytmickych struktur rtizné naro¢nosti, jejich zdznam inapodobu rytmu. Tyto tkoly jsou
dulezitym vychodiskem i pro diferenciaci dlouhych a kratkych slabik pii ¢teni ¢i psani diktatu
(Mlcakova, 2012c).
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Sluchova pamét’

Dalsi sledovanou oblasti je sluchova pamét’, ktera dle Dvotaka (2003a) piedstavuje schopnost
uchovat a vybavit si verbaln¢ prezentované informace (kratkodobd a dlouhodoba pamét).
K analyze této oblasti miizeme vyuzit opakovani slov, pseudoslov a ptipadné i vét (Bednarova
& Smardova, 2007; Seidlova Malkova & Caravolas, 2013). V piipadé opakovani vét se jedna
o velmi komplexni ukol, jehoz prostfednictvim lze posuzovat nejen zralost fonologickych
procest, ale i gramatickou spravnost, miru osvojeni morfosyntaktickych pravidel. Tento ukol
je zatazen 1 jako subtest Heidelberského testu fecového vyvoje (Grimmova, Scholer, &

Mikulajova, 1997)

— opakovani slov, slovnich spojeni (Napf.): .......c.cooiiiiiiiiiiiii e
— opakovani vét:

Dals$im uzivanym diagnostickym materialem je Baterie testii fonologickych schopnosti
(Seidlova Malkova & Caravolas, 2013). Tyto testy byly sestaveny tak, aby umoznily odhad
urovné tii aspektli fonologického zpracovani, tedy fonologického povédomi, fonologické
paméti a rychlého jmenovani u déti tésné piedskolniho nebo raného $kolniho véku; soucasti

textu jsou normativni udaje. Testova baterie sestava ze:

— 6 subtestli fonologického povédomi:

o slabikovani v pseudoslovech;

o rozpoznavani hlasek v pseudoslovech (ukolem ditéte je posoudit zvukovou
podobnost modelového slova a dvou slov podnétovych);

o izolace hlasek v pseudoslovech (ukolem ditéte je vydélit/izolovat pocateéni
a koncovy fonému 2z jednoslabi¢nych pseudoslov, jedna se o0 ukoly riizné
narocnosti);

o skladani hlasek (tikolem ditéte je spojovani zvukovych jednotek — jednoslabi¢na,
dvouslabic¢na slova s rtizné slozitou hlaskovou skladbou);

o elize hlasek v pseudoslovech (tkolem ditéte je odd€lit poc¢atecni hlasku ve slové
a nasledné fici znéni noveé vzniklého slova);

wvewr

slabi¢né analyzy a manipulace s lingvistickymi jednotkami);
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— 2 subtestd rychlého jmenovani (RAN) — obrazky abarvy (tkolem ditéte je co
nejrychleji aspravné pojmenovavat obrazky nebo barevné ovalky usporadané
Vv tabulce; tento typ ukolu je vyznamny ukazatel rizika dyslektickych obtizi);

— 1 subtestu kratkodobé slovni paméti — opakovani pseudoslov (tkolem ditéte je
opakovat pseudoslova rtizné slozitosti);

— 1 subtestu slovni paméti a morfosyntaktické roviny jazyka — opakovani vét.

Cast ukola zaméfenych na fonologické schopnosti je zafazena i v Diagnostice
Jjazykového vyvoje (Seidlova Malkova & Smolik, 2015), konkrétné se jedna o: rozpoznavani
slabik, sklddani slabik, rozpoznavani hlasek Vv pseudoslovech, rychlé jmenovani obrazkl

(RAN) a opakovani pseudoslov.

2.2 Rovina lexikalné-sémanticka

Slovni zéasoba piedstavuje celek lexikalnich jednotek uloZenych v paméti dané osoby. Tato
zasoba piedstavuje jednu z ¢asti jeho jazykovych kompetenci (Brin-Henry et al., 2011).
Vagnerova (2001) zminuje V této souvislosti pfedevsim rozsah a kvalitu slovni zasoby, aktivni
a pasivni slovnik, véetné lexikalni diferenciace. Borel-Maisonny (1976) k problematice slovni
zasoby dodéava, ze cilem funkéniho rozvoje neni piimé nauceni se slovu, ale cviceni
porozuméni a produkce, prace se slovni zasobou V riznych kontextech a situacich, tedy i tuto

oblast mizeme sledovat v pritbéhu celé spoluprace, nejen V izolovanych ukolech.

Aktivni slovni zasoba piedstavuje dle Dvotaka (1999) objem/mnozstvi slov, kterym
jedinec rozumi a uziva je v komunikacnim procesu (pii verbalni komunikaci). Pasivni slovnik
predstavuje soubor slov, kterym jedinec rozumi, aniz je prakticky uziva. Lechta (2003d)
doporucuje sledovat nejen chapani vyznamu slov (abstraktnich ikonkrétnich) a vét
(jednoduchych, souvéti apod.), ale ipfenesené vyznamy slov (metafory, pfislovi) a jejich

pouzivani v komunikaci.

Mezi nastroje, které Ize k analyze roviny lexikalné-sémantické vyuzit, patii:

— Obrazovy materidl rizného charakteru (situani, nesmysly, protiklady, d&jova
posloupnost), realné predméty (k pojmenovani, popisu, manipulaci, napf. tvorba
skupin dle nadfazenych a podiazenych pojmi);

— vypravéni na dané ¢i volné téma i spontanni projev;

— reprodukce basniéek, pisni¢ek (Horakova, 2012).
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Dulezitym zdrojem informaci je pro nas i rozhovor: reakce ditéte na kladené otazky —
porozuméni otdzce i charakter a struktura odpovédi. Specifickou praci s informacemi
vyzaduje 1porozuméni vtipu ¢i hadance. V téchto kategoriich se uplatiiuji i schopnosti
a dovednosti souvisejici S ostatnimi jazykovymi rovinami, podstatna je i vlastni komunika¢ni
zkuSenost ditéte. S rodici Ize diskutovat 0 zajmu ditéte 0 obrazkové knizky, poslech pohadek
apod. i o konkrétnich ptistupech krozvoji slovni zasoby, které jsou v daném domacim

prostredi aplikovany.

Ukoly, které Ize v kontextu analyzy slovni zasoby vyuZit

1. Pojmenovani
— Jedna ze zakladnich kategorii logopedické diagnostiky i terapie, dle Coquet (2013b) je
zajimavé V této souvislosti sledovat i fonologické aspekty projevu ditéte (strukturu
slova a jeji ptipadné zmény). Proces pojmenovani miizeme sledovat v ukolové situaci
(pfi praci S obrazovym materidlem, pfedméty apod.), dilezitym zdrojem informaci je
I rozhovor (volny/fizeny); V kontextu slovni zasoby mulzeme sledovat rovnéz

pojmovou vybavnost a priléhavost, pfesnost pojmenovani.

0

Zvazte, podle jakych kritérii miZeme podnétovy material vybirat:

figurka
hracka

Obr. 2: Tlustrace podnétového materialu (fotografie [online]; symbol Boardmaker (Mayer-Johnson);

piktogram [online])
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V souvislosti s pojmenovanim a piipadnymi obtizemi V této oblasti je dulezité zvazit

I varianty podpory pfi obtizich V pojmové vybavnosti, technik existuje celd fada:

— piiklad: hrabé — obrazek

(@]

(@]

©)

©)

(@]

naznak hrabani;

navedeni K vyznamu — je to nastroj k zahradnicenti;

navedeni poc¢atecni slabikou — hra...;

navedeni pocate¢ni hlaskou (fonemické) —h...;

spojeni S kontextem zkuSenosti;

spojeni s kontextem v definici — pouzivame to na hrabani listi;
spojeni s automatickou fadou — lopata, smetak, kosa...;

situace popsana celou vétou — zahradnik hrabe hrabémi spadané listi (Coquet,

2013a).

Forma napovédy a postupy prace s informacemi jsou dilezitym vychodiskem pro dalsi

podporu ditéte arozvoj jeho komunika¢ni schopnosti — zaroven je tieba vSechny formy

facilitace zohlednit pii interpretaci vysledki nasi spoluprace s ditétem.

2. Vybér obrazku/pojmu dle poZadavku ¢i souvislosti (Ize spojit ise zduvodnénim;

Bednaiova & Smardova, 2007):

Obr. 3: Ptiklady pro ilustraci (vytvoreno v programu Boardmaker — Mayer-Johnson)

3. Vy¢lenéni nepatii¢ného obrazku ze skupiny

— V tomto ptipad¢ lze modifikovat naro¢nost ,.kli¢e* K uréeni obrazku, pojmu, ktery do

dané kategorie nepatfi.
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Q

kritéria pro tfidéni:

Zvazte, jaka miizeme, vzhledem k moZznostem déti piedskolniho véku, volit

Mezi ukoly, které 1ze vyuzit K analyze slovni zasoby, fadi Coquet (2013b) i usuzovani,
kdy dit€¢ posuzuje spravnost pojmenovani piedlozeného obrazku — piedlozeny obrazek
pojmenujeme a dité urcuje, zda je nas navrh spravny.

Dalsimi prosttedky K analyze irozvoji slovni zasoby mohou byt tikoly spojené se
synonymy, homonymy ¢i antonymy — V tomto pfipadé mizeme vyuzit oporu V obrazovém

materidlu rizného charakteru, dle moznosti i vlastni slovni zasobu ditéte.

Tabulku nize mlzete vyuzit k doplnéni vlastnich piikladu.

synonyma antonyma homonyma
slova identického slova opaéného vyznamu slova, ktera se stejné pise/iikaji, avak
, . maii odliEny v
vyznamu A sémantické: aji odlisny vyznam
B. morfologicka:
priklady ptiklady + doplnéni obrazového piiklady + dopInéni obrazového

materialu materialu

Tab. 6: Tabulka k zapisu synonym, homonym a antonym

Dulezitou kategorii Vroving lexikalné-sémantické je iprace S nadiazenymi
a podiazenymi pojmy, také v tomto piipadé mame k dispozici §ir$i spektrum materialu
k vizualizaci a manipulaci — obrazovy material rizného charakteru; podle moznosti izde
muzeme sledovat vlastni slovni z4sobu ditéte (napf. jeji organizaci ¢i pojmovou vybavnost),

tedy pracovat bez vizualni opory.
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Schéma 10: Prostor pro doplnéni ptiklada prace s podfazenymi a nadfazenymi pojmy

Navrh kategorii k tvorbé podkladi k analyze pasivni a aktivni slovni zdsoby, praci

S nadfazenymi a podfazenymi pojmy:

— ovoce

zelenina

hracky

obleceni

4. Vysvétleni vyznamu pojmu

dopravni znacky
zvifata
nadobi

naradi

nabytek
rostliny
potraviny

barvy

— Propojuje vyse uvedené kategorie, mizeme sledovat souvislosti ¢i zkusSenosti, 0 které

se dité v projevu opird, a sdéleni informace dale rozvijet. Ukol Ize realizovat s oporou

V obrazovém materialu.

5. Identifikace nesmyslu na obrazku

- Lze spojit i se zdiivodnénim, uvedenim na ,,pravou miru“. @)

Wily Swim

Obr. 4: Piiklad obrazku s nesmysly [online]
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6. Posouzeni pravdivosti a nepravdivosti tvrzeni

— Zafadit muzeme ireprodukci basnicek, ptibéhid (dle potfeby amoznosti ditéte

S vizualni oporou).

7. Sestaveni déjové posloupnosti a jeji deskripce
—  Ukolem ditéte je identifikovat grafické prvky, zjistit a vybrat kliové prvky a propojit

informace nacerpané z riiznych obrazka.

Obr. 5: D&jova posloupnost — skluzavka; pohadka Princezna na hrasku; koc¢ka a lu¢ni konik [online]
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Q

Zvazte, jaka kritéria je tfeba vzit v potaz pfi volbé obrazového materialu:

Piiklady diagnostickych materiali
Vyse uvedené principy jsou vyuzivany V ndsledujicich diagnostickych materidlech, zde je
uvadime pouze V tematickém kontextu:

— Konddsova obrazkove-slovnikova zkouska zjistuje slovni zasobu a verbalni pohotovost
déti pred nastupem povinné Skolni dochazky (5;6 — 6;6let). Zkouska je zaméfena na
aktivni slovni zasobu: pojmenovani 30 predkladanych obrazkii — podstatnych jmen
(napt. les, auta, krava) a sloves (napf. sedi, kii¢i, sméje se). Spravné odpovédi jsou
bodovany, souéet je mozné porovnat S percentilem, jinak lze hodnotit vysledek
i kvalitativné (Pukacova, 1972).

— Testovy materidl K hodnoceni aktivni @ pasivni slovni zasoby (Durdilova & Klenkova,
2014) — subtest aktivni slovni zasoby je uréen pro déti ve vékové kategorii 5 let az 11
let a 11 mésict aje zaloZzen na principu vysvétleni vyznamu pojmu (ke komparaci
vyjadieni ditéte je k dispozici piehled uznavanych odpovédi). Mezi pojmy figuruji
podstatna jména a slovesa z riznych oblasti bézného Zivota. Subtest pasivni slovni
zasoby je urcen pro déti od 4 let, horni v€kova hranice limitovana neni. V tomto
ptipadé¢ dit€ vybira obrazky na zéklad¢ instrukce vySettujiciho — kategorie je rozsifena,
zahrnuje podstatna jména, ptidavna jména islovesa. Test neni standardizovan,
umoziuje tak kvalitativni analyzu; vychazi z amerického diagnostického testu

Comprehensive Receptive and Expressive Vocabulary Test 2nd Editon (CREVT 2).

K analyze pasivni slovni zasoby déti predskolniho veéku lze vyuzit i subtest Slovnik
z Diagnostiky jazykového vyvoje (Seidlova Malkova & Smolik, 2015). Ukoly jsou

diferencovany dle obtiznosti pro déti mladsi 4 let a 6 mésict a pro déti od 4 a pil roku do
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5 apal roku. Ukolem ditéte je podle instrukce vybrat spravny obrazek ze skupiny tii/Gtyf
obrazki. Soucasti tohoto materialu jsou I normativni tidaje.

Soucasti Heidelberského testu recového vyvoje (HSET; Grimmova, Schéler, &
Mikulajova, 1997) jsou nasledujici subtesty zamétené na problematiku slovni zasoby:

— Klasifikace pojmii: vybér konkrétniho obrazku K nadfazenym pojmum — kategoriim
(napf. hracky, zvifata, dopravni prostifedky); pracuje se i S tzv. hypergeneralizaci
(vybér takovych obrazku, které rozsiiuji obsah kategorie, napt. kiin — zvife/dopravni
prostiedek).

— Hledani slov: tikolem ditéte je ke tfem danym slovim doplnit ¢tvrté, které se Kk nim
hodi; touto cestou je sledovdna sémantickd organizace vlastniho slovniku ditéte —
odpovédi ukazuji, jak déti odhaluji, co je pro dané vyznamy slov spole¢né a jak na
tomto zakladé vytvareji logické vztahy ptifazovani a nadfazovani a vyjadiuji je pojmy
(napf. modra-zluta-Cervena — zelena).

Pro uplnost uvadime, ze HSET je uréen pro déti ve véku 4-9 let, zaméfuje se na
morfologickou a vétnou strukturu, na slovni, vétny a interakéni vyznam; v nasich podminkach

neni test standardizovany (Grimmova, Scholer, & Mikulajova, 1997).

W

Orienta¢ni analyza porozuméni feci
Soucasti analyzy roviny lexikalné-sémantické je | porozuméni — tato kategorie se prolina
vSemi oblastmi komunikace i variantami zadavanych ukola i situaci. Zajimavé je sledovat
porozuméni mluvenému projevu V konverzaéni i ukolové situaci. Proces porozuméni popisuji
Brin-Henry a kol. (2011) jako schopnost dospét ke smyslu sdéleni pifedavanych ustni nebo
pisemnou formou — zvladnout proces zachyceni informace, jeji zpracovani i analyzu.
Porozuméni mluvené feci/jazyku je spojeno s lingvistickou kompetenci (znalosti jazyka), ale
zavisi na celé fadé dalSich schopnosti (sluchové a zrakové percepci, pozornosti, paméti,
nadani apod.). V komunikaéni situaci je spojena S ,neverbalnim* porozuménim (mimika,
gesta) ataké s extralingvistickymi prvky, jako je vztah mezi mluv¢imi ¢i kontext, které

ovliviiuji interpretaci daného sdéleni.

K analyze porozuméni lze vyuzit nasledujici postupy a materialy:
— slovni material rizného rozsahu a obtiznosti (slova, slovni spojeni, véty i souvéti);
— sledovat lze porozumeéni i Vv situaci rozhovoru (porozumeéni otazce, sdéleni), pii plnéni

ukoli (porozumeéni instrukei);
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— koanalyze Ize vyuzit i ukazovani obdobné jako v tkolech uvedenych vyse (dité ukaze
na pozadovanou véc, ptip. véc dle souvislosti — ¢im se ¢eSeme?);

—  vybér obrazku dle instrukce a vybér detailti — osoby, vlastnosti, jevy;

— klicovym ukolem je realizace cinnosti podle verbalné¢ prezentované instrukce

(modifikace rozsahu a naro¢nosti zadani dle véku ditéte) (Vrbova, 2012).

Soucasti jiz zminéného Heidelberského testu je isubtest Porozumeni reci — tento
subtest ovefuje schopnost ditéte porozumét vétdm rGzné gramatické narocnosti, zjistuje
vyuzivani syntaktickych védomosti Vv oblasti porozuméni feci. Pfi plnéni instrukei dité
manipuluje s figurkami zviratek a osob (maminka, dévce, chlapec a malé dité) (Grimmova,
Scholer, & Mikulajova, 1997).

Identifikace ———————P | Manipulace

Navrhnéte instrukce k manipulaci, které by odpovidaly Schéma

danému schématu

O —
o0
00

) .

Tab. 7: Ptiklady schémat k manipulaci

V ukolové situaci i Vprubéhu hovoru pii spolupraci sditétem muize dojit
k neporozuméni na obou stranach — dité neporozumi naSemu sdé¢leni, pfipadné muize byt
projev ditéte obtiznéji srozumitelny pro nds. Situaci je vzdy tieba individualné posuzovat

a uvazovat 0 moznostech feSeni — ve schématech nize jsou uvedeny vybrané navrhy.

O

Navrhnéte strategie, které miize komunikaéni partner vyuzit v situaci, kdy sdéleni

ditéte neporozumél:
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V pribéhu spoluprace miuiZe nastat i situace, kdy naSemu sdéleni neporozumi dité — ve

schématu nize jsou shrnuty vybrané strategie:

dité neporozumélo jakym zpUsobem dava
komunikacnimu neporozumeni jak reaguje dospély?
partnerovi: najevo?

preformuluje
z hlediska slovni
zasoby

své sdéleni jednoduse

preformuluje

zopakuje z hlediska syntaxe

podpofi své sdéleni
kontextem (neverbalni
prvky, vyuziti
obrazového materialu,
manipulace...)

Schéma 11: Komunikacni situace — neporozumeéni ze strany ditéte (zpracovano dle Coquet, 2013b)

2.3 Rovina morfologicko-syntakticka

V kontextu této jazykové roviny miizeme sledovat variace forem/tvarti slov (sklofiovani,
Casovani apod.) vzhledem K pravidlim jejich kombinaci ve vétnych celcich (syntax) pti
tvorbé sdéleni (Brin-Henry et al., 2011). Zlogopedického hlediska mtzeme dle Coquet
(2013Db) sledovat procesy exprese i recepce, napi. spontanni projev, opakovani a dopliiovani
slov do vét. V kontextu porozumeéni se jedna 0 vySe zminéné opakovani vét a plnéni instrukci,

dalsi moZznost pak ptedstavuji odpovedi na otazky:

co déla?

proc?

Schéma 12: Varianty kladeni otazek (zpracovano dle Coquet, 2013b)
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Z hlediska ceského jazyka mizeme Vroviné morfologicko-syntaktické sledovat

nasledujici jevy:

Sledované kategorie Priklady pro ilustraci

Sklonovani

Casovani

KPP e

to ty

kohout slepice kufe

w & o

UzZivani rodu

||+1 B
772l
A BC

1+2=1
7e7=ly
[ BC

Piechylovani

uéitelka uéitel

Stupniovani pfidavnych jmen ’\ﬁ \ﬁ ' \ﬁ "
(pozdgji i piislovei) ) ) ° =0
rychly rychlej& nejrychlejd

Uziti predlozek ‘ O b
Manipulace + obrazovy material

@ -0
UZiti zajmen — pFivlastiiovacich,
zvratnych

mdj tvaj  jeho  jeji

Singular a plural

— muZsky, Zensky a stiedni rod

Deminutiva

Tab. 8: Kategorie — rovina morfologicko-syntakticka — symboly pro ilustraci. Vytvotfeno vV programu

Boardmaker (Mayer-Johnson) a SymWriter (Widgit)
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V kontextu morfologicko-syntaktické roviny se dale jedna o0 jazykovy cit;
k dopliovani slov do vét ve spravném tvaru mizeme vyuzit tzv. malované ¢teni. V ramci
vétné skladby lze sledovat tvorbu vét rizného charakteru (napt. oznamovaci, tazaci) a jejich
slovosled, tvorbu a spravné vyuziti negace. Sledujeme rozsah a strukturu mluveného projevu
— jednoslovna vyjadieni, holé a rozvité véty, souvéti (soufadna/podiadnd). Zajimavé je také
sledovat kontext situace v pribéhu nasi spoluprace — kdy dité uvedené formy vyjadieni uziva
a jak reaguje na vyzvy komunikaéniho partnera. Jazykové obtize se V této oblasti manifestuji

jako tzv. dysgramatismy (Bednatova & Smardova, 2007; Ml¢akova, 2012D).

Mezi prostiedky a materialy, které miizeme k analyze morfologicko-syntaktické roviny
vyuZzit, patri:

— spontanni mluveny projev — vypravéni, rozhovor;

— reakce na kladené otazky (v€etné neverbalnich reakci signalizujicich pfipadné

ne/porozumeni);

—  popis obrazku a dalsiho vizualniho materialuy;

— reprodukce piibchu;

— opakovani vét (MI¢akova, 2012b).

Tl .m: n . Bad
W= NN 'llllll lllilll

Obr. 6: Obrazek k popisu — zoo [online]

V kontextu roviny morfologicko-syntaktické lze pracovat i Srymy — jejich rytmus
a opakovani vybizi dité k poslechu, ke hie se zvuky, slovy a rymy (Ribiere-Laserlat, 1997, cit.

podle Coquet, 2013a). Mtizeme pracovat S nasledujicimi kategoriemi:
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identifikace rymu — Ize vyuzit i oporu v obrazkovych kartach;

Obr. 7: Ptiklad rymi — jednoslabi¢na slova (vytvoreno v programu Boardmaker, Mayer-Johnson)

»oznaceni rymu hudebnim nastrojem (uslysis rym — tleskni, tukni);
doplnovani dalsich slov, ktera se se zadanymi rymuji — lze modifikovat text basnicky

s novymi slovy a uréovat, zda se nova slova (ne)rymuji (Coquet, 2013a).

Mezi materidly uZzivané V logopedické praxi Vv kontextu roviny morfologicko-

syntaktické patfi:

Zkouska jazykového citu (Zlab, 1993) — zkouska sestava ze subtesti uréenych pro déti
Skolniho véku a doplitkového testu pro predskoldky. S ohledem na zaméfeni studijni
opory bude prezentovana varianta pro predskolaky, tedy déti pred nastupem Skolni
dochazky. Dit¢ dle instrukce vyslechne tfi kratké véty, popt. slovni spojeni, z nichz
dvé jsou chybné a jedna spravna. Ukolem ditéte je fici, ktera varianta byla spravna.
Dit¢ postupné pracuje se shodou podstatného a ptfidavného jména, vazbami
s ¢islovkami, ptivlastiiovacimi zadjmeny, sklonovanim i ¢asovanim.

Soucasti jiz zminéného Heidelberského testu recového vyvoje jsou subtesty vztahujici
se kvétné struktute: subtest Porozuméni vétam, spojeny S manipulaci s figurkami
zvitat, a Opakovadni vét, oba subtesty jiz byly zminény i v kontextu sluchové paméti
I porozuméni (Grimmova, Scholer, & Mikulajova, 1997).

V kontextu vétného vyznamu je zafazen subtest Oprava vyznamové nespravnych vet,
kdy je ukolem ditéte v prezentovaném vétném celku rozpoznat a opravit nesmyslna
syntagmatické spojeni (napf. Maminka polozila vazu s kvétinami pod sttil). Druhym
subtestem v této kategorii je Tvoreni vét, piicemz Gkolem ditéte je vytvaret smysluplné
véty ze dvou az tfi zadanych slov. Naro€nost jednotlivych ukoldi je vymezena
sémantickou blizkosti vztahu mezi slovy (napf. dvir — lezet — pes; slunko — studeny)

(Grimmova, Scholer, & Mikulajova, 1997).
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— Zastoupeny jsou rovnéz subtesty Kk morfologické struktute — Vytvdareni plurdlu
a singularu, kde jsou zafazena realnd slova (napft. kniha, zapalka) a pseudoslova (napft.
ukolem ditéte je vytvaiet odvozena slova od zékladnich tvarti podle gramatickych
pravidel: napt. péci — pekai — pekaika — pekarna; odvodit deminutiva: napf. rohlik —
rohlicek (i v tomto piipad¢ jsou zastoupena pseudoslova, napt. dumba¢ — dumbacka —
dumbacstvi; keflik — kefli¢ek) (Grimmova, Scholer, & Mikulajova, 1997).

— Vyjadfeni rozdilu mezi vlastnostmi predmétii (stupniovani adjektiv) je zastoupeno
v subtestu Odvozovani pridavnych jmen, dité pracuje S realnymi slovy i pseudoslovy.
Ke vSem substestim zaméfenym na morfologickou strukturu je obrazovy material
(Grimmova, Scholer, & Mikulajova, 1997).

— Na problematiku gramatického uvédomovani jsou zaméfeny testové bloky
v Diagnostice jazykového vyvoje (Seidlova Malkova & Smolik, 2015), jedna se
konkrétné o:

o posuzovani gramati¢nosti — ukolem ditéte je posoudit, zda je prezentovany vétny
celek spravny (napf. slunicko svitime);

o oOpravovani vét — ukolem ditéte je Vv prezentované vété opravit gramatickou chybu
— vyzadovana je aktivni produkce (lev se koupes — lev se koupe);

o oblasti morfologic se vénuje pét blokl: plurdly, pfitomny aminuly cas,

pfechylovani a pady po predlozkéach ve vétach.

2.4 Pragmaticka rovina

Charakteristika této jazykové roviny se poji se schopnosti jedince provést v kontextu
komunikac¢ni situace vybér obsahu (o ¢em mluvi), formy (jak o tom mluvi) a funkce (pro¢
otom mluvi). Vyzaduje tak osvojeni specifickych dovednosti (zvladat vymeénu
komunikac¢nich roli, navést nebo zménit téma hovoru, objasnit své sdéleni apod.) (Hupet,
1996, 2006, cit. podle Coquet, 2013b). Pti analyze této oblasti je role osob, které dité znaji,
Vv poskytovani informaci o tom, jak se ditéti v komunikaci dafi, velmi dulezita.

Ve vyctu nize jsou uvedeny navrhy konkrétnich situaci, které muzeme v kontextu
pragmatické roviny sledovat (vycet neni vyCerpavajici).

1. Uvedeni tématu — zda dité dovede:
— upoutat pozornost komunika¢niho partnera (+ navazani o¢niho kontaktu);

— vyuzit konverza¢ni rutiny — pozdravy, zdvofilostni formy komunikace;
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zapiist hovor a pracovat s tématem — diskutovat o tématu, udrzet je a ukonit,
pfip. zménit téma,;

piizplsobit se zméné komunikacni situace (upravit svij zamér) a orientovat se
v pravidlech vymeény roli a uzivani signalt, které jsou s komunika¢ni vyménou
spojeny;

zdiraznit ve svém sdéleni ty nejpodstatnéjsi informace;

formulovat sdéleni s patfi¢nou informativni hodnotu ve vztahu K riznym situacim

— vyuzit pfesné vyrazy namisto ,,to®, ,,tamto®, ,.,ta véc* (Coquet, 2013a; Monfort,
Juarez, & Monfort Juarez, 2005).

Prace s tématem V priibéhu interakce — zda dité:

odpovida na otazky a doptava se na dalsi informace, které potiebuje;

pokud je nejisté, nerozumi, dovede to dat najevo, dozaduje se vysvétleni, dalsich
informaci, preformulovani;

dovede vyjadrit (ne)souhlas;

formuluje sdéleni, které ma adekvatni rozsah;

sleduje komunika¢niho partnera, povSimne si, zda je poslucha¢ nejisty
V porozuméni nebo znudény (Coquet, 2013a; Monfort, Juarez, & Monfort Juarez,
2005).

Varianty komunika¢nich cilii — zda dité dovede:

vyjadfit prosbu, podékovani atd.;

odpovédét priléhave na kladené otazky a sdélované informace uspotadat;

vyjadiit, ptip. vysvétlit své emoce, branit se pii konfliktu;

vyjadtit a podpofit svilj nazor;

klast otazky dospélym;

ptizptsobit komunikaci okolnostem, osobam iocekavani acili komunikaéni

vymény (Coquet, 2013a; Monfort, Juarez, & Monfort Juarez, 2005).

Jednim z prostiedkd, ktery mizeme vyuzit pfi navazani kontaktu, k odlehéeni situace,

prekonani pocatecni nejistoty (v kontextu jiz zminéné kreativity a flexibility), je loutka,
manasek — ten muze fungovat i jako prostfedek podpory v situacich, které s pragmatickym
pohledem na komunika¢ni schopnost mohou souviset. Muze se pfitom jednat o podporu

realnou nebo imaginativni:

hledani cesty ke kontaktu — v kontextu kreativity a flexibility spojenou s uvedenim

situace (predstavit se, uvitat, uvést situaci v misté a case);
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— aktivizace — dat pokyn, vysvétlit postup ¢innosti nebo pravidla hry, pfipomenuti;

— roz8ifeni mluvniho projevu Vruznych situacich — komentovani, dotazovani,
predjimani, vypravéni, ztvarnéni piibéhu, zvazeni vsech moznosti (hledani feseni,
vyvozeni zaveri);

— basni¢ka/pisnicka — recitace, zpév;

— nalada — vyjadieni emoci, pociti (Coquet, 2013a).

K analyze pragmatické roviny lze vyuzit i situacni obrazky, kde kromé piimého
popisu 0sob ¢i prostfedi mizeme sledovat a modelovat prubéh interakce mezi zobrazenymi
protagonisty. Vhodné zvoleny material ma dle Monforta a Monfort Juarez (2006) potencial ke

sledovani nasledujicich oblasti v kontextu pragmatické roviny:

— kognitivni aspekt — lze sledovat obtize, které souvisi S pficinou a disledkem,
s logickymi vazbami mezi jednotlivymi prvky, ¢initeli situace;

— kontextovy aspekt — dit¢ nebere v tivahu kontext reprezentovany na obrazku;

— aspekt interpretace emoci druhych — dité ma obtize s identifikaci emoci zachycenych
na obrazku nebo verbalizovanych vySetiujicim;

— aspekt diferenciace — dité nedéla rozdil mezi tim, co vi, a predpokladem toho, co vi
zobrazené osoby;

— socialni aspekt — jedna se 0 obtize souvisejici S neznalosti roli nebo zvyklosti;

— lingvisticky aspekt — dit¢ neznd nebo nedostate¢né pfiléhavé uzivd formulace

v riznych situacich (pozdrav, pozadavek).

projev, promluva,
sdéleni

°0 0

Obr. 8: Priklady rozliseni komunika¢niho zaméru

K diferenciaci komunika¢niho zdméru pii praci S obrazovym materidlem muizeme

pouzit i komiksové bubliny, které 1ze propojit se situacnim obrazkem (viz obr. nize).

Obr. 9: Obrazek — doplnéni komunikac¢ni situace [online]
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Dalsim prostiedek, ktery nam muze byt Vv kontaktu uZiteény, je kresba. Jedna se

o0 prostiedek vhodny k vedeni, motivaci k mluvenému projevu, ktery zaroven poskytuje

podporu v tom, ze nabizi vysvétleni. Spole¢na kresba mize:

podpoftit kontakt mezi vySetiujicim a klientem (spolecnéd kresba, obrazkovy diktat —
zapojuje se porozuméni, slovni zasoba, dil¢i slozky (napf. zrakova percepce,
grafomotorika; jedna se 0 komplexni tkol); ve spole¢ném kresleni je spole¢ny cil —
muzeme klast dal$i otazky, vznika prostor pro konverzaci a komentovani (,,Co kreslis?
Jak to dé€las?*), podpora verbalni komunikace probiha naprosto bezdécné;

usnadnit koncentraci pozornosti — zaméteni pohledu na vymezeny prostor, kterym je
list papiru;

podpofit porozuméni — tak, jako je podpurnym prosttedkem gesto nebo
pieformulovani informace, stejné tak mizeme porozumeéni podpofit i kresbou;
usnadnit zpracovani informace — vyuziti barev, prace s celkem/detaily;

fungovat jako pomicka Kk podpofe vybavovani, opétovnému komentovani (lze

sledovat, které faze jsou naro¢né na popis, slovni zasobu apod.) (Coquet, 2013a).

V kontextu pragmatické roviny jsou V logopedické praxi vyuzivany i subtesty

Z Heidelberskeého testu recového vyvoje (Grimmova, Schoéler, & Mikulajova, 1997):

Flexibilita pojmenovani: Ukolem ditéte je danou osobu (obrazek muzZe, Zeny) riizné
pojmenovat na zakladé jejich socialnich vazeb kjinym osobam. Tento subtest je
zaméfen na rozliSovani struktury mezilidskych vztahli na zdklad€ osloveni, napt.: tady
je pan, jmenuje se Petr Novak; jak mu tika jeho dcera?

Spojovani verbalnich a neverbalnich informaci: Ukolem ditéte je prifadit dany
vyrok jedné ze Ctyf osob (rozzlobeny, zufivy, vesely a spokojeny muZz) na zakladé
jejich emociondlniho vyrazu. Kli€ovd je proto schopnost empatie, dit¢ musi
diferencovat, jak se dana osoba V prezentované situaci citi (napt. Ktery pan tika: ,,To
jsem si mohl myslet, na tebe se ¢loveék viilbec nemiize spolehnout.*).

Dekédovani a kédovani zaméru: Ukolem ditdte je vyslechnout a porozumét popisu
situace (napf. chlapec pravé vrazil tiikolkou do tohoto pana — pan spokojeny, zufivy,
smutny), ztotoznit Se emocné i kognitivné s danou osobou, formulovat pfislusny vyrok
avyjadiit zamér mluvciho ve vztahu K pfevzaté roli (pan chce, aby byl pfisté

v,

opatrnéjsi; co fekne tomu chlapci?) (Grimmova, Scholer, & Mikulajova, 1997). Ve

24
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obtizné zformulovat sdéleni Vv prvni osobé — z pozice daného muZze. Zaroven je velmi
zajimavé sledovat zkuSenosti a strategie, které déti pii vyhodnocovani prezentované

situace vyuzivaji.

2.5 Tvorba zaznamového archu

Informace ziskané prostfednictvim orientaéni analyzy je tieba peclivé zaznamenavat
a strukturovat — je to vyhodné nejen pro nasi orientaci V prub&hu spoluprace, ale i pro dalsi
zpracovani poznatkt, ato iproto, ze se muzeme ke kvalitné zpracovanym informacim

v budoucnu snéze vracet.

Navrh struktury zaznamového archu:

— jméno a piijmeni (a dalsi nezbytné udaje);

—  prostor pro poznatky vyplyvajici z volného rozhovoru — zaliby a dalsi informace, které
nam mohou byt uzite¢né pro dalsi spolupraci, napt. pro koncepci materialt K rozvoji
komunika¢ni schopnosti, kde mutze byt orientace na zajmy ditéte vyznamnym
motivac¢nim prosttedkem;

— poznatky k prubéhu spoluprace véetné piipadné adaptace zadani a realizace ukolu
(s ptihlédnutim k zasadam uvedeném ve schématu 6);

— vycet sledovanych kategorii (jazykové roviny) a vysledki realizovanych ukold —

ptiklad:
Kategorie Prostor pro poznamky Kategorie Prostor pro poznamky
A EI1 OUOU TDN
AU
PBM L
FV C
T S
D z
N ¢
H S
CH Z
J CSZxCSZ
K R
G R
BE PE VE ME

Tab. 9: Priklad tabulky pro zaznam specifik ve vyslovnosti hlasek
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V kontextu orienta¢ni analyzy komunikacni schopnosti Ize vyuzit nasledujici moznosti

hodnoceni:

dvoustupniové: pfitomnost/nepiitomnost obtizi; funkénost/nefunkénost vyjadieni;
téistupnové: odpovidajici/neodpovidajici/nezachyceno;

frekvence: nikdy / nevyskytuje se — ojedinéle — ob¢as — Casto — velmi ¢asto (Coquet,
2013Db);

zvlada: sam — s dopomoci — nezvlada (Bednafova & Smardova, 2007);

vyuzit lze ibodové vyjadieni, skore spravnych odpovédi v komparaci s celkovym
poc¢tem bodi (napt. 21/25);

komentat v podobé souvislého textu — deskripce prubéhu spoluprace (lze propojit i
S hodnocenim vyse);

vzdy je vhodné zaznamenat si i detaily z projevu ditéte, nejen informaci, zda byl kol

(ne)splnén — miizeme pak snaze orientacné sledovat vyvoj v priabéhu dalsi spoluprace.

Pri analyze ziskanych informaci a formulovani zavéru je vhodné:

vyvarovat se stylistickych a ptfedev§im pravopisnych nepiesnosti;

vyvarovat se pfedCasnych soudt a slibl, kterym nemiizeme dostat;

doporuceni pro dal§i rozvoj komunikacni schopnosti by mélo pro cilovou skupinu
srozumitelné, doplnéné¢ o0 ptiklady ¢innosti, véetné zdroji, které je mozné vyuzit;
nezabyvat se pouze nedostatky, vyzdvihnout i pozitivni zjisténi (ackoliv se to mize
zdat na prvni pohled obtizné) — vSichni zGi€astnéni potiebuji povzbudit.

V komunikaci se zainteresovanymi osobami Burrus a Willis (2016, s. 131) radi

dodrzet nasledujici doporuceni — za zasadni pfitom povazuji kvalitni praci s informacemi

a flexibilni ptistup osoby, ktera analyzu provedIa:
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profesiondlni naslouchat sledovat
atmosféra a porozumét

organizace
predavanych
informaci

projevit
respekt

Schéma 13: Vybrané zasadni prvky profesionalni verbalni komunikace

Respekt by mél byt prirozené soucasti kazdé komunikaéni situace, at’ uz profesionalni
nebo bézné. V kontextu logopedické intervence je tieba vnimat S empatii situaci osoby, ktera
pfichazi s Zadosti 0o pomoc. Klicové je vtomto piipad¢é vstiicné vystupovani, soulad nasi
verbalni i neverbalni slozky komunikace, jejichz prostiednictvim muZzeme dat najevo nas
zajem a ujistit klienta o tom, Ze nas rozhovor i jeho potifeby vnimame seridézné. K organizaci
se vztahuje vySe zminéna pecliva prace s informacemi a jejich strukturovani, napiiklad pti
diskusi vysledkii nebo pifi Gvodnim rozhovoru srodi¢i. V kontextu ,profesionalniho
atmosféry“ je dilezité vést hovor pfimefené potfebam a moznostem klienta — vyuzivat
a vysvétlovat odborné terminy tak, aby bylo sdéleni pro klienta srozumitelné. Z tohoto
diivodu je dulezité naslouchat a sledovat reakce komunikac¢niho partnera a nase sdéleni dle

potieby piizpusobit (Burrus & Willis, 2016).

49



SUMMARY

The topic of diagnosis of impaired communication ability is an integral part of the training of
students of speech therapy. In the context of bachelor study, we focus on the procedures and
materials that can be used for the orientation analysis of communication skills. Students will
be familiar with the terminology, methods and procedures used in the diagnostic process. The
text summarizes the issue of interdisciplinary cooperation, gives the aspects of
communication and cooperation with parents and children during the diagnostic process. The
second part of the text introduces students to the practical materials and procedures that can
be used during the orientation analysis of the language planes. The text is supplemented with
pictorial material to illustrate problems, schemes and charts in which students can write their
knowledge; using study support in the classroom included individual and group work of

students and discussion of experiences gained during their practical trainings and studies.
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